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Über die Frage nach dem Sterblichen und Unsterblichen des 

Menschen möchte ich in den zwei Betrachtungen sprechen, von 

denen der heutige Abend, der erste, des Menschen Sterblichkeit 

hauptsächlich gewidmet sein soll, und der zweite Vortrag der 

nächsten Woche von des Menschen unsterblichem Wesen han-

deln soll. Wir leben ja in einer Zeit, in welcher der Materialis-

mus, wenn er auch in unsern Tagen mehr oder weniger schon 

im Rückgange begriffen ist, doch weite Kreise ergriffen hat. Und 

wenn man sich auch über diese Tatsache dadurch täuschen will,  

dass man das Wort Materialismus vielfach verpönt, - die Denk-

weise und Gesinnung, die Nuance von Weltanschauung ist doch 

in fortwährendem Zunehmen begriffen, welche mit dem Worte 

Materialismus richtig bezeichnet werden muss. 

Nun hat der Materialismus auf die Frage «Was ist am Men-

schenwesen sterblich?» im Grunde genommen eine recht, recht 

einfache Antwort. Er hat die Antwort: Am Menschenwesen ist 

eben alles sterblich. Man braucht ja nur gewissermaßen auf die 

Bibel der neueren materialistischen Zeit, auf David Friedrich 

Strauß1 «Alter und neuer Glaube» hinzuweisen, um dies zu er-

härten. Zwar wird David Friedrich Strauß’ «Der alte und der 

neue Glaube» heute nicht mehr in solchem Maße gelesen, als 

das noch vor einigen Jahrzehnten der Fall war. Aber das ist we-

niger aus dem Grunde, weil man sich aus den innersten Impul-

sen, die David Friedrich Strauß’ Materialismus beherrschen, zu-

rückgezogen hat, sondern es ist mehr deshalb, weil in unserer 

schnellebigen Zeit ein Buch ja kaum einige Jahrzehnte zu über-

leben in der Lage ist. 

Wir können uns die Frage vorlegen und müssen sie uns ange-

sichts alles desjenigen, was innerhalb der heutigen materialisti-
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schen Weltanschauung zutage getreten und verhandelt worden 

ist, vorlegen: Kann der Materialismus dem Menschen in Bezug 

auf seine berechtigten geistigen Fragen irgendeine Antwort ge-

ben, oder kann der Materialismus den Beweis liefern,  dass die 

Fragen, die eine geisteswissenschaftliche Weltanschauung auf-

werfen muss, unberechtigt sind,  dass sie sich gewissermaßen 

auf nichts beziehen? - Wenn man, sehr verehrte Anwesende, 

weiß, wie tief verankert die materialistische Weltanschauung in 

demjenigen ist, was vielen Menschen heute als das einzig wahr-

haft Wissenschaftliche gilt, dann muss man diese Fragen mit 

einer ganz besonderen Intensität aufwerfen. Denn innerhalb der 

heutigen Wissenschaft, besser gesagt innerhalb der Anschauung, 

die sich für viele aus der heutigen Wissenschaft ergibt, liegen 

starke Impulse, die gegen die Wissenschaft vom Geiste einneh-

men. Es liegen in dieser heutigen Wissenschaft viele Machtmit-

tel, die ins Feld geführt werden können gegen so manches, was 

der eine oder andere von dieser oder jener Seite her gegen die 

materialistische Weltanschauung einzuwenden hat. Wer dasje-

nige, was durch die sogenannte naturwissenschaftliche Weltan-

schauung, die behauptet, einzig und allein auf dem Boden wah-

rer, wirklicher Tatsachen zu stehen, heraufgekommen ist, wirk-

lich überschauen kann, der muss sich sagen: Nur dann kann ei-

ne geisteswissenschaftliche Weltanschauung, wie sie hier in die-

sen Vorträgen immer wiederum vertreten wird, gewachsen sein 

den Anforderungen der gegenwärtigen Naturwissenschaft, 

wenn sie sich im vollsten Sinne des Wortes mit dieser Naturwis-

senschaft so auseinanderzusetzen versteht,  dass diese Naturwis-

senschaft dabei zu ihrem vollen Rechte kommt. 

Mit denjenigen Einwendungen, die heute noch von vielen Sei-

ten gemacht werden, wird, das muss durchaus zugegeben wer-

den, die Naturwissenschaft im Grunde genommen recht leicht 

fertig; wenigstens insofern fertig, als sie mit ihren Gründen ge-

gen die Unsterblichkeit der menschlichen Seele bei denjenigen 

leicht durchdringen wird, welche von vorneherein in ihrem 

Gemüte Anlagen mitbringen, das freie Wirken des Geistes, un-

abhängig von dem Materiellen, abzuleugnen. 
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Geisteswissenschaft, das ist ja öfters betont worden, will sich 

hineinstellen in den geistigen Kulturprozess unserer Zeit, und 

sie will dieses auf Grundlage - das darf wohl gesagt werden - ei-

ner völligen Umänderung, einer völligen Erneuerung desjeni-

gen, was gewohnte Denkmanieren, gewohnte Vorstellungsarten 

der Menschen sind. Gerade aus diesem Grunde, weil Geisteswis-

senschaft an etwas appellieren muss, welches in den weitesten 

Kreisen heute unbekannt, wirklich unbekannt ist, auch in den-

jenigen Kreisen, die es zumeist bekämpfen, deshalb ist es so 

schwierig, diese Geisteswissenschaft der Zeitbildung wirklich 

einigermaßen begreiflich zu machen. 

Von dem, was man heute gewohnt ist, philosophische Denkwei-

se zu nennen, unterscheidet sich Geisteswissenschaft ganz 

grundsätzlich. Philosophische Denkweise, die vor allen Dingen 

zu ihren Ergebnissen kommen will durch Vernunfterwägungen, 

durch bloße Begriffsverbindungen, durch Schlussfolgerungen 

und dergleichen, - philosophische Denkweise, wie sie heute 

vielfach aufgefasst wird, sie ist nicht imstande, dasjenige zu er-

greifen in der menschlichen Natur, was wirklich durch die Pfor-

te des Todes geht, was wirklich zu leben vermag unabhängig 

von der Leiblichkeit, von der Körperlichkeit. 

Für die Geisteswissenschaft ist aber diese rein philosophische, 

auf Begriffe und Vorstellungen der äußeren Welt sich stützende 

Anschauungsweise von vornherein etwas - verzeihen Sie den 

etwas trivialen Vergleich -, es ist diese, rein auf Vernunftgrün-

den, wie man oftmals sagt, bauende Philosophie etwas, was 

ebenso wenig zu wirklichen Ergebnissen über das geistige Leben 

kommen kann, ebenso wenig den Geist hereinbekommen kann 

in die menschliche Erkenntnis, wie der Mensch sich ernähren 

kann dadurch,  dass er sich selber isst. Geradeso wie der Ernäh-

rungsprozess ergreifen muss irgend etwas, was außerhalb seines 

Gefüges steht, wenn er der menschlichen oder der tierischen 

Organisation dienen will, so muss das menschliche Erkennen 

etwas ergreifen, was außerhalb der bloßen Begriffs- und Ideen-

verbindung und Ideenverkettung liegt, wenn die wahren Er-
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kenntnisbedürfnisse des Menschen befriedigt werden sollen. 

Gerade da, wo der Materialismus in gewisser Weise, ich möchte 

sagen, am krassesten, aber auch am ehrlichsten hervorgetreten 

ist, bei David Friedrich Strauß’ «Alter und Neuer Glaube», ha-

ben wir ein Beispiel für die zweite Hälfte des neunzehnten 

Jahrhunderts, wie dieser Materialismus in seiner strengen Logik 

zwar fortzuschreiten vermag von Schlussfolgerung zu Schluss-

folgerung, wie er aber deshalb, weil es ihm unmöglich ist, auf 

eine geistige Wirklichkeit wirklich einzugehen, sich dennoch in 

Widersprüche verwickelt, die zwar nicht bemerkt werden von 

dieser materialistischen Weltanschauung selbst, die aber be-

merkt werden von demjenigen, der sich geschult hat zu einer 

gewissen Universalität des Denkens. In seinem Buche «Alter 

und neuer Glaube» bringt also David Friedrich Strauß unter den 

mancherlei Beweisen über die menschliche Unsterblichkeit, die 

er da abkanzeln will, auch den Goetheschen Gedanken von der 

Unsterblichkeit. Er greift diesen Gedanken auf und benimmt 

sich dabei ganz merkwürdig. David Friedrich Strauß gesteht 

zwar zu,  dass Goethes Unsterblichkeitsgedanke etwas Heroi-

sches habe, aber er kanzelt dann doch dieses Heroische ab - man 

möchte das Wort gebrauchen, das Nietzsche für David Friedrich 

Strauß geprägt hat - wie ein rechter Philister. Goethe hat nicht 

einen, sondern viele Aussprüche über die menschliche Unsterb-

lichkeit getan. Für Strauß kommt nur der eine, den ich jetzt er-

wähnen will, in Betracht. 

Goethe steigt der Gedanke auf,  dass die menschliche Seele, 

wenn sie sich selbst zu erfassen versucht, in sich gewahr wird, 

wie sie Anlagen und Befähigungen hat, welche sie durchaus 

nicht in einem Menschenleben zur vollen Entwickelung und 

Entfaltung bringen kann; und nun kommt Goethe aus der Tiefe 

seines Wesens und zugleich aus dem, was ich gestern «die tra-

gende Kraft des deutschen Geistes» nannte, das Wort herauf: 

Wenn die Natur mir solche Anlagen verliehen hat, welche nicht 

in diesem Leben befriedigt werden können, so ist sie verpflich-

tet, mir nach dem Tode ein anderes Leben anzuweisen, wo diese 
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verschiedenen Anlagen wirklich zur Entfaltung kommen kön-

nen. 

Nun, erstens macht Strauß gewissermaßen eine Art Witz, in-

dem er sagt: Vielleicht sei ja die Natur dazu verpflichtet; aber 

wer sage uns denn,  dass die Natur diese Verpflichtung auch 

hält? Aber noch etwas anderes wendet er ein. Er sagt: Wider-

spricht denn nicht die gesamte Naturwissenschaft der Anschau-

ung,  dass alle Anlagen, welche innerhalb der Wesensreihen der 

Natur zutage treten, auch wirklich entwickelt werden? Könnte 

es denn nicht sein,  dass allerdings in der Menschennatur Anla-

gen sich entwickeln, die nicht zur letzten Vervollkommnung, 

nicht zur Ausbildung kommen? Und nun sieht es allerdings sehr 

logisch aus, wenn David Friedrich Strauß sagt:  dass nicht alle 

Anlagen zur Entfaltung kommen, das könne man ja sehr deut-

lich an den Fischkeimen sehen, wie Tausende von Fischkeimen 

entstehen und wie wenige davon sich entwickeln. Es könne 

aber jedem klar sein, der einmal über Felder oder durch Gärten 

gegangen ist und gesehen hat, wie viel Äpfel gefallen sind und 

vergehen, ohne  dass sie zu ihrer Entfaltung kommen. 

Nun kann man sagen: das ist alles gewiss richtig und das schaut 

so aus, als ob es überzeugend sein könnte. Aber man muss dann, 

wenn man das Denken etwas universeller in sich gestaltet, auf 

den Einwurf kommen: ja, gehen denn alle Äpfel zugrunde? Fal-

len sie alle, bevor sie entwickelt sind, vom Baum? Oder, kom-

men gar keine Fischkeime zur Entfaltung? - Zeigt also nicht ge-

rade die Natur dadurch doch,  dass sie es im Grunde auf die 

wirkliche letzte Entfaltung aller Keime abgesehen hat? - Wenn 

dann der Mensch in sich bemerkt,  dass gewisse Anlagen in ihm 

sind, welche nicht innerhalb seines Lebens bis zum Tode zur 

Entfaltung kommen, dann müsste ja - nach Straußscher Logik - 

bei jedem Menschen die Entfaltung derartiger Anlagen nicht 

erreicht werden. Das zeigt uns aber das Leben durchaus nicht. 

David Friedrich Strauß aber zeigt uns,  dass er nicht zu Ende 

denken kann. Allerdings, das ist ihm noch nicht genug, sondern 

er findet noch etwas anderes. Man braucht nicht einmal zwi-
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schen den Zeilen zu lesen, sondern es steht ziemlich grobklotzig 

da, was ich nur in ein bisschen andere Worte übersetzen will. 

David Friedrich Strauß sagt etwa so: Im Grunde genommen ist 

ja der Goethesche Ausspruch nicht einmal richtig. Denn be-

trachtet man den alten Goethe, so findet man ganz klar,  dass 

Goethe alle seine Anlagen eigentlich zur Entfaltung bringen 

konnte. Dann macht er uns darauf aufmerksam,  dass eigentlich 

jeder Mensch durchaus, richtig betrachtet, finden wird,  dass 

seine Anlagen zur Entfaltung kommen. -Wenn Strauß nur ein 

wenig bescheidener gewesen wäre, so würde ihm vielleicht der 

Gedanke aufgegangen sein,  dass vielleicht Goethe doch ein 

größeres Recht gehabt hat, von unvollendeten Anlagen zu spre-

chen in der Menschennatur, die erst ihre Entfaltung suchen, als 

Strauß. 

So können wir aus diesem Beispiel ersehen - und es könnten 

Hunderte und Tausende solcher Beispiele angeführt werden -, 

wie gewissermaßen ein allgemeiner Gang der bloßen philoso-

phischen Spekulation, auch wenn sie eine materialistische Fär-

bung hat, durchaus nicht auf etwas anderes kommt, als  dass sie 

in einen leicht widerlegbaren Widerspruch ausläuft, der sich 

selbst zerstört vor der universell betrachtenden Seele. 

Wenn man sich fragt, wie der Mensch eigentlich dazu kommt, 

es so schwierig zu haben, über das Unsterbliche in seiner Seele 

zu sprechen, so muss man sich allerdings die Antwort geben: 

Der Mensch lebt zwar zwischen Geburt und Tod, wie wir gleich 

sehen werden, durchaus in dem, was in ihm sterblich ist, was in 

seinem Wesen vergänglich ist. Und man möchte sagen: nur leise 

und intim tritt auf dasjenige, was im Menschenwesen unsterb-

lich ist, tritt das unsterbliche Teil zutage. Ja, man kann sagen, so 

leise und intim tritt dieses Unsterbliche auf,  dass im gewöhnli-

chen Leben die menschliche Seele nicht die Kraft, die Ausdauer, 

vor allen Dingen aber nicht in einem höheren Sinne entwickel-

te Aufmerksamkeit genug hat, um zu beobachten, was sich da 

intim und leise als das Unsterbliche in ihr ankündigt. 
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Wenn wir die menschliche Seele betrachten in ihrem Leben, so 

wie sie sich äußert, so tritt sie uns gewissermaßen in drei Äuße-

rungsweisen entgegen: als denkende Seele, als fühlende Seele, 

als wollende Seele. Nun ist ja hier in diesen Vorträgen öfter aus-

einandergesetzt worden,  dass der Weg der Geisteswissenschaft 

in die geistigen Welten hinein darin besteht,  dass in den Tiefen 

der Seele liegende Kräfte aus ihr hervorgeholt werden, um Den-

ken, Fühlen und Wollen zu einer hohen Ausbildung, zu einer 

schärferen intensiveren Betätigung zu bringen als derjenigen, in 

der sie gewöhnlich sind, damit sie durch diese Ausbildung, 

durch diese Betätigung zu Organen werden können, die den 

Menschen nicht nur befähigen, das Physische zu ergreifen, son-

dern ihn befähigen zum Ergreifen des Geistigen, das überall um 

uns herum ist. Nun geht aber die gewöhnliche Betrachtung, die 

sich über das Sterbliche und Unsterbliche im Menschenwesen 

klar werden will, zumeist davon aus,  dass sie dieses Sterbliche 

und Unsterbliche der Seele betrachtet und sich nun fragt: Ist in 

diesem Denken, Fühlen und Wollen irgend etwas zu finden, 

was verrät,  dass der Mensch aus dem Sterblichen ins Unsterbli-

che etwas hineinzutragen vermag? 

Da muss ich anknüpfen an dasjenige, was ich in einem der Vor-

träge dieses Winters schon gesagt habe über die Entwickelung 

der eben angedeuteten menschlichen Fähigkeiten zur geistes-

wissenschaftlichen Forschung, um auszuführen, inwiefern ge-

funden und nicht gefunden werden kann im Denken, Fühlen 

und Wollen dasjenige, was das Sterbliche im Menschen von 

dem Unsterblichen unterscheiden lässt. Als einer der Wege in 

die geistige Welt hinein wurde ja hier oft bezeichnet dasjenige, 

was man die Konzentration des Gedankenlebens, des Denkens 

nennt. Nur kurz will ich darauf aufmerksam machen, worin die-

se Konzentration besteht und wozu sie führt. Wenn wir irgend-

einen Gedanken, am besten einen solchen, den wir uns selbst 

gebildet haben, also nicht einen Gedanken, den die äußere Welt 

in uns anregt, - wenn wir einen solchen von uns selbst gebilde-

ten Gedanken in den Horizont unseres Bewusstseins hineinstel-

len, wenn wir alles dasjenige vergessen, was um uns und was 
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sonst in uns lebt, und nur eins werden mit diesem einen Gedan-

ken, wenn wir eine gewisse Zeit ganz in diesem einen Gedan-

ken nur leben können, dann können wir alles dasjenige, was wir 

an Seelenkräften sonst auf die gesamte Betätigung des Menschen 

verwenden, auf diesen einen Gedanken hinwerfen, dann wird 

der immer stärker und stärker gemacht; dann fließt unser gan-

zes Wesen mit diesem Gedanken zusammen, wir konzentrieren 

uns auf diesen Gedanken. Dieses Erlebnis tritt ein als die Folge 

der geisteswissenschaftlichen Erfahrung, die aber dadurch her-

beigeführt wird,  dass man nicht müde wird, immer wieder und 

wiederum einen Gedanken in den Mittelpunkt seines Bewusst-

seins zu stellen und sich ganz mit ihm zu identifizieren. Denn 

man muss oft jahrelang diese innere Energie und Ausdauer, die-

se gespannte Aufmerksamkeit auf einen Gedanken verwenden. 

Wenn man auch der Vorsicht halber sagt, man darf diese Sache 

nicht übertreiben, so muss doch eine kurze Zeit täglich einer 

solchen Übung gewidmet sein; wenn man aber je nach seinen 

Anlagen, je nachdem, wie das Gefüge der Seele nach dem Er-

lebnis des Menschen ist, sich einer solchen Übung hingegeben 

hat, bekommt man eine gewisse Erfahrung, man kommt in ein 

gewisses Erlebnis hinein. Bis zu einem gewissen Punkt verstärkt 

sich dieser innerlich konzentrierte Gedanke; er wird immer hel-

ler und heller; der eine Gedanke ergreift uns immer mehr und 

mehr, nimmt uns immer mehr und mehr in Anspruch, und wir 

fühlen uns, indem wir uns konzentriert haben, so,  dass wir ver-

gessen können die Welt, wir fühlen uns immer stärker und stär-

ker drinnen in diesem Gedanken. Aber gerade wenn wir uns 

stark fühlen in diesem Gedanken, fühlen wir zugleich, wie die-

ser Gedanke uns gleichsam entschwindet, und wie mit diesem 

Gedanken die Kraft, unser Denken in dieser Weise anzuwen-

den, gleichsam erstirbt. Wir fühlen uns mit diesem Gedanken 

so, wie wenn der Gedanke und damit wir selbst von Mächten, 

die um uns herum leben, hingenommen würden; wie wenn un-

ser Denken sich uns verdunkelte von einem gewissen Momente 

ab. Das alles muss selbstverständlich durchaus ein seelischer 

Prozess bleiben, dann allein ist er ein gesunder Prozess. Es ist 
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heute nicht die Zeit dazu, zu erwähnen,  dass alle Einwände, die 

von der Pathologie, von der Psychopathologie gemacht werden, 

das nichtige durchaus nicht treffen, wenn sie sagen,  dass der 

Mensch sich auf diese Weise in Illusionen und Selbstsuggestio-

nen hineinarbeiten würde,  dass er zu Vorstellungen kommen 

müsse, die krankhafter Natur seien. 

Man braucht nur die betreffenden Kapitel meines Buches «Wie 

erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» zu lesen, dann 

wird man sehen,  dass der Weg, der hier gekennzeichnet wor-

den ist, gerade der gesündeste Seelenweg ist, wenn er eben rich-

tig beschritten wird. Man fühlt dann, wenn der Moment her-

beigekommen ist, wie eine um uns liegende geistige Macht uns 

gleichsam den Gedanken entreißt und in uns ihn ersterben lässt; 

man fühlt dann dasjenige, was die Seele durchmachen muss, um 

den Weg ins Geistige zu finden. Man fühlt, wie wenn man geis-

tig - auch das wurde hier schon angedeutet - den Boden unter 

den Füßen verlieren würde. Man fühlt, wie wenn man in einer 

gewissen Weise mit dem Nichts Bekanntschaft geschlossen hät-

te. Und es kann den Menschen leicht ein Zustand überkommen, 

der sich vergleichen lässt mit einer grenzenlosen Furcht. Aber 

gerade ein solcher Zustand ist geeignet, gewisse Kräfte, die sonst 

im Menschen unentwickelt bleiben, aus seiner Seele hervorzu-

holen. Denn in der Überwindung solcher Zustände, die ich jetzt 

mit Furcht verglichen habe, und mancher anderen, die zu den 

Erfahrungen des Geistesforschers gehören, werden tiefe Kräfte 

der Seele, die sonst unentfaltet bleiben, entfaltet, und darin liegt 

jene Erstarkung des inneren Seelenlebens, durch die allein der 

Mensch den Weg in die geistigen Welten hinein finden kann. 

Wenn man eine solche Erfahrung, wie sie hier angedeutet wor-

den ist, durchgemacht hat, hat man noch ein anderes Gefühl. 

Und alle diese Erlebnisse, die dazu führen,  dass man in die geis-

tige Welt wirklich seinen Einzug halten kann, sind intimer Art, 

sind feine, leise Vorgänge der menschlichen Seele. Indem man 

bis zu dem angedeuteten Punkte gekommen ist, fühlt man, wie 

wenn dasjenige, was man bisher als die menschliche Denkfähig-
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keit angesprochen hat, dasjenige, was in uns denkt, was die 

Kraft, die Macht zu denken hat, - wie wenn das aus uns hinaus-

ginge und zur Welt hinginge, wie wenn man es zunächst verlö-

re und wie wenn man selbst mit ihm in die objektive Welt hin-

aus entrückt würde. Solche Erfahrungen muss man machen; 

man muss sie machen so,  dass man sie wirklich in ihrer Reali-

tät, in ihrer Wirklichkeit für den Menschen kennenlernt, sonst 

kann man über sie nicht in einem wahrhaftigen Sinne sprechen. 

Damit der Mensch aber nicht stehen bleibt bei dieser Erfahrung, 

als ob ihm nur dasjenige, was bisher in ihm als das Gedankliche 

gelebt hat, entrissen würde und er mit diesem Gedanklichen, 

das ihm entrissen wird, hinaus in die Welt entrückt würde, da-

mit er nicht stehen bleibt bei diesem Erlebnis - denn es würde 

dieser Erkenntnisprozess einfach ihn in ein Nichts verfallen las-

sen -, muss ein anderes dazu kommen. Ich habe es öfter hier ge-

schildert unter dem Namen Meditation. 

Eine Meditation ist auch hier schon angedeutet worden, - eine 

Meditation über etwas, wovon wir gewohntermaßen als von 

etwas sprechen, was außerhalb des Menschen ist, von dem wir 

aber, wenn wir nur das einzelne Menschenleben anschauen, se-

hen können, wie innig es mit dem Menschen verknüpft ist. 

Wenn wir hinblicken auf dasjenige, was wir in diesem Leben 

zwischen der Geburt und unserem jetzigen Lebenspunkt durch-

lebt haben und was wir als unser Schicksal zusammenfassen, 

dann sind wir gewohnt zu sagen: dieser oder jener Schicksals-

schlag hat uns da oder dort getroffen. Aber bei einer genaueren 

Überlegung kann es sich schon für das gewöhnliche Leben zei-

gen, wie einseitig ein solcher Ausspruch ist. Wenn man sich 

prüft: Was bist du denn heute? Was kannst du heute? Welche 

Fähigkeiten trägt deine Seele? - dann müssen wir hinblicken auf 

dasjenige, was wir durchgemacht haben. Wir suchen meistens 

den Zusammenhang nicht; suchen wir ihn aber, so klärt er uns 

auf, was wir eigentlich im gegenwärtigen Moment sind. Er klärt 

uns auf darüber, wie wir diese oder jene Fähigkeiten nicht ha-

ben würden, wenn uns dieser oder jener Schicksalsschlag, 

Schicksalszufall vor zwanzig oder dreißig Jahren oder mehr 
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nicht getroffen und uns hingelenkt hätte, uns diese Fähigkeiten 

anzueignen. Hätten wir sie aber nicht, so würde unser Selbst im 

Konkreten etwas ganz anderes sein. Wir bestehen ja mit unse-

rem Selbst aus unseren Fähigkeiten, unseren Kräften. Sie wer-

den aber uns zugetragen durch dasjenige, was unser Schicksal 

ist. Wenn man diesen Gedanken zu Ende denkt, dann sagt man 

sich: Wir sind viel inniger verbunden mit dem, was unser 

Schicksal ist, als man gewöhnlich glaubt. Man wächst in sein 

Schicksal hinein mit dem Intimsten, mit dem Ich. Und man 

kommt endlich zu dem Gedanken: Im Grunde genommen ist 

dein Selbst dadurch geworden,  dass dir diese oder jene Schick-

salsschläge, die guten oder die schlimmen, zugestoßen sind; aber 

du bist aus ihnen geworden. Das, was du jetzt bist, lag in deinem 

Schicksal. Unser Ich geht aus uns hinaus, geht in unser Schicksal 

herein. Wenn man in einer solchen Weise wirklich dasjenige, 

was man gewöhnlich Schicksal nennt, durchfühlen lernt, wenn 

man sich wirklich vollständig damit verbindet, so gelangt man 

dazu, jetzt nicht das Denken, wohl aber den Willen auf das gan-

ze Schicksal auszudehnen und sich zu sagen: Wenn du dich er-

kennen willst, wie du jetzt bist, musst du deinen Willen ausbil-

den. In Bezug auf deinen gesamten Schicksalszustand musst du 

dir sagen: Du bist, der du jetzt bist, weil dein Ich zu dem gewor-

den ist, was es jetzt ist. Wir sind in dem Schicksal voll drinnen. 

Das heißt: Wir verstehen,  dass wir uns, wenn wir uns jetzt wol-

len, in unserem Schicksal wollen müssen, mit anderen Worten:  

dass ich es selbst bin, der in dem Schicksal waltet, webt und 

west. 

Dasjenige, was uns schicksalsmäßig geschehen ist, von dem ler-

nen wir sagen: Wir haben es uns selbst zugefügt; wir waren in 

jedem einzelnen Schlage unseres Schicksals darin. Der Wille des 

Menschen - das kann wiederum nur die Erfahrung zeigen - wird 

dadurch,  dass er so sein Schicksal als mit seinem eigenen Wesen 

voll identisch ergreift,  dass er seinen Willen, indem er sein 

Schicksal will, ganz besonders verstärkt, - der Wille des Men-

schen wird, indem er so erstarkt wird, zu demjenigen, was sich 

nun auf eine andere Art, als das vorher beim Denken charakte-
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risiert worden ist, gewissermaßen loslöst von dem Menschen, 

wie er dasteht vor anderen. Während wir das Denken durch die 

Konzentration aus uns herausgetrieben haben, gelingt es uns bei 

einer solchen Verstärkung des Willens, wie sie geschildert wor-

den ist in dem Ergreifen des Schicksalsgedankens,  dass wir in 

etwas hineingehen, was außer uns liegt, was, wie wir sagen, uns 

zufällt. Wir treten in etwas ein mit unserem Willen, das wir 

sonst der Außenwelt zuschreiben. Wenn wir so den Willen 

stählen, ihn stärken, intensiv machen, dann kommt es dazu,  

dass wir eine zweite geisteswissenschaftliche Erfahrung ma-

chen. Sie besteht darin,  dass der sich verstärkende Wille sich 

nun wiederum wie selbständig macht von unserem Wesen und 

nachzieht dem Denken, das aus uns herausgegangen ist. Und 

dadurch sind wir imstande, dieses Denken, welches zu ersterben 

droht infolge der ersten Erfahrung, vom Willen aus zu verstär-

ken. 

Was geschieht mit dem Denken, das auf einem gewissen Punkte 

schattenhaft geworden und bis zum Ersterben gekommen ist? Es 

wird erfüllt mit Inhalt, es bekommt Substantialität, indem wir 

den Willen dem Denken nachsenden, uns gewissermaßen mit 

dem zweiten Teil unserer Wesenheit dem Denken nachsenden. 

Wenn so Denken und Wollen entrückt werden aus unserem 

Wesen, dann kommen wir dazu, dasjenige zu erreichen, was 

heute allerdings für die zeitgenössische Weltanschauung kaum 

zuzugeben ist, - wir kommen dazu, außerhalb desjenigen zu 

sein, worin wir sonst im wachen Zustand leben. Wir sind selbst 

hinausgegangen mit unserem Denken und Wollen; wir stehen 

real außer uns. Und dasjenige, in dem wir sonst immer sind, 

wird für uns ein Objekt, wird etwas, was außerhalb von uns ist, 

wie der Tisch oder irgendein Gegenstand außerhalb des sinnli-

chen Leibes ist. Wir schauen zurück auf den sinnlichen Leib, auf 

die Lebensverhältnisse, die dieser Leib durchgemacht hat. Wir 

schauen auf das Räumliche und das Zeitliche unseres Men-

schenwesens zurück. Wir lernen kennen dasjenige in uns, was 

sich abgesondert hat von dem, was sterblich ist. 
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So beantwortet sich für den Geistesforscher die Frage: Was ist 

am Menschenwesen sterblich? - so,  dass er sagen muss: Dasjeni-

ge, was dann übrig bleibt, wenn er den durch dieses Ergreifen 

der Schicksalstatsachen verstärkten Willen mit dem im Welten-

all durch Gedankenkonzentration verstobenen Denken vereint, 

vermählt und sich in seinem so im Geist ergriffenen Wesen au-

ßer sich fühlt, erblickt, dann ist dasjenige, was in uns sonst zu 

leise ist, das Ewige, das Unsterbliche, - das ist so weit verstärkt,  

dass wir es erleben,  dass wir uns darinnen wissen,  dass wir uns, 

aber außerhalb unseres Leibes, darinnen wissen. Und dann fan-

gen wir erst an, es zu bemerken. Wir fangen aber auch an zu 

bemerken, was das gewöhnliche Denken, Fühlen und Wollen, 

kurz das gewöhnliche Seelenleben eigentlich ist. 

Wenn wir das gewöhnliche Denken, wie es angeregt wird durch 

die äußerlich-sinnliche Natur, wie es verläuft gebunden an den 

Prozess unseres Gehirns, ins Auge fassen, dann ist es für denje-

nigen, der in dem eben angedeuteten Sinne geisteswissenschaft-

lich die Welt zu betrachten imstande ist, etwas, was durchaus 

nicht so, wie es sich uns im sterblichen Leibe darstellt, zu unse-

rem Unsterblichen gehört. Das merkt man, wenn man in seiner 

wahren Wesenheit außerhalb des sterblichen Leibes steht. 

Denn dann merkt man: alles was dieser sterbliche, dieser physi-

sche Leib eigentlich ist - ich möchte einen Vergleich anwenden, 

der nicht bloß ein Vergleich ist, sondern der auf die Wahrheit 

hindeutet -, man erkennt: dieser physische Leib ist ein Spiegel, 

welcher imstande ist, dasjenige zu spiegeln, wovon der Mensch 

im gewöhnlichen Leben nichts weiß, wovon er nur wissen 

kann, wenn er es sich gleichsam herausschält aus dem Leibli-

chen, wovon er nur dann etwas weiß, wenn er in seinem Un-

sterblichen dem Leib gegenübersteht. Er weiß,  dass der Leib 

nur ein Spiegel ist und  dass die Gedanken in einem gleichen 

Verhältnis zum Leibe stehen wie die Spiegelbilder zum Be-

schauer. Geradeso, wie wenn man an der Wand eine Anzahl 

von Spiegeln hätte und vorüberginge an den Spiegeln und seine 

eigene Gestalt ansieht, solange man da ist, wie man sich aber 

nicht mehr sieht, wenn man nicht da ist, und wieder sieht, 
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wenn man wieder da ist, - so sieht der Mensch dasjenige, wovon 

er zwar lebt, wovon er aber nichts weiß, wenn er im Leibe ist 

und ihm der Leib sein eigenes Wesen zurückwirft. Und nur so 

lange sind die Gedanken da in der Form, wie wir sie im ge-

wöhnlichen Leben haben, als der sterbliche Leib sie spiegelt. 

Aber etwas anderes ist dasjenige, was denkt; etwas anderes ist 

es, was die unmittelbare Tätigkeit ausübt, die sich spiegelt als 

Gedanke im sterblichen Leibe. 

Man kann nicht, wenn man das menschliche Denken unter-

sucht, sagen, man könne in diesem Denken etwas finden, was 

irgendeinen Aufschluss geben könnte über die Unsterblichkeit; 

denn diese Gedanken sind Spiegelbilder, die hervorgerufen 

werden durch den sterblichen Leib. Und das, was unsterblich 

ist, das steht jetzt nicht vor dem Spiegel, sondern spiegelt sich in 

den Gedankenformen. Was vor dem Spiegel steht, das heißt in 

unserem Falle in dem Spiegel lebt, was ist denn das? Gibt es eine 

Möglichkeit, überhaupt mit einem menschlichen Worte dies 

auszudrücken? Ja, die Möglichkeit gibt es. Aber dasjenige, was 

hier an diesem Punkte ausgedrückt werden soll, das beobachtet 

der Mensch nicht; denn er ist zufrieden, wenn er zur Orientie-

rung in der Außenwelt seine Gedanken ergreifen kann, in sei-

nen Gedanken leben kann.  dass in diesem Gedanken etwas lebt, 

was man als den Willen innerhalb der Gedanken zu bezeichnen 

hat, als den Willen, der da tätig ist, - das wird der Mensch ge-

wöhnlich gar nicht gewahr, oder wenn er es gewahr wird, 

macht er eine Schlussfolgerung, wie es Schopenhauer getan hat. 

Dann hat er kein unmittelbares Anschauen, dann ergreift er sich 

nicht in diesem willentlichen Denken, im denkenden Wollen, 

in dem, was er ist, sondern in dem, was ihm dieses denkende 

Wollen gibt, nämlich in den Gedanken, die aber nur Spiegelbil-

der sind. Nur dann, wenn der Mensch es dazu gebracht hat, jene 

Vermählung zu vollziehen zwischen Denken und Wollen, wie 

ich es beschrieben habe, dann sind die Seelenkräfte so stark,  

dass alles Denken durchzogen erscheint von einer übersinnli-

chen menschlichen Wesenheit, die willensartiger Natur ist, aber 

so,  dass sie ihre wahre, willensartige Natur zeigt, gespiegelt als 
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Gedanken. So wahr es wirklich unser Antlitz ist, wenn wir uns 

im Spiegel sehen, so wahr spiegeln wir uns in unseren Gedan-

ken; aber es ist nicht dasjenige, was wir sind, in diesem Spiegel-

bild. Das, was wir sind, das spiegelt sich eben so,  dass wir nie-

mals dem Leben nach, der Kraft nach, in dem Denken erfassen 

können, was hinter dem Denken steht und wovon das Denken 

nur eine Abspiegelung ist. So wenig wie das Spiegelbild länger 

dauert, als wir vor dem Spiegel stehen, so wenig dauert dieses 

Denken im materiellen Leib länger, als es angeregt wird durch 

das eigentliche Unsterbliche in uns, das sich in den Gedanken 

spiegelt. 

Ein anderes zeigt sich uns bei dem gewöhnlichen 

Wollensprozess, bei dem Prozess, durch den wir unsere Hand-

lungen begehen, unsere Glieder regen. Während wir im Denken 

nicht bemerken,  dass als das Wesentliche darin das sich Spie-

gelnde hinter dem Denken steht, bemerken wir im Handeln, in 

den Aktionen, die wir vollbringen, nicht,  dass hinter dem Wil-

len des Menschen überall etwas ist, was ganz gleich ist unserer 

Gedankenwelt, ganz gleich ist demjenigen, was sich in den Ge-

danken spiegelt. Man hat nur deshalb so viel streiten können in 

der Philosophie über die Freiheit des Willens, weil der Mensch 

den Willen nicht kennenlernt, so wie er wirklich ist. Er lernt 

von dem Willen nur die Kraft kennen, aber nicht die in der 

Kraft wirklich darin webende lebendige Wesenheit. Und im 

Willen ist die lebendige Wesenheit gedanklicher Natur. Sehen 

Sie, so leise, so intim, so verborgen in der äußerlichen sinnli-

chen Welt ist dasjenige, was das eigentliche Unsterbliche im 

Menschen ist,  dass sich im gedanklichen Prozess das Gedankli-

che verbirgt,  dass im Willensprozess nicht einmal bemerkt 

wird,  dass jeder kleinste Willensprozess abhängig ist von dem, 

was sich im Gedanken spiegelt, was aber gar nicht bemerkt 

werden kann. Erst dann bemerkt man es, wenn man in der ge-

schilderten Weise den Gang des Schicksals betrachtet; wenn 

man den Willen stärkt, so  dass er vermählt wird, außer uns ste-

hend, außer dem sterblichen Menschen, wie ich es geschildert 

habe, mit dem Gedanken. Dann merkt man, wie der Wille mit 
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dem Gedanken vereint ist, dann merkt man die beiden Seiten, 

die uns im Leben immer getrennt entgegentreten als Gedanke 

und Wille, vereinigt; denn man hat sie erst zur Vermählung ge-

bracht. Man lebt dann in einem Gedanken-Willensprozess. 

Dann aber hat man erst dasjenige ergriffen, was über den Tod 

hinausgeht, was durch die Pforte des Todes geht. Und man 

kommt darauf, welchen Fehler, welchen ungeheuren Fehler 

diejenigen gemacht haben, die oftmals in rein philosophischer 

Weise über die Unsterblichkeit der menschlichen Seele nachge-

dacht haben. Diejenigen, die über diese Unsterblichkeit der 

menschlichen Seele nachgedacht haben, sie haben sich immer 

an etwas halten wollen, was doch in einer gewissen Weise ähn-

lich ist demjenigen, was in der Sinnlichkeit oder im sinnlichen 

Denken lebt. Man hat von einer Substanz der Seele gesprochen, 

hat nach etwas gesucht, was wiederum wie eine feine Materiali-

tät durch die Pforte des Todes geht.  dass man das Ewige im 

Menschen erfassen muss außerhalb des Leibes und  dass man 

dazu ganz neue Begriffe und Vorstellungen braucht, die keine 

äußere Wahrnehmung, kein an das Gehirn gebundenes Denken 

geben kann, das wird der Menschheit durch die Geisteswissen-

schaft aufgehen.  dass gewissermaßen gerade in demjenigen, das 

nichts Ähnliches hat mit dem Sinnlichen, das Unsterbliche be-

steht, das ist es, was allmählich wird begriffen werden müssen. 

Geahnt sind solche Dinge immer worden; wissenschaftlich er-

härtet werden sie von der Gegenwart aus in die Zukunft hinein 

werden. Schiller sagt: 

Schwatzet mir nicht so viel von Nebelflecken und Sonnen! Ist 

die Natur nur groß, weil sie zu zählen euch gibt? Euer Gegen-

stand ist der erhabenste freilich im Räume, Aber, Freunde, im 

Raum wohnt das Erhabene nicht. 

So hat er darauf hingewiesen,  dass man aus dem Räumlichen 

hinausgehen muss, um zu demjenigen zu kommen, was das ei-

gentlich Geistige ist. Nun allerdings, für denjenigen, der materi-

alistisch denkt, hört dort gerade, wo das Unsterbliche beginnt, 

die Wirklichkeit auf; und da für ihn dort, wo das Unsterbliche 
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beginnt, die Wirklichkeit aufhört, so kann er zu keinem Begriff 

von dieser Unsterblichkeit kommen. Wir merken ja wiederum 

an David Friedrich Strauß, dem Repräsentanten des Materialis-

mus in der neueren Zeit, wie merkwürdig gedacht wird in Be-

zug auf diese Dinge. David Friedrich Strauß hat eine sehr gerin-

ge Meinung von Kirchenvätern. Das sind für ihn abgetane Leu-

te; aber er erinnert doch an einen dieser abgetanen Leute, an 

einen dieser Kirchenväter, der ihm gefallen hat. Er drückt sich 

etwas merkwürdig über diesen aus, zwar etwas grob, aber doch 

in gewissem Sinne geistvoll. Diese Charakteristik gibt David 

Friedrich Strauß hauptsächlich aus dem Grunde, weil jener Kir-

chenvater gesagt hat: «Unkörperlich ist nur dasjenige, was nicht 

ist.» - Das ist auch die Überzeugung von David Friedrich Strauß: 

Unkörperlich ist nur dasjenige, was nicht ist. Man kann ebenso 

gut sagen: was unräumlich ist; aber «im Raum wohnt das Geisti-

ge - das Erhabene - nicht». 

Das ist dasjenige, was für die Weltanschauung unserer Zeit noch 

ganz besondere Schwierigkeiten macht. Diese Weltanschauung 

unserer Zeit meint ja, um zu verstehen dasjenige, wozu man 

überhaupt kommen kann, sei es durchaus notwendig,  dass an 

ihr bekannte Begriffe angeknüpft werde. Die Denkgewohnheit 

unserer Zeit verlangt,  dass man vom Geistigen spricht mit sol-

chen Begriffen, welche sie schon kennt. Sie will nicht zu unbe-

kannten Begriffen geführt werden, sondern sie will etwas ha-

ben, was sie schon kennt. Man soll auf etwas hinweisen, was sie 

schon kennt. Das haben alle Philosophen getan, die von einer 

Seelen-«Substanz» gesprochen haben. Sie sagen: Die Seele muss 

einfach eine Substanz haben; diese geht dann durch die Pforte 

des Todes hindurch. Aber man kann sagen: gerade die Naturwis-

senschaft könnte vorbereiten die Menschen zu dem, wie eigent-

lich Geisteswissenschaft sich zu diesen Dingen nach und nach 

wird stellen müssen. Sie alle kennen ja das ganz Einfache, wie 

man eine elastische Billardkugel nach einer anderen hinlenkt; 

dann bekommt die andere eine beliebige Richtung. Und es 

hängt die Richtung, welche die zweite Kugel bekommt, von der 

Richtung und Bewegung der ersten Kugel ab. Die Physik ist sich 
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klar darüber,  dass der Bewegungszustand der zweiten Kugel 

hervorgegangen ist aus dem Bewegungszustand der ersten und  

dass man alles, was man in dem Bewegungszustand der zweiten 

Kugel findet, in der Bewegung der ersten finden kann. Es ist da 

ein Übergang der Bewegung der ersten Kugel auf die Bewegung 

der zweiten. Derjenige aber würde etwas ganz Absurdes den-

ken, der sagen würde: Ich kann mir das gar nicht denken,  dass 

die Bewegung der zweiten Kugel von der Bewegung der ersten 

Kugel abhängt. - Aber genau ebenso absurd denkt derjenige 

über die Seele, der sich nicht vorstellen kann,  dass das Seelisch-

Geistige etwas anderes ist als das, was in seiner Wesenheit an 

Körperliches erinnert. Geradeso wie es wäre, wenn man verlan-

gen würde,  dass die erste Kugel von ihrer Substanz etwas in die 

zweite hineinschickt, damit etwas da ist in der zweiten, - so wä-

re es, wenn man verlangen würde,  dass in dem Leben, das die 

Seele nach dem Tode antritt, dasjenige wäre, was man finden 

kann schon in den Erlebnissen, die die Seele durchmacht, indem 

sie im Leibe ist, nur durch diesen Leib. Aber es ist auch notwen-

dig, die Schwierigkeit einzusehen, welche der Geisteswissen-

schaft entgegensteht, nämlich  dass diese Geisteswissenschaft 

tatsächlich nicht nur von Dingen reden muss, die über die Sin-

neswelt hinausgehen, sondern neue, andere Begriffe, als man sie 

hat, den Menschen zumuten muss, um dieses Geistige zu begrei-

fen;  dass die Begriffe bereichert werden müssen,  dass nicht 

bloß herumgeredet werden darf mit denselben Begriffen und 

Ideen. Daher ist oft dasjenige, was die Geisteswissenschaft hat, 

für denjenigen, der auf dem Standpunkt der heutigen Denkge-

wohnheiten steht, unbegreiflich, weil er eigentlich nur Worte 

hört, die phantastisch klingen, zusammengeprägt erscheinen, 

und weil er sich nicht darauf einlässt, auf dasjenige einzugehen, 

was der Geistesforscher hernimmt aus seinen Erfahrungen. 

Denn wenn der Geisteswissenschaftler diese Dinge lebendig aus 

der geistigen Welt geholt hat, sind sie begreiflich für die Ur-

teilskraft. Verstehen kann man dasjenige mit der gesunden Ur-

teilskraft, was der Geistesforscher aus der geistigen Welt geholt 

hat. Es braucht dazu nicht jeder ein Geistesforscher zu sein; man 
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braucht nur vorurteilslos zu prüfen, was der Geistesforscher zu 

geben vermag, und man wird es einsehen können. Derjenige, 

der da sagt, es könne unmöglich jemand zugeben,  dass das wahr 

ist, was der Geistesforscher sagt, ohne selber ein Geistesforscher 

zu werden, - wer so sagt, der soll nur auch behaupten, es könne 

niemand durch irgendwelche Schlussfolgerungen belegen,  dass 

einer ein Dieb ist, wenn er nicht selbst den Diebstahl ausgeführt 

hat. Solche Dinge scheinen absurd, wenn man sie ausspricht; 

aber vor einer universellen Logik sind sie um so richtiger. Vor 

allen Dingen aber wird eines der Menschheit völlig klar werden, 

wenn die geisteswissenschaftlichen Ergebnisse dieser Mensch-

heit einmal begreiflich werden, wenn man einmal anfangen 

wird, über die Dinge vorurteilslos nachzudenken, - eines wird 

klar werden:  dass allerdings etwas ist in dieser menschlichen 

Natur, was schon im alltäglichen Leben ein Weben und Leben 

bloß im Geistigen ist. Da ist es, allein deuten kann man es nur in 

der richtigen Weise mit Hilfe der Geisteswissenschaft. Etwas ist 

in unserem alltäglichen Leben vom Aufwachen bis zum Ein-

schlafen, was durchaus geistiger Natur ist; aber der materialis-

tisch Denkende wird es nicht gelten lassen: - das ist der Prozess, 

den wir durchmachen in unserer Erinnerung. Wenn wir uns an 

etwas erinnern, wenn wir hinschauen auf ein Erlebnis, das wir 

in früherer Zeit gehabt haben, dann ist dieses Erinnern, dieses 

Hinlenken unserer Seelenkräfte auf etwas, was sich nicht mehr 

abspielt, ein durchaus geistiger Prozess; den vollführt die Seele 

nur im Seelisch-Geistigen. 

Man wird das nur zugeben, wenn man die Natur des Geistigen 

schon begriffen hat. Denn selbstverständlich kann man von dem 

gegenwärtigen Stand der Naturwissenschaft aus leicht sagen: Ja, 

Bewegung verwandelt sich in Wärme, das zeigt uns die physika-

lische Forschung; warum sollten sich nicht die äußeren Vorgän-

ge in uns in Empfindung und Denken verwandeln? - Gewiss, sie 

tun es sogar. Sie tun es dadurch,  dass sie Prozesse hervorrufen, 

die der Spiegel sind, in dem sich unser Wesen spiegelt. Da kann 

man sagen: die Naturwissenschaft hat ganz recht. Dadurch,  dass 

man sich voll auf den Boden der Naturwissenschaft stellt und 
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nicht sie bekämpft, dann aber daneben die geistigen Erfahrun-

gen geltend macht, - nur dadurch kommt man vorwärts. So 

könnte nun jemand sagen: Also sind die geistigen Prozesse eine 

Umwandlung der äußeren Prozesse. Wie Bewegung in Wärme, 

so verwandelt sich dasjenige, was außen in der Welt ist, in das, 

was in uns ist. Das war aber nur so lange geltend, solange man 

nicht nachweisen konnte,  dass, wenn wir eine Bewegung in 

Wärme verwandeln, immer etwas zurückbleibt, das da ist, im-

mer da ist. Das ist Wärme geblieben, ist nie etwas anderes als 

Wärme. Das zeigt sich demjenigen, der nun wirklich von au-

ßerhalb seines Leibes den körperlichen Prozess verfolgt, der 

verfolgt, was der Leib eigentlich kann. Dem zeigt sich,  dass 

zwar, wenn wir wahrnehmen in der Außenwelt, der Prozess, 

der ausgebaut wird durch die Sinne und sich fortsetzt im Ge-

hirn, eine Fortsetzung des Außenprozesses ist,  dass das aber 

nicht richtig ist in Bezug auf dasjenige, an das wir uns erinnern. 

Und gerade an diesem Punkt wird die immer weiter und weiter 

fortschreitende Naturwissenschaft geradezu zeigen,  dass, indem 

hingelenkt wird die Aufmerksamkeit auf die körperlichen Pro-

zesse, niemals aus den körperlichen Prozessen heraus irgendwie 

der Prozess der Erinnerung, der ein rein geistiger Prozess ist, 

entstehen könnte. Gerade auf streng naturwissenschaftliche 

Weise wird gezeigt werden können,  dass nicht dasjenige, was 

körperlich in uns vorgeht, wenn wir uns erinnern, der geistige 

Prozess ist oder mit demselben mehr zu tun hat, als die Feder-

striche auf dem Papier mit dem etwas zu tun haben, was ich le-

se. Indem ich ein Wort, das aus gewissen Strichen besteht, vor 

mir habe, lese ich nicht, indem ich das Wort anschaue und mei-

ne Gedanken nachzeichnen, sondern dadurch,  dass ich mit die-

sem Zeichen einen Sinn verbinde durch etwas in mir, was mit 

dem auf dem Papier nichts zu tun hat. So wird man darauf 

kommen,  dass der Erinnerungsprozess, der sich im Körper ab-

spielt, so wenig etwas zu tun hat mit den körperlichen Prozes-

sen wie mein Leseprozess mit den Formen auf dem Papier. Die 

Erinnerung wird sich als ein geistiger Prozess darstellen, der 

sich in das physische Leben hineinstellt. Dann aber wird man 



WAS IST AM MENSCHENWESEN STERBLICH? 

Berlin, 26. Februar 1915 

_________________________________________________________ 

21 
 

auch erkennen,  dass uns schon in das gewöhnliche physische 

Erdenleben zwischen Geburt und Tod die Wesenheit hineinge-

stellt ist, die wir im höheren, intensiveren Sinne erfassen müs-

sen, wenn wir auf das Unsterbliche hinschauen wollen. Wenn 

der Materialismus fragt: Was ist am Menschen sterblich? und 

darauf antwortet: Alles, was der Mensch hier in der Sinneswelt 

erfährt! -, so kann ihm auch die Geisteswissenschaft sagen: Ja, 

du hast recht; alles dasjenige, was der Mensch hier in der Sin-

neswelt erfährt, ist am Menschenwesen sterblich. Aber ebenso 

wie ein Ereignis in unserem physischen Leben vorbeigeht und 

wir uns in einem späteren Zeitpunkt rein durch das geistige 

Wesen unserer Seele erinnern, wie also dieses frühere Ereignis 

im geistigen Prozess erhalten ist, so ist es mit unserem Seeli-

schen. Solange wir nach einer «Seelensubstanz» suchen, sind wir 

nicht imstande, auch nur heranzurücken an dasjenige, was im 

Menschenwesen unsterblich ist. Sobald wir wissen,  dass dasje-

nige, was in unserem gewöhnlichen sterblichen Menschen gar 

nicht beachtet wird, weil es ist, wie wenn ein Mensch vor ei-

nem Spiegel steht und nur sein Spiegelbild sieht, sich nur im 

Bilde kennt, - sobald wir wissen,  dass das, was nicht beachtet 

wird im gewöhnlichen Leben, von dem wir nichts wissen im 

gewöhnlichen Leben, was wir nur wie im Bude kennen, -  dass 

gerade das nach unserem Tode die Erinnerung an das Erdenle-

ben zurückbehält und darin lebt, können wir auch begreifen: 

Das, was wir hier sind, es geht als Tatsache, als dasjenige, als was 

es hier lebt, unter, es ist sterblich im Menschen. Dasjenige, was 

der Seele bleibt, der im Leben sich nicht kennenden Seele, das 

ist die Erinnerung, die sich hineinstellen wird in die Erlebnisse, 

die dann der Mensch in der rein geistigen Welt nach dem Tode 

durchmacht. 

Erst wenn man anfängt zu begreifen, welch rein seelisch-

geistiger Prozess die Erinnerung ist, erst dann deutet man auf 

dasjenige hin, was sich über den Tod hinaus fortsetzt. Die Erin-

nerungskraft lebt hier schon in der Denk- und Willensbildung 

und verrät sich hier als Geistiges. In der Erinnerung, die in uns 

lebt, tragen wir nicht als Seelensubstanz, sondern als Kraft über 
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die Pforte des Todes dasjenige voll hinüber, was wir im Leben 

zwischen der Geburt und dem Tode sind. Jedem, der sich nicht 

zur Geisteswissenschaft aufschwingt, entschwindet sofort die 

Möglichkeit, sich etwas zu denken bei dem, was gesagt worden 

ist, aus dem Grunde, weil er gar nichts mehr hat, an das er sich 

nach seinen Vorstellungen erinnern kann. Denn er hat bei al-

lem, was er sich denken kann, im Auge, er müsse etwas Sub-

stantielles haben, was er schon kennt. Er will nicht dazu kom-

men,  dass er nur als Gabe der Erinnerung etwas hat, was er 

nicht kennt. 

So ist uns tatsächlich in der Erinnerung etwas von dem gegeben, 

was uns zu den sonst unbekannten Begriffen des seelischen Pro-

zesses hinführt, der sich als ein Unsterbliches von dem Sterbli-

chen loslöst, so  dass wir es anerkennen müssen. Und so zeigt 

sich uns noch in etwas anderem bei dem geistesforscherischen 

Prozess,  dass wir gewissermaßen uns selbst stärker ergreifen 

müssen, damit sich die Kräfte des Begreifens ausdehnen über 

dasjenige, dem sonst keine Aufmerksamkeit zugewendet wird, 

um in die geistige Welt einzutreten. Wir können uns zum Bei-

spiel ein Ideal vorhalten, das erst erreicht werden soll, das eben-

so wenig in der Gegenwart da ist wie ein verflossenes Erlebnis. 

Dann stehen wir auch zu diesem Ideal in einem rein seelischen 

Prozess. Der Materialist wird sich zwar mit einer Art Wollust in 

einer gewissen Sackgasse verlieren; er wird wollen,  dass die 

Seele zu einem Ideal in einem körperlichen Verhältnis steht. 

Das wirkliche Verhältnis zu einem Ideal ist aber ein rein geisti-

ges. Nur derjenige kann das verstehen, der weiß,  dass auch die 

Erinnerung ein rein geistiger Prozess ist. 

Nun erlebt der Mensch allerdings am Ideal zumeist das,  dass er 

nicht voll warm, geschweige denn feurig werden kann gegen-

über dem Ideal. Es bleibt etwas Kaltes, auch wenn er es verehrt. 

Er wird höchstens warm, wenn er unmittelbar in einem Prozess 

darinnensteht, wo das Ideal in der Außenwelt in irgendeiner 

Weise lebt, wo er mitgehen kann mit dem Ideal. Aber wenn das 

Ideal in seiner Seele rein wie ein Gedanke auferweckt wird und 
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er dann vollinhaltlich Gefühle und Willensimpulse nur mit dem 

Ideal verbinden kann, so  dass er auch seinen Willen darauf 

richtet, und wenn er dies öfter macht, wenn er zu der Konzent-

ration auch diese Willensübungen fügt, - dann entwickelt sich 

in der Seele allmählich ein Gefühl dafür,  dass wir nicht nur ei-

ne Anschauungs- und Erinnerungskraft haben, sondern  dass 

wir auch etwas haben, was zwar willensartiger Natur ist, was 

man aber bezeichnen kann als Vorerkenntnis künftiger Ereig-

nisse. In der Menschenseele liegt durchaus etwas von propheti-

schem Charakter. Nicht bloß irgendeinem Aberglauben ist die-

ses zuzuschreiben. Geisteswissenschaft zeigt,  dass diese prophe-

tische Gabe beim Menschen deshalb außerordentlich schwer 

nur in Erscheinung tritt, weil der Mensch im physischen Leibe 

verwenden muss die Kräfte, die ihn sonst vorfühlend dasjenige 

erkennen lassen würden, was an ihn heranrückt; er muss diese 

Kraft verwenden zum Aufbau der Leiblichkeit; sie fließt da hin-

ein, wird verwandelt. Weil wir den vergangenen Lebensprozess 

schon durchgemacht haben, sind wir imstande, dasjenige, was 

wir daraus zurückbehalten haben an Wachstumskräften, see-

lisch-geistig als Erinnerungskraft anzuwenden. Indem wir im 

physischen Leibe der Zukunft entgegenleben, müssen wir die 

Kraft, die wir brauchen, um den Leib zu erhalten, im physi-

schen Leibe anwenden. So ist es sehr schwierig, gewisse Kräfte, 

allerdings nicht in der Weise, wie es sich die Menschen vorstel-

len, sondern in einer viel intimeren und leiseren Weise, ken-

nenzulernen. Sie sind im Menschen vorhanden. Die Geistesfor-

schung kann sie aber so kennenlernen,  dass sie dadurch begrei-

fen lernt,  dass in dem, was unsterblich in der Menschenseele 

ist, etwas liegt, was wirklich dieses Inhaltvolle der Seele durch 

den Tod hindurchträgt, hineinträgt in die Zukunft. Derjenigen 

Kraft selbst, die den Menschen durchträgt durch die Pforte des 

Todes, wird der Mensch durch diese Geisteswissenschaft wirk-

lich inne. 

So kann Geisteswissenschaft nicht so bequem, wie man es wohl 

denkt, antworten auf die Frage: Was ist am Menschenwesen 

sterblich? Aber sie zeigt den Weg, wie man hinfinden kann, um 
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dasjenige zu erkennen, was am Menschenwesen sterblich ist, 

indem sie zeigt, was als das Unsterbliche, unbeachtet von der 

gewöhnlichen Aufmerksamkeit, im Menschen lebt, und wie 

dieses Unsterbliche gewissermaßen das eigene, gewöhnliche 

Leben zwischen Geburt und Tod als etwas Objektives über-

schauen kann. Es kann dies aber nur dann sein, wenn der 

Mensch dazu kommt, anzuerkennen,  dass seine Wesenheit ein 

in sich Geschlossenes ist, außerhalb des Leiblichen,  dass dieses 

Geschlossene von außerhalb des Leibes eigentlich auf den Leib 

wirkt. Wie der Mensch, der vor dem Spiegel steht, auf das Spie-

gelbild wirkt, so wirkt die wahre Wesenheit der Seele auf das 

Leibliche,  dass sich zurückspiegelt für dieses Erdenleben, was 

sie ist. Weil wir von unserem wahren Wesen im Erdenleben nur 

ein Spiegelbild haben, das nur so lange da sein kann, als das Ge-

spiegelte vor dem Spiegel steht, ist im Grunde genommen dasje-

nige, was wir unmittelbar als gegenwärtig im Erdenleben erle-

ben, der sterbliche Teil. Dasjenige, was ihm zugrunde liegt als 

Sterbliches, lernt der Mensch kennen als dasjenige, worin sein 

Unsterbliches wie in seinem Werkzeug - nicht sage ich in seiner 

Hülle, sondern in seinem Werkzeug - wohnt. 

Auf diese Weise kommt man dazu, die Frage: Was ist am Men-

schenwesen sterblich? in vollem Einklang mit der gegenwärti-

gen Naturwissenschaft zu beantworten. Und das wird für die 

Zukunft der geistigen Entwickelung von einer ungeheuren 

Wichtigkeit sein. Es wird deshalb von ungeheurer Wichtigkeit 

sein, weil der Naturforscher immer hinweisen kann, wenn man 

ihm von einer selbständigen Seele, von der Seelensubstanz re-

det, immer sagen kann: Ja, sieh dir doch diese Seele an; sie 

wächst mit dem Wachstum des Leibes, des Gehirns, sie wächst 

mit dem Älterwerden. Wenn der Leib erkrankt und abstirbt, ist 

die Seele nicht mehr da. Aus den äußeren Erscheinungen die 

Seele bloß erschließen, das macht nicht möglich, gegen Tatsa-

chen etwas einzuwenden. Das Seelische muss erkannt werden 

auf einem Felde, das außerhalb der Tatsachen liegt. Man muss 

in der Lage sein, zu allen berechtigten Einwänden ja zu sagen, 

nicht nein zu sagen. Und Geisteswissenschaft kann das. Wenn 
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daher diejenigen, die da glauben, auf dem festen Boden der Na-

turwissenschaft zu stehen, kommen und sagen: Das wissen wir! 

Das wissen wir! Das wissen wir! Da darfst du uns nicht mit der 

Geisteswissenschaft kommen! -, dann tritt der Geisteswissen-

schaftler vor sie hin und sagt: Nichts, aber auch gar nichts, bis 

zum letzten, was du sagst, leugnet die Geisteswissenschaft; denn 

was du kennst, was die Naturwissenschaft kennt, das ist am 

Menschenwesen sterblich. Nichts leugnet die Geisteswissen-

schaft dir ab, nur zeigt sie,  dass es einen Weg der menschlichen 

Erkenntnis gibt zu etwas anderem, als du kennst. - Dann ist der 

Naturforscher gezwungen, nicht mehr mit logischen Gründen 

zu kämpfen, sondern er muss einem schon verbieten,  dass man 

noch etwas anderes weiß, als er weiß. Dann hat er nur diesen 

einzigen Einwand. Und das ist wirklich der einzige Einwand, 

der von der Naturwissenschaft kommen kann. Nicht widerlegen 

kann man die geisteswissenschaftliche Weltanschauung; denn 

die Einwände, die man macht, die gibt der Geistesforscher ja 

alle zu. Man muss schon behaupten: Nur ich habe das Recht, zu 

entscheiden, wo geforscht werden darf; und wenn du etwas an-

deres behauptest als das, was nach meinem Willen behauptet 

werden darf, so bist du ein Phantast. - Geisteswissenschaft kann 

man von jener Seite aus nicht widerlegen mit Gründen, sondern 

einzig und allein durch Machtsprüche. Geisteswissenschaft kann 

nur aus der Welt geschafft werden, wenn die Menschen über-

einkämen, durch Majorität diese geisteswissenschaftliche For-

schung totzudrücken. Nicht durch Logik, sondern nur durch 

Brutalität kann die Geisteswissenschaft widerlegt werden; aber 

sie wird gegenüber der Naturwissenschaft allerdings nur dann 

bestehen können, wenn sie der Naturwissenschaft gewachsen 

ist, wenn sie nicht mit dilettantischen Dingen kommt und damit 

die Naturwissenschaft widerlegen will. Sie muss zeigen können,  

dass sie ein Feld zu erobern imstande ist, auf welchem selbst die 

alten philosophischen Seelensubstanz-Begriffe nicht mehr an-

wendbar sind, sondern für welches neue Begriffe geschaffen 

werden müssen. Deshalb erscheint so vieles von dem, was in der 

Geisteswissenschaft literarisch zutage tritt, noch absurd. Die 
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Absurdität besteht aber nur darin,  dass man niemals gewöhnt 

worden ist, solche Begriffe zu haben; deshalb lehnt man sie ab. 

Die Geisteswissenschaft bringt eben etwas völlig Neues hervor. 

Nicht dadurch,  dass man die Naturwissenschaft bekämpft, son-

dern  dass man etwas gegen sie hinstellt, kann man der Geistes-

wissenschaft die Wege bahnen. Selbst in Bezug auf die Denk-

weise kann Geisteswissenschaft durchaus den berechtigten An-

forderungen der Naturwissenschaften genügen. Denn wenn je-

mand sagen würde: ich stehe auf dem festen Boden der Natur-

wissenschaft; wer seine gesunden fünf Sinne beisammen hat 

und sich darauf verlässt und auf dasjenige, was der Verstand auf 

Grund dieser fünf Sinne erfassen kann, der kann den Phantaste-

reien der Geisteswissenschaft nicht zustimmen, - dann antwor-

tet der Geistesforscher: Schau einmal ein wenig auf dich selbst 

hin! Du gibst ja zu,  dass lange Zeit Menschen gelebt haben als 

solche, die sich auf die gesunden fünf Sinne verlassen haben. 

Dann kam Kopernikus. Der hat in Bezug auf die äußere Welt 

eine Weltanschauung aufgestellt, die den fünf Sinnen direkt ins 

Gesicht schlägt. Manche haben ja lange Zeit gebraucht, ja, bis in 

die neueste Zeit gebraucht, bis sie die Wahrheit der Weltan-

schauung des Kopernikus anerkennen konnten oder anerkannt 

haben. Aber geradeso wie damals die menschliche Wahrheit 

den Weg gefunden hat, über die fünf Sinne hinauszukommen in 

Bezug auf die äußerliche Wissenschaft von der Welt, so wird 

Geisteswissenschaft hinausführen über dasjenige, was durch ei-

nen Machtspruch der fünf Sinne festgelegt werden soll mit Be-

zug auf das Übersinnliche. Denn noch weniger gestattet dieses 

Übersinnliche,  dass man sich nur auf seine «gesunden fünf Sin-

ne» verlässt. 

Nun sehen wir,  dass der Mensch den Entwickelungsweg, den er 

machen muss, wenn er ein Geistesforscher werden will - nicht 

jeder braucht ein Geistesforscher zu werden; wenn es nur weni-

ge Geistesforscher gäbe, und diese bringen Wahrheiten zustan-

de, so wird der Verstand dieselben einsehen können - wir se-

hen,  dass der Weg, den der Geistesforscher geführt wird, in 

dem Ergreifen des eigenen Seelischen besteht, um dieses Seeli-
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sche weiterzuführen. Geradeso wie das Kind sich entwickeln 

muss, indem es von der Zeit an, wo es noch nicht «ich» sagen 

kann zu sich selber, geführt wird zu einem Zeitpunkt, wo es 

dieses sagen kann, so kann die Seele, wenn der Geistesforscher 

sich in der Hand hat, sich entwickeln, so  dass sie ein Genosse 

der geistigen Welt wird. Da muss aber die Seele sich selbst er-

greifen. Das ist ein rein geistig-seelischer Prozess. Auf dem We-

ge zu diesem Prozess ist allerdings die Menschheit schon lange. 

Einer derjenigen Geister der mitteleuropäischen Geistesentwi-

ckelung, von dem ich vor kurzem hier gesprochen habe, er hat 

ein schönes Wort geprägt, welches, so könnte man sagen, auf 

den Weg weist das menschliche Fühlen, das menschliche Den-

ken, das menschliche Wollen, - auf den Weg, der zuletzt dann 

dahin führt,  dass der Mensch selbst ein Geistesforscher wird. 

Der deutsche Mystiker Meister Eckhart, der 1327 gestorben ist, 

er spricht ein schönes Wort aus. Ein Wort, das sozusagen, wenn 

man darüber meditiert, die Kraft hat, die Seele hinzuweisen auf 

den Weg, der in die geistige Welt hineinführt. Man kann solch 

ein Wort nicht bloß einmal oder ein paarmal auf sich wirken 

lassen, sondern man muss es Tag für Tag auf sich wirken lassen. 

Denn hinter einem solchen Wort steckt ein tiefes seelisches Er-

leben, das derjenige schon durchgemacht hatte, der es aus dem 

innersten Gefüge seiner Seele herausgeholt hat. Meister Eckhart 

sagt: 

«Wer zur höchsten Vollendung seines Wesens gelangen will 

und zum Schauen Gottes, des höchsten Gutes, der muss ein Er-

kennen haben seiner selbst wie dessen, was über ihm ist, bis auf 

den Grund. So nur gelangt er zu der höchsten Lauterkeit. 

Darum, lieber Mensch, lerne Dich selber kennen; das ist Dir 

besser, als ob du aller Kreaturen Kräfte erkanntest.» 

Lerne dich selbst erkennen! - der Spruch, der schon auf dem 

Apollinischen Heiligtum stand. Aber Selbsterkenntnis, die ja auf 

das innigste zusammenhängt mit dem Wege in die geistigen 

Welten hinein, sie ist gewissermaßen das Aller-, Aller-

schwierigste! Schon die alleräußerlichste Selbsterkenntnis ist 
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dem Menschen etwas Schwieriges. Dafür gibt der Philosoph 

Ernst Mach ein kurioses Beispiel. In seiner «Analyse der Emp-

findungen» verrät er, wie es bei ihm mit der Selbsterkenntnis 

schon in Bezug auf das alleräußerlichste Gebiet steht. Er erzählt, 

wie er einmal über die Straße ging und in einem schräggestell-

ten Spiegel sein eigenes Bild sah. Er erschrak vor dem hässli-

chen, ihm widerwärtigen Gesicht, das ihm da entgegen schaute, 

und siehe da: es war sein eigenes. Und als er schon “Professor 

war, passierte ihm etwas Ähnliches. Er kam ermüdet von einer 

Reise und bestieg einen Omnibus. Auf der anderen Seite sah er 

auch einen Mann einsteigen, und er dachte: Was für ein ver-

trockneter Schulmeister steigt denn da ein! Und wiederum ent-

puppte sich der Mensch, der ihm gegenüber einstieg, als er sel-

ber; er hatte sich in einem Spiegel gesehen. Und er sagt: So 

kannte ich den Berufshabitus besser als meinen eigenen. Wir 

sehen an diesem Fall,  dass man sogar ein berühmter Professor 

sein kann und alle Eigenschaften und Kräfte zu einem berühm-

ten Professor haben kann und doch in Bezug auf die äußerlichs-

te Selbsterkenntnis nicht sehr weit gekommen sein kann. 

Viel schwieriger aber ist noch dasjenige, was an Selbsterkennt-

nis der Seele zu erreichen ist. Und man muss sagen, das, was 

oftmals als Selbsterkenntnis definiert wird, ist nichts anderes als 

ein egoistisches Gefühl über ein inneres Erlebnis. Wahrlich, die 

wirkliche Selbsterkenntnis kann nur auf dem Wege der Geis-

teswissenschaft erworben werden. 

Aber - und vielleicht erscheint es nicht an den Haaren herbei-

gezogen; denn nicht an den Haaren herbeigezogen ist auch alles 

dasjenige, wozu nicht bloß Logik, sondern auch Empfindungen 

führen, die von vielem, was in der Gegenwart geschieht, veran-

lasst werden - angewiesen wird dieser Weg, der in die Geistes-

wissenschaft ausmünden muss, namentlich in solchen Impulsen, 

wie sie von Meister Eckhart eben angeführt wurden, wie sie 

aber noch vielfach aufgezählt werden können. Denn die 

Menschheit ist auf diesem Wege. Und wenn wir für die neuere 

Zeit hinweisen wollen auf irgend jemand, welcher auch in Be-
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zug auf das Herausarbeiten des Geistigen aus dem Materiellen 

wissenschaftlich auf dem Wege zur Geisteswissenschaft war, so 

dürfen wir auf Goethe hinweisen. Goethe, er hat ja, um nur das 

eine anzuführen, in seiner «Metamorphose der Pflanzen» zeigen 

wollen, wie im Blatt, im einzelnen Blatt dasjenige Hegt, was 

sich umwandeln kann und sich im Umwandeln als anderes Or-

gan darstellt. Aber auch auf anderen Gebieten war er bemüht, 

die Idee der Umwandlung durchzuführen. Das ist fruchtbar bei 

ihm geworden; das hat ihn zu merkwürdigen wissenschaftlichen 

Resultaten geführt, von denen einzelne heute noch von der 

Wissenschaft schroff abgewiesen werden. Und dennoch, viele 

Keime für die zukünftige geistgemäße Weltanschauung liegen 

in der Vorstellungsart Goethes. Wenn man sein eigenes Ideen-

gebäude aufbaut und dieses Ideengebäude umsetzt in lebendiges 

geistesforscherisches Erleben, dann merkt man erst, wie frucht-

bar Goethes Weltanschauung ist, die so anschaulich zum Bei-

spiel in der kleinen Schrift «Metamorphose der Pflanzen» ent-

halten ist. Man merkt dann,  dass die höchsten geistigen Kräfte, 

zu denen man erst Worte, Begriffe und Ideen suchen muss, jene 

Prozesse, die die Seele durchmacht, wenn sie den sterblichen 

Leib verlässt, schon eine Metamorphose haben in dem gewöhn-

lichen Gedächtnisprozess. Man braucht nur Universalität des 

Geistes genug zu haben, um diesen Prozess in Metamorphosen 

zu verfolgen, um ihn zu erkennen als einen Lebensprozess der 

vom sterblichen Leibe freigewordenen Seele. Dann merkt man,  

dass dasjenige, was vom menschlichen Wesen sterblich ist, so 

abgesondert vergeht, wie man die zurückbleibende Blüte, die 

verwelkt, abgesondert versteht von dem Keime, der weitergeht 

zu einer neuen Pflanze. Aber nur konsequent war es, wenn 

Goethe diese Denkweise auch auf das Physikalische anwendet. 

Man versteht ihn nur heute noch nicht. Begreiflich muss es er-

scheinen,  dass der Physiker, der da glaubt, auf dem Boden der 

Wahrheit zu stehen, wenn er auf dem Boden der physikalischen 

Hypothesen steht, die Farbenlehre Goethes ablehnt. Der tiefere 

Grund der Ablehnung ist kein anderer als der,  dass die Goethe-

sche Farbenlehre von einem Menschen erfasst wird, aufgestellt 
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wird, der die innere Triebkraft in sich wirken ließ, welche im 

Geistigen des Menschen lebt, und  dass man heute bei den Phy-

sikern eine Farbenlehre sucht, die sich nur auf diejenigen Er-

kenntnisfähigkeiten des Menschen stützt, die durch den Leib 

vermittelt werden. 

Indem die Geisteswissenschaft als eine Frucht des menschlichen 

Geistesstrebens sich entwickeln wird, wird mit der Geisteswis-

senschaft selbst auch so etwas seine Anerkennung finden wie 

die Goethesche Farbenlehre. Dann wird man verstehen, warum 

ein anderer Geist, der ebenso den Impuls des Ewig-Geistigen in 

seiner Seele fühlte, der von demselben Impulse aus auch die 

Außenwelt begreifen wollte, warum dieser für die Farbenlehre 

eintrat, ja, noch für etwas anderes eintrat - Hegel. Hegel war 

auch einer von denjenigen, die tief verbunden waren mit der 

auch schon gestern hier geschilderten tragenden Kraft des deut-

schen Geistes. Er hat sich mit aller Macht der Beredsamkeit, die 

ihm eigen war, gegen die Verkleinerung seines Landesgenossen 

Kepler gewandt, des großen Kepler, der jedem, der nur ein klein 

wenig in ein Physikbuch hineingeschaut hat, bekannt ist als 

derjenige, der die sogenannten Keplerschen Gesetze gefunden 

hat. Hegel zeigte auf,  dass in diesen Gesetzen schon drinnen 

Hegt, was Newton bloß in mathematische Formeln gefasst hat. 

Die Welt hat das im Übrigen nur wenig bemerkt. Hegel hat ge-

zeigt: Newton setzt mathematische Buchstaben dorthin, wo 

Kepler seine Gesetze ausgesprochen hat; er verändert nur ein 

wenig die Formeln. Newton hat also nichts anderes getan, als in 

mathematischen Buchstaben und Formeln die Keplerschen Ge-

setze ausgedrückt. Hegel aber kam es an auf das Wirkliche und 

nicht auf die Ausdrucksform. 

Ich sagte schon, ich möchte etwas, was nur empfindungsgemäß 

heute hierher gehört, vorbringen. Ich möchte darauf aufmerk-

sam machen,  dass solches uns in der letzten Zeit mehrfach pas-

siert ist, wie es da passiert ist,  dass man denjenigen, der nur die 

Ausdrucksform gefunden hat, als den großen Physiker hinstellt, 

anstelle desjenigen, der eigentlich den Nerv der Sache gefunden 
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hat - Goethe. Einer geistgemäßen Weltanschauung entspre-

chend hat Goethe gefunden alles dasjenige, was mit der Entwi-

ckelungslehre der Organismen zusammenhängt. Nur muss man 

getragen sein von dem Geistigen, von dem er auch selbst getra-

gen war, wenn man diese geistgemäße Weltanschauung als die 

naturgemäße Entwickelungslehre ansehen will. Goethe wurde 

für den Geist hinter aller Sinnlichkeit durch seine naturgemäße 

Entwickelungslehre gestärkt und nicht geschwächt. Aber der 

Menschheit war es vielfach zu schwer, auf Goethesche Art die 

Verwandlung der Organismen zu begreifen. Die Menschen ha-

ben sie leichter begriffen, als sie ihnen vorgeführt wurde in der 

an den Geist keine so großen Anforderungen stellenden Dar-

stellung Darwins. Und auf vieles, vieles könnten diese Dinge 

noch angewandt werden. 

Die zweite Hälfte des 19- Jahrhunderts ist diejenige Zeit, in der 

man auf vielen Gebieten der flacheren Denkweise zum Opfer 

gefallen ist. Im deutschen Geistesleben Hegen überall für dasje-

nige, wofür eine flachere Denkweise eingetreten ist, die tieferen 

Keime, die tieferen Impulse. Es wird sich allerdings darum han-

deln,  dass eine Besinnung eintritt auf dasjenige, was «die tra-

genden Kräfte des deutschen Geisteslebens» sind;  dass eine Be-

sinnung darauf eintritt, wie man die wahre Entwickelungslehre 

nicht im Darwinistischen Sinne, sondern im Goetheschen Sinne 

darstellen muss. Das aber führt zu den Gedanken, die unsere 

heutige schwere Zeit, wie ich es schon gestern ausgeführt habe, 

auf manchem Gebiete zur Besinnung bringen können,  dass man 

Siege auch noch in anderer Beziehung, als man vielleicht meint, 

hervorzubringen hat: den Sieg des deutschen Geisteslebens, den 

Sieg der tieferen Prinzipien einer Weltanschauung, wie sie vor-

bereitet sind im deutschen Geistesleben, - gegenüber dem, was 

so vielfach als das Flachere aus England herübergekommen ist. 

Das ist nicht chauvinistisch-national gesprochen, sondern ein-

fach sachlich historisch gesprochen. Es wird der deutsche Geist 

einsehen müssen,  dass noch manches Englische an seinen Ur-

sprung zurückgeschickt werden muss. Und man kann sagen: in 

dieser Beziehung darf das deutsche Geistesleben hoffen,  dass 
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die in ihm liegenden Keime in Zukunft immer mehr und mehr 

zur Geltung kommen. Dann aber muss dasjenige, was die deut-

sche Seele, der deutsche Geist ist, ebenso verteidigt werden, wie 

er durch unsere aufopferungsvollen Zeitgenossen eben vertei-

digt wird. Denn da wird ein Heiligstes der Menschheit vertei-

digt. Nicht nur umschlossen sind deutscher Raum und deutsche 

Menschen wie in einer Festung von allen Seiten durch die Fein-

de, sondern edelstes deutsches Geistesgut ist umschlossen und 

wie in einer Festung belagert und muss verteidigt werden. Die 

Wahrheit ist überall gleich; aber das ist auch eine Wahrheit,  

dass nicht überall die Anlage zur Wahrheit in gleicher Art ent-

wickelt ist. Für das deutsche Geistesleben darf gesagt werden: 

Die Helligkeit, die religiöse Art, in der der deutsche Idealismus 

sich dem Geistigen genähert hat, ist ein Anfang, um zu einer 

wirklichen geistgemäßen Weltanschauung immer mehr aufzu-

steigen. Daher darf man sich der Hoffnung, der auf wahrheits-

gemäße Erkenntnis, nicht auf bloße Gefühle begründeten Hoff-

nung hingeben,  dass dem deutschen Geist Gelegenheit gegeben 

sein wird, durch die Art und Weise, wie er hervorgeht aus der 

gegenwärtigen schweren Zeit, dasjenige auszubilden, was dieje-

nigen gerade kennen in diesem deutschen Geiste, welche die 

Verbindung dieses deutschen Geistes mit dem Wege in die Geis-

teswelten hinein überhaupt kennen. Und wie eine Ahnung 

steht ein Wort Goethes da, auf das der elsässische Dichter Lien-

hard in seiner bemerkenswerten Broschüre «Deutschlands euro-

päische Sendung» hingewiesen hat - ein Wort Goethes, das er 

im Jahre 1813 ausgesprochen hat in einem Gespräch mit Luden. 

Er sagt: 

«Das Schicksal der Deutschen ist ... noch nicht erfüllt. Hätten sie 

keine andere Aufgabe zu erfüllen gehabt, als das Römische 

Reich zu zerbrechen und eine neue Welt zu schaffen und zu 

ordnen, sie würden längst zugrunde gegangen sein. Da sie aber 

fortbestanden sind, und in solcher Kraft und Tüchtigkeit, so 

müssten sie nach meinem Glauben noch eine große Zukunft 

haben, eine Bestimmung...» 
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Auf vielen anderen Gebieten werden noch manche deutsche 

Bestimmungen liegen. Ganz gewiss aber liegt auch noch die Be-

stimmung in der deutschen Entwickelung, den deutschen Idea-

lismus zum Spiritualismus zu führen, zu einer ganz geistgemä-

ßen Weltanschauung. Denn, was auch geschehen mag, -das eine 

kann nur geschehen:  dass in dieses Geschehen befruchtend 

hineintönt, was aus so tief innerlichem Erleben hervorgegangen 

ist wie ein Wort Goethes, das er gerade gesetzt hat an den 

Schluss derjenigen Dichtung, wo er tiefstes, mit dem Weltgeist 

ringendes Menschenwesen darstellt. Nicht umsonst ist gerade 

aus der deutschen Weltanschauung der «Faust» hervorgegangen, 

diese Darstellung des Ringens mit dem Weltgeist nach dem We-

ge in die geistige Welt hinein. Gerade in der Zeit, in welcher 

Deutschland gewissermaßen sich bis zu einem gewissen Grade 

von fremdländischer Weltanschauung geistig überwinden Heß, 

hat man immer wiederum das sonderbare Diktum ausgespro-

chen, Deutschland sei Hamlet. Deutschland ist nicht Hamlet. Es 

ist nur ein Missverständnis, wenn man das glaubt. In den in-

nersten Kräften der deutschen Entwickelung liegt etwas, was 

niemals von Hamlet ausgesprochen werden kann - «Sein oder 

Nichtsein, das ist hier die Frage» ist ein Wort von Hamlet -, 

sondern der deutsche Geist spricht: Der Geist ist der Urgrund 

alles Seins, und auf dem geistigen Boden findet die Seele ihre 

wahre Bestimmung, ihre wahre Wesenheit; und nur auf geisti-

gem Boden, nur im Hinausblicken über das Materielle. Das ist 

die deutsche Entwickelung im richtigen Stil betrachtet, verbun-

den mit dem Geistwesen der Menschheit überhaupt,  dass man 

sagen muss: Mögen die gegenwärtigen schmerzlichen Ereignisse 

noch vieles bringen, - das aber liegt in der deutschen Entwicke-

lung selbst als eine tiefste Berechtigung,  dass man wird sagen 

müssen: 

Ein solcher Sieg des deutschen Wesens muss aus diesen 

schmerzlichen Zeiten doch hervorgehen gegen den Ansturm 

aller Feinde des deutschen Wesens,  dass kraftvoll, unter den 

anderen Bestimmungszielen des deutschen Volkes, auch das er-

füllt werden kann, welches aus den Worten quillt, mit denen 
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die deutscheste, aber zugleich die tiefste Dichtung der Mensch-

heit schließt, - die hintönen, wie ein Siegesruf gegenüber allem 

Materialismus, wie die Heroldsrufe vor aller geistgemäßen 

Weltanschauung: Das Vergängliche, es ist nicht das Beständige. 

Am Schlüsse des «Faust» tönt uns entgegen wie eine wahre De-

vise einer wirklich geistgemäßen Weltanschauung: «Alles Ver-

gängliche ist nur ein Gleichnis.» 

Und  dass dies das Ziel des menschlichen Strebens werde, dazu 

hat der deutsche Geist noch viel beizutragen. Und hoffen wol-

len wir,  dass die gegenwärtigen schweren Zeiten ihm gerade 

dazu verhelfen, in dieser Richtung seine Bestimmung voll zu 

erfüllen. 
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