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ERSTER VORTRAG

BASEL, 15. SEPTEMBER 1912

Bekannt ist, dass das Markus-Evangelium mit den Worten be-
ginnt: «Dies ist der Anfang des Evangeliums von Jesu Christo.»

Fir denjenigen, der in unserer Gegenwart nach einem Ver-
standnis dieses Markus-Evangeliums sucht, miissen schon diese
allerersten Worte eigentlich drei Ritsel enthalten. Das erste
Ritsel ist dasjenige, das in den Worten liegt: «Dies ist der An-
fang...» Wovon der Anfang? Wie kann dieser Anfang verstanden
werden? Das zweite Ritsel ist: «... der Anfang des Evangeliums
...» Was ist im anthroposophischen Sinne das Wort Evangelium?
Das dritte Ritsel ist nun dasjenige, wovon wir oftmals gespro-
chen haben: die Gestalt des Christus Jesus selber.

Demjenigen, der ernsthaft nach Erkenntnis und nach Vertie-
fung seines eigenen Selbstes sucht, muss schon einmal klar sein,
dass die Menschheit in einer Entwickelung, in einem Fortschritt
begriffen ist, und dass daher das Verstindnis dieser oder jener
Sache, dieser oder jener Offenbarung ebenfalls nichts Stindiges,
nichts in irgendeinem Zeitraume Abgeschlossenes ist, sondern
dass dieses Verstindnis fortschreitet; so dass im Grunde ge-
nommen die tiefsten Dinge der Menschheit fiir den, der es mit
den Worten Entwickelung und Fortschritt ernst nimmt, not-
wendigerweise erfordern, dass sie mit fortschreitender Zeit auch
immer besser, griindlicher, tiefer verstanden werden konnen.
Fiir so etwas wie das Markus-Evangelium ist eigentlich - und
wir werden das an den drei ersten eben genannten Ritseln er-
hirten - ein gewisser Wendepunkt des Verstindnisses erst in
unserer Zeit gekommen, und langsam und allmihlich, aber
deutlich hat sich vorbereitet, was jetzt zum wahrhaften Ver-
stindnis dieses Markus-Evangeliums fiihren kann, fithren kann
schon dazu, zu verstehen, was es heifst: das Evangelium beginnt.
Warum ist dies der Fall?



DAS MARKUS-EVANGELIUM

Wir brauchen nur ein wenig auf das zuriickzublicken, was die
Gemiiter vor verhiltnismifdig noch kurzer Zeit erfiillen konnte,
und man wird schon sehen, wie sich die Art des Verstindnisses
gedndert haben kann, ja, wie sie sich gedndert haben muss in
bezug auf eine solche Sache. Wir koénnen zuriickgehen hinter
das 19. Jahrhundert und werden finden, dass wir, ins 18., 17.
Jahrhundert zuriickgehend, uns immer mehr einer Zeit néhern,
in welcher diejenigen Menschen, welche es {iberhaupt in ihrem
Geistesleben mit den Evangelien zu tun hatten, von ganz ande-
ren Grundlagen des Verstindnisses ausgehen konnten als die
heutige Menschheit. Was konnte sich ein Mensch des 18. Jahr-
hunderts sagen, wenn er sich hineinstellen wollte in den Ge-
samtentwickelungsprozess der Menschheit, wenn er nicht zu
denjenigen gehorte - und das waren ja in den verflossenen Jahr-
hunderten sehr wenige -, die auf irgendwelchem Wege zusam-
menhingen mit der oder jener Einweihung, mit der oder jener
okkulten Offenbarung, wenn er also im Leben stand und in sich
aufgenommen hatte, was das dufSere exoterische Leben bietet?
Selbst die Allergebildetsten, die auf dem Hohepunkt der Zeit-
bildung standen, iibersahen ja nicht mehr als, man kénnte sa-
gen, das Leben der Menschheit durch drei Jahrtausende, davon
ein Jahrtausend - aber so, dass sich dieses schon in einem gewis-
sen Nebeldunkel verlor - vor der christlichen Zeitrechnung und
zwei nicht ganz, aber ungefihr erfiillte Jahrtausende seit der Be-
grindung des Christentums. Drei Jahrtausende ibersah er.
Wenn man in dieses erste Jahrtausend zuriickblickte, traten ei-
nem entgegen wie eine ganz mythisch dunkle Vorgeschichte
der Menschheit die Zeiten des alten Persien. Dies und was sonst
noch an einigen, man mochte sagen, Kenntnissen des alten
dgyptischen Wesens da war, das galt als vorangegangen dem,
was die eigentliche Geschichte ausmachte, die da begann mit
dem Griechentum.

Dieses Griechentum bildete gewissermafien die Grundlage der
eigentlichen Zeitbildung, und alle, die tiefer hineinsehen woll-
ten in das Menschenleben, gingen von dem Griechentum aus.
Und innerhalb des Griechentums erschien alles, was iiber die
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urilteste Zeit dieses Volkes und seiner Menschheitsarbeit von
Homer, von den griechischen Tragikern, von den griechischen
Schriftstellern tiberhaupt stammt. Dann sah man, wie allmdh-
lich das Griechentum sich sozusagen zur Neige begab, wie es
duflerlich von dem Romertum iiberwuchert wurde. Aber nur
duferlich, denn im Grunde genommen iiberwand das Romer-
tum nur politisch das Griechentum, in Wirklichkeit aber nahm
es griechische Bildung, griechische Kultur, griechisches Wesen
an. So dass man auch sagen konnte: Politisch haben die Romer
gesiegt liber die Griechen, geistig haben die Griechen gesiegt
iiber die Romer. Und wihrend dieses Prozesses, wo das Grie-
chentum geistig besiegte das Romertum, wo es durch Hunderte
und aber Hunderte von Kanilen das, was es geleistet hatte, ins
Roémertum ergoss, von dem aus es wieder in alle {ibrige Kultur,
in die Welt stromte, wihrend dieses Prozesses stromte das
Christentum in diese griechisch-romische Kultur hinein, ergoss
sich immer mehr und mehr in sie und erfuhr eine wesentliche
Umgestaltung, als die nordisch-germanischen Voélker sich an
dem Fortschritt dieser griechisch-romischen Kultur beteiligten.
Mit diesem Ineinanderflieffen von Griechentum, Roémertum
und Christentum verging das zweite Jahrtausend der Mensch-
heitsgeschichte fiir den Menschen des 18. Jahrhunderts, das ers-
te christliche Jahrtausend.

Dann sehen wir, wie das zweite christliche Jahrtausend - das
dritte der Menschheitskultur fiir den Menschen des 18. Jahr-
hunderts - beginnt. Wir sehen, wie, trotzdem scheinbar alles in
gleicher Art fortgeht, doch in diesem dritten Jahrtausend alles
anders geht, wenn wir die Dinge tiefer erfassen. Man braucht
nur zwei Gestalten heranzuziehen, einen Maler und einen
Dichter, die, wenn sie auch erst ein paar Jahrhunderte nach der
Jahrtausendwende auftreten, dennoch im wesentlichen zeigen,
wie mit dem zweiten christlichen Jahrtausend wesentlich Neues
begann fiir die abendlindische Kultur, was dann wieder
weiterwirkte. Diese zwei Gestalten sind Giotto und Dante, Giot-
to als Maler, Dante als Dichter. Fiir alles, was dann folgte, bilden
diese zwei Gestalten den Anfang. Und was sie gaben, das wurde
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zur weiteren Bildung der abendlindischen Kultur. - Das waren
die drei Jahrtausende, die man iibersah.

Aber nun kam das 19. Jahrhundert. Heute ist es nur dem, der
tiefer hereinblicken will in die ganze Bildung der Zeitkultur,
moglich, zu iberschauen, was im 19. Jahrhundert alles geschah,
was alles anders werden musste. In den Gemditern, in den See-
len ist das alles darinnen; zum Verstidndnis bringen es sich heute
erst ganz wenige. Die Perspektive der Menschen des 18. Jahr-
hunderts ging also nur zuriick bis ins Griechentum; die vorgrie-
chische Zeit war etwas Unbestimmtes. Was wihrend des 19.
Jahrhunderts geschah, was wenige verstanden, was heute noch
wenig gewiirdigt wird, das ist, dass der Orient, und zwar in ei-
ner ganz intensiven Weise, sich in die abendlindische Kultur
hereinstellte. Dieses Hereinstellen des Orients in einer ganz ei-
genartigen Weise ist es, was wir ins Auge fassen miissen fiir die
Umwandlung, die mit der Bildung des 19. Jahrhunderts geschah.
Im Grunde genommen warf dieses Eindringen des Orients
Schatten und Lichter auf alles, was in die Bildung allméhlich
einfloss und immer mehr und mehr einflieflen wird, was ein
neues Verstindnis erfordern wird der Dinge, welche die
Menschheit bis dahin in ganz anderer Weise verstanden hat.

Wenn man einzelne Gestalten und Individualititen betrachtet,
welche auf die Bildung des Abendlandes gewirkt haben, und in
denen man so ziemlich alles finden kann, was ein Mensch des
beginnenden 19. Jahrhunderts in seiner Seele trug, wenn er sich
um das Geistesleben kiimmerte, so kann man anfithren David,
Homer, Dante, Shakespeare und den eben in das Leben eindrin-
genden Goethe. Die kiinftige Geschichtsschreibung wird sich
fiir die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert ganz klar dariiber
sein, dass der Geistesgehalt der Menschen dieser Zeit durch die-
se finf Gestalten bestimmt ist. Mehr als man nur irgendwie an-
nehmen kann, lebte bis in die feinsten Regungen der Seelen das,
was man nennen kann die Empfindungen, die Wahrheiten der
Psalmen, lebte das, was im Grunde genommen schon bei Homer
zu finden ist, das, was in Dante so grandiose Gestaltung ange-
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nommen hat, lebte dann, was, wenn es auch nicht in Shakespea-
re selbst so vorhanden war, bei Shakespeare schon so zum Aus-
druck gekommen ist, wie es in dem Menschen der neueren Zeit
lebt. Dazu kommt das Ringen der menschlichen Seele nach
Wabhrheit, das dann in der Schilderung des «Faust» zum Aus-
druck gekommen ist und das ja in jeder Seele so lebt, dass man
oft gesagt hat: Jeder nach Wahrheit ringende Mensch hat so et-
was wie eine Faustnatur in sich.

Zu dem allem trat hinzu eine ganz neue Perspektive, die iiber
diese drei Jahrtausende, welche die genannten fiinf Gestalten
umfassen, hinausging. Auf Wegen, die zunichst fiir die dufSere
Geschichte ganz unergriindlich sind, trat hinzu ein innerer Ori-
ent in das Geistesleben Europas. Nicht etwa nur, dass sich zu
den genannten Dichtungen hinzugesellte, was die Veden, die
Bhagavad Gita gaben, nicht nur, dass man diese orientalischen
Dichtungen kennenlernte und dadurch eine Gefiihlsnuance ge-
geniiber der Welt auftrat, die sich griindlich unterscheidet von
der Gefiihlsnuance der Psalmen oder dessen, was man bei Ho-
mer oder Dante findet, sondern es trat etwas auf, was auf ge-
heimen Wegen eindrang und was im 19. Jahrhundert immer
mehr und mehr sichtbar wurde. Man braucht nur an einen ein-
zigen Namen zu erinnern, der ja um die Mitte des
19.Jahrhunderts grofies Aufsehen gemacht hat, und man wird
sich sogleich klar sein, wie da etwas vom Orient auf geheimnis-
vollen Wegen in Europa eindrang: man braucht nur hinzuwei-
sen auf den Namen Schopenhauer. Was fillt einem bei Scho-
penhauer vor allem auf, wenn man nicht auf das Theoretische
seines Systems sieht, sondern auf das, was als Gefiihls- und
Empfindungsgehalt sein ganzes Denken durchzieht? Die tiefe
Verwandtschaft dieses Menschen des 19. Jahrhunderts mit ori-
entalisch-arischer Denk- und Gesinnungsweise. Uberall lebt in
den Séitzen, man konnte sagen, in den Betonungen der Gefiihle
bei Schopenhauer das, was man nennen mdchte das orientali-
sche Element im Okzident. Und das ist iibergegangen auf Edu-
ard von Hartmann in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts.
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Auf geheimnisvollen Wegen drang das ein, wurde eben gesagt.
Diese geheimnisvollen Wege begreift man immer besser, wenn
man sieht, dass sich in der Tat im Laufe der Entwickelung des
19. Jahrhunderts eine vollstindige Umwandlung, eine Art Me-
tamorphose alles menschlichen Denkens und Fiihlens ergab,
aber nicht nur an einem Orte der Erde, sondern im Geistesleben
iiber die ganze Erde hin. Um das, was im Abendlande geschah,
zu begreifen, geniigt es, wenn man sich die Mithe nimmt, irgend
etwas iiber die Religion, iiber die Philosophie, iiber irgendeinen
Punkt des Geisteslebens Geschriebenes im 19. Jahrhundert zu
vergleichen mit dem, was dem frithen 18. Jahrhundert angehort.
Da wird man schon sehen, wie eine grundsitzliche Umwand-
lung und Metamorphose vor sich gegangen ist, wie alle Fragen
nach den hochsten Weltenritseln in der Menschheit locker ge-
worden sind und wie die Menschheit hinstrebte nach ganz neu-
en Fragestellungen, nach ganz neuen Empfindungsweisen, wie
das, was die Religion mit alledem, was zu ihr gehort, frither den
Menschen gegeben hatte, nicht mehr in derselben Weise durch
sie den Menschenseelen gegeben werden konnte. Uberall ver-
langte man etwas, was noch tiefer, noch verborgener in den
Untergriinden der Religion sein sollte. Aber nicht nur in Euro-
pa. Und das ist eben das Charakteristische, dass um die Wende
des 18. zum 19. Jahrhundert {iberall auf der gebildeten Erde die
Menschen durch einen inneren Drang beginnen, anders zu den-
ken, als sie vorher gedacht haben. Wenn man sich eine genaue-
re Vorstellung verschaffen will von dem, was da eigentlich vor-
liegt, so muss man sehen, wie eine, man mdchte sagen, allge-
meine Anndherung der Volker und Vélkerbildungen und Vol-
kerbekenntnisse stattfindet, so stattfindet, dass Angehorige der
verschiedensten Glaubensbekenntnisse im 19. Jahrhundert sich
in einer ganz merkwiirdigen Weise zu verstindigen beginnen.
Ein charakteristisches Beispiel sei angefiihrt, das uns mitten
hineinstellen kann in das, was wir hier andeuten wollen.

In den dreiffiger Jahren des 19. Jahrhunderts erschien in Eng-
land ein Mann, der ein Brahmine war, und zwar innerhalb des
Brahmanentums sich bekannte zu der von ihm fiir wahr gehal-
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tenen, rechtmidfdigen Vedantalehre, Ram Mohan Ram, der im
Jahre 1833 in London gestorben ist, der auf einen grofien Teil
der Zeitgenossen, die sich fiir solche Fragen interessiert haben,
einen starken Einfluss gewonnen und auch einen grofien Ein-
druck gemacht hat. Bei ihm ist das Merkwiirdige, dass er auf der
einen Seite dastand als ein allerdings unverstandener Reforma-
tor des Hinduismus und auf der anderen Seite in bezug auf das,
was er als solcher damals sagte, von allen Europdern, die in Eu-
ropa gewissermafsen auf der Hohe der Zeit waren, verstanden
werden konnte; dass er ihnen nicht Ideen sagte, die man etwa
nur aus dem Orientalismus heraus hitte verstehen konnen, son-
dern von denen man sich sagen konnte, man versteht sie aus der
allgemeinen Menschenvernunft heraus.

Wie trat Ram Mohan Roy auf? So etwa sagte er: Ich lebe mitten
im Hinduismus; da werden eine Anzahl von Goéttern angebetet,
die verschiedensten Gottergestalten. Wenn man die Leute fragt,
warum sie diese oder jene Gotter anbeten, dann sagen die Leute
meines Vaterlandes: Das ist so alter Brauch, wir wissen es nicht
anders, so ist es gewesen bei unseren Vitern, so war es bei deren
Vitern und so weiter. Und weil die Leute, so meinte Ram Mo-
han Roy, nur unter diesem Eindruck standen, so ist es in mei-
nem Vaterlande zu dem krassesten Gotzendienst gekommen, zu
einem ganz verwerflichen Gotzendienst, zu einem Goétzen-
dienst, der nur Schande macht demjenigen, was die urspriingli-
che Grofie des religiosen Bekenntnisses meines Vaterlandes
ausmacht. Da war einmal ein Bekenntnis, meinte er, das ja, zum
Teil widerspruchsvoll, in den Veden erhalten ist, das aber fiir
das menschliche Denken in der reinsten Gestalt in das Vedanta-
system durch Vyasa gebracht worden ist. Zu dem, sagte er, wol-
le er sich bekennen. Und er hatte zu diesem Zweck nicht nur
aus den verschiedenen unverstindlichen Idiomen Ubersetzun-
gen gemacht in die Sprache, die man in Indien verstehen konn-
te, sondern er hatte aus dem, was er fiir die richtige Lehre hielt,
auch Ausziige gemacht und sie unter den Menschen verbreitet.
Denn was wollte Ram Mohan Roy damit? Er glaubte erkannt zu
haben, dass in dem, was unter den vielen Go6ttern zum Aus-
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druck kommt, was in dem Gotzendienst verehrt wurde, eine
reine Lehre von einem ureinheitlichen Gotte stecke, von einem
geistigen Gotte, der in allen Dingen lebt, der nicht mehr er-
kannt wird durch den Gotzendienst hindurch, der aber wieder
eindringen miisse in die Gemiiter der Menschen. Und wenn er
dann im einzelnen sprach, dieser indische Brahmane, iiber das,
was er als die richtige Vedantalehre ansah, was er als das richti-
ge indische Bekenntnis ansah, dann war es nicht so, als ob man
irgend etwas Fremdes horte, sondern es war den Leuten, die ihn
richtig verstanden, so, als ob er eine Art von Vernunftglauben
predigte, zu dem im Grunde genommen jeder gelangen koénnte,
wenn er sich aus seiner Vernunft heraus zu dem alleinheitlichen
Gotte hinwenden wiirde.

Und Ram Mohan Roy hatte Nachfolger: Debendranath Tagore
und andere. Einer der Nachfolger, das ist besonders interessant,
hat im Jahre 1870 als Inder einen Vortrag gehalten iiber «Chris-
tus und das Christentum». Aufderordentlich interessant, einen
Inder sprechen zu horen iiber Christus und das Christentum.
Was das eigentliche Mysterium des Christentums ist, das steht
dem indischen Redner ganz fern, das beriihrt er gar nicht. Man
sieht aus dem ganzen Verlaufe des Vortrages, dass er die Grund-
tatsache nicht erfassen kann: dass das Christentum nicht von
einem personlichen Lehrer ausgeht, sondern eben von dem
Mysterium von Golgatha, von einer weltgeschichtlichen Tatsa-
che, von dem Tode und der Auferstehung. Was er aber erfassen
kann und was ihm einleuchtet, das ist, dass man in dem Christus
Jesus eine ungeheuer bedeutungsvolle, fiir jedes Menschenherz
wichtige Gestalt vor sich hat, eine Gestalt, die als eine Idealge-
stalt fiir die ganze Welt dastehen muss. Merkwiirdig ist es, den
Inder {iber den Christus reden zu héren, ihn sagen zu horen,
wenn man sich in das Christentum vertiefe, dann miisse man
sagen, dass dieses Christentum im Abendlande selbst noch eine
Fortentwickelung erleben muss. Denn das, so meinte er, was in
mein Vaterland die Europder als Christentum bringen, das
scheint mir nicht das wahre Christentum zu sein.
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Aus diesen Beispielen sehen wir, dass nicht etwa nur in Europa
die Geister begannen, sozusagen hinter die religiosen Bekennt-
nisse sehen zu wollen, sondern dass auch im fernen Indien - und
man konnte das fiir viele Orte der Erde anfiihren - die Geister
sich zu regen begannen und von einem ganz neuen Gesichts-
punkte aus an das, was sie durch Jahrhunderte und Jahrtausende
hindurch gehabt hatten, neuerdings herantraten. Diese Meta-
morphose der Seelen im 19. Jahrhundert wird ja erst im Laufe
der Zeit ganz durchschaut werden. Und erst eine spitere Ge-
schichtsschreibung wird erkennen, dass durch solche Vorginge,
die scheinbar nur wenige beriihrten, die aber durch tausend und
aber tausend Kanile bis in unsere Herzen und Seelen herein-
stromten und die heute alle Menschen, die sich nur irgendwie
am Geistesleben beteiligen, in ihren Seelen darinnen haben, ei-
ne vollige Erneuerung, eine Umwandlung aller Fragen und jeg-
licher Art des Verstindnisses gegeniiber den alten Anschauun-
gen eintreten musste. So ist {iberall draufen in der Welt wirk-
lich heute schon eine gewissermafien grof3artige Vertiefung der
Fragen vorhanden.

Was unsere Geistesbewegung will, ist die Beantwortung dieser
Fragen. Diese Geistesbewegung ist davon iiberzeugt, dass diese
Fragen, so wie sie gestellt sind, nicht durch die alten Traditio-
nen, nicht durch die moderne Naturwissenschaft, nicht durch
eine Weltanschauung, die nur mit den Faktoren der modernen
Naturwissenschaft arbeitet, beantwortet werden konnen, son-
dern dass dazu Geisteswissenschaft, Forschung in den geistigen
Welten, notwendig ist; mit anderen Worten, dass die Mensch-
heit heute nach dem ganzen Hergang ihrer Entwickelung Fra-
gen stellen muss, die nur durch die Forschung aus den iibersinn-
lichen Welten heraus beantwortet werden kénnen. Ganz lang-
sam und allméhlich traten auch aus dem abendléndischen Geis-
tesleben heraus diejenigen Dinge auf, welche wieder an die
schonsten Uberlieferungen des Orients anklangen. Sie wissen,
dass immer dargelegt worden ist, wie aus dem abendldndischen
Geistesleben selbst heraus das Gesetz der Reinkarnation folgt
und wie es ebenso wenig als etwas Historisches aus dem Bud-
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dhismus iibernommen zu werden braucht, wie etwa heute der
pythagoreische Lehrsatz aus den geschichtlichen Uberlieferun-
gen iibernommen zu werden braucht. Das ist immer betont
worden. Aber dadurch, dass die Idee von der Reinkarnation in
der modernen Seele auftauchte, war die Briicke gebaut zu dem,
was iiber die charakterisierten drei Jahrtausende hiniiberreicht;
denn diese hatten die Lehre von der Reinkarnation eben nicht
in den Mittelpunkt ihres Denkens gestellt - bis auf die Gestalt
des Buddha. Erweitert wurde eben der Horizont, erweitert wur-
de die Perspektive nach der Entwickelung der Menschheit hin
iiber die drei Jahrtausende hinaus, und das zeitigte iiberall neue
Fragen, Fragen, die nur aus der Geisteswissenschaft heraus be-
antwortet werden kénnen.

Stellen wir gleich im Anfang die Frage, die sich ergibt aus dem
Beginne dieses Evangeliums: das gegeben werden soll in diesem
Markus-Evangelium der «Beginn des Evangeliums von Jesu
Christo». Und erinnern wir uns, dass gleich auf diese Eingangs-
worte folgt nicht nur die Charakteristik der alten Prophetenstel-
le, sondern die Ankiindigung des Christus durch den Taufer Jo-
hannes, und dass diese Ankiindigung durch den Taufer so cha-
rakterisiert wird, dass sie in die Worte gefasst werden kann: Die
Zeit ist erfiillt; das Reich des Géttlichen breitet sich herunter
iiber das Erdendasein. Was heifit das alles?

Versuchen wir einmal, in dem Lichte, wie es uns die moderne
geisteswissenschaftliche Forschung geben kann, die Zeiten ein
wenig an uns voriiberziehen zu lassen, welche die «Erfiillung»
wie in ihrer Mitte enthalten. Versuchen wir zu verstehen, was
es heifdt: eine alte Zeit ist erfiillt, eine neue Zeit beginnt. Wir
werden am leichtesten dafiir Verstindnis gewinnen, wenn wir
den Blick hinlenken auf etwas, was in élteren Zeiten liegt, und
dann auf etwas, was in den neueren Zeiten liegt, so dass zwi-
schen den beiden Orten, auf die wir den Blick richten, gleich-
sam in der Mitte, das Mysterium von Golgatha liegt. Nehmen
wir also etwas, was vor dem Mysterium von Golgatha liegt, und
dann etwas, was nach demselben liegt, und versuchen wir, uns
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zu vertiefen in den Unterschied der Zeit, damit wir erkennen
konnen, inwiefern eine alte Zeit sich erfiillt hat, inwiefern eine
neue Zeit begonnen hat; und versuchen wir, uns dabei nicht in
Abstraktionen zu ergehen, sondern das Konkrete ins Auge zu
fassen.

Da mochte ich Thren Blick hinlenken auf etwas, was sozusagen
dem ersten Jahrtausend der fritheren Betrachtung der Mensch-
heitsentwickelung angehoért. Da ragt aus den iltesten Zeiten
dieses ersten Jahrtausends zu uns heriiber die Gestalt des Ho-
mer, des griechischen Dichters und Séngers. Kaum mehr als der
Name ist sozusagen der Menschheit erhalten von demjenigen,
dem diese beiden zu den grofiten Leistungen der Menschheit
gehorigen Dichtungen zugeschrieben werden: Ilias und Odys-
see; kaum mehr als der Name. Und sogar an diesen Namen sind
arge Zweifel im 19.Jahrhundert angekniipft worden. Darauf
braucht hier nicht eingegangen zu werden. Wie eine Erschei-
nung, die man um so mehr bewundert, je mehr man sie kennen-
lernt, steht Homer vor uns. Und man darf sagen: Fiir den, der
sich iiberhaupt mit solchen Dingen befasst, stehen lebendiger als
alle rein politischen Gestalten des Griechentums jene Gestalten
vor unserer Seele, die Homer geschaffen hat, die uns in der Ilias
und Odyssee vorliegen. Es haben die verschiedensten Leute,
wenn sie sich immer wieder auf Homer eingelassen haben, ge-
sagt, dass aus der Prizision der Schilderung, aus der Art, wie er
darstellt, man eigentlich bei ihm annehmen konne, dass er Arzt
gewesen sein miisse. Andere meinen, er miisse Kiinstler gewe-
sen sein, Plastiker; ja, andere meinen, er miisse irgendwie
Handwerker gewesen sein. Napoleon hat die Taktik, die Strate-
gie in seiner Darstellung bewundert. Andere wiederum halten
ihn fiir einen Bettler, der im Land herumzog. Wenn nichts an-
deres, so kommt doch durch diese verschiedenen Auffassungen
die ganz eigenartige Individualitit Homers heraus.

Nur eine seiner Gestalten sei jetzt herausgegriffen, die des Hek-
tor. Ich bitte Sie, wenn Sie einmal Zeit haben, sehen Sie sich in
der Iliade die Gestalt des Hektor an, wie er plastisch geschildert

11



DAS MARKUS-EVANGELIUM

ist, wie er zugleich so geschildert ist, dass er abgerundet und ab-
geschlossen vor uns steht. Sehen Sie sich sein Verhiltnis zu sei-
ner Vaterstadt Troja an, wie er zu seiner Gattin Andromache
steht, sein Verhiltnis zu Achill, sein Verhiltnis zum Heere und
zur Heeresfithrung. Versuchen Sie, sich diesen Mann vor die
Seele zu rufen, diesen Mann mit allen Weichheiten des Gatten,
diesen Mann, der ganz im antiken Sinne an seiner Vaterstadt
Troja hing, diesen Mann, der Tdauschungen unterworfen sein
konnte - ich bitte Sie, an das Verhiltnis zu Achill zu denken -,
wie es nur bei einem grofen Menschen der Fall sein kann. Ein
Mensch mit grofier, mit umfassender Menschlichkeit steht in
Hektor vor uns, wie ihn Homer schildert. So ragt er heriiber aus
uralten Zeiten - denn selbstverstindlich ist das, was Homer
schilder?, seiner eigenen Zeit vorangegangen und steht dadurch
noch mehr in dem Dunkel der Vergangenheit - und ragt so her-
iber als Gestalt, die, wie alle Gestalten des Homer, schon my-
thisch genug ist fiir den modernen Menschen. Auf diese eine
Gestalt weise ich Sie hin. Es mdgen Skeptiker und alle mogli-
chen Philologen daran zweifeln, dass es einen Hektor gegeben
hat, wie sie auch daran zweifeln, dass es einen Homer gegeben
hat. Wer aber alles in Erwdgung zieht, was aus rein Menschli-
chem heraus in Erwdgung gezogen werden kann, der wird da-
raus die Uberzeugung gewinnen, dass Homer nur Tatsachen
schildert, die als solche bestanden haben, und dass auch Hektor
eine Gestalt ist, die in Troja gewandelt ist, ebenso wie Achill
und die anderen Gestalten. Wie wirkliche Gestalten des Erden-
daseins stehen sie noch vor uns, und wir blicken zu ihnen hin-
iiber wie zu Menschen ganz anderer Art, die heute nur noch
schwer verstindlich sind, die uns aber durch den Dichter in al-
len Einzelheiten vor die Seele treten konnen. Wir wollen eine
solche Gestalt wie Hektor, der besiegt wird von Achill, einmal
als wirkliche Gestalt eines der hauptsichlichen trojanischen
Heerfiithrer uns vor die Seele stellen. Wir haben in einer solchen
Gestalt so recht etwas, was der vorchristlichen Zeit der
Menschheit angehort, woran man ermessen kann, wie die Men-
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schen dieser Zeit waren, als der Christus noch nicht gelebt hat-
te.

Ich lenke Thren Blick weiter hin zu einer anderen Gestalt, zu
einer Gestalt des fiinften vorchristlichen Jahrhunderts, zu einem
grofien Philosophen, der einen grofien Teil seines Lebens auf
Sizilien verbracht hat, zu einer merkwiirdigen Gestalt, zu Em-
pedokles. Nicht nur ist er derjenige, der zuerst gesprochen hat
von den vier Elementen Feuer, Wasser, Luft, Erde, davon, dass
alles, was im Stofflichen geschieht, durch Vermischung und
Entmischung dieser vier Elemente vor sich geht nach den Prin-
zipien von Hass und Liebe, die in diesen Elementen walten,
sondern der vor allem in der Weise auf Sizilien gewirkt hat, dass
er bedeutsame staatliche Einrichtungen ins Leben gerufen hat,
der herumgezogen ist und die Leute zum geistigen Leben hinge-
fithrt hat. Ein abenteuerliches ebenso sehr wie ein tief geistiges
Leben ist es, auf das wir zuriickblicken, wenn wir auf Empedok-
les hinschauen. Mdgen es andere bezweifeln, die Geisteswissen-
schaft weif es, dass Empedokles ebenso auf Sizilien gewandelt
ist als Staatsmann, als Eingeweihter, als Magier, wie Hektor in
Troja gewandelt ist, so wie ihn Homer uns schildert. Und um
die merkwiirdige Stellung des Empedokles zur Welt zu charak-
terisieren, tritt uns die Tatsache entgegen, die nicht erfunden
ist, die wahr ist, dass er dadurch endete - um sich zu vereinigen
mit allem Dasein, das ihn umgab -, dass er sich in den Atna
stiirzte und im Feuer des Atna verbrannte. So steht eine zweite
Gestalt der vorchristlichen Zeit vor uns.

Betrachten wir nun mit den Mitteln der modernen Geisteswis-
senschaft solche Gestalten. Da wissen wir zunichst, dass solche
Gestalten wieder auftreten werden, dass die Seelen wieder-
kommen. Wir wollen von Zwischeninkarnationen absehen und
wollen sie irgendwie suchen in der nachchristlichen Zeit; dann
haben wir etwas von der Verdnderung der Zeit, etwas von dem,
was uns verstindlich machen kann, wie das Mysterium von
Golgatha in die Menschheitsentwickelung eingeschlagen hat.
Wenn man sagen kann: Solche Gestalten wie Hektor, wie Em-
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pedokles sind wiedererschienen; wie wandeln sie in der nach-
christlichen Zeit unter den Menschen? - dann hat man sich den
Einschlag des Mysteriums von Golgatha, die Erfiillung und den
Neubeginn der Zeit eben an den Seelen einmal veranschaulicht.
Wir brauchen, da wir als ernste Anthroposophen hier zusam-
menkommen, nicht mehr zuriickzuschrecken vor den Mittei-
lungen der wirklichen geistigen Wissenschaft, die eben gepriift
werden kann an dem, was dufSerlich vorliegt.

Ich mochte auf etwas anderes noch Thren Blick lenken, auf et-
was, was sich in der nachchristlichen Zeit vollzogen hat. Man
kann ja wieder sagen, man hitte es mit einer dichterischen Ge-
stalt zu tun. Aber diese «dichterische Gestalt» geht eben auf eine
wirkliche Personlichkeit zuriick, die im Leben gestanden hat.
Ich lenke Thren Blick auf die Gestalt, die Shakespeare geschaffen
hat in seinem Hamlet. Wer die Grundgestalt Shakespeares
kennt, soweit man sie dufderlich kennenlernen kann, insbeson-
dere aber, wer sie aus der Geisteswissenschaft kennt, der weif3,
dass der Hamlet Shakespeares nur der umgestaltete wirkliche
Dénenprinz war, der auch einmal gelebt hat. Die Gestalt Ham-
let, die Shakespeare geschaffen hat, hat wirklich gelebt. Ich
kann mich jetzt nicht darauf einlassen, zu zeigen, wie die histo-
rische Gestalt der dichterischen Figur des Shakespeare zugrunde
liegt. Aber auf das geisteswissenschaftliche Resultat mochte ich
mich einlassen, mochte Thnen hier an einem eklatanten Fall zei-
gen, wie ein Geist des Altertums im nachchristlichen Zeitalter
wieder auftaucht. Die wirkliche Gestalt, die dem zugrunde liegt,
was Shakespeare als Hamlet gestaltet hat, ist Hektor. Dieselbe
Seele lebte in Hamlet, die in Hektor lebte. Gerade an einem sol-
chen charakteristischen Beispiele, wo die Verschiedenheit des
Sichdarlebens der Seele eklatant hervortritt, kann man sich
klarmachen, was eigentlich in der Zwischenzeit geschehen ist.
Eine Personlichkeit wie die des Hektor steht vor uns auf der ei-
nen Seite in der vorchristlichen Zeit. Hinein schldgt in die
Menschheitsentwickelung das Mysterium von Golgatha, und
der Funke, der in die Seele des Hektor hineinschligt, ldsst in ihr
erstehen das Urbild des Hamlet, von dem Goethe gesagt hat: ei-
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ne Seele, die keiner Lage gewachsen ist, und der auch keine ge-
niigt, der eine Aufgabe zugewiesen ist, die sie aber nicht erfiil-
len kann. Man kann fragen: Warum driickte es Shakespeare so
aus? Er wusste es nicht. Wer aber durch die Geisteswissenschaft
in diese Zusammenhidnge hineinblickt, der weifs, welche Krifte
dahinterstanden. Der Dichter schafft im Unbewussten, weil
gleichsam zuerst vor ihm steht die Gestalt, die er schafft, und
dann wie ein Tableau - wovon er aber nichts weify - die ganze
Individualitat, die damit verkniipft ist. Warum hebt Shakespeare
gerade besondere Charaktereigenschaften des Hamlet hervor
und betont sie ganz scharf, die vielleicht kein zeitgendssischer
Beobachter an der Gestalt des Hamlet bemerkt haben wiirde?
Well er sie auf dem Hintergrunde der Zeit beobachtet: Er fiihlt,
wie anders eine Seele geworden ist beim Ubergang vom alten
Leben in das neue. Der Zweifler, der Skeptiker Hamlet, der sich
in den Lagen des Lebens nicht auskennt, der Zauderer, der ist
zundchst geworden aus dem treffsicheren Hektor.

Ich lenke Thren Blick auf eine andere Gestalt der neueren Zeit,
die wieder zunidchst durch das dichterische Bild an die Men-
schen herangetreten ist, durch eine Dichtung, deren Hauptge-
stalt in der Menschheit gewiss noch lange leben wird, wenn der
Dichter selbst fiir die Nachwelt nur noch ebenso dastehen wird
wie heute Homer und Shakespeare, in der Weise, dass man von
dem einen gar nichts, von dem anderen furchtbar wenig weif3.
Man wird ldngst vergessen haben, was die Notizensammler und
Biographen von Goethe mitteilen, man wird ldngst vergessen
haben, wofiir sich heute die Menschen so sehr bei Goethe inte-
ressieren, trotz Buchdruckerkunst und der anderen modernen
Mittel, wenn noch dastehen wird in lebendiger Grofie und le-
bendiger Plastik die Faustgestalt, die Goethe geschaffen hat.
Wie die Menschen von Homer nichts wissen, von Hektor und
Achill aber sehr viel, so werden sie einstmals nicht viel wissen
von der Personlichkeit Goethes - und das wird gut sein -, aber
sie werden immer wissen von dem Faust.
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Faust ist nun wieder eine solche Gestalt, die, so wie sie uns in
der Literatur und dann bei Goethe wie in einer Art von Ab-
schluss entgegentritt, zuriickfithrt auf eine reale Gestalt. Er hat
als eine Gestalt des 16. Jahrhunderts gelebt, er war da; war nicht
so da, wie ihn Goethe in seiner Faustfigur schildert. Aber wa-
rum schildert ihn Goethe so? Goethe wusste es selber nicht.
Aber wenn er den Blick hinlenkte auf den Faust, wie er iiberlie-
fert war, den er schon vom Puppenspiel aus seiner Knabenzeit
her kannte, so wirkten in ihm Krifte von dem, was hinter dem
Faust stand, was eine vorhergehende Inkarnation des Faust war:
Empedokles, der alte griechische Philosoph. Das alles strahlte
herein in die Gestalt des Faust. Und man mochte sagen: Wenn
Empedokles sich in den Atna stiirzt, sich mit dem Feuerelement
der Erde verbindet, welch wunderbare Vergeistigung, welch
wunderbare Spiritualisierung dieser, man mochte sagen, vor-
christlichen Naturmystik, die so zur Tatsache wird, ist das
Schlufitableau des Goetheschen «Faust», das Aufsteigen des
Faust in das Feuerelement des Himmels durch den Pater
Seraphicus und so weiter! Langsam und allmidhlich lebt sich eine
ganz neue Geistesrichtung herein in dem,- was die Menschen
tiefer erstreben. Lange Zeit schon begann die Tatsache sich gel-
tend zu machen fiir die tieferen Geister der Menschheit, ohne
dass sie von Reinkarnation und Karma etwas wussten, dass,
wenn sie eine Seele betrachteten, die umfassend war, die sie
schildern wollten aus den Grundfesten ihres inneren Lebens
heraus, sie das schilderten, was aus den fritheren Inkarnationen
heriiberleuchtet. Wie Shakespeare Hamlet so schilderte, wie wir
ihn kennen, obwohl er nichts davon wusste, dass in Hektor und
Hamlet dieselbe Seele lebte, so schilderte Goethe den Faust, wie
wenn dahinter die Seele des Empedokles mit allen ihren
Sonderbarkeiten stinde, weil eben in Faust die Seele des Empe-
dokles war. Aber charakteristisch ist es, dass so der Fortgang
und der Fortschritt des Menschengeschlechtes ist.

Zwei charakteristische Gestalten habe ich herausgehoben, an
denen beiden wir sehen konnen, wie die antiken Grofien in der
modernen nachchristlichen Zeit in ihrer tiefsten Seele so er-
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schiittert dastehen, dass sie sich nur schwer im Leben zurecht-
finden konnen. Alles ist in ihnen, was frither in ihnen war. Man
fithlt, wenn man zum Beispiel Hamlet auf sich wirken lésst, wie
die ganze Kraft des Hektor in ihm ist. Aber man fiihlt, dass diese
Kraft in der nachchristlichen Zeit nicht herauskommen kann,
dass sie zundchst Widerstinde findet in der nachchristlichen
Zeit, dass da etwas auf die Seele gewirkt hat, was ein Anfang ist,
wihrend man es frither bei den Gestalten, die einem im Alter-
tum entgegentreten, mit einem Ende zu tun hat. Sowohl Hektor
wie Empedokles sind ein Abschuss. Plastisch abgeschlossen ste-
hen sie vor uns. Was aber in der Menschheit weiterwirkt, das
muss neue Wege finden in die neuen Inkarnationen hinein. So
bei Hektor in Hamlet, so bei Empedokles in Faust, der alles, was
abgriindiges Streben nach den Naturtiefen ist, der das ganze
empedokleische Element in sich hat, der allein durch dieses
tiefgriindige Wesen sagen kann: Ich will die Bibel eine Welle
unter die Bank legen, will sein ein Naturforscher und Mediziner
und will kein Theologe mehr sein; der ein Bediirfnis hatte, mit
ddmonenartigen Wesenheiten umzugehen, was ihn herum-
schweifen lasst durch die Welt, was ihn bestaunen, aber unver-
standen sein ldsst. Da wirkt das empedokleische Element nach,
aber es findet sich nicht zurecht mit dem, was der Mensch sein
muss, nachdem eine neue Zeit hereingebrochen ist.

Ich wollte durch diese Auseinandersetzung zeigen, wie an be-
deutenden Seelen, an Seelen, iiber die sich jeder informieren
kann, ein gewaltiger Umschwung sich zeigt, dass gerade dann,
wenn man in die Tiefen hineingeht, dieser gewaltige Um-
schwung sich zeigt. Und wenn man fragt: Was ist geschehen
zwischen den alten Inkarnationen und den neuen Inkarnatio-
nen einer solchen Individualitét? - so bekommt man immer zur
Antwort: Das Mysterium von Golgatha, dasjenige, was der Tau-
fer ankiindigte, indem er sagte: Die Zeit ist erfiillt, die Reiche
des Geistes - Oder die Reiche der Himmel - gehen in das Men-
schenreich iiber. Ja, sie ergriffen gewaltig dieses Menschenreich,
die Reiche der Himmel! Und diejenigen, welche dieses Ergreifen
duflerlich nehmen, kénnen es eben nicht verstehen. Sie ergrif-

17



DAS MARKUS-EVANGELIUM

fen es so gewaltig, dass in sich gediegene, kompakte antike Gro-
3en neu beginnen mussten mit der Evolution auf der Erde, dass
sich gerade an ihnen zeigt bis zum Abschluf? der alten Zeit, bis
zum Mysterium von Golgatha hin: da ist etwas abgelaufen, was
seine Erfiillung gefunden hat, was die Menschen so hinstellt,
dass sie vor uns stehen als in sich gerundete Personlichkeiten.
Dann aber trat etwas ein, was notwendig machte in den Seelen,
dass sie einen neuen Anfang mit sich selber machten, dass alles
neugestaltet, umgegossen werden musste und dass uns Seelen,
die grofs waren, wie Seelen erscheinen, die klein sind, weil sie
umwandeln miissen die Seele zur Kindheit, weil etwas ganz
Neues beginnt. Das ist es, was wir uns in die Seele schreiben
miissen, wenn wir verstehen wollen, was gleich im Beginne des
Markus-Evangeliums gemeint ist: ein «Anfang». Ja, ein Anfang,
der die Seelen in ihrem tiefsten Wesen erschiittert, der einen
ganz neuen Impuls hereinbringt in die Menschheitsentwicke-
lung, ein «Anfang des Evangeliums».

Was ist das «Evangelium»? Es ist das, was herunterkommt aus
den Reichen, die wir 6fter in den Hierarchien der hoheren We-
senheiten beschrieben haben, wo die Angeloi, die Archangeloi
sind, was heruntersteigt durch die Welt, die sich erhebt tiber
der Menschenwelt. Da gewinnt man die Perspektive auf einen
tieferen Sinn des Wortes Evangelium. Ein Impuls, der herunter-
steigt durch das Reich der Archangeloi, der Angeloi, ist das
Evangelium; es ist das diesen Reichen Entsteigende, das in die
Menschheit eintritt. Alle abstrakten Ubersetzungen treffen im
Grunde genommen nur wenig die Sache. In Wahrheit soll schon
in dem Worte Evangelium angedeutet werden, dass in einem
Zeitpunkt etwas beginnt auf die Erde niederzufliefien, was frii-
her nur dort gestrémt hat, wo die Angeloi und die Archangeloi
sind, was heruntergekommen ist auf die Erde, was hier die See-
len durchriittelt, und die stirksten Seelen gerade am meisten.
Und der Beginn, der also eine Fortsetzung hat, der wird ver-
zeichnet. Das heifdt, das Evangelium dauert fort. Es ist der An-
fang gemacht in der damaligen Zeit, und im Grunde genommen
werden wir sehen, dass die ganze Menschheitsentwickelung seit

18



DAS MARKUS-EVANGELIUM

jener Zeit eine Fortsetzung des Beginns ist des Herunterflief3ens
des Impulses aus dem Reiche der Angeloi, den man Evangelium
nennen kann.

Man kann nicht tief genug suchen und forschen, wenn man die
einzelnen Evangelien charakterisieren will, und gerade am
Markus-Evangelium wird sich uns zeigen, wie es nur verstanden
werden kann, wenn man im rechten Sinne die Menschheits-
entwickelung begreift mit allen ihren Impulsen, mit alledem,
was in ihrem Verlaufe geschehen ist. Nicht dufderlich wollte ich
Ihnen das charakterisieren, sondern ich wollte es Thnen an den
Seelen charakterisieren und zeigen, wie eigentlich erst die An-
erkennung der Tatsache der Reinkarnation, die, wenn sie zur
wirklichen Forschung wird, uns den Werdegang einer Seele wie
der des Hektor oder des Empedokles zeigt, uns die ganze Bedeu-
tung des Impulses, der durch das Christus-Ereignis kam, vor die
Seele fithren kann. Sonst kann man sehr schone Dinge vorbrin-
gen, bleibt aber doch nur an der Oberfliche haften. Was aber
hinter allem dufieren Geschehen der Christus-Impuls war, das
zeigt sich eigentlich nur dadurch, dass man mit der Geistesfor-
schung in das Tiefere der Menschenseele hineinleuchtet, dass
man nicht nur erkennt, wie das Leben als einzelnes sich voll-
zieht, sondern in der Aufeinanderfolge der Inkarnationen. Man
muss mit der Idee der Reinkarnation Ernst machen, muss sie
wirklich so in die Geschichte einfiihren, dass sie zum beleben-
den Element der Geschichte wird, dann wird sich schon zeigen
die Wirkung des grofiten Impulses, des Ereignisses von Golga-
tha. Und besonders in den Seelen wird sich der Impuls zeigen,
den wir schon 6fter beschrieben haben.
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ZWEITER VORTRAG

BASEL, 16. SEPTEMBER 1912

Wenn Sie sich erinnern, was gewissermafien der Hauptpunkt
und das Hauptziel der gestrigen Auseinandersetzungen war, so
werden Sie sich vor die Seele riicken konnen, wie ganz anders
die menschliche Wesenheit sich darlebt in bezug auf ihr Inner-
stes in der Zeit vor dem Mysterium von Golgatha und in der
Zeit nach demselben. Ich versuchte nicht, eine Charakteristik
anzufiihren, sondern ich gab Ihnen Beispiele aus der Geisteswis-
senschaft, solche Beispiele, die uns Seelen zeigen der alten Zeit
und Seelen der neuen Zeit, charakteristische Beispiele, an denen
wir wahrnehmen konnen, wie bestimmte Seelen aus fritheren
Zeiten in der neuen Zeit sich umgedndert, metamorphosiert
wieder darstellen. Welches der Grund zu einer solchen gewalti-
gen Umwandlung ist, wird uns erst aus dem ganzen Sinn dieses
Vortragszyklus hervorgehen.

Jetzt darf nur vielleicht einleitend auf das eine hingewiesen
werden, was 6fter schon in unseren Betrachtungen, die dhnliche
Gegenstinde beriihrten, erwdahnt worden ist: dass das Be-
wusstwerden, das volle Bewusstwerden des menschlichen Ich,
zu dessen Ausbildung und Ausprigung die Mission des Erdpla-
neten da ist, eigentlich erst durch das Mysterium von Golgatha
eingetreten ist. Es ist nicht genau, aber anndhernd genau ge-
sprochen, dass, wenn wir sehr weit in der Menschheitsentwi-
ckelung zuriickgehen, wir finden, wie die Menschenseelen ei-
gentlich noch nicht individualisiert sind, sondern noch in der
Gruppenseelenhaftigkeit befangen sind. Dieses Befangensein in
der Gruppenseelenhaftigkeit ist gerade bei den hervorragende-
ren Gestalten der Fall, so dass man sagen kann: Ein Hektor, ein
Empedokles sind typische gruppenseelenhafte Vertreter ihrer
ganzen Menschengemeinschaft; Hektor, herausgewachsen aus
dem, was die Seele von Troja ist, ein Abbild der Gruppenseele
des trojanischen Volkes in einer ganz bestimmten Form, gewiss
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spezialisiert, aber ebenso in der Gruppenseele wurzelnd wie
Empedokles. Wenn sie in der nachchristlichen Zeit wieder in-
karniert werden, so sind sie dann vor die Notwendigkeit ge-
stellt, das Ich-Bewusstsein auszuleben. Das Ubergehen von der
Gruppenseelenhaftigkeit zu dem Ausleben der Individualseele
ist es, was einen so gewaltigen Ruck nach vorwirts gibt. Und
das macht, dass Seelen, die so fest geschlossen dastehen wie zum
Beispiel Hektor, in der nachchristlichen Zeit wankend erschei-
nen, als ob sie dem Leben nicht gewachsen seien, wie zum Bei-
spiel die Seele des Hamlet, und dass auf der anderen Seite eine
Seele wie die des Empedokles, die in der nachchristlichen Zeit
als die Seele des Faust des 16. Jahrhunderts wiedererscheint,
scheinbar eine Art von Abenteurer wird und in mancherlei La-
gen gebracht wird, aus denen sie sich sehr schwer herausfinden
kann, und die von den Mitmenschen, ja von der ganzen Nach-
welt missverstanden wird.

Es ist ja ofter betont worden, dass fiir eine solche Entwickelung,
wie sie eben angedeutet worden ist, das, was seit dem Verlauf
des Mysteriums von Golgatha bis heute bereits geschehen ist,
noch nichts Besonderes bedeutet. Das ist alles erst im Anfange,
und mit der Zukunft der Erdenentwickelung werden erst die
grofden Impulse, die man dem Christentum zuschreiben kann,
herauskommen. Es muss immer wieder und wieder betont wer-
den: das Christentum steht erst im Anfange seiner grofien Ent-
wickelung. Aber will man sich hineinstellen in diese grofie
Entwickelung, so muss man mit seinem Verstindnisse mitgehen
mit dem immer weiteren Fortschreiten der Offenbarungen, der
Impulse, die mit der Begriindung des Christentums ihren An-
fang genommen haben.

Vor allem wird man in der nichsten Zeit etwas lernen miissen -
und es bedarf nicht viel Hellsehens dazu, um sich dariiber klar
zu werden, dass man etwas ganz Bestimmtes lernen muss, etwas,
das einen guten Anfang fiir ein fortgeschrittenes Verstindnis
des Christentums bilden wird - man wird lernen miissen, die
Bibel in einer ganz neuen Weise zu lesen. Heute gibt es noch
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viele Hindernisse dafiir. Teilweise ist daran schuld der Umstand,
dass ja noch immer das Bibelverstindnis in weiten Kreisen in
einer etwas siifflich-sentimentalen Art getrieben wird, dass die
Bibel nicht zu einem Erkenntnisbuch, sondern zu einem Ge-
brauchsbuch fiir alle moglichen personlichen Seelenlagen be-
nutzt wird. Wenn jemand fiir seine personlichen Lebenslagen
etwas aufmunterungsbediirftig ist, so vertieft er sich in das eine
oder andere Kapitel der Bibel, ldsst das eine oder andere auf sich
wirken, und nur selten kommt er iiber ein personliches Ver-
haltnis zur Bibel hinaus. Auf der anderen Seite hat die Gelehr-
samkeit in den letzten Jahrzehnten - eigentlich durch das ganze
19.Jahrhundert hindurch - das wirkliche Verstindnis der Bibel
sehr erschwert, indem sie dieselbe zerrissen hat und behauptet
hat, dass zum Beispiel das Neue Testament aus allen moglichen
Dingen zusammengestellt sei, welche dann spiter zusammenge-
tragen sein sollen, und dass ebenso auch das Alte Testament eine
Zusammenfiigung sei aus ganz verschiedenen Dingen, die zu
verschiedenen Zeiten zusammengekommen sein sollen. Da-
durch hétte man in der Bibel lauter Fragmente, die sehr leicht
den Eindruck machen, dass sie ein Aggregat, eine Zusammenfii-
gung darstellen, dass sie «zusammengendht» worden wiren im
Laufe der Zeit.

Solche Gelehrsamkeit wird populdr, und sie ist heute schon po-
pulidr geworden. Es ist schon bei sehr vielen Leuten eine Ansicht
geworden, dass zum Beispiel das Alte Testament aus vielen ein-
zelnen Teilen zusammengefiigt ist. Diese Ansicht aber stort das,
was als ein wirkliches ernstes Bibellesen der néichsten Zukunft
kommen muss. Wenn dieses Bibellesen eintreten wird, dann
wird man vieles, was auch vom anthroposophischen Gesichts-
punkte aus iiber die Geheimnisse der Bibel zu sagen sein wird,
viel besser noch verstehen. Man wird zum Beispiel lernen miis-
sen, alles bis dahin, wo das Alte Testament in den gebriuchli-
chen Bibelausgaben schliefit, als etwas Ganzes zu nehmen. Man
wird sich nicht beirren lassen diirfen durch alles, was gegen die
Einheitlichkeit des Alten Testamentes eingewendet werden
kann. Und wenn man nicht einseitig vorgeht von dem Stand-
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punkte aus, dass man personliche Erbauung sucht, dass man die-
ses oder jenes von diesem Gesichtspunkte aus liest, sondern
wenn man einmal das Alte Testament, wie man es hat, als Gan-
zes auf sich wirken lassen wird und verbinden wird den Blick
auf das Inhaltliche mit dem, was, wie Sie durch unsere geistes-
wissenschaftliche Entwickelung der letzten Jahre hinlinglich
haben sehen konnen, gerade durch die Geisteswissenschaft in
die Welt kommen wird, wenn man damit verbinden wird, aber
geistig, einen gewissen spirituell-kiinstlerischen Sinn, so dass
man darauf ausgehen wird, zu sehen, wie die Dinge aufeinander
kiinstlerisch folgen, wie sie kiinstlerisch komponiert sind, wie
sich die Faden verschlingen und 16sen, nicht so sehr im dufer-
lich kompositionellen Sinne, sondern wenn man auch das tief
Kiinstlerische anwenden wird auf so etwas, wie es das Alte Tes-
tament ist, erst dann wird man darauf kommen, welche unge-
heure dramatische Kraft, welche innerliche, spirituell-
dramatische Kraft in der Komposition und in dem Aufbau des
ganzen Alten Testamentes eigentlich liegt. Erst dann wird man
das herrliche dramatische Tableau als eine Einheitlichkeit, als
ein Ganzes iibersehen und nicht mehr glauben, es sei ein Stiick
in der Mitte von dorther, ein anderes Stiick von woanders her-
rithrend, sondern dann wird man den einheitlichen Geist in der
Bibel erblicken.

Man wird sehen, dass es ein ganz von einheitlichem Geiste be-
herrschtes Fortschreiten ist von der Zeit der ersten Schopfungs-
geschichte an durch die Patriarchenzeit hindurch, durch die
Zeit der Richter, durch die Zeit der jiidischen Kénige hindurch,
bis alles in einem wunderbaren dramatischen Gipfelpunkte zu-
sammenlduft in dem Buche der Makkabder, in den Sohnen des
Mattathias, den Briidern des Judas, die gegen den Konig Antio-
chus von Syrien kdmpfen. Darin ist eine innere dramatische
Kraft. Da ist ein gewisser Kulminationspunkt dann am Schlusse
erlangt. Und man wird fiithlen, dass es nicht eine blofie Redens-
art, eine Phrase ist, dass den, der ausgeriistet ist mit der okkul-
ten Betrachtungsweise, ein besonderes Gefiihl beschleicht,
wenn er an das Ende dieses Buches kommt, dort sieben S6hne

23



DAS MARKUS-EVANGELIUM

der Makkabdermutter vor sich hat und fiinf Séhne des
Mattathias. Fiinf Sohne des Mattathias und sieben Séhne der
Makkabédermutter, das gibt eine merkwiirdige Zwoélfzahl, eine
Zwolfzahl, die uns auch sonst begegnet, wo wir in die Geheim-
nisse der Evolution eingefithrt werden. Die Zwdlfzahl am Ende
des Alten Testamentes, in einem Kulminationspunkt dargestellt!
Zunichst kann es uns als eine Empfindung beschleichen, wenn
die sieben Makkabdersohne den Mairtyrertod sterben. Wie sie
nach und nach gemartert werden, wie sie sich aber nach und
nach erheben - lesen Sie, welche innere Dramatik darin ist! -,
wie zuerst der erste nur hindeutet auf das, was zuletzt in dem
siebenten zum Ausdruck kommt als das Bekenntnis der Un-
sterblichkeit der Seele, wie er so dem Konige
entgegenschleudert das Wort: Du Ruch loser, du willst ja nichts
wissen von dem Auferwecker meiner Seele! - diese dramatische
Steigerung von Sohn zu Sohn lasse man auf sich wirken, und
man wird sehen, welche Krifte in der Bibel enthalten sind (2.
Makk. 7). Wenn man gegeniiber der bisher siifilich-
sentimentalen Art der Betrachtung diese dramatisch-
kiinstlerische Durchdringung ins Auge; fasst, dann gestaltet sich
uns die Bibel von selber zu dem, was zugleich religiose Inbrunst
bringen wird. Da wird Kunst zur Religion durch die Bibel. Und
dann wird man beginnen, ganz eigentiirriliche Dinge zu be-
merken.

Vielleicht erinnern sich die meisten von Ihnen, weil es ja auch
an diesem Orte geschildert worden ist, dass bei der Betrachtung
des Lukas-Evangeliums von mir dargestellt worden ist, wie ei-
gentlich die ganze grandiose Gestalt des Christus Jesus heraus-
gewachsen ist aus dem Zusammengehen von zwei Seelen, der
Seelen zweier Jesusknaben. Die Seele des einen war ja keine an-
dere als die des Zarathustra, des Begriinders des Zarathustris-
mus; so dass Sie vielleicht noch vor Threm geistigen Auge diese
Tatsache haben, dass mit jenem Jesusknaben, der durch das
Matthdus-Evangelium  geschildert wird, zunédchst der-
wiederverkorperte Zarathustra gemeint ist. Die Seele des Zara-
thustra lebte in diesem Jesusknaben.
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Was liegt da eigentlich fiir eine Tatsache vor? Wir haben den
Begriinder des Zarathustrismus, den grofen Eingeweihten der
Vorzeit, der urpersischen Kultur, der, hindurchgehend durch
die Menschheitsentwickelung bis zu einem bestimmten Punkt,
dann wiedererscheint innerhalb des althebrdischen Volkes: den
Ubergang haben wir von dem Urpersertum zu dem Element des
althebriischen Volkes auf dem Umwege durch die Seele des Za-
rathustra. Ja, das AuRere, was in der Weltgeschichte geschieht,
was im Menschenleben geschieht, es ist im Grunde genommen
nur die Offenbarung, die Auerung der inneren geistigen Vor-
gange, der inneren geistigen Krifte; so dass man in Wahrheit
das, was die dufdere Geschichte erzihlt, studieren kann, indem
man es als einen Ausdruck des inneren Geistigen betrachtet, der
Tatsachen, die sich im Geistigen bewegen.

Lassen wir das vor unsere Seele hingestellt sein: der Zarathustra
geht aus dem Persertum in das althebriische Element iiber. Und
jetzt man braucht nur die Uberschriften der Kapitel des Alten
Testamentes zu nehmen - betrachte man einmal das Alte Tes-
tament. Dass es sich mit Zarathustra so verhilt, wie ich es da-
mals erzdhlt habe, ist ein Ergebnis hellseherischer Forschung;
das ergibt sich, wenn man die Zarathustra-Seele verfolgt. Aber
jetzt stelle man diesem Resultat gegeniiber nicht nur die Bibel,
wie in ihr dargestellt wird, sondern auch das, was durch die du-
3ere Forschung belegt wird.

Das althebriische Volk begriindet sein Reich in Palédstina. Das
urspriingliche Reich trennt sich. Es kommt zuerst zur assyri-
schen, dann zur babylonischen Gefangenschaft. Es kommt zur
Unterwerfung des althebrdischen Volkes durch die Perser. Was
heif3t denn das alles? Ja, weltgeschichtliche Tatsachen haben
eben einen Sinn. Sie folgen den inneren Vorgingen, folgen den
geistig-seelischen Vorgingen. Warum ist das alles geschehen?
Warum werden die althebrdischen Volker so gefiihrt, dass sie
von Paldstina aus in das chalddische, in das assyrisch-
babylonische, in das persische Element hineingefithrt werden
und dann wieder von Alexander dem Grofsen befreit werden?
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Wenn man es trocken aussprechen will, kann man sagen, dass es
nur der dufRere Ubergang ist des Zarathustra aus dem Persertum
in das jiidische Element. Sie haben ihn sich geholt, die Juden; sie
sind zu ihm gefithrt worden bis zur Unterwerfung unter das
persische Element, weil Zarathustra zu ihnen kommen wollte.
Die dufSere Geschichte ist ein wunderbarer Abdruck dieser Vor-
ginge. Und wer die Sache geisteswissenschaftlich betrachtet, der
weifd, dass die duflere Geschichte nur der Korper ist fiir den
Ubergang des Zarathustra von dem persischen Element, das im
Grunde genommen zuerst umspannt das althebrdische Element.
Und dann, nachdem dieses genugsam von dem persischen Ele-
ment umspannt war, wurde es herausgenommen von Alexander
dem GrofSen, und was nun blieb, war das Milieu, das fiir Zara-
thustra notwendig war. Das ging iiber von dem einen Volks-
stamm zum anderen.

Wenn wir - wir konnen natiirlich nur einzelne Punkte heraus-
heben - einen Blick werfen auf die ganze Zeit, wie sie sich zuge-
spitzt hat in der althebridischen Geschichte durch die Zeit der
Konige, durch die Zeit der Propheten, der babylonischen Ge-
fangenschaft, der persischen Eroberung bis herein in die Mak-
kabderzeit, dann fillt uns ja gerade, wenn wir das Verstindnis
des Markus-Evangeliums suchen, das gleich eingeleitet wird mit
einem Jesajas-Ausspruch als Prophetenausspruch, das Element
der jiidischen Propheten in die Augen. Man mochte sagen, von
Elias ausgehend, dessen Wiederverkorperung der Taufer
Jolnnnes ist, treten uns die Propheten in einer wunderbaren
GrofSe entgegen.

Lassen wir vorldufig den Elias und dessen Wiederverkdrperung
im Taufer unberiicksichtigt, und betrachten wir die Namen der
dazwischenliegenden Propheten. Da miissen wir sagen: Mit
dem, was wlr durch die Geisteswissenschaft gewonnen haben,
lasst sich in ganz eigenartiger Weise dieses jiidische Propheten-
tum betrachten. Wovon reden wir denn eigentlich, wenn wir
von den grofien geistigen Fithrern des Erdkreises der alten Zei-
ten sprechen? Von den Initiierten, von den Eingeweihten. Wir
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wissen, dass diese Eingeweihten zu ihrer geistigen Hohe da-
durch gekommen sind, dass sie die verschiedenen Weihestufen
durchgemacht hatten, dass sie sich von Stufe zu Stufe emporge-
arbeitet haben durch Erkenntnis zum spirituellen Schauen, dass
sie dadurch zur Vereinigung mit den in der Welt wirkenden
spirituellen Impulsen gekommen sind und dadurch die Impulse,
die sie selbst in der geistigen Welt empfingen, einverleibten
dem Leben auf dem physischen Plan. Wenn wir daher einem
Eingeweihten des persischen, des indischen oder des &dgypti-
schen Volkes begegnen, werden wir zunichst fragen: Wie ist
innerhalb dieses Volkskreises, innerhalb dieses Volksstammes
der Betreffende hinaufgestiegen die Leiter der Einweihung? Wie
ist er zum Fiithrer und damit zum geistigen Leiter seines Volkes
geworden? Diese Frage ist iiberall berechtigt, nur nicht, wenn
wir uns den Propheten gegeniiberstellen. Es gibt zwar eine Art
theosophischer Richtung, die alles gern in einen Topf zusam-
menwirft und von den Propheten der alten Hebrier so sprechen
will wie von den Eingeweihten der anderen Volker; aber da-
durch erkennt man nichts.

Man braucht nur die Bibel zu nehmen, und gerade die neuere
historische Forschung ergibt ja, dass sie nicht ein untreues, son-
dern ein treues Dokument ist, und braucht nur die Propheten
anzusehen von Jesajas bis zu Maleachi, durch Jeremias, Ezechiel,
Daniel hindurch, braucht nur einzugehen auf das, was die Bibel
iber diese Gestalten sagt, dann wird man sehen, dass man sie
nicht in dem allgemeinen Schema der Initiation unterbringen
kann. Wo wird denn erzéhlt, dass die jiidischen Propheten den-
selben Initiationsweg durchgemacht hitten wie die anderen
Eingeweihten der iibrigen Volker? Es wird gesagt, sie traten auf,
indem sich die Stimme Gottes in ihrer Seele regte, die sie befa-
higte, anderes zu schauen als der gewohnliche Mensch, die sie
befdhigte, Angaben zu machen iiber den kiinftigen Verlauf der
Geschicke ihres Volkes, auch iiber den kiinftigen Verlauf der
Weltgeschichte. Das entrang sich elementar der Seele der Pro-
pheten. Nicht in derselben Weise wird erzihlt, dass sie die Ein-
weihung durchmachten, wie bei den anderen Propheten, bei

27



DAS MARKUS-EVANGELIUM

denen man nachweisen kann, wie diese die Einweihung durch-
machten. Die jiidischen Propheten treten so auf, dass wie aus
einer Genialitdt heraus ihr geistiges Schauen dasteht, dasjenige
dasteht, was sie ihrem Volke, was sie der Menschheit zu sagen
haben. Und so ist auch ihre Art, wie sie sich auf ihre propheti-
sche Stimme und auf ihre prophetischen Gaben berufen. Sehen
Sie nur einmal, wie ein Prophet, wenn er etwas zu sagen hat,
davon spricht, dass der Gott es ihm mitgeteilt hat durch seine
Mittler, oder dass es gekommen ist wie eine unmittelbare ele-
mentarische Wahrheit. Das gibt Veranlassung zu fragen: Wie
verhilt es sich mit diesen jiidischen Prophetengestalten, die du-
fBerlich neben die Eingeweihten der anderen Volker zu stellen
sind, wenn wir von Elias und seiner Wiederverkorperung, dem
Téufer, absehen wollen? Wenn man geisteswissenschaftlich, ok-
kult die Seelen dieser Propheten untersucht, da kommt man auf
etwas sehr Merkwiirdiges. Versuchen Sie, mit dem, was ich Th-
nen jetzt als ein geisteswissenschaftliches Forschungsresultat
mitteile, alles das priifend zu vergleichen, was die Geschichte
und die religidse Uberlieferung iiber diese Gestalten gibt, so
werden Sie schon die Bestdtigung finden.

Wenn man die Seelen der jiidischen Propheten verfolgt, so fin-
det man, dass sie Wiederverkérperungen sind von Eingeweih-
ten, die bei anderen Volkern eingeweiht waren und dort schon
gewisse Stufen der Einweihung erstiegen hatten. Wenn wir also
einen der jiidischen Propheten zuriickverfolgen, so kommen wir
zu anderen Volkern. Dort finden wir eine Initiiertenseele, die
lange bei diesem Volke geblieben war; sie ging dann durch die
Pforte des Todes und wurde wiederverkorpert bei dem jiidi-
schen Volke. Und alle die einzelnen Gestalten - Jeremias, Jesa-
jas, Daniel und so weiter -, wir miissen sie, wenn wir ihre Seelen
in fritheren Verkorperungen finden wollen, bei anderen Vo6l-
kern suchen. Es ist wirklich, trivial gesprochen, so wie ein
Nach-und-nach-sich-Versammeln der Eingeweihten der ande-
ren Volker bei dem jiidischen Volke, wo die Eingeweihten in
der Gestalt der Propheten auftreten. Dann aber ist es erkldrlich,
dass die Propheten so erscheinen, dass ihre Prophetengabe wie
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ein elementarisches Hervortreten ihres Innern erscheint. Es ist
die Erinnerung an das, was sie sich als Eingeweihte da oder dort
erworben haben. Das tritt heraus, tritt aber auch heraus so, dass
es nicht immer jene klare harmonische Form zeigen muss, die es
in fritheren Inkarnationen gehabt hat. Denn es wird die Seele,
die in einem persischen oder dgyptischen Leibe inkarniert war,
sich erst anbequemen miissen der Korperlichkeit des jiidischen
Volkes. Da wird manches nicht herauskommen koénnen, was
frither schon in ihr darinnen war. Denn es ist nicht so, dass,
wenn der Mensch fortschreitet von Inkarnation zu Inkarnation,
immer auch das in ihm vorhanden ist, was frither vorhanden
war, sondern es kann etwas, was frither schon da war, durch die
Schwierigkeiten, welche die Korperlichkeit macht, unharmo-
nisch erscheinen, kann chaotisch erscheinen.

So sehen wir, wie die jiidischen Propheten ihrem Volke eine
Summe von spirituellen Impulsen gaben, die oft ungeordnete,
aber grandiose Wiedererinnerungen sind der fritheren Initiati-
on. Das ist das Eigentiimliche, was uns bei diesen jiidischen Pro-
pheten entgegentritt. Und warum geschieht dies? Aus keinem
anderen Grunde geschieht es, als weil in der Tat die ganze
Menschheitsentwickelung diesen Durchgangspunkt nehmen
musste, weil das, was zerstreut errungen worden war, gesam-
melt werden sollte wie in einem Brennpunkt und wiedergebo-
ren werden sollte aus dem Blut des alttestamentlichen Volkes
heraus. Daher wird iiberall in der Geschichte des althebriischen
Volkes wie bei keinem anderen Volke - nur bei Stimmen war
das der Fall, aber nicht bei Vélkern, die schon «Vélker» gewor-
den waren - die Zusammengehdrigkeit, das Rinnen des Blutes
durch die Generationen betont. Alles, was die weltgeschichtli-
che Mission des alttestamentlichen Volkes ist, beruht auf der
Kontinuierlichkeit des Rinnens des Blutes durch die Generatio-
nen. Deshalb wird der, welcher vollgiiltig dem jiidischen Volke
angehoren soll, immer genannt ein Sohn Abrahams, Isaaks und
Jakobs, das heif3t desjenigen Elementes, das sich zuerst im Blute
bei Abraham, Isaak und Jakob gezeigt hat. Dieses durchrinnende
Blut war es, in das sich hineininkarnieren sollten die Initiati-
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onselemente der verschiedenen anderen Voélker. Wie Strahlen,
die von verschiedenen Seiten kommen und sich in einem Mit-
telpunkte vereinigen, so sammelten sich die Initiationsstrahlen
der verschiedenen Volker wie in einem Mittelpunkte in dem
Blute des althebraischen Volkes. Da musste das Psychische der
Menschheitsevolution einmal hindurchgehen. Es ist wichtig,
dass wir diese okkulte Tatsache ins Auge fassen; denn nur dann
versteht man, wie sich so etwas wie das Markus-Evangelium
gleich bei seinem Anfange auf das Element des Alten Testamen-
tes griindet.

Was geschieht nun aber bei diesem Sammeln der Initiations-
elemente der verschiedenen Vélker in diesem einen Zentrum?
Wir werden schon noch sehen, warum es geschieht. Aber wenn
man nun den ganzen dramatischen Fortgang des Alten Testa-
mentes wieder nimmt, wird man merken, wie durch dieses
Aufnehmen des Initiationselementes der verschiedenen Volker
sich nach und nach innerhalb der Entwickelung des Alten Tes-
tamentes herausbildet der Unsterblichkeitsgedanke, der auf sei-
ner Hohe eben gerade bei den Makkabédersdhnen erscheint.
Aber wir miissen ihn nun, man mdéchte sagen, in seiner ganzen
urspriinglichen Bedeutung einmal auf unsere Seele wirken las-
sen, so wirken lassen, dass wir dabei das Bewusstsein des Men-
schen ins Auge fassen von seinem Verhiltnisse zur geistigen
Welt.

Ich mache Sie auf eines aufmerksam. Versuchen Sie, im Alten
Testament die Stellen zu verfolgen, wo die Rede davon ist, dass
das gottliche Element in das Menschenleben hereinleuchtet.
Wie oft wird erzéhlt, zum Beispiel bei Tobias: Wenn irgend et-
was geschehen soll, wenn beispielsweise Tobias seinen Sohn
aussendet, um irgendein Geschift zu vollziehen, da kommt zu
ihm in scheinbar menschlicher Gestalt der Erzengel Raphael
(Tob. 5). An einer anderen Stelle kommen andere tibersinnliche
Wesenheiten der hoheren Hierarchien. Es ist ein Hereinspielen
des gottlich-geistigen Elementes in die Menschenwelt, ein
Hereinspielen, das so geschieht, dass der Mensch das gottlich-
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geistige Element klar als ein AufReres hat, dass es ihm entgegen-
tritt in der AufSenwelt. Raphael tritt in dem Buche Tobias dem,
den er fithren soll, so entgegen, wie ein Mensch dem anderen
entgegentritt, indem er duflerlich an ihn herankommt. Wir
werden vielfach sehen, wenn wir das Alte Testament durchge-
hen, dass die Beziehungen zur geistigen Welt so geregelt wer-
den. Der Stellen im Alten Testament, wo von solchen Dingen
die Rede ist, sind sehr viele. Aber wir sehen in seinem Verlauf
einen ganz dramatischen Fortgang. Und ein Hohepunkt dieses
dramatischen Fortschrittes tritt uns endlich entgegen in dem
Mirtyrertode der sieben Makkabdersohne, die von dem
Vereinigtsein, ja von dem Auferwecktsein ihrer Seelen in dem
gottlichen Elemente aus ihren Seelen heraus sprechen. Eine in-
nere Gewissheit der Seelen von ihrer inneren Unsterblichkeit
tritt uns bei den Makkabdersohnen und auch beiden Briidern
des Judas Makkabdus entgegen, die noch in der letzten Zeit ihr
Volk verteidigen gegen den Konig Antiochus von Syrien. Immer
innerlicher wird es ergriffen, das spirituelle Element. Und der
dramatische Fortschritt wird erst recht ein grofler, wenn wir das
Alte Testament verfolgen von dem Erscheinen des Gottes in
dem brennenden Dornbusch bei Moses, wo wir sehen, wie das
Eigentiimliche des Herankommens des Gottes ein Auflerliches
ist, bis zu dem, was hervorsprudelt aus den Makkabdersohnen
als innere Gewissheit, dass, wenn sie hier sterben, sie aufer-
weckt sein werden im Reiche ihres Gottes durch das, was in ih-
nen lebt.

Das ist ein gewaltiger Fortgang, der ein einheitliches Inneres im
Alten Testament verridt. In dieser Art wird aus dem Bewusstsein,
von Gott hingenommen zu werden, gleichsam von Gott von der
Erde weggenommen zu werden und ein Glied in der Gottheit zu
sein, von dem Alten Testamente in seinem Anfange nichts da-
riitber gesagt, ob dieses Glied der Menschenseele, das von der
Gottheit aufgenommen und der gottlichen Welt einverleibt
wird, dann wirklich auferweckt wird. Es wird aber der ganze
Fortgang so durchgefiihrt, dass das Bewusstsein immer mehr
und mehr erwichst, dass die Menschenseele durch das, was sie
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ist, doch hineinwichst in das geistige Element. Aus einem Sich-
passiv-Verhalten zu dem Gotte Jahve oder Jehova wird allméh-
lich ein aktives inneres Bewusstsein der Seele von ihrem Wesen.
Das geht als eine von Seite zu Seite sich treibende Steigerung
durch das Alte Testament. Der Unsterblichkeitsgedanke wird
geboren, aber nach und nach erst geboren im Fortgang des Al-
ten Testamentes.

Und derselbe Fortschritt ist merkwiirdigerweise auch im Pro-
phetentum. Sehen Sie, wie die Gesichte und die VerheifSungen
jedes folgenden Propheten immer innerlicher und innerlicher
werden: wieder so ein dramatisches Element von wunderbarer
Steigerung! Je weiter in die Vergangenheit wir zuriickgehen,
desto mehr wird gesprochen von Gesichten, die sich auf den
dufieren Verlauf beziehen; und je mehr wir fortgehen in der
Zeit, desto mehr wird von der inneren Kraft, von der inneren
Zuversicht und dem Zusammengehorigkeitsgefiihl mit dem
Geistig-Gottlichen auch von den Propheten gesprochen.

So steigert es sich allmidhlich, bis uns das Alte Testament heran-
fithrt zu dem Beginn des Neuen Testamentes. Und das Markus-
Evangelium kniipft ja direkt an alle diese Verhiltnisse an. Denn
das Markus-Evangelium sagt gleich an seinem Beginn, dass es
das Ereignis des Christus Jesus ganz in dem Sinne des alten Pro-
phetentums auffassen will, dass man gleichsam verstehen kann
die Erscheinung des Christus Jesus, wenn man die Worte des
Propheten Maleachi, beziehungsweise des Propheten Jesajas ins
Auge fasst: «Siehe, ich sende meinen Boten vor dir her, der soll
dir den Weg bereiten. Hort, wie es ruft in der Wiiste: bereitet
den Weg des Herrn, macht eben seine Pfade.» (1, 2-3.) Dadurch
wird wie in einem Grundton, der durch die Geschichte des Al-
ten Testamentes hindurchgeht, auf das Erscheinen des Christus
Jesus hingewiesen. Und weiter wird gesagt im Markus-
Evangelium - man hort es aus den Worten ganz deutlich heraus,
wenn man nur will -: Ja, wie die Propheten gesprochen haben,
spricht im Grunde genommen jetzt wieder einer, der Taufer. -
Und wie geschlossen, wie grof3artig steht die Gestalt des Taufers
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da, wenn wir sie so charakterisiert auffassen: Die alten Prophe-
ten sprachen von einem Gottesboten, sprachen davon, wie er in
der Einsamkeit den Weg zeigen wird, den der Christus Jesus
durch die Weltentwickelung zu machen hat.

Dann fiahrt das Markus-Evangelium fort: «So trat auf Johannes
der Téufer in der Einsamkeit und verkiindete die Taufe zur Er-
kenntnis der menschlichen Siindenhaftigkeit» (1, 4); denn so
muss man die Worte, wenn man sie sachgeméifs wiedergeben
will, iibersetzen. Also es wird gesagt: Richtet hin den Blick auf
das alte Prophetentum, das sich hineingelebt hat in ein neues
Verhiltnis zu der Gottheit, in einen neuen Unsterblichkeits-
glauben, und schaut an die Gestalt Johannes des Téaufers, wie er
auftrat und sprach von der Art der Entwickelung, durch die
man des Menschen Siindenhaftigkeit erkennt. Dadurch wird
gleichfalls als auf eine grofie Gestalt bei diesem Téufer hinge-
wiesen.

Dann aber die wunderbare Gestalt des Christus Jesus selber, wie
wird sie uns im Markus-Evangelium mit einer, man darf sagen,
nirgends sonst in der Welt so einfach und so grandios zugleich
gegebenen dramatischen Steigerung vorgefiihrt! Ich bitte, so
recht den seelischen Blick darauf zu richten. Was wird gesagt?
Etwa so wird gesprochen: Richtet hin den Blick auf die Gestalt
des Téufers; ihr werdet ihn nur verstehen, wenn ihr die Gestal-
ten der alten jiidischen Propheten beriicksichtigt, deren Stimme
in ihm lebendig geworden ist. Zu ihm ging hinaus das ganze jii-
dische Volk, um sich von ihm taufen zu lassen; das heif3t, es gab
viele, die erkannten, dass aus Johannes dem Taufer das alte Pro-
phetentum sprach. Das wird gleich im Beginne des Markus-
Evangeliums gesagt. Wir sehen vor uns stehen Johannes den
Téaufer, sehen in ihm lebendig werden die Stimme des alten
Prophetentums, sehen zu ihm das Volk hinauswandern und se-
hen, wie er - bleiben wir innerhalb des Markus-Evangeliums
zunichst stehen - von den Menschen erkannt wird als der wie-
dererstandene Prophet. Das ist das erste. Und nun tritt ein die
Gestalt des Christus Jesus selber. Wir wollen zunidchst die soge-
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nannte Johannes-Taufe im Jordan unberiicksichtigt lassen, wol-
len ihn unberiicksichtigt lassen nach der JohannesTaufe und
auch noch nach der Versuchungsgeschichte und wollen die so
grandiose dramatische Steigerung, die uns gerade im Markus-
Evangelium entgegentritt, ins Auge fassen.

Nachdem der Taufer vorgefiihrt ist und gezeigt ist, wie sich die
Menschen zu ihm und seiner Mission stellen, wird der Christus
Jesus selber vorgefiihrt. Aber wie? Zunichst wird er so hinge-
stellt, dass er da ist; aber ihn erkennen nicht blof$ die Menschen,
ihn erkennen auch andere Wesen. Darauf kommt es an. Da sind
um ihn herum Menschen, die geheilt werden wollen von dem
Dimonismus, in denen Dimonen wirken. Da stehen die Men-
schen herum, die nicht blof von Menschenseelen bewohnt
sind, sondern die besessen sind von iibersinnlichen Geistern, die
durch sie wirken. Und nun wird an einer bedeutungsvollen
Stelle gesagt, diese Geister erkennen den Christus Jesus (i, 23-
26). Den Taufer erkennen die Menschen und gehen hinaus und
lassen sich von ihm taufen. Die tibersinnlichen Geister erken-
nen den Christus, so dass er ihnen gebieten muss, nicht von ihm
zu sprechen. Thn erkennen die Wesen, die von der iibersinnli-
chen Welt sind. Es wird also gesagt: Da tritt ein Wesen herein,
das nicht blof8 von den Menschen erkannt wird, sondern das in
seinem Auftreten erkannt wird und fiir gefihrlich gehalten wird
von ibersinnlichen Wesenheiten. Das ist die grandiose Steige-
rung, die uns gleich im Beginne des Markus-Evangeliums
entgegentritt: auf der einen Seite Johannes der Taufer, der von
den Menschen erkannt und verehrt wird, und auf der anderen
Seite der, welcher von iibersinnlichen Wesenheiten, die aber
mit der Erde etwas zu tun haben, erkannt und gefiirchtet wird,
so dass sie erkennen, sie miissen jetzt abziehen. Das ist der
Christus Jesus. In einer solchen Einfachheit gibt es nirgends
sonst eine solche dramatische Steigerung.

Wenn man dies ins Auge fasst, empfindet man gewisse Dinge als
notwendig, die sonst an den Menschenseelen einfach vorbeige-
hen. Da mache ich Sie nur auf eine einzige Stelle aufmerksam,
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die - weil das Markus-Evangelium so einfach und so grof$ ist -
im Markus-Evangelium am meisten auffallen kann. Erinnern Sie
sich, wie da, wo gleich im Beginne des Markus-Evangeliums
von der Bestellung der Zwolf geredet wird und wo die Rede ist
von der Namengebung, wie er da zwei von seinen Aposteln die
«Donnerss6hne» nennt (3, 17). Das ist nicht etwas, iiber das man
einfach hinweglesen darf; das ist etwas, was man wohl beachten
muss, wenn man das Evangelium verstehen will. Warum nennt
er sie die Donnerssohne? Weil er, damit sie seine Diener wer-
den, ein Element in sie verpflanzen will, das nicht von der Erde
ist, das von aufSerhalb der Erde herkommt, weil es das Evange-
lium aus den Reichen der Angeloi und Archangeloi ist, weil es
ein ganz Neues ist und weil es nicht mehr geniigt, blofy von den
Menschen zu sprechen, sondern von einem himmlischen, tiber-
irdischen Element, dem Ich, und weil es notwendig ist, dies zu
betonen. Er nennt sie Donnerssdhne, um zu zeigen, dass auch
die Seinigen eine Beziehung zu dem iiberirdischen Element ha-
ben. Die nichste Welt, die an die unsrige angekniipft ist, ist die
elementarische Welt, durch die erst erklarlich wird, was in un-
sere Welt hereinspielt. Und der Christus gibt seinen Jiingern
Namen, durch die gesagt wird, dass unsere Welt an eine néchste
iibersinnliche angrenzt. Er gibt ihnen die Beinamen von den
Eigenschaften der elementarischen Welt. Dasselbe ist der Fall,
wenn er Simon den «Felsenmann» nennt (3, 16). Wieder ist da-
bei auf ein Ubersinnliches hingewiesen. So wird durch das gan-
ze Evangelium angekiindigt das Hereintreten des «Angelium»,
der Impulse aus der geistigen Welt.

Um das zu verstehen, braucht man nur richtig zu lesen, braucht
man nur die Voraussetzung zu machen, dass das Evangelium zu-
gleich ein Buch ist, aus dem die tiefste Weisheit herauszuholen
ist. Der ganze Fortschritt, der gemacht worden ist, besteht darin,
dass die Seelen individualisiert werden, dass sie nicht mehr blof3
auf dem Umwege durch die Gruppenseelenhaftigkeit, sondern
durch das Element der Individualseele ihre Beziehung zur {iber-
sinnlichen Welt haben. Und der, welcher so vor die Menschheit
hintritt, dass er innerhalb der Erdenwesen erkannt wird, aber
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auch erkannt wird von den iibersinnlichen Wesenheiten, er be-
darf, um hineinzuversenken in die Seelen derer, die ihm dienen
sollen, etwas von einem iibersinnlichen Element, dazu des bes-
ten Menschenelementes. Derjenigen Menschen bedarf er, die es
nach der alten Art in ihren Seelen selbst schon am weitesten
gebracht haben.

Es ist im hochsten Sinne interessant, den seelischen Werdegang
derjenigen zu verfolgen, die der Christus Jesus um sich versam-
melt, die er beruft zu seinen Zwdlfen, die, man méchte sagen,
wenn sie einem in ihrer Einfachheit entgegentreten, am aller-
grandiosesten das durchgemacht haben, was ich Thnen gestern
zeigen wollte bei mehr auseinanderliegenden Inkarnationen
von Menschenseelen. Der Mensch muss sich erst hineinfinden
in das Individuelle. Er kann da zundchst sich selber schwer zu-
rechtfinden, wenn er von dem, was in seiner Seele im Element
des Volkstums gewurzelt hat, versetzt wird in das Auf-sich-
selbst-Gestelltsein. Die Zwolf waren es. Sie wurzelten tief in ei-
nem Volkstum, das sich gerade wieder in der grandiosesten
Weise als Volkstum erfasst hatte. Und sie waren wie mit nackter
Seele, mit einfacher Seele dastehend, als der Christus sie wieder-
fand. Man hat es dabei mit ganz unregelmifligen Zwischenzei-
ten zwischen den Inkarnationen zu tun. Richten konnte sich
der Blick des Christus auf die Zwolf: Diejenigen Seelen erschie-
nen wieder, die in den sieben Makkabdersohnen® und in den
funf Sohnen des Mattathias, in Judas und seinen Briidern, ver-
korpert waren; daraus setzte sich das Apostolat zusammen. Sie
waren hineingeworfen in das Element der Fischer und der ein-
fachen Leute; aber sie waren in der Zeit, als das jiidische Ele-
ment zu einem Kulmitiationspunkt hinaufgestiegen war, von
dem Bewusstsein durchdrungen, dass dieses Element zu dieser
Zeit hochste Kraft war, aber nur Kraft, wihrend es jetzt indivi-
dualisiert auftrat, als es sich um den Christus herumgruppierte.

Man konnte sich vorstellen, dass jemand ein ganz Ungldubiger
wire und nur kiinstlerisch das ins Auge fassen wollte, wie am
Ende des Alten Testamentes Sieben und Fiinf auftreten und wie
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Zwolf wieder am Anfange des Neuen Testamentes zu finden
sind. Wenn man dies rein als kiinstlerisch-kompositionelles
Element nimmt, kann man schon von der Einfachheit und der
kiinstlerischen Grofie des Bibelbuches ergriffen sein, ganz abge-
sehen davon, dass die Zwolf sich zusammensetzen aus den fiinf
Sohnen des Mattathias und den sieben So6hnen der
Makkabdermutter. * Man wird lernen miissen, die Bibel auch als
Kunstwerk zu nehmen; dann wird einem erst das Gefiihl fiir die
GrofSe aufgehen, die in die Bibel als Kunstwerk hineingelegt ist.
Und man wird ein Gefiihl dafiir erhalten, worauf sich das, was
da kiinstlerisch hineingelegt ist, eben beziehen muss.

Nun darf vielleicht noch auf eines aufmerksam gemacht wer-
den. Unter den fiinf Sohnen des Mattathias ist einer, der schon
im Alten Testament Judas heifdt. Er ist damals derjenige, wel-
cher am kriftigsten kdmpft fiir sein Volk, der ganz und gar mit
seiner Seele seinem Volkstum hingegeben ist, und dem es auch
gelingt, einen Bund mit den Romern zu schlieflen gegen den
Konig Antiochus von Syrien (1. Makk. 8). Dieser Judas ist der-
selbe, welcher spiter die Priifung durchzumachen hat, den Ver-
rat zu begehen, weil er, der am allerinnigsten verbunden ist mit
dem spezifisch althebriischen Element, nicht gleich den Uber-
gang zu dem christlichen Element finden kann und erst die har-
te Priifung braucht durch den Verrat. Es steht, wenn man wie-
der das rein Kiinstlerisch-Kompositionelle betrachtet, ganz
wunderbar da die, man mochte sagen, grandiose Gestalt des Ju-
das in den letzten Kapiteln des Alten Testamentes und die Ge-
stalt des Judas im Neuen Testament. Und merkwiirdig ist in die-
sem symptomatischen Vorgang, dass der Judas des Alten Testa-
mentes einen Bund mit den Romern schliefit, alles das vorbil-
det, was spiter geschehen ist, nimlich den Weg, den das Chris-
tentum genommen hat durch das Romertum, um in die Welt
einzutreten. Das ist, mochte man sagen, die weitere Ausgestal-
tung. Und wenn ich hinzufiigen wiirde, was auch gewusst wer-
den kann, was aber doch nicht in einem Vortrage vor einem so
grofden Zuhorerkreise gesagt werden kann, so wiirden Sie se-
hen, wie eigentlich gerade durch die spitere Wiederverkorpe-
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rung dieses Judas die Verschmelzung geschieht des romischen
Elementes mit dem christlichen Element und wie der wieder-
verkorperte Judas der erste ist, der sozusagen den grofien Erfolg
hat in der Ausbreitung des romanisierten Christentums, und wie
der Biindnisabschluss des Judas des Alten Testamentes mit den
Romern die prophetische Vortatsache ist dessen, was ein Spéte-
rer tut, der dem Okkultisten wiedererscheint als der wiederver-
korperte Judas, der da durchgehen musste durch die harte See-
lenpriifung des Verrates. Und was sich dann durch sein spiteres
Wirken zeigt als Christentum im Romertum und Rémertum im
Christentum zugleich, das erscheint wie eine ins Geistige umge-
setzte Erneuerung des Biindnisses des alttestamentlichen Judas
mit den Romern.

Wenn man solche Dinge vor sich hat, kommt man nach und
nach zu der Einsicht: Geistig betrachtet, ist, von allem iibrigen
abgesehen, das grofite Kunstwerk, das jemals gewesen ist, die
menschliche Evolution selber. Man muss nur den Blick dafiir
haben. Aber sollte es denn gar so unbegriindet sein, diesen Blick
fiir die Menschenseele zu fordern? Ich denke, wenn jemand das
eine oder das andere Drama sieht, das eine durchsichtige drama-
tische Schiirzung und Losung hat, so kann er, wenn er nicht die
Fahigkeit hat, den Aufbau zu durchschauen, in dem Drama nur
eine Aufeinanderfolge von Vorgingen sehen, die man hinterei-
nander beschreiben kann. So ungefihr macht es die &duflere
Weltgeschichte. Da kommt allerdings aus der Menschheitsge-
schichte kein Kunstwerk zustande, sondern nur ein
Hintereinanderauftreten von Vorgingen. Jetzt aber ist die
Menschheit schon an dem Wendepunkt, wo das eintreten muss,
die innere fortschreitende Gestaltung der Vorginge, ihre Ver-
wicklung und Loésung in der Menschheitsevolution aufzufassen.
Dann wird sich herausstellen, dass die Menschheitsevolution
selber uns zeigt, wie an diesem Punkt, wie an jenem Punkte die
individuellen Gestalten auftreten, Impulse geben, Knoten
schiirzen, Knoten 16sen. Und man lernt erst das Hineinge-
stelltsein des Menschen in die Menschheitsevolution erkennen,
wenn man so den geschichtlichen Hergang kennt.
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Dann aber muss man, weil das Ganze aus dem Zustande der rei-
nen Zusammenfiigung zu einem Organismus und zu mehr als
einem Organismus erhoben wird, wirklich jedes an seine Stelle
stellen und den Unterschied machen, den auf anderen Gebieten
die Menschen fiir selbstverstindlich halten. Denn keinem Ast-
ronomen wird es einfallen, die Sonne den iibrigen Planeten
gleichzustellen. Es ist ihm eine Selbstverstidndlichkeit, dass er
die Sonne herausgliedert und als ein Monon gegeniiber den Pla-
neten hinstellt. So ist es dem, der die Menschheitsentwicklung
durchschaut, selbstverstindlich, eine «Sonne» hineinzustellen
unter die grofien Fithrer der Menschheit. Und wie es ein volli-
ges Unding wire, von der Sonne unseres Planetensystems so zu
sprechen wie von dem Jupiter, Mars und so weiter, so ist es ein
Unding, von dem Christus so zu sprechen wie von den Bodhi-
sattvas und den anderen Menschheitsfithrern. Das sollte so
selbstverstandlich sein, dass jede Wiederverkorperung des
Christus als etwas Absurdes erscheint, als etwas, was gar nicht
gesagt werden kann, wenn man sich die Dinge nur ganz einfach
vor Augen stellt. Aber es ist notwendig, dass man auch wirklich
auf die Sachen eingeht, sie wirklich in ihrer wahren Gestalt er-
fasst und sie nicht als dieses oder jenes Dogma, als diesen oder
jenen Sektenglauben hinstellt. Es ist nicht notwendig, wenn
man im wirklichen, kosmologischen Sinne von einer Christolo-
gie spricht, von einer Bevorzugung des Christentums vor einer
anderen Religion zu sprechen. Das wire so, wie wenn irgendwo
eine Religion in ihren heiligen Schriften hitte, dass die Sonne
ein Planet sei wie die {ibrigen Planeten, und dann jemand auf-
treten wiirde und sagen: Man muss die Sonne herausheben aus
der Zahl der Planeten - und es wurden sich nun die tibrigen da-
gegen auflehnen und sagen: Ja, das ist aber eine Bevorzugung
der Sonne! Das ist es gar nicht, sondern nur eine Anerkennung
der Wahrheit selber.

Und so ist es mit dem Christentum. Es ist lediglich eine Aner-
kennung der Wahrheit, einer solchen Wahrheit, die heute jede
Religion auf der Erde annehmen kann, wenn sie nur will. Und
wenn andere Religionen es ernst nehmen mit dem gleichmaf3i-
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gen Geltenlassen aller Religionsbekenntnisse, wenn sie nicht
dieses gleichmifiige Geltenlassen nur zu einem Aushdngeschild
benutzen, dann werden sie auch keinen Anstof3 daran nehmen,
dass das Abendland nicht einen Nationalgott angenommen hat,
sondern einen Gott, der zundchst mit einer Nationalitit gar
nichts zu tun hat, der eine kosmische Wesenheit ist. Die Inder
sprechen von ihren Nationalgottern. Es ist ganz selbstverstdnd-
lich, dass sie anders sprechen miissen als die Menschen, die
nicht einen germanischen Nationalgott angenommen haben und
geltend machen, sondern die eine Wesenheit, die sich wahrhaf-
tig nicht auf ihrem Boden verkorpert hat, in ihren Mittelpunkt
stellen, die fern von ihnen bei einem anderen Volke verkorpert
war. Von einem Entgegensetzen des christlich-abendldndischen
Prinzips gegeniiber einem indisch-morgenlindischen konnte
man dann sprechen, wenn jemand zum Beispiel Wotan iiber
Krishna stellen wollte. Bei dem Christus ist es aber gar nicht so.
Er ist von allem Anfang an gar nicht einem Volke angehorig,
sondern er verwirklicht das, was das Schonste ist in dem geis-
teswissenschaftlichen Prinzip: die Wahrheit anzuerkennen oh-
ne Unterschied von Farbe, Rasse, Stamm und so weiter.

Diese Dinge objektiv zu betrachten, das ist es, wozu wir uns
durchringen miissen. Und wenn wir die Evangelien dadurch
erkennen, dass wir das erkennen, was ihnen zugrunde liegt,
dann werden wir sie erst in Wahrheit verstehen. An dem, was
heute gesagt worden ist iiber das Markus-Evangelium in seiner
erhabenen Einfachheit und dramatischen Steigerung von der
Personlichkeit Johannes des Taufers zu der des Christus Jesus,
kann man sehen, was eigentlich dieses Evangelium enthilt.
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DRITTER VORTRAG

BASEL, 17. SEPTEMBER 1912

Im Beginne des Markus-Evangeliums werden wir hingefiihrt zu
der grofien Gestalt des Tdufers. Wie bedeutsam auf der einen
Seite Johannes der Taufer eingefithrt wird durch das Markus-
Evangelium, wie bedeutsam er kontrastiert wird mit dem Chris-
tus Jesus selber, darauf ist gestern schon hingewiesen worden.
Man wird, wenn man das Markus-Evangelium in seiner Ein-
fachheit auf sich wirken lésst, sogleich einen bedeutsamen Ein-
druck gewinnen von der Gestalt des Taufers.

Gehen wir darin auf die geisteswissenschaftlichen Hintergriinde
dieser Gestalt ein, so erscheint uns der Tédufer erst gewisserma-
3en in seiner vollen Grofe. Es ist von mir des 6fteren auseinan-
dergesetzt worden, wie wir den Téufer, auch im Sinne des
Evangeliums selber - denn wir wissen, dass dies im Evangelium
deutlich ausgesprochen ist - als eine Wiederverkérperung des
Propheten Elias aufzufassen haben (siehe Matth. 11, 14). Geis-
teswissenschaftlich werden wir daher, um so recht den tieferen
Grund der Begriindung des Christentums und des Mysteriums
von Golgatha einzusehen, die Gestalt des Taufers eben auf dem
Hintergrunde dessen zu sehen haben, was uns im Propheten
Elias entgegentritt. An dieser Stelle soll nur kurz angedeutet
werden, um was es sich da handelt; denn ich habe gelegentlich
der letzten Generalversammlung der Deutschen Sektion der
Theosophischen Gesellschaft in Berlin gerade etwas ausfiihrli-
cher iiber den Propheten Elias gesprochen.

Alles, was die Geisteswissenschaft, die okkulte Forschung, iiber
den Propheten Elias zu sagen hat, bestitigt sich ja vollstindig
durch dasjenige, was in der Bibel selbst steht, wahrend beim
gewohnlichen Lesen der entsprechenden Kapitel {iber Elias in
der Bibel ganz zweifellos vieles unerkldrlich bleibt. Ich mache
nur auf das eine aufmerksam.
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Wir lesen in der Bibel, dass Elias gleichsam herausfordert die
ganze Gefolgschaft und das ganze Volk des Konigs Ahab, unter
dem er lebt, dass er den Baalspriestern, seinen Gegnern, sich
selbst gegeniiberstellt; dass er gleichsam zwei Altédre einrichtet,
die Baalspriester ihr Opfertier darauflegen lisst, danach auf sei-
nen Altar sein Opfertier legt und dann zeigt, wie nichtig alles
das ist, was iiber die Baalspriester von seiner Gegnerschaft ge-
sagt wird, weil nichts sich zeigt von spiritueller Grofse bei dem
Baalsgotte, wihrend sich die Grofde und Bedeutung des Jahve
oder Jehova sogleich an dem Opfer des Elias zeigt.- Es ist ein
Sieg, den Elias gewinnt iiber die Anhinger des Baal. Dann wird
merkwiirdigerweise erzahlt, wie Ahab einen Nachbarn hat,
Naboth, der einen Weinberg besitzt, wie Ahab, der Konig, die-
sen Weinberg gewinnen will, Naboth sich ihn aber nicht abdin-
gen ldsst, weil er ihm heilig ist als das Erbe seiner Viter. Nun
finden wir zwei Tatsachen in der Bibel. Auf der einen Seite wird
uns erzidhlt, dass Isebel, die Konigin, die Feindin wird des Elias
und erklart, dass sie dafiir sorgen werde, dass Elias ebenso geto-
tet werde, wie durch seinen Sieg auf dem Altar seine Gegner,
die Baalspriester, getotet worden sind. Aber so, wie es die Bibel
uns erzdhlt, tritt dieser Tod durch die Isebel nicht ein; dagegen
tritt etwas anderes ein. Naboth, der Nachbar des Kénigs, wird zu
einer Art von Bufdfest berufen, zu dem die anderen Vornehmen
des Staates berufen werden, und gelegentlich dieses Buf3festes
wird er ermordet auf Anstiften der Isebel (1. Kon. 18-21).

So konnen wir sagen: Die Bibel scheint zu erzidhlen, dass Naboth
durch die Isebel ermordet wird; aber Isebel kiindigt gar nicht
an, dass sie Naboth, sondern dass sie Elias ermorden will. Also
diese Dinge stimmen gar nicht zusammen. Da setzt nun die ok-
kulte Forschung ein und zeigt, was der Tatbestand ist: dass wir
es in Elias zu tun haben mit einem umfassenden Geiste, der
gleichsam unsichtbar im Lande des Ahab umgeht, dass aber die-
ser Geist zuzeiten seinen Einzug hilt in die Seele des Naboth,
gleichsam die Seele des Naboth durchdringt, so dass Naboth die
physische Persénlichkeit des Elias ist, und dass wir, wenn wir
von der Personlichkeit des Naboth zu sprechen haben, von der
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physischen Personlichkeit des Elias sprechen. Elias ist die un-
sichtbare Gestalt im Sinne der Bibel, Naboth sein sichtbarer Ab-
druck in der physischen Welt. Das alles habe ich in dem Vortra-
ge «Der Prophet Elias im Lichte der Geisteswissenschaft» aus-
fithrlich dargestellt. Wenn wir uns aber auf den ganzen Geist
des Elias-Werkes einlassen und wenn wir den ganzen Geist des
Elias, wie er uns in der Bibel dargestellt ist, auf unsere Seele
wirken lassen, so konnen wir sagen: In Elias tritt uns iiberhaupt
zugleich der Geist des ganzen althebridischen Volkes entgegen.
Alles, was das ganze althebriische Volk belebt und durchwebt,
ist in dem Geiste des Elias enthalten. Wie den Volksgeist des
althebrdischen Volkes konnen wir ihn ansprechen. Er ist zu
grofd - das zeigt uns gerade die geisteswissenschaftliche For-
schung -, um vo6llig wohnen zu kénnen in der Seele seiner irdi-
schen Gestalt, in der Seele des Naboth. Er umschwebt sie gleich-
sam wie in einer Wolke, aber er ist nicht nur in Naboth, son-
dern er geht hemm wie ein Naturelement in dem ganzen Lande
und wirkt in Regen und Sonnenschein. Das tritt ja deutlich zu-
tage, wenn wir die ganze Beschreibung nehmen, die gleich da-
mit beginnt, dass Trockenheit und Diirre herrscht, wie aber
durch dasjenige, was Elias in dem Verhiltnis zu den gottlich-
geistigen Welten anordnet, der Trockenheit und Diirre und al-
lem, was damals Not des Landes war, Abhilfe geschaffen wird.
Wie ein Naturelement, wie ein Naturgesetz selber wirkt er. Und
man mochte sagen: Man lernt, was in dem Geist des Elias wirkt,
am besten dadurch kennen, dass man den 104. Psalm auf sich
wirken ldsst mit der ganzen Beschreibung des Jahve oder Jehova
als der Naturgottheit, die durch alles hindurchwirkt. Nun ist
Elias selbstverstandlich nicht mit dieser Gottheit selbst zu iden-
tifizieren; er ist das irdische Abbild dieser Gottheit, er ist jenes
irdische Abbild, das zugleich die Volksseele des althebrdischen
Volkes ist. Eine Art differenzierter Jehova, eine Art irdischer
Jehova, oder - wie man es im Alten Testament ausdriickt - wie
das Antlitz des Jehova ist dieser Geist des Ellas.

So angesehen, illustriert sich uns die Tatsache noch ganz beson-
ders, dass derselbe Geist, der in dem Elias-Naboth lebt, nun
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wiedererscheint in Johannes dem Taufer. Wie wirkt er in Jo-
hannes dem Taufer? Zunichst, im Sinne der Bibel und nament-
lich im Sinne des Markus-Evangeliums, wirkt er durch dasjeni-
ge, was die Taufe ist. Was ist diese Taufe in Wahrheit? Wozu
wird sie eigentlich von Johannes dem Téufer an denjenigen
vollzogen, die sich herbeilassen, sie an sich vollziehen zu lassen?
Da miissen wir ein wenig auf das eingehen, was durch diese
Taufe an den Tauflingen wahrhaft bewirkt worden ist. - Die
Téuflinge wurden untergetaucht ins Wasser. Da trat bei ihnen
immer das ein, wovon ofter gesprochen worden ist, dass es ein-
tritt, wenn der Mensch durch irgend etwas jenen Schock be-
kommt, den er durch irgendeine plétzliche Todesdrohung be-
kommen kann, zum Beispiel, wenn er ins Wasser fillt und dem
Ertrinken nahe ist, oder bei einem Absturz im Gebirge. Da tritt
eine Lockerung des Atherleibes ein. Der Atherleib geht teilwei-
se aus dem physischen Leibe heraus, und die Folge ist, dass dann
etwas eintritt, was beim Menschen immer unmittelbar nach
dem Tode eintritt: eine Art Riickschau auf das letzte Leben. Das
ist eine ganz bekannte Tatsache, die oft beschrieben wird, auch
von materialistischen Denkern der Gegenwart. Etwas Ahnliches
trat aber auch ein bei der Taufe des Johannes im Jordan. Die
Leute wurden unter das Wasser getaucht. Das war nicht eine
Taufe, wie sie heute gebrauchlich ist, sondern durch die Johan-
nes-Taufe wurde bewirkt, dass der Atherleib der Menschen sich
lockerte und dass die Leute mehr sahen, als sie mit dem ge-
wohnlichen Verstande begreifen konnten. Sie sahen ihr Leben
im Geiste und auch die Einfliisse auf dieses Leben im Geistigen.
Und auch das sahen sie, wovon der Taufer lehrte: dass die alte
Zeit erfiillt ist und dass eine neue Zeit beginnen miisse. In der
hellseherischen Beobachtung, die sie fiir wenige Augenblicke
machen konnten wihrend des Untertauchens bei der Taufe, sa-
hen sie: die Menschheit ist an einem Wendepunkt in der Evolu-
tion angekommen; was die Menschen in den alten Zeiten, da sie
in der Gruppenseelenhaftigkeit waren, gehabt haben, ist im vol-
ligen Aussterben; ganz andere Verhiltnisse miissen eintreten.
Das sahen sie in ihrem freigewordenen Atherleibe: Ein neuer
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Impuls, neue Eigenschaften miissen iiber die Menschheit kom-
men.

Deshalb war die Johannes-Taufe eine Erkenntnissache. «Andert
den Sinn, wendet den Blick nicht blofd nach riickwirts, wohin
es noch moglich wire, die Blicke zuriickzuwenden, sondern bli-
cket hin auf etwas anderes: der Gott, der sich im menschlichen
Ich offenbaren kann, ist nahe herbeigekommen; die Reiche des
Gottlichen sind nahe herbeigekommen.» Das predigte der Tau-
fer nicht nur, das lief$ er sie erkennen, indem er ihnen die Taufe
im Jordan zuteil werden liefd. Und die, welche getauft wurden,
wussten fortan aus ihrer eigenen hellsichtigen Beobachtung,
wenn diese auch nur kurze Zeit dauerte, dass die Worte des
Téufers eine weltgeschichtliche Tatsache ausdriickten.

Wenn wir diesen Zusammenhang betrachten, erscheint uns erst
der Geist des Ellas im rechten Lichte, der auch in Johannes dem
Taufer wirkte. Dann erscheint uns die Sache so, dass wir in Elias
haben den Geist des jidischen Volkes, den Geist des alttesta-
mentlichen Volkes. Was war das fiir ein Geist? Er war schon in
einer gewissen Weise der Geist des Ich; aber er trat nicht auf als
der Geist des einzelnen Menschen, sondern er trat bei Elias auf
als der Geist des gesamten Volkes. Er war der undifferenzierte
Geist. Was spiter in einem einzelnen Menschen wohnen sollte,
das war gleichsam bei Elias noch die Gruppenseele des althebra-
ischen Volkes. Es war noch in den iibersinnlichen Welten, was
als die individuelle Seele herabsteigen sollte in jede einzelne
Menschenbrust, als die Johanneische Zeit herankam. Das war
noch nicht in jedes Menschen Brust. Das konnte in Elias noch
nicht so leben, dass es hineinstieg in die einzelne Personlichkeit
des Naboth, sondern nur 'so, dass es umschwebte die einzelne
Personlichkeit des Naboth. Es manifestierte sich bei Elias-
Naboth nur genauer, als es sich im Grunde genommen in jedem
einzelnen Angehorigen des althebrdischen Volkes manifestierte.
Dass dieser Geist, der gleichsam iiber den Menschen und ihrer
Geschichte schwebte, nun immer mehr und mehr einziehen
sollte in jede einzelne individuelle Brust, das war die grof3e Tat-
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sache, die nun FElias-Johannes selber ankiindigte, indem er
gleichsam sagte, die Leute taufend: Was bisher nur in der iiber-
sinnlichen Welt war und aus dieser heraus wirkte, das miisst ihr
jetzt in eure Seelen aufnehmen als die Impulse, die aus den Rei-
chen der Himmel bis ins menschliche Herz gekommen sind. -
Der Geist des Elias zeigt selber, wie er nun vervielfiltigt einzie-
hen muss in die menschlichen Herzen, damit die Menschen
nach und nach den Impuls des Christus im Laufe der Weltge-
schichte aufnehmen konnen. Das war der Sinn der Johannes-
Taufe, dass Elias bereit war, den Platz zu bereiten fiir den Chris-
tus. Das war enthalten in der Tat der Johannes-Taufe im Jordan.
«Ich will ihm Platz machen, ich will ihm den Weg bereiten in
den Herzen der Menschen; ich will nicht mehr blof$ iiber den
Menschen schweben, sondern in die menschlichen Herzen ein-
ziehen, damit auch er einziehen kann.»

Wenn das so ist, was diirfen wir dann erwarten? Es ist nichts
natiirlicher, wenn dies so ist, als dass wir erwarten konnen, dass
in dem Téufer Johannes in einer gewissen Weise wieder das zu-
tage tritt, was wir an Elias schon beobachtet haben, dass zutage
tritt, wie in der grandiosen Gestalt des Tédufers nicht bloff wirkt
diese einzelne Personlichkeit, sondern dasjenige, was mehr ist
als diese einzelne Personlichkeit, was wie eine Aura diese ein-
zelne Personlichkeit umschwebt, aber in seiner Wirksamkeit
iiber diese einzelne Personlichkeit hinausgeht, was wie eine
Atmosphire lebt unter denjenigen, innerhalb welcher auch der
Téaufer wirkt. Wie Elias gewirkt hat wie eine Atmosphire, so
kéonnen wir auch erwarten, dass Elias wieder wirkt wie eine
Atmosphire als der Téufer Johannes. Ja, wir konnen sogar noch
etwas anderes erwarten: dass diese spirituelle Wesenheit des
Elias, die jetzt an Johannes den Téaufer gebunden ist, dann spiri-
tuell weiterwirkt, wenn der Tdufer nicht mehr da ist, wenn er
weg ist. Und was will sie denn, diese spirituelle Wesenheit?
Nun, sie will den Weg bereiten fiir den Christus. Wir kénnen
also sagen: Der Fall ist moglich, dass der Taufer abgeht als physi-
sche Person, dass aber seine spirituelle Wesenheit bleibt wie ei-
ne geistige Atmosphire auf dem Boden, in der Gegend, wo er
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gewirkt hat, und dass diese geistige Atmosphire gerade vorbe-
reitet den Boden, auf dem der Christus nun seine Tat ausfithren
kann. Das konnen wir erwarten. Und was wir so erwarten kon-
nen, wird am besten dadurch ausgedriickt, wenn vielleicht ge-
sagt wiirde: Johannes der Téufer ist weggegangen, aber was er
als der Elias-Geist ist, das ist da, und in das hinein kann am bes-
ten der Christus Jesus wirken, da kann er am besten seine Worte
hineingiefien; in der Atmosphire, die da geblieben ist, in der
Elias-Atmosphire, da kann er am besten seine Taten ausprigen.
Das konnen wir erwarten. Und was wird uns im Markus-
Evangelium gesagt?

Aufderordentlich charakteristisch ist es, dass zweimal im Mar-
kus-Evangelium angedeutet wird, was ich jetzt ausgesprochen
habe. Das erstemal wird gesagt: Gleich nach der Verhaftung des
Johannes kam Jesus nach Galilda und verkiindete dort die Lehr
von den himmlischen Reichen (1, 14). Johannes war also verhaf-
tet, das heifdt, seine physische Person war zunichst gehemmt,
selbst zu wirken; aber es tritt in die Atmosphire, die er geschaf-
fen hat, ein die Gestalt des Christus Jesus.

Und ein zweites Mal tritt bedeutsam dasselbe auf im Markus-
Evangelium, und das ist grandios, dass es ein zweites Mal auf-
tritt. Man muss nur das Markus-Evangelium richtig lesen.
Wenn Sie weitergehen bis zum sechsten Kapitel, dann horen Sie
die ganze Beschreibung, wie der Kénig Herodes den Téufer Jo-
hannes kopfen lief3. Aber sehr merkwiirdig: man vermutete
mancherlei, nachdem die physische Personlichkeit des Johannes
nicht nur verhaftet, sondern durch den Tod hinweggerdumt
war. Einigen scheint es, die Wunderkraft, durch die der Chris-
tus Jesus wirkt, komme davon her, weil der Christus Jesus selber
der Elias sei - oder einer der Propheten. Aber Herodes hat aus
seinem gedngstigten Gewissen heraus eine sehr merkwiirdige
Ahnung. Als er hort, was durch den Christus Jesus alles geschah,
sagt er: «Johannes, den ich kopfen lief3, der ist auferweckt.» (6,
16.) Herodes spiirt, dass, als Johannes als physische Personlich-
keit weg ist, er jetzt erst recht da ist. Er spiirt, dass seine Atmo-
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sphire, seine Spiritualitit - und die keine andere ist als die Spiri-
tualitdt des Elias - da ist. Herodes, aus dem gemarterten Gewis-
sen heraus, merkt, wie Johannes der Téufer, das heif3t Elias, da
ist. Aber dann wird etwas Sonderbares angedeutet, wie der
Christus Jesus kam, gerade in die Gegend kam, wo Johannes der
Taufer gewirkt hatte, nachdem dieser seinen physischen Tod
gefunden hatte. Da steht eine merkwiirdige Stelle, die ich Sie
bitte, ganz besonders zu beriicksichtigen, iiber die man nicht
hinweglesen darf. Denn im Evangelium sind die Worte nicht
bloff Redeschmuck; die Evangelisten schreiben noch keinen
journalistischen Stil. Da wird etwas sehr Bedeutsames gesagt.
Unter die Schar derer tritt der Christus Jesus, welche die Anhi-
nger und Jiinger Johannes des Taufers waren, und das wird aus-
gedriickt in einem Worte, das man berticksichtigen muss: «Und
als er herauskam, sah er eine grofse Menge», womit nur die Jin-
ger des Johannes gemeint sein kénnen, «und hatte Mitleiden mit
ihnen ...» Warum Mitleiden? Weil sie ihren Meister verloren
hatten, weil sie dastehen ohne den Johannes, von dem gesagt
wird, dass sie kurz vorher seinen enthaupteten Leichnam zu
Grabe getragen hatten. Es wird aber noch genauer gesagt: «...
dein sie waren wie Schafe, die keinen Hirten haben, und fing
an, sie vieles zu lehren.» (6, 34.) Man kann nicht deutlicher
hinweisen auf die Tatsache, wie er die Jiinger des Johannes
lehrt. Er lehrt sie aus dem Grunde, weil noch der Geist des Elias
unter ihnen wirkt, der zugleich des Geist Johannes des Téufers
ist. So wird an einer bedeutungsvollen Stelle des Markus-
Evangeliums wieder mit dramatischer Kraft darauf hingewiesen,
wie in das, was der Geist des Elias-Johannes vorbereitet hat, ein-
tritt der Geist des Christus Jesus. Das alles ist aber nur ein
Hauptpunkt, um den sich anderes herumgruppiert, das sehr be-
deutsam ist. Ich mochte nur auf eines noch aufmerksam ma-
chen.

Ich habe oOfter angedeutet, wie dann dieser Geist des Elias-
Johannes durch seine Impulse weiter wirksam war in der Welt-
geschichte. Und da wir als Anthroposophen hier beisammen
sind und auch auf okkulte Tatsachen eingehen diirfen, so darf
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die Sache besprochen werden. Es ist 6fter von mir angedeutet
worden, dass die Seele des Elias-Johannes wiedererscheint in
dem Maler Raffael. Dies gehort zu den Tatsachen, die so recht
darauf aufmerksam machen kénnen, wie sich die Metamorphose
der Seele vollzieht gerade durch den grofien Einschlag, der
durch das Mysterium von Golgatha geschieht. Weil in der nach-
christlichen Zeit auch eine solche Seele durch das Medium der
einzelnen Personlichkeit in Raffael wirken musste, deshalb er-
scheint, man mochte sagen, dasjenige, was in den alten Zeiten
so umfassend, so weltumfassend war, in einer so differenzierten
Personlichkeit, wie es Raffael war. Kann man gar nicht empfin-
den, dass doch dieses wie eine Aura Umschwebende des Elias-
Johannes auch bei Raffael da ist, dass auch bei Raffael etwas
Ahnliches da ist wie bei den beiden anderen, von dem man sa-
gen kann: es ist zu grof3, um in die einzelne Personlichkeit ein-
zugehen, es umschwebt die einzelne Personlichkeit, so dass die
Offenbarungen, welche diese physische Personlichkeit emp-
fangt, wie Erleuchtungen wirken? Das ist bei Raffael doch der
Fall.

Es gibt einen, wenn auch personlich ausschauenden, aber doch
sehr merkwiirdigen Beweis fiir diese Tatsache, einen Beweis,
dessen Elemente ich schon in Miinchen angedeutet habe. Ich
mochte aber doch die Sache hier besprechen, nicht nur um die
Personlichkeit des Taufers, sondern die ganze Wesenheit Elias-
Johannes herauszuarbeiten, und mochte deshalb auch den wei-
teren Fortgang der Seele des Elias-Johannes in Raffael bespre-
chen. Es muss jemand, der dann ehrlich, aufrichtig eingehen
will auf das, was Raffael war, schon ganz besondere Gefiihle da-

fiir haben.

Ich habe aufmerksam gemacht auf den modernen Kunsthistori-
ker Herman Grimm und gesagt, dass es ihm mdglich war, mit
einer gewissen Leichtigkeit eine Biographie von Michelangelo
zustande zu bringen, dass er aber dreimal darangegangen ist, um
eine Art von Lebensbeschreibung von Raffael zustande zu brin-
gen. Und weil Herman Grimm nicht ein gewohnlicher «Gelehr-
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ter» war - ein solcher wird selbstverstindlich mit allem fertig -,
sondern ein universeller Mensch, der aufrichtig war mit seinem
Herzen in bezug auf das, was er ergreifen und erforschen wollte,
so musste er sich gestehen, wenn er wieder etwas fertiggebracht
hatte, was ein «Leben Raffaels» sein sollte, dass es doch kein Le-
ben Raffaels war. So musste er immer wieder ansetzen, und
niemals wurde er von seiner Arbeit befriedigt. Kurz vor seinem
Tode versuchte er noch einmal - was in seinen nachgelassenen
Werken enthalten ist - an Raffael heranzutreten, um ihn so zu
erfassen, wie ihn sein Herz erfassen wollte, und schon charakte-
ristisch ist der Titel, den die neue Abhandlung tragen sollte,
nimlich «Raffael als Weltmacht». Denn es erschien ihm, dass
man, wenn man sich aufrichtig Raffael ndhert, ihn gar nicht
schildern kann, wenn man ihn nicht als Weltmacht schildern
kann, wenn man nicht durchsehen kann auf das, was durch die
ganze Weltgeschichte hindurch wirkt. Es ist ganz natiirlich, dass
ein moderner Schriftsteller, man mochte sagen, mit einer gewis-
sen Unbehaglichkeit seine Worte setzt, wenn er schildern soll so
frank und frei, wie die Evangelisten schilderten. Es geniert sich
selbst der beste Schriftsteller, da zu Werke zu gehen; aber es
ringen ihm die Gestalten, die er zu beschreiben hat, doch oft die
entsprechenden Worte ab. Da ist es sehr merkwiirdig, wie Her-
man Grimm in den ersten Kapiteln, die er kurz vor seinem Tode
schrieb, iiber Raffael spricht. Es ist wirklich so, dass man in sei-
nem Herzen etwas ahnen kann von dem Verhiltnis einer sol-
chen Gestalt, wie es Elias-Johannes war, wenn er von Raffael
spricht, indem er sagt: «Wiirde Michelangelo durch ein Wunder
von den Toten fortgerufen, um unter uns wieder zu leben, und
begegnete ich ihm, so wiirde ich ehrfurchtsvoll zur Seite treten,
damit er voriiberginge; kime mir Raffael aber in den Weg, so
wiirde ich hinter ihm hergehen, ob ich nicht Gelegenheit finde,
ein paar Worte aus seinen Lippen zu vernehmen. Bei Lionardo
und Michelangelo kann man sich darauf beschrinken, zu erzih-
len, was sie ihren Tagen einst gewesen sind: bei Raffael muss
von dem ausgegangen werden, was er uns heute ist. Uber jene
anderen hat sich ein leiser Schleier gelegt, iiber Raffael nicht. Er
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gehort zu denen, deren Wachstum noch lange nicht zu Ende ist.
Es sind immer wieder zukiinftig lebende Geschlechter von
Menschen denkbar, denen Raffael neue Ritsel aufgeben wird.»
(«Fragmente», 11. Band, Seite 171.)

Herman Grimm schildert Raffael als Weltmacht, als einen Geist,
der durch die Jahrhunderte, durch die Jahrtausende schreitet,
als einen Geist, der nicht Platz hat in einem einzelnen Men-
schen. Aber noch andere Worte lesen wir bei Herman Grimm,
die sich, wie gesagt, abringen der Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit
seiner Seele. Und die sind so, wie wenn jemand ausdriicken
mochte, dass bei Raffael etwas vorliegt wie eine grofie Aura, die
ihn umschwebt, so wie der Geist des Elias den Naboth um-
schwebte. Kénnte man es anders ausdriicken, als es Herman
Grimm schreibt: «Raffael ist ein Biirger der Weltgeschichte. Wie
einer von den vier Flissen ist er, die dem Glauben der alten
Welt nach aus dem Paradiese kamen.» («Fragmente», II.Band,
Seite 153.)

Das konnte fast ein Evangelist geschrieben haben, und so kénn-
te man fast iiber Elias schreiben. Das heifdt, auch der moderne
Kunsthistoriker kann, wenn er ehrlich und aufrichtig empfin-
det, etwas fithlen von dem, was so durch die Zeiten geht an
grofden Weltimpulsen. Man braucht wahrhaftig nichts anderes,
um die moderne Geisteswissenschaft zu verstehen, als zu den
seelischen und geistigen Bediirfnissen der Menschen zu gehen,
die mit aller Sehnsucht hineinstreben in das, was die Wahrheit
ist bei der Evolution der Menschheit.

So steht Johannes der Taufer vor uns, und es ist gut, wenn wir
ihn so fithlen beim Aufschlagen des Markus-Evangeliums, beim
Lesen der ersten Worte und im Verfolg dann wieder im sechs-
ten Kapitel. Die Bibel ist kein Buch, das wirken soll wie ein
Buch der modernen Gelehrsamkeit, wo man sozusagen recht
«klar» - so nennt man es namlich - den Leuten unter die Nase
streicht, was sie lesen sollen. Die Bibel verbirgt manches, was sie
an geheimnisvollen Tatsachen zu verkiinden hat, hinter dem
Kompositionellen, hinter dem grandiosen okkult Kompositio-
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nell-Kiinstlerischen. Und so verbirgt sie auch manches hinter
diesem okkult Kompositionell-Kiinstlerischen gerade in bezug
auf die Tatsache des Taufers. Ich darf Sie dabei auf eines auf-
merksam machen, was Sie als Empfindungs-, als Gefithlswahr-
heit vielleicht blofd nehmen wollen, woraus Sie aber sehen kon-
nen, dass, wenn man noch andere als Verstandeswahrheiten
gelten lésst, es in der Bibel doch darinnensteht, wie sich der
Geist oder die Seele des Elias zu dem Geist oder der Seele Jo-
hannes des Taufers verhilt. Wollen wir einmal zusehen, inwie-
fern dies der Fall ist, und, so kurz als es geschehen kann, eine
Stelle aus der Elias-Beschreibung des Alten Testamentes auf uns
wirken lassen.

«Elias machte sich auf und ging gen Sarepta. Und da er zum To-
re der Stadt kam, siehe, da war eine Witwe und las Holz auf.
Und er rief ihr und sprach: Hole mir ein wenig Wasser im Kru-
ge, dass ich trinke. Da sie aber hinging zu holen, rief er ihr und
sprach: Bringe mir auch einen Bissen Brot mit. Sie sprach: So
wahr der Herr, dein Gott, lebet, ich habe nichts Gebackenes,
nur eine Handvoll Mehl im Kasten und ein wenig Ol im Kruge.
Und siehe, ich habe ein Holz oder zwei aufgelesen und gehe
hinein und will mir und meinem Sohne zurichten, dass wir es-
sen und sterben.

Elias sprach zu ihr: Fiirchte dich nicht; gehe hin und mache es,
wie du gesagt hast; doch mache mir am ersten ein kleines Geba-
ckenes davon und bringe mir's heraus; dir aber und deinem
Sohne sollst du danach auch machen. Denn also spricht der
Herr, der Gott Israels: Das Mehl im Kasten soll nicht verzehret
werden, und dem Olkruge soll nichts mangeln bis auf den Tag,
da der Herr regnen lassen wird auf Erden.

Sie ging hin und machte, wie Elias gesagt hatte. Und er af, und
sie auch und ihr Haus eine Zeitlang. Das Mehl im Kasten ward
nicht verzehret, und dem Olkruge mangelte nichts nach dem
Wort des Herrn, das er geredet hatte durch Elias.» (1.Konige 17,
10-16.)
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Was lesen wir in dieser Erzdhlung von Elias? Wir lesen das
Hinkommen des Elias zu einer Witwe und eine merkwiirdige
Brotvermehrung. Dadurch, dass der Geist des Elias da ist, tritt
das ein, dass keine Not ist, trotzdem wenig Brot da ist. Das Brot
mehrt sich, das lesen wir, in dem Augenblick, da der Geist des
Elias bei der Witwe eintritt. Durch den Geist des Elias geschieht
das, was hier als Brotvermehrung, als Beschenkung mit Brot
dargestellt wird. Wir konnten sagen: Es leuchtet aus dem Alten
Testament die Tatsache heraus, dass durch das Erscheinen des
Elias eine Brotvermehrung bewirkt wird.

Und jetzt lesen wir das sechste Kapitel des Markus-Evangeliums.
Da wird zunichst erzdhlt, wie Herodes den Johannes kopfen
lief3, wie dann der Christus Jesus zu der Schar des Johannes
kam. Und lassen wir nun dieses Kapitel auf unsere Seele wirken.

«Und als er herauskam, sah er eine grofse Menge, und hatte Mit-
leiden mit ihnen; denn sie waren wie Schafe, die keinen Hirten
haben; und fing an, sie vieles zu lehren. Und wie es schon spit
wurde, traten seine Jiinger zu ihm und sagten: Der Ort ist dde,
und es ist schon spit; entlasse sie, damit sie in die Hofe und Dor-
fer ringsum gehen und sich etwas zu essen kaufen. Er aber ant-
wortete ihnen: Gebt ihr ihnen zu essen. Und sie sagten zu ihm:
Sollen wir hingehen und fiir zweihundert Denare Brot kaufen
und ihnen zu essen geben?

Er aber sagte zu ihnen: Wie viele Brote habt ihr? Gehet hin und
sehet nach. Und nachdem sie sich unterrichtet, sagten sie: Fiinf,
und zwei Fische. Und er befahl ihnen, sich alle niederzusetzen
tischweise auf dem griinen Rasen. Und sie lagerten sich
beetweise, zu hundert und zu fiinfzig. Und er nahm die fiinf
Brote und die zwei Fische, blickte auf zum Himmel, segnete und
brach die Brote und gab sie den Jiingern, sie ihnen vorzusetzen,
auch die zwei Fische teilte er unter alle. Und sie af3en alle und
wurden satt ...» (6, 34-42).

Sie kennen die Geschichte: eine Brotvermehrung, wiederum
durch den Geist Elias-Johannes. Die Bibel spricht eben nicht
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klar, wie man das heute «klar» nennt; aber die Bibel legt in das
Kompositionelle das hinein, was sie zu sagen hat. Und wer Ge-
fithlswahrheiten zu bewerten versteht, der wird ruhen wollen
mit seinem Gefiihl auf der einen Stelle, wo davon die Rede ist,
wie Elias zu der Witwe kommt und das Brot vermehrt, und wo
dann der wiedergeborene Elias den physischen Leib verldsst und
der Christus Jesus in seiner Atmosphire in einer neuen Gestalt
das vornimmt, was als eine Brotvermehrung zu deuten ist.

So sind die inneren Fortschritte in der Bibel. So sind die inneren
Zusammenhinge. Die weisen uns darauf hin, wie im Grunde
genommen alles nur eine leere Gelehrsamkeit ist, die da von ei-
nem «Zusammentragen von Bibelfragmenten» spricht, und wie
durch eine wirkliche Bibelerkenntnis es moglich ist, dass wir
durch die ganze Bibel hindurch den einheitlich komponieren-
den Geist erkennen, gleichgiiltig jetzt, wer dieser einheitlich
komponierende Geist ist. So sehen wir hingestellt vor uns den
Taufer.

Es ist sehr merkwiirdig nun, wie dieser Tédufer selbst wieder
hineingestellt wird in das Werk des Christus Jesus. Zweimal
wird uns also angedeutet, dass eigentlich der Christus Jesus ein-
tritt in die Aura des Tdufers, eintritt da, wo die physische Per-
sonlichkeit immer mehr und mehr in den Hintergrund tritt und
endlich ganz weggeht von dem physischen Plan. Dann aber
wird uns gerade durch das einfache Markus-Evangelium mit
sehr klaren Worten angedeutet, wie anders doch alles jetzt wird
durch den Eintritt des Christus Jesus in das Element von Elias-
Johannes, wie ein ganz neuer Impuls dadurch doch in die Welt
hereintritt.

Um das zu verstehen, muss man nun die ganze Schilderung ins
Auge fassen, die gegeben wird im Evangelium von dem Moment
an, da der Christus nach der Verhaftung von Johannes dem Téu-
fer auftritt, um von den gottlichen Reichen zu sprechen, einer-
seits, bis dahin, wo von der Ermordung des Johannes durch He-
rodes geredet wird, und dann wieder in den Kapiteln nachher.
Nehmen wir alle diese Erzdhlungen, die uns da vorliegen, bis zu
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der Herodesgeschichte, so finden wir, dass sie alle darauf ausge-
hen, wenn wir sie in ihrem wahren Charakter betrachten, uns
so recht das Wesenhafte des Christus Jesus zur Anschauung zu
bringen. Es ist schon gestern darauf aufmerksam gemacht wor-
den, wie dieses Wesenhafte des Christus Jesus wirkt, nidmlich so,
dass er nicht nur erkannt wird von den Menschen, sondern dass
er auch erkannt wird von den Geistern, von denen die Damoni-
schen besessen sind, so dass ihn auch die iibersinnlichen We-
senheiten erkennen. Das tritt uns zuerst scharf und markant
entgegen. Dann aber tritt uns entgegen, wie das, was in dem
Christus Jesus wohnt, doch etwas anderes ist als das, was in
Elias-Naboth dadurch wohnte, dass der Geist des Elias nicht
ganz in Naboth eintreten konnte.

Der Sinn im Markus-Evangelium ist nun der, zu erzdhlen, wie
ganz in den Jesus von Nazareth eingeht, ganz die irdische Per-
sonlichkeit erfiillt dasjenige, was der Christus ist, und wie das
darin wirkt, was man als allgemeines menschliches Ich erkennt.
Was ist denn den Damonen, welche die Menschen von sich be-
sessen halten, so furchtbar, als ihnen der Christus entgegentritt?
Das ist es, dass sie zu ihm sagen miissen: «Du bist der, der den
Gott in sich trdgt», dass sie ihn erkennen als eine gottliche
Macht in der Personlichkeit, welche die Dimonen zwingt, sich
ihr zu erkennen zu geben und herauszutreten aus den Men-
schen durch die Macht dessen, was in der individuellen Person-
lichkeit des Menschen sitzt (1, 24; 3, 11; 5, 7). Dadurch wird uns
in den ersten Kapiteln des Markus-Evangeliums diese Gestalt so
besonders herausgearbeitet, die in einer gewissen Weise wie ein
Gegensatz zu Elias-Naboth und auch zu Elias-Johannes ist.
Wihrend in diesen nicht v6llig wohnen konnte, was das Besee-
lende war, ist in dem Christus Jesus dieses Beseelende voéllig
enthalten. Daher steht auch der Christus Jesus, obwohl in ihm
ein kosmisches Prinzip lebt, ganz individuell, als einzelne
menschliche Personlichkeit zugleich, den anderen Menschen
gegeniiber, auch denjenigen gegeniiber, die er heilt.

55



DAS MARKUS-EVANGELIUM

Man nimmt ja in der Gegenwart solche Schilderungen, die aus
der Vergangenheit gegeben werden, gewo6hnlich in einem ei-
gentiimlichen Sinne auf. Insbesondere viele der heutigen Natur-
gelehrten, Monisten, wie sie sich auch nennen, wenn sie Welt-
anschauungen vertreten wollen, nehmen solche Darstellungen
in einem ganz besonderen Sinne auf.

Man mochte diesen Sinn dadurch bezeichnen, dass man sagt
Diese guten Gelehrten, diese guten Naturphilosophen haben im
geheimen doch ein wenig die Meinung, wenn sie sich auch ge-
nieren, sie auszusprechen, dass es besser gewesen wire, wenn es
der Herrgott ihnen iiberlassen hitte, die Welt einzurichten;
denn sie hitten sie doch besser eingerichtet. Nehmen wir einen
solchen Naturgelehrten, der darauf schwort, dass die Weisheit
erst in den letzten zwanzig Jahren iiber die Menschheit gekom-
men ist - und andere rechnen ja nur nach den letzten fiinf Jah-
ren, die betrachten das schon als Aberglauben, was vor den letz-
ten fiinf Jahren liegt -, so wird er insbesondere tief bedauern,
dass, als der Christus Jesus auf Erden wandelte, es noch nicht
eine moderne naturwissenschaftliche Medizin mit allen ihren
verschiedenen Mitteln gegeben hat; denn es wire doch geschei-
ter gewesen, wenn alle diese Menschen - wie zum Beispiel die
Schwiegermutter des Simon und auch die anderen - mit den
Mitteln der heutigen Medizin hitten geheilt werden kénnen.
Denn das wire nach ihrer Meinung doch ein ganz vollkomme-
ner Herrgott, der nach den Begriffen der modernen Naturge-
lehrten die Schopfung eingerichtet hitte; der hitte doch die
Menschen nicht so lange schmachten lassen nach der modernen
Naturgelehrsamkeit. So aber ist doch die Welt, wie sie der Herr-
gott eingerichtet hat, gegeniiber dem, was ein Naturgelehrter
gekonnt hitte, etwas verpfuscht. Man sagt es nicht, man geniert
sich, es zu sagen; aber zwischen den Zeilen ist es doch da. Man
muss nur die Dinge einmal beim rechten Namen nennen, die
heute bei den materialistischen Naturgelehrten herumschwir-
ren. So konnte man, wenn man mit einem solchen Herrn viel-
leicht einmal unter vier Augen sprechen kénnte, doch wohl die
Meinung héren, eigentlich kdnnte man schon deshalb gar nicht
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anders als Atheist sein, weil man sieht, wie wenig es dem Herr-
gott gelungen ist, die Menschen zur Zeit des Christus Jesus mit
den Methoden der modernen Naturwissenschaft zu heilen.

Das eine bedenken die Menschen aber nicht: dass sie das Wort
Evolution, das sie so oft aussprechen, ernst und ehrlich nehmen
miissen, dass alles in der Evolution begriffen sein muss, damit
die Welt an ihr Ziel kommen kann, und dass man nicht fragen
muss blofs nach dem Plan, den die heutige Naturwissenschaft
aufstellen wiirde, wenn sie eine Welt erschaffen wiirde. Weil
man aber so denkt, weif$ man nicht recht, dass die ganze Konsti-
tution des Menschen, die Zusammenfiigung der feineren Leiber,
frither eine ganz andere gewesen ist. Man hitte damals nichts
anfangen koénnen mit den naturwissenschaftlichen Methoden
bei der menschlichen Personlichkeit. Da war der Atherleib viel
wirksamer, viel kréftiger noch, als er heute ist; da konnte man
auf dem Umwege durch den Atherleib ganz anders auf den phy-
sischen Leib wirken. Und es bedeutete eine ganz andere Wir-
kung als heute, wenn man - sprechen wir es ganz trocken aus -
mit «Gefiihlen» heilte, wenn das Gefiihl sich ausgoss von dem
einen auf den anderen. Als der Atherleib wirklich noch stirker
war und den physischen Leib noch beherrschte, da konnte das,
was man psychisch-spirituelle Heilmittel nennt, ganz anders
sich betdtigen. Die Menschen waren in ihrer Konstitution an-
ders, daher musste anders geheilt werden. Wenn man das nicht
weif3, wird man als Naturgelehrter sagen: An Wunder glauben
wir nicht mehr, und was da iiber die Heilungen gesagt wird,
sind eben Wunder, und das muss beseitigt werden. Und wenn
man ein heutiger aufgekldrter Theologe ist, dann ist man in ei-
ner ganz besonderen Verlegenheit. Da mochte man die Sachen
aufrechterhalten, aber man steckt doch voll von dem modernen
Vorurteil, dass so nicht geheilt werden kann, dass das «Wunder»
seien. Und dann macht man alle moglichen Erkldrungen iiber
die Moglichkeit oder Unmdglichkeit der Wunder. Nur eines
weiff man nicht: dass alles, was bis zum sechsten Kapitel des
Markus-Evangeliums beschrieben wird, fiir die damalige Zeit
iiberhaupt keine Wunder waren, sowenig wie es ein Wunder
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ist, wenn heute mit irgendeiner Arznei diese oder jene Funktion
des menschlichen Organismus beeinflusst wird. Kein Mensch
hitte damals an Wunder gedacht, wenn jemand zu einem Aus-
sdtzigen sagte, indem er die Hand ausstreckte: «Ich will es, wer-
de rein!» Das ganze Naturell des Christus Jesus, das da iiberfloss,
war das Heilmittel. Es wiirde heute nicht mehr wirken, weil
heute die Zusammenfiigung des menschlichen Atherleibes und
physischen Leibes eine ganz andere ist. Damals aber heilten die
Arzte iiberhaupt so. Daher ist es bei dem Christus Jesus gar nicht
etwas besonders Hervorzuhebendes, dass er die Aussitzigen
durch Mitleid und Handauflegen heilte. Das war eine Selbstver-
standlichkeit fiir die damalige Zeit. Was in diesem Kapitel her-
vorgehoben werden soll, ist etwas ganz anderes, und dem muss
man richtig ins Auge schauen.

Werfen wir dazu einen Blick auf die Art und Weise, wie damals
zum Beispiel die kleineren oder groferen Arzte ausgebildet
wurden. Sie wurden in Schulen ausgebildet, welche den Myste-
rienschulen beigeordnet waren, und sie bekamen in die Hand
Krifte, die aus der dibersinnlichen Welt durch sie
herunterwirkten, so dass die damals heilenden Arzte gleichsam
Medien waren fiir iibersinnliche Krifte. Sie iibertrugen iiber-
sinnliche Krifte durch ihre eigene Mediumschaft, zu der sie er-
hoben wurden in den &rztlichen Mysterienschulen. Indem ein
solcher Arzt seine Hand auflegte, waren es nicht seine Krifte,
die aus stromten, sondern Krifte aus der iibersinnlichen Welt.
Und dass er ein Kanal sein konnte fiir das Wirken von iibersinn-
lichen Kriften, das wurde bewirkt bei seiner Einweihung in den
Mysterienschulen. Erzdhlungen, dass ein Aussitziger oder Fie-
berkranker geheilt worden war durch solche psychische Vor-
gange, wiren dem damaligen Menschen nicht besonders wun-
dersam erschienen. Was das Bedeutsame war, ist nicht, dass ge-
heilt wurde, sondern dass jemand auftrat, der, ohne in einer
Mysterienschule gewesen zu sein, so heilen konnte; dass einer
auftrat, dem die Kraft, die frither von den hoheren Welten
herunterfloss, in das Herz, in die Seele selber gelegt war, und
dass diese Krifte personliche, individuelle Krifte geworden wa-
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ren. Die Tatsache sollte hingestellt werden, dass die Zeit erfiillt
ist, dass der Mensch fortan nicht mehr so sein kann, dass er ein
Kanal fiir iibersinnliche Krifte ist, dass dies aufhort. Das war
auch denen, die sich durch Johannes im Jordan taufen lief3en,
klar geworden, dass diese Zeit authort, dass alles, was zukiinftig
gemacht werden muss, durch das menschliche Ich, durch das,
was in das gottliche, innere Zentrum des Menschen einkehren
soll, gemacht werden muss und dass da einer unter den Men-
schen steht, der von sich aus das tut, was die anderen getan ha-
ben mit Hilfe der Wesenheiten, die in den iibersinnlichen Wel-
ten leben, und deren Krifte auf sie herunterwirkten.

So trifft man gar nicht einmal den Sinn der Bibel, wenn man
den Heilungsvorgang selber als etwas Besonderes darstellt. Das
war er in der Abendréte der alten Zeit noch nicht, wo solche
Heilungen noch stattfinden konnten und wo gesagt wird, dass
der Christus in der Zeit der Abendrote Heilungen vollzieht -
aber mit den neuen Kriften, die fortan da sein sollten. Daher
wird auch mit einer volligen Klarheit, die durch nichts eigent-
lich iibertont werden konnte, gezeigt, wie der Christus Jesus
ganz von Mensch zu Mensch wirkt. Uberall wird betont, dass er
von Mensch zu Mensch wirkt. Es kann das kaum klarer zum
Ausdruck kommen als dort, wo der Christus Jesus die Frau heilt,
im fiinften Kapitel des Markus-Evangeliums. Er heilt sie da-
durch, dass sie an ihn herankommt, sein Kleid erfasst, und er
spiirt, dass von ihm ein Strom von Kraft weggegangen ist. Die
ganze Erzdhlung ist so, dass uns dargestellt wird: Die Frau na-
hert sich dem Christus Jesus, sie ergreift sein Gewand. Er tut
zundchst gar nichts anderes dazu. Sie tut etwas: sie ergreift sein
Gewand. Von ihm geht ein Strom von Kraft weg. Wodurch?
Nicht dadurch, dass er ihn weggeschickt hat in diesem Falle,
sondern dass sie ihn wegzieht, und er merkt es erst spdter. Das
wird ganz klar dargestellt. Und als er es merkt, wie driickt er
sich da aus? «Tochter, dein Glaube hat dir geholfen; gehe hin in
Frieden und sei genesen von deiner Plage.» Er wird selbst erst
gewahr, wie er dasteht, wie das géttliche Reich in sein Inneres
einstromt und von ihm ausstrémt. Er steht nicht so da, wie die
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friheren Damonenheiler ihren Patienten gegeniibergestanden
haben. Da konnte der Patient glauben oder nicht glauben, die
Kraft, die aus stromte aus uiberirdischen Welten durch das Me-
dium des Heilers, stromte auf den Kranken ein. Jetzt aber, wo es
auf das Ich ankam, musste dieses Ich mitarbeiten; da wurde alles
individualisiert. Auf die Schilderung dieser Tatsache kommt es
an, nicht auf das, was damals selbstverstandlich war, dass man
durch die Seele auf den Leib wirken konnte, sondern dass Ich zu
Ich, als die neue Zeit beginnen sollte, in eine Relation, in ein
Verhailtnis treten sollte. Frither war das Spirituelle in den hoéhe-
ren Welten, iberschwebte den Menschen; jetzt waren die Rei-
che der Himmel nahe herbeigekommen und sollten einziehen
in die Herzen der Menschen, sollten in den Herzen der Men-
schen wie in einem Zentrum wohnen. Darauf kommt es an. Da
floss zusammen fiir eine solche Weltanschauung das dufere
Physische und das innere Moralische in einer neuen Weise, in
einer solchen Weise, dass es fiir die Zeiten von der Begriindung
des Christentums bis heute nur ein Glaube sein konnte und von
jetzt ab ein Wissen werden kann.

Man nehme einen alten Patienten, der seinem Arzte, seinem
Heiler, wie ich es eben beschrieben habe, gegeniiberstand in
den alten Zeiten. Magische Krifte wurden heruntergeholt aus
den iibersinnlichen Welten durch das Medium des Arztes, der
in den Mysterienschulen dazu vorbereitet war, und diese Krifte
flossen iiber durch den Leib des Arztes auf den Patienten. Da
war kein Zusammenhang mit dem Moralischen des Patienten,
denn der ganze Vorgang beriihrte noch nicht das Ich des Patien-
ten. Da war es gleich, wie das Moralische war, denn die Krifte
flossen magisch herunter aus den héheren Welten. Jetzt kam
eine neue Zeit. Da flossen zusammen das Moralische und das
Physische des Heilens in einer neuen Weise. Wenn man das
weif3, versteht man eine andere Erzdhlung.

«Und Tage waren vergangen, da kam er wieder nach Kaper-
naum; und es verlautete, dass er zu Hause sei. Und es versam-
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melten sich viele Leute, so dass selbst vor der Tiire nicht mehr
Raum war; und er redete zu ihnen das Wort.

Und sie kamen zu ihm mit einem Gichtbriichigen, von vier
Mann getragen. Und da sie mit demselben nicht zu ihm gelan-
gen konnten, der Menge wegen, deckten sie da, wo er war, das
Dach ab und lieffen durch die Liicke die Bahre herab, auf der
der Gichtbriichige lag. Und da Jesus ihren Glauben sah, sagte er
zu dem Gichtbriichigen: Kind, deine Siinden sind dir vergeben.»
(2,1-5.)

Was wiirde ein alter Arzt gesagt haben? Was haben die Pharisa-
er, die Schriftgelehrten erwartet, wenn eine Heilung eintreten
sollte? Von einem alten Arzt hitten sie erwartet, dass er gesagt
hitte: Die Krifte, die in dich hineingehen und in deine geldhm-
ten Glieder, werden dich bewegen konnen. Wie sagt der Chris-
tus Jesus? «Deine Siinden sind dir vergeben», das heif3t, das Mo-
ralische, woran das Ich beteiligt ist. Das ist eine Sprache, welche
die Pharisder gar nicht verstehen. Sie konnen sie nicht verste-
hen. Es erscheint ihnen wie eine Gottesldsterung, dass hier einer
so sprach. Warum ? Weil man in ihrem Sinne von Gott nur so
sprechen kann, dass er in den iibersinnlichen Welten wohnt
und von dort herunterwirkt, und weil Siinden nur vergeben
werden konnen von den iibersinnlichen Welten aus. Dass Siin-
denvergeben mit dem, der heilt, etwas zu tun hat, das konnen
sie nicht verstehen. Deshalb sagt der Christus weiter:

«Was ist leichter, dem Gichtbriichigen sagen: Deine Siinden
sind vergeben; oder sagen: Stehe auf, nimm deine Bahre und
wandle? Damit ihr aber wisset, dass der Sohn des Menschen
Vollmacht hat, Siinden zu vergeben auf der Erde (zu dem
Gichtbriichigen sich wendend): Ich sage dir: Stehe auf, nimm
deine Bahre und gehe heim! Und er stand auf, nahm alsbald sei-
ne Bahre und ging hinaus vor aller Augen.» (2, 9-12.)

Er verbindet das Moralische mit der magischen Art der Heilung
und gibt dadurch den Ubergang von dem Ich-losen zu dem Ich-
erfiillten Zustande. Das findet man bei jeder einzelnen Darstel-
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lung. So miissen wir die Sachen verstehen, denn so werden sie
gesagt. Und vergleichen Sie jetzt, was nunmehr Geisteswissen-
schaft zu sagen hat, mit alledem, was in den Bibelerklirungen
iber die «Siindenvergebung» gesagt wird. Sie werden da die
sonderbarsten Erkliarungen finden, nirgends aber etwas Befrie-
digendes, weil man nicht gewusst hat, was das Mysterium von
Golgatha eigentlich war.

Ein Glaube, sagte ich, musste es sein. Warum ein Glaube? Weil
der Ausdruck des Moralischen in dem Physischen nicht in der
einen Inkarnation sich vollzieht. Wenn wir heute einem Men-
schen gegeniiberstehen, diirfen wir in Hinsicht auf ein physi-
sches Gebrechen nicht sein Moralisches mit dem Physischen in
der einen Inkarnation zusammenbringen. Erst wenn wir iiber
die einzelne Inkarnation hinausgehen, haben wir den Zusam-
menhang des Moralischen mit dem Physischen in seinem Kar-
ma. Weil bisher das Karma gar nicht oder nur wenig betont
wurde, deshalb konnen wir sagen: Bisher konnte der Zusam-
menhang zwischen dem Physischen und dem Moralischen nur
ein Glaube sein. Jetzt, da geisteswissenschaftlich an das Evange-
lium herangetreten werden darf, wird das zum Wissen. Da steht
dann der Christus Jesus wie ein Erleuchteter iiber das Karma
neben uns, wenn er enthiillt: Den darf ich heilen; denn ich sehe
es seiner Personlichkeit an: sein Karma ist so, dass er jetzt auf-
stehen darf und wandeln.

Sie sehen es gerade einer solchen Stelle an, wie erst, ausgeriistet
mit den Mitteln der modernen Geisteswissenschaft, die Bibel
verstanden werden kann. Das ist unsere Aufgabe: zu zeigen, wie
in diesem Buche, in diesem Weltenbuche wirklich die tiefsten
Weistiimer iiber die Menschheitsevolution stehen. Wenn ein-
mal begriffen werden wird, was da kosmisch geschieht auf der
Erde - und wir werden es immer mehr und mehr hervorheben
gerade im Verlaufe dieser Vortrdge, denn dazu gibt das Markus-
Evangelium den Anlass -, welche kosmisch-terrestrische, ir-
disch-kosmische Bedeutung dieses Mysterium von Golgatha hat,
dann wird man niemals mehr finden konnen, dass das, was in

62



DAS MARKUS-EVANGELIUM

Anlehnung an die Evangelien gesagt werden kann, irgendwie
verletzend sein konnte fiir irgendein anderes Religionsbekennt-
nis der Welt. Richtige Bibelerkenntnis wird aus den Griinden,
die gestern am Schlusse des Vortrages angefithrt worden sind,
und vor allem auch deshalb, weil richtige Bibelerkenntnis sich
wahrhaftig nicht in irgendeiner Konfession einschliefSen lassen
kann, sondern universell werden muss, richtige Bibelerkenntnis
wird durch ihre innere Wahrheit auf dem Boden der Geistes-
wissenschaft stehen und allen Religionsbekenntnissen der Welt
gleichen Wert beilegen. Dadurch werden die Religionen ver-
sohnt werden. Und wie ein Anfang zu einer solchen Versoh-
nung erscheint das, was ich Ihnen im ersten Vortrag sagen
konnte iiber jenen Inder, der den Vortrag «Christus und das
Christentum» gehalten hat, wobei er, zwar mit allen Vorurteilen
seiner Nation behaftet, aber doch zu dem Christus in einem in-
terkonfessionellen Sinne aufblickte. Dass man versuchen muss,
diese Gestalt des Christus zu verstehen, das wird die Aufgabe
des geisteswissenschaftlichen Wirkens in den verschiedenen
Religionsbekenntnissen sein. Denn mir scheint, die Aufgabe der
geistigen Bewegung muss sein eine Vertiefung in die Religions-
bekenntnisse, so dass man das innere Wesen der einzelnen Reli-
gionen ergreift und vertieft.

Wieder sei bei dieser Gelegenheit angefiihrt, was ich schon 6fter
hinstellte, wie sich ein Buddhist, der Anthroposoph ist, stellen
wird zu einem Anthroposophen, der als Anthroposoph Christ
ist. Da wird der Buddhist sagen: Der Gotama Buddha hat, nach-
dem aus dem Bodhisattva ein Buddha geworden ist, nach seinem
Tode eine solche Hohe erreicht, dass er nicht wieder auf die Er-
de zuriickzukehren braucht. Und der Christ, der Anthroposoph
ist, wird dazu sagen: Ich verstehe es, denn ich glaube es selber
von deinem Buddha, wenn ich mich in dein Herz hineinfinde
und glaube, was du glaubst. Das heifit, die Religion des anderen
verstehen, sich aufschwingen zur Religion des anderen. Der
Christ, der Anthroposoph geworden ist, kann alles verstehen,
was der andere sagt. Was wird dagegen der Buddhist, der Anth-
roposoph geworden ist, sagen? Er wird sagen: Ich versuche zu
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verstehen, was der innerste Nerv des Christentums ist: dass es
sich beim Christus um etwas anderes als um einen Religionsstif-
ter handelt, dass es sich beim Mysterium von Golgatha um eine
unpersonliche Tatsache handelt, darum handelt, dass nicht ein
Mensch Jesus von Nazareth dagestanden hat als Religionsstifter,
sondern dass der Christus in ihn eingezogen ist, gestorben ist am
Kreuz und so das Mysterium von Golgatha vollzogen hat. Und
dass dieses Mysterium von Golgatha eine kosmische Tatsache
ist, darauf wird es ankommen. Und der Buddhist wird sagen: Ich
werde jetzt nicht mehr missverstehen, nachdem ich den We-
senskern deiner Religion ergriffen habe, wie du den der meinen,
worauf es ankommt, und werde nicht den Christus hinstellen
als einen, der wiederverkorpert wird; denn es kommt dir auf das
an, was da geschehen ist. Und ich wiirde sonderbar reden, wenn
ich sagen wiirde, dass das Christentum in irgend etwas verbes-
sert werden miisste, dass man dazumal bei einem besseren Ver-
stindnis des Christus Jesus ihn nicht nach drei Jahren ans Kreuz
geschlagen hitte, dass man einen Religionsstifter anders behan-
deln sollte und so weiter. - Darauf kommt es ja gerade an, dass
der Christus ans Kreuz geschlagen worden ist und was durch
diesen Kreuzestod geschehen ist! Es kommt nicht darauf an, dass
man denkt: Da ist ein Unrecht geschehen, und das Christentum
konnte heute verbessert werden. Kein Buddhist, der Anthropo-
soph ist, konnte heute anders sprechen als: Ich versuche, wie du
den Wesenskern meiner Religion verstehst, so auch den We-
senskern deiner Religion in Wahrheit zu verstehen.

Was wird kommen, wenn sich so die einzelnen Bekenner der
verschiedenen Religionssysteme verstehen werden, wenn der
Christ zum Buddhisten sagen wird: Ich glaube an deinen Bud-
dha, wie du an deinen Buddha glaubst, - und wenn der Buddhist
zum Christen sagen wird: Ich kann das Mysterium von Golgatha
verstehen, wie du selbst es verstehst, - was wird kommen iiber
die Menschheit, wenn so etwas allgemein werden wird? Friede
wird kommen iiber die Menschen, gegenseitige Anerkennung
der Religionen. Und die muss kommen. Und die anthroposophi-
sche Bewegung muss sein ein solches gegenseitiges wahrhaftes
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Erfassen der Religionen. Und gegen den Geist der Anthroposo-
phie wire es, wenn ein Christ, der Anthroposoph geworden wi-
re, zum Buddhisten sagen wiirde: Es ist nichts mit dem, dass der
Gotama, nachdem er ein Buddha geworden ist, sich nicht wie-
der verkorpern sollte; er muss im zwanzigsten Jahrhundert wie-
dererscheinen als physischer Mensch. Da wiirde der Buddhist
sagen: Hast du deine Anthroposophie nur dazu, um meine Reli-
gion zu verh6hnen? Und an Stelle des Friedens wiirde der Un-
friede unter den Religionen geziichtet. So aber miisste auch ein
Christ zu einem Buddhisten, der von einem zu verbessernden
Christentum sprechen wollte, sagen: Wenn du behaupten
kannst, dass das Mysterium von Golgatha ein Fehler sei und dass
der Christus wiederkommen sollte in einem physischen Leibe,
damit es ihm jetzt besser ergehe, dann bemiihst du dich nicht,
meine Religion zu verstehen, dann verhéhnst du meine Religi-
on. - Anthroposophie aber ist nicht dazu da, dass ein Religions-
bekenntnis, ob altes oder neu gestiftetes, das sich Geltung ver-
schafft, verhohnt werde; denn sonst wiirde man eine Gesell-
schaft griinden auf gegenseitiges Verh6hnen und nicht auf ge-
genseitigen Ausgleich der Religionen.

Das miissen wir uns in die Seele schreiben, damit wir den Geist
und den okkulten Kern der Anthroposophie verstehen. Und den
werden wir durch nichts besser verstehen, als wenn wir die
Kraft und die Liebe, die in den Evangelien walten, ausdehnen
auf das Verstdndnis aller Religionen. Dass dies besonders in An-
lehnung an das Markus-Evangelium geschehen kann, sollen uns
noch die weiteren Vortréige zeigen.
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VIERTER VORTRAG

BASEL, 18. SEPTEMBER 1912

Heute mochte ich zunichst Thren Blick auf zwei Bilder lenken,
die wir aus der menschlichen Evolution der letzten Jahrtausen-
de heraus vor unser geistiges Auge stellen konnen. Zuerst moéch-
te ich Ihren Blick hinlenken auf etwas, das etwa in der Mitte
und gegen das Ende des fiinften Jahrhunderts der vorchristli-
chen Zeitrechnung geschehen ist. Bekannt ist es ja alles; aber
wir wollen, wie gesagt, einmal den Blick unserer Seele darauf
hinwenden.

Wir blicken hin, wie der Buddha im Inderlande eine Anzahl
von Schiilern, eine Anzahl von Jiingern um sich versammelt
hatte und wie von dem, was sich da abspielte zwischen dem
Buddha und seinen Jiingern, seinen Schiilern, jene grof3e, méch-
tige Bewegung ihren Ausgangspunkt nahm, welche die Jahr-
hunderte hindurch fortstromte im Orient, michtige Wellen
schlug und unzéhlbaren Menschen inneres Heil, innere Seelen-
befreiung, Erhebung und Menschheitsbewusstsein brachte.
Wenn wir charakterisieren wollen, was da geschehen ist, dann
brauchen wir sozusagen nur den Hauptinhalt der Buddha-Lehre
und des Buddha-Wirkens einmal ins Auge zu fassen.

Leben, so wie es der Mensch auf der Erde vollbringen kann in
seiner irdischen Inkarnation, ist Leiden, ist bewirkt dadurch,
dass der Mensch durch die Folge seiner Inkarnationen dem
Drang unterliegt nach immer neuen Wiederverkérperungen.
Erstrebenswertes Ziel ist, sich zu befreien von diesem Drang
nach den Wiederverkdrperungen, auszuldschen in der Seele al-
les, was den Trieb hervorruft, in eine physische Inkarnation
hineinzudringen, um endlich aufzusteigen zu einem solchen
Dasein, in dem die Seele nicht mehr den Drang fiihlt, durch
physische Sinne, durch physische Organe verbunden zu sein mit
dem Dasein, aufzusteigen, wie man das so nennt, zum Nirwana.
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Das ist die grofie Lehre, die den Lippen des Buddha entstromte,
dass Leben Leiden sei und dass der Mensch die Mittel finden
miisse, um vom Leiden frei zu werden, um teilhaftig werden zu
konnen des Nirwana. Wollen wir einen Ausdruck finden, um in
uns geldufigen Begriffen pragnant darzustellen, welcher Impuls
in dieser Buddha-Lehre liegt, so konnte man etwa sagen: Bud-
dha lenkte den Blick seiner Schiiler durch die Kraft und Gewalt
seiner Individualitit hin auf das irdische Dasein und versuchte,
ihnen aus der unendlichen Fiille seines Mitleides heraus die
Mittel zu geben, um ihre Seele mit allem, was in ihr ist, hinauf-
zutragen aus dem Irdischen in das Himmlische, hinaufzutragen
Menschendenken, Menschenphilosophie aus dem Irdischen ins
Himmlische.

Das ist, was wir wie eine Formel hinstellen kdnnen, wenn wir
priagnant und wirklich bezeichnen wollen den Impuls, der von
der grofien Predigt von Benares durch Buddha ausgegangen ist.
So sehen wir den Buddha Schiiler sammeln um sich herum, die
ihm treu anhéngen. Was erblicken wir in der Seele dieser Jiin-
ger? Was wird allméhlich ihr Bekenntnis? - dass alles Streben
der Menschenseele doch dahin gehen muss, frei zu werden von
dem Drange nach Wiedergeburten, frei zu werden von dem
Hang zum Sinnensein, Vervollkommnung des Selbstes zu su-
chen, indem dieses Selbst sich befreit von allem, was es verbin-
det mit dem Sinnensein, und sich mit alledem zu verbinden,
was es zusammenhilt mit seinem gottlich-geistigen Ursprunge.
Solche Empfindungen lebten in den Schiilern des Buddha: frei
werden von allen Anfechtungen des Lebens, zusammenhingen
mit der Welt nur mit dem ins Spirituelle hineinleuchtenden
Empfinden der Seele, das man im Mitleid erlebt, selbst aber auf-
gehen im Streben nach der geistigen Vervollkommnung, be-
diirfnislos werden, moglichst wenig zusammenhéngen mit dem,
was den dufieren Menschen mit dem Dasein verbindet. So wan-
delten diese Buddha-Schiiler durch die Welt, so erblickten sie
den Zweck und das Ziel ihrer Buddha-Schiilerschaft.
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Und wenn wir die Jahrhunderte, in denen der Buddhismus sich
ausbreitet, verfolgen und uns fragen: Was lebte in dem sich
fortpflanzenden Buddhismus, was lebte in den Seelen, in den
Herzen seiner Anhénger? - so erhalten wir zur Antwort: Diese
Menschen waren hohen Zielen zugewendet; aber in der Mitte
all ihres Denkens, Fithlens und Empfindens lebte die grofie Ge-
stalt des Buddha, lebte der Hinblick auf alles, was er gesagt hat
in so hinreiflenden, bedeutungsvollen Worten iiber die Befrei-
ung von dem Leid des Lebens. In der Mitte alles Denkens und
Empfindens lebte die umfassende, die umspannende, méichtige
Autoritit des Buddha in den Herzen seiner Schiiler, in den Her-
zen seiner Nachfolger in den Jahrhunderten. Was der Buddha
gesagt hat, es galt diesen Schiilern, diesen Nachfolgern als heili-
ges Wort.

Woher kam es, dass den Buddha-Schiilern und -Nachfolgern
diese Buddha-Worte wie eine Botschaft vom Himmel selbst gal-
ten? Der Grund dafiir war der, dass diese Schiiler und Nachfol-
ger in dem Glauben, in dem Bekenntnis lebten, dass damals in
dem Ereignis unter dem Bodhibaume in der Seele des Buddha
aufgeleuchtet ist die wahre Erkenntnis vom Weltendasein,
hereingeleuchtet hat das Licht, die Sonne des Alls, und dass da-
her, was aus seinem Munde kommt, selbst zu gelten hat wie ein
Ausspruch der Geister des Alls. Auf diese Stimmung, wie sie
lebte in den Herzen der Buddha-Schiiler, der Buddha-
Nachfolger, kommt es an, auf das Heilige dieser Stimmung, auf
das Einzigartige, auf das Charakteristische dieser Stimmung.
Wir wollen das alles vor unser geistiges Auge hinstellen, um
verstehen zu lernen, was da geschah ein halbes Jahrtausend vor
dem Mysterium von Golgatha.

Und jetzt blicken wir auf ein anderes Bild der Weltgeschichte.
Fiir die langen Zeiten der Menschheitsevolution ist das, was un-
gefihr um ein Jahrhundert auseinanderliegt, wahrhaftig gleich-
zeitig zu nennen. Da kommt ein Jahrhundert nicht in Betracht,
wenn es sich um die Jahrtausende und aber Jahrtausende der
Menschheitsevolution handelt. Deshalb koénnen wir sagen:
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Wenn auch das Bild, das wir jetzt vor unsere Seele stellen wol-
len, zwar um ein Jahrhundert spéter anzusetzen ist, so ist es fiir
die Menschheitsentwickelung doch fast gleichzeitig mit dem

Ereignis, das wir eben als das Buddha-Ereignis gekennzeichnet
haben.

Im fiinften Jahrhundert der vorchristlichen Zeitrechnung sehen
wir eine andere Individualitédt im alten Griechenland allméhlich
Schiiler und Anhinger um sich sammeln. Wieder ist die Tatsa-
che hinldnglich bekannt. Aber um zum Verstindnis der Entwi-
ckelung der letzten Jahrhunderte zu kommen, ist es gut, das Bild
dieser Individualitit vor sich hinzustellen. Wir sehen 5okrates
im alten Griechenland Schiiler um sich sammeln. Und man
braucht, um Sokrates in diesem Zusammenhange nennen zu
diirfen, nur das Bild in Erwédgung zu ziehen, das der grofie Phi-
losoph Plato von Sokrates entworfen hat und das doch auch im
wesentlichen durch den grofien Philosophen Aristoteles besta-
tigt scheint. Man braucht nur in Erwédgung zu ziehen, dass Plato
in einer so eindringlichen Weise das Bild des Sokrates entwor-
fen hat, und man kann darin auch sagen: Von Sokrates ging eine
Bewegung im Abendlande aus. Und wer den ganzen Charakter
der Kulturentwickelung des Abendlandes ins Auge fasst, der
wird darauf kommen, dass einschneidend war fiir alles Abend-
landische dasjenige, was man das sokratische Element nennen
kann. Wenn auch dieses sokratische Element im Abendland
subtiler durch die Wogen der Weltgeschichte sich fortpflanzt
als das buddhistische Element im Morgenlande, so kann man die
Parallele doch ziehen zwischen Sokrates und Buddha. Aber in
einer eigentiimlichen Weise miissen wir anders charakterisieren
die Schiiler- und die Jiingerschaft des Sokrates als die Schiiler-
und die Jiingerschaft des Buddha. Man mochte sagen: Alles, was
charakteristisch Abendland und Morgenland unterscheidet, es
tritt einem entgegen, wenn man diesen Grundunterschied Bud-
dha - Sokrates ins Auge fasst.

Sokrates sammelt seine Schiiler um sich herum. Wie fiihlt er
sich seinen Schiilern gegeniiber? Man hat seine Kunst, zu seinen
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Schiilern sich zu verhalten, eine geistige Hebammenkunst ge-
nannt, weil er das, was die Schiiler wissen, was sie lernen soll-
ten, aus den Seelen der Schiiler selbst hervorholen wollte. Er
stellte seine Fragen so, dass die eigene innere Grundstimmung
der Schiilerseelen in Bewegung kam, dass er eigentlich nichts
den Schiilern von sich aus iibertrug, sondern alles herausholte
aus den Schiilern selbst. Das etwas trockene, niichterne Ele-
ment, das die sokratische Weltanschauung und Weltan-
schauungskunst hat, kommt davon her, dass Sokrates eigentlich
an die Selbstdndigkeit, an die ureigene Vernunft jedes Schiilers
appellierte, wenn er mit seiner Schar in einer etwas anderen
Weise, aber doch dhnlich durch die Straflen von Athen ging,
wie Buddha mit seinen Schiilern die Wege zog. Aber wihrend
Buddha verkiindete, was er durch die Erleuchtung unter dem
Bodhibaum erhalten hatte, und wihrend durch die Jahrhunder-
te hindurch das wirkte, was er aus der geistigen Welt heraus
empfangen hatte und dann wieder auf die Schiiler {iberstromen
lief3, so dass in den Schiilern fortlebte, was in Buddha gelebt
hatte, machte Sokrates nicht den geringsten Anspruch darauf,
als «Sokrates» fortzuleben in den Herzen seiner Schiiler. Er
wollte nicht einmal, wenn er seinen Schiilern gegeniiberstand,
irgend etwas von sich iibertragen in die Schiilerseelen, sondern
er wollte es ihnen selber iiberlassen, das, was sie hatten, aus sich
herauszuholen. Nichts von Sokrates sollte iibergehen in die
Schiilerseelen, gar nichts.

Man kann sich keinen gréfieren Unterschied denken als den
zwischen Buddha und Sokrates. In der Seele des Buddha-
Schiilers sollte ganz der Buddha leben. In der Seele des Sokrates-
Schiilers sollte so wenig etwas von Sokrates leben, wie in dem
Kinde, das zur Welt kommt, etwas lebt, was von der Hebamme
hinzugetan worden ist. So sollte das geistige Element bei den
Sokrates-Schiilern durch die geistige Hebammenkunst des Sok-
rates zum Vorschein kommen, den Menschen auf sich selber
stellend, aus dem Menschen das hervorholend, was in dem
Menschen selber darinnen ist. Das wollte Sokrates. Man konnte
diesen Unterschied zwischen Sokrates und Buddha auch noch
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mit den folgenden Worten charakterisieren. Hétte eine Stimme
vom Himmel angeben wollen, was die Buddha-Schiiler durch
den Buddha haben sollten, so hitte sie wohl sagen konnen: Ent-
ziindet in euch, was in Buddha gelebt hat, damit ihr durch Bud-
dha den Weg zum geistigen Dasein finden kénnt! Und wollte
man in einer dhnlichen Weise charakterisieren, was Sokrates
wollte, so miisste man sagen: Sokrates wollte jedem seiner Schii-
ler zurufen: Werde, was du bist!

Muss man nicht, wenn man diese zwei Bilder vor die Seele hin-
stellt, sich sagen: Zwei Entwickelungsstrome der Menschheits-
evolution stehen da vor uns, zwei Entwickelungsstrome, die
aber polarisch entgegengesetzt sind? Sie beriihren sich in einer
gewissen Weise wieder; aber sie beriihren sich nur an den &u-
ersten Enden. Man darf die Dinge nicht miteinander vermi-
schen; man muss sie charakterisieren in ihrer Differenzierung
und dann aufzeigen, wo immerhin doch eine hohere Einheit ist.
Wenn man sich den Buddha einem Schiiler gegeniibergestellt
denkt, so konnte man sagen: Er ist bemiiht - Sie werden das aus
den Buddha-Reden erkennen -, mit den erhabensten Worten in
immer wiederkehrenden Wiederholungen - und die sind not-
wendig, man kann sie bei der Wiedergabe der Buddha-Reden
nicht fortlassen - in der Seele des Jiingers das zu entziinden, was
notwendig ist, um ihn hinaufzufithren zu den geistigen Welten
mit Hilfe dessen, was er selbst erlebt hat unter dem Bodhibaum.
Und so sind die Worte gewihlt, dass sie alle klingen von dem
Erdentriicktsein wie eine himmlische Kundgebung aus der
himmlischen Welt von Lippen, die da sprechen unter dem un-
mittelbaren Eindruck, der in der Erleuchtung auftrat, und den
sie wiedergeben wollen.

Und wie konnen wir Sokrates und den Schiiler einander gegen-
iibergestellt denken? Sie stehen sich so gegeniiber, dass Sokrates
dem Schiiler sagt, wenn er ihm das Verhiltnis des Menschen
zum Gottlichen an den einfachsten Vernunfterwidgungen des
Alltages klarzumachen versucht, wie er denken soll, wie die lo-
gischen Zusammenhinge sich verhalten. Uberall auf das Niich-
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ternste, Alltdglichste wird der Schiiler verwiesen und soll dann
anwenden, was er mit der gewdhnlichen Logik erringen kann,
auf das, was er sich als Erkenntnis erwerben kann. Nur einmal
erscheint einem Sokrates wachsend zu einer solchen Hohe, wo
er, man mochte sagen, so spricht wie Buddha zu seinen Schii-
lern. Einmal erscheint er so, als er dem Tode entgegengeht. Da,
wo er spricht von der Unsterblichkeit der Seele unmittelbar vor
seinem Hinscheiden, da redet er allerdings wie ein hochster Er-
leuchteter; aber er redet wieder auch so, dass alles, was er sagt,
nur verstanden werden kann, wenn man sein ganzes personli-
ches Erlebnis ins Auge fasst. Deshalb geht es so zu Herzen,
spricht uns so in die Seele, wenn wir das Platonische Gesprich
iiber die Unsterblichkeit der Seele ins Auge fassen, wo Sokrates
etwa sagt: Habe ich nicht mein ganzes Leben danach gestrebt,
durch die Philosophie das zu erringen, was man als Mensch er-
ringen kann, um von der Sinneswelt frei zu werden? Und jetzt,
wo meine Seele bald losgelost sein wird von allem Sinnlichen,
sollte sie da nicht freudig eindringen in das seelische Element?
Sollte ich da nicht freudig eindringen in das, wonach immer ich
innerlich strebte, wenn ich philosophisch strebte?

Wer dieses Gesprich des Sokrates bei Plato im «Phaidon» in sei-
ner ganzen Stimmung erfassen kann, der fiihlt sich unmittelbar
versetzt in eine Empfindung, wie sie ausgeht von den erhabenen
Lehren des Buddha, da, wo dieser zu den Herzen der Buddha-
Schiiler spricht. Und man kann dann sagen mit Bezug auf das,
was der Unterschied, was das polarisch Verschiedene dieser bei-
den Personlichkeiten ist: An einem besonderen Punkt erheben
sie sich so, dass eine Einheit auch in dem polarisch Verschiede-
nen hervortritt. Wenn wir den Blick zu Buddha wenden, wer-
den wir finden: Im ganzen sind die Buddha-Reden so, dass man
sagen mochte, jene Empfindung, die man dem Gesprich des
Sokrates iiber die Unsterblichkeit der Seele gegeniiber hat, man
hat sie durch die ganzen Buddha-Reden hindurch. Ich meine
jetzt die Stimmung, die Seelenspannung. Das aber, was iiber die
anderen, die sokratischen Reden immer ausgegossen ist, die stets
darauf hinausgehen, den Menschen zu seiner eigenen Vernunft
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zu bringen, man findet es selten, aber zuweilen doch, bei Bud-
dha; es klingt zuweilen durch.

Man fiihlt formlich etwas wie ein sokratisches Gesprach, wenn
Buddha einmal dem Schiiler Sona klarmachen will, dass es nicht
gut ist, blofs im Sinnensein zu verweilen und bloff mit dem
sinnlichen Dasein zusammenzuhidngen oder sich nur zu kasteien
oder nur zu leben wie die alten, sich kasteienden Menschen,
sondern dass es gut ist, wenn man den Mittelweg einschlédgt. Da
steht Buddha dem Schiiler Sona gegeniiber und spricht zu ihm
etwa so: «Sieh einmal, Sona, wirst du gut auf der Laute spielen
konnen, wenn die Saiten der Laute zu schlaff gezogen sind?»
«Nein», muss Sona sagen, «ich werde nicht gut auf der Laute
spielen konnen, wenn die Saiten zu schlaff gezogen sind.» «Nun
wohl», sagt Buddha zu Sona, «wirst du gut auf der Laute spielen
konnen, wenn die Saiten der Laute zu straff gezogen sind?»
«Nein», muss Sona sagen, «ich werde nicht gut auf der Laute
spielen konnen, wenn die Saiten der Laute zu straff gezogen
sind.» «Also wann», meint Buddha, «wirst du gut auf der Laute
spielen kénnen?» «Wenn die Saiten der Laute weder zu schlaff
noch zu straff gespannt sind», antwortet Sona. «Und so», meint
Buddha, «ist es auch mit dem Menschen. Der Mensch wird
nicht zu allen Erkenntnissen kommen konnen, wenn er zu stark
dem Sinnesleben verfillt; und er wird auch nicht zu allen Er-
kenntnissen kommen, wenn er sich blof§ kasteiend zuriickzieht
von allem Dasein. Der Mittelweg, den man einschlagen muss bei
den gespannten Saiten der Laute, er muss auch eingeschlagen
werden in bezug auf die Stimmung der Menschenseele.»

Man darf sagen, dieses Gesprich des Buddha mit dem Schiiler
Sona konnte ebenso gut bei Sokrates stehen, denn so spricht
durch Appellieren an die Vernunft Sokrates zu seinen Schiilern.
Was ich Thnen eben erzdhlt habe, ist ein «sokratisches Ge-
sprach», das Buddha mit seinem Schiiler Sona fiithrte; aber ein
solches Gesprich ist bei Buddha so selten, wie bei Sokrates das
«buddhistisch» zu nennende Gesprich iiber die Unsterblichkeit
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der Seele, wie er es vor seinem Tode mit seinen Schiilern fiithrte,
selten ist.

ES ist immer noétig zu betonen, dass man zur Wahrheit nur
kommt, wenn man in dieser Weise charakterisiert. Es ist leich-
ter zu charakterisieren, wenn man etwa sagen wiirde: Die
Menschheitsevolution geht durch grof3e Fithrer vorwirts; diese
grofien Fithrer verkiinden im Grunde genommen immer dassel-
be, nur in verschiedenen Formen, und alle einzelnen Mensch-
heitsfiihrer sind in ihren Worten nur Ausgestaltungen des Ei-
nen. - Ganz gewiss, wahr ist das schon, aber so trivial als nur
moglich. Es kommt darauf an, dass man sich die Miihe gibt, die
Dinge zu erkennen, dass man Einheit und Differenzierung
sucht, dass man die Dinge nach ihrer Verschiedenheit charakte-
risiert und aus dem Verschiedenen erst die hohere Einheit
sucht. Diese methodische Bemerkung muss schon einmal ge-
macht werden deshalb, weil sie ja etwas ist, was in bezug auf
geistige Betrachtungen dem Leben iiberhaupt entspricht. Man
kann so leicht sagen: Alle Religionen enthalten nur eines, um
sich dann darauf zu verlegen, dieses «Eine» zu charakterisieren
und zu sagen: Alle die verschiedenen Religionsstifter haben
doch nur verschiedene Ausgestaltungen des Einen gegeben.
Aber es ist unendlich trivial, wenn auch dieses Charakterisieren
mit noch so schonen Worten geschieht. Man kommt dabei
ebenso wenig zu etwas, als wenn man zwei solche Gestalten wie
Buddha und Sokrates von vornherein blofs nach einer abstrak-
ten Einheit charakterisieren wollte und nicht die polarische Dif-
ferenzierung suchen wiirde. Sobald man sie aber auf ihre Ge-
dankenformen zuriickfithrt, werden die Leute bald erkennen,
um was es sich handelt. Pfeffer und Salz, Zucker und Paprika
sind die Zutaten, die auf dem Tisch stehen fiir die Speisen; sie
sind alle «eins», ndmlich Zutaten fiir die Speisen. Keiner aber
wird, weil man sagen kann, diese Dinge sind alle eins, diese ein-
zelnen Zutaten einander gleichstellen und zum Beispiel Pfeffer
oder Salz statt Zucker in den Kaffee streuen wollen. Was man so
im Leben nicht hinnehmen kann, das sollte man auch im Geisti-
gen nicht hinnehmen. Man sollte es nicht hinnehmen, wenn

74



DAS MARKUS-EVANGELIUM

gesagt wird, Krishna oder Zarathustra, Orpheus oder Hermes
seien im Grunde genommen nur verschiedene Ausgestaltungen
des «Einen». Das ist nicht mehr wert fiir eine ernsthafte und
wahrhafte Charakterisierung, als wenn man sagte: Pfeffer und
Salz, Zucker und Paprika sind alle verschiedene Ausgestaltun-
gen der einen Wesenheit, der Zutaten zu den Speisen. Es
kommt darauf an, dass man solche methodischen Dinge wirk-
lich versteht und nicht das Bequemere hinnimmt fiir das Wahr-
haftige.

Wenn man diese zwei Gestalten sich vor Augen fiihrt, Buddha
und Sokrates, so erscheinen sie uns wie zwei verschiedene, pola-
risch entgegengesetzte Ausgestaltungen der menschheitlichen
EvolutionsStromung. Und indem wir nun diese beiden wieder,
wie wir gezeigt haben, in einer hoheren Einheit verbinden,
kénnen wir ein Drittes hinzufiigen, bei dem wir es auch mit ei-
ner grofien Individualitit zu tun haben, um die sich Schiiler und
Jinger versammeln: den Christus Jesus. Wenn wir von diesen
Schiilern und Jiingern, die sich um ihn versammeln, zunichst
seine nédchsten Schiiler, die Zwolf, ins Auge fassen, so sagt uns
insbesondere auch das Markus-Evangelium iiber das Verhiltnis
des Meisters zu seinen Schiilern mit aller Deutlichkeit etwas,
wie wir es eben charakterisiert haben auf einem anderen Gebiet
bei Buddha und Sokrates, mit aller méglichen Deutlichkeit. Und
der  deutlichste = Ausdruck, der  prignanteste, der
zusammengezogenste Ausdruck, welcher ist es? Es ist der, der
uns das Folgende sagt. Der Christus tritt - es wird uns das
mehrmals angedeutet - der Menge gegeniiber, die ihn horen
will. Er spricht zu dieser Menge, spricht zu ihr, wie das Evange-
lium sagt, in Gleichnissen oder in Bildern. Er deutet - das wird
ja auch im Evangelium des Markus so grofiartig und einfach
dargestellt - gewisse tief bedeutungsvolle Tatbestinde des Welt-
geschehens und der Menschheitsentwickelung der Menge an
durch Gleichnisse, durch Bilder. Und es wird dann gesagt:
Wenn er mit seinen intimen Schiilern allein war, so legte er ih-
nen diese Bilder aus. Es wird uns auch einmal im Markus-
Evangelium ein besonderes Beispiel gegeben, wie im Bilde zu
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der Menge gesprochen wird und wie dann das den intimen
Schiilern ausgelegt wird.

«Und er lehrte sie viel in Gleichnissen und sagte zu ihnen in
seiner Lehre:

Horet! Siehe, es ging der Siemann aus zu sden. Und es geschah,
da er sdete, fiel das eine an den Weg; und es kamen die Vogel
und frafien es auf.

Und anderes fiel auf das steinige Land, wo es nicht viel Boden
hatte, und schoss alsbald auf, weil es nicht tief im Boden lag.
Und als die Sonne aufging, ward es versengt und verdorrte, weil
es keine Wurzel hatte.

Und anderes fiel in die Dornen; und die Dornen gingen auf und
erstickten es, und es gab keine Frucht.

Und anderes fiel in das gute Land und brachte Frucht, die auf-
ging und wuchs und trug dreifiigfach und sechzigfach und hun-
dertfach.

Und er sagte: Wer Ohren hat zu horen, der hore!

Und als er allein war, fragten ihn seine Umgebung samt den
Zwolfen um die Gleichnisse.» (4, 2-10.)

Und so spricht er zu Seinen intimeren Schiilern:

«Der Sdemann sdet das Wort. Das aber sind die am Wege: wo
das Wort gesédet wird, und wenn sie es horen, kommt alsbald der
Satan und nimmt das Wort weg, das unter sie gesdet ist. Und
desgleichen wo auf das steinige Land gesdet wird, das sind die,
die, wenn sie das Wort horen, es alsbald mit Freuden anneh-
men, und haben keine Wurzel in sich, sondern sind Kinder des
Augenblicks; dann, wenn Drangsal kommt oder Verfolgung um
des Wortes willen, nehmen sie alsbald Anstof3. Und dagegen wo
unter die Dornen gesdet wird, das sind die, welche das Wort ge-
hort haben, und die Sorgen der Welt und der Trug des Reich-
tums und was sonst Liiste sind, kommen darein und ersticken
das Wort, und es bleibt ohne Frucht. Und dort, wo auf das gute
Land gesdet wird, das sind diejenigen, die das Wort héren und
annehmen und Frucht bringen, dreiffig-, sechzig-, hundert-
fach.» (4, 14-20.)
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Hier haben wir den vollstindigen Typus dafiir, wie der Christus
Jesus lehrte. Von Buddha wird uns gesagt, wie er lehrte, und
von Sokrates wird uns gesagt, wie er lehrte. Von Buddha kon-
nen wir in unserer abendldndischen Sprache sagen: Er brachte,
was die Menschen im Irdischen erleben, zum Himmlischen hin-
auf. Auf Sokrates hat man oft das Wort angewendet, dass man
seine ganze Tendenz richtig kennzeichnet, wenn man sagt: Er
brachte die Philosophie vom Himmel auf die Erde herunter,
weil er an die unmittelbare Erdenvernunft appellierte. Man
kann sich deutlich ein Bild davon machen, wie diese beiden In-
dividualititen zu ihren Schiilern standen.

Wie stand nun der Christus Jesus zu seinen Schiilern? Er stand
anders zur Menge: die lehrte er in Gleichnissen; und er stand
anders zu seinen Schiilern, die mit ihm intimer waren: denen
legte er die Gleichnisse aus, indem er ihnen das sagte, was sie
einsehen konnten, was unmittelbar fiir das Ergreifen durch die
menschliche Vernunft nahelag. Komplizierter also muss man
sprechen, wenn man die Lehrweise des Christus Jesus charakte-
risieren will. Ein Charakterzug, der allen Buddha-Lehren ge-
meinsam ist, charakterisiert die Buddha-Lehren; daher haben
wir auch nur eine Art bei den Schiilern, welche unmittelbar
zum Buddha gehoéren. Einerlei nur sind auch des Sokrates Schii-
ler, denn es kann die ganze Welt Sokrates® Schiilerschaft bilden,
weil Sokrates nichts will, als herausholen, was in der Menschen-
seele liegt; und wiederum auch nur in einerlei Weise steht Sok-
rates zu seinen Schiilern. In zweierlei Weise steht der Christus
Jesus da: anders zu seinen intimen Schiilern, anders zur Menge.
Was hat es damit fiir eine Bewandtnis?

Wenn man erkennen will, welche Bewandtnis es damit hat, so
muss man sich einmal den ganzen Werdewendepunkt der Zei-
ten klarmachen, der da steht vor unserer Seele fiir die Zeit des
Mysteriums von Golgatha.

Die Zeiten gehen zu Ende, in denen das alte Hellsehen allge-
meine menschliche Eigenschaft war. Je weiter wir zuriickgehen
in der Menschheitsevolution, desto mehr kommen wir zu den
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Zeiten, in denen das alte Hellsehen allgemeines Menschengut
war, wo die Menschen in die geistigen Welten hineingesehen
haben. Wie haben sie hineingesehen? So haben sie hineingese-
hen, dass ihr Sehen ein Schauen der Weltengeheimnisse in Bil-
dern, in unbewussten oder unterbewussten Imaginationen war,
ein traumhaftes Hellsehen in traumhaften Imaginationen, nicht
in solchen Vernunftbegriffen, wie sie heute der Mensch sich
klarmacht, wenn er erkennen will. Was heute Wissenschaft,
aber auch was heute populidres Denken ist, was niichterne Ver-
nunft und Urteilskraft ist, das war in jenen alten Zeiten nicht
vorhanden. Wenn der Mensch der Aufienwelt gegeniiberstand,
so stand er ihr gegeniiber, indem er sie sah; aber er zergliederte
sie nicht in Begriffe, er hatte keine Logik, er dachte nicht kom-
binierend iiber die Dinge. Es ist fiir den heutigen Menschen so-
gar schwer, sich das vorzustellen, weil man heute iiber alles
denkt. Aber der alte Mensch hat nicht so gedacht. Er ging an
den Dingen vorbei, er sah sie und prégte sich die Bilder ein, und
erklirbar war ihm das, wenn er in den Zwischenzustinden zwi-
schen Wachen und Schafen in seine traumhaft imaginative
Welt hineinsah. Da sah er Bilder.

Stellen wir uns die Sache konkreter vor. Stellen wir uns vor, der
alte Mensch vor vielen, vielen Jahrtausenden hitte seine Um-
welt betrachtet. Es wire ihm aufgefallen, dass da irgendein Leh-
rer gewesen wire, der seinen Schiilern etwas erklért hitte. Da
hitte sich der alte Mensch hingestellt und zugehort, was fiir
Worte der Lehrer seinem Schiiler sagte. Und wenn mehr Schii-
ler dagewesen wiren, hitte er zugehort, wie der eine recht in-
briinstig die Worte aufnimmt; der andere nimmt sie auch auf,
aber er lisst sie bald fallen; ein dritter ist so hingenommen von
seinem Egoismus, dass er nicht hinhért. Verstandesmifig ver-
gleichen hitte der alte Mensch zum Beispiel drei solche Schiiler
nicht konnen. Aber wenn er in den Zwischenzustinden zwi-
schen Wachen und Schlafen war, dann kam ihm das Ganze
wieder als Bild vor die Seele. Dann hitte er zum Beispiel so et-
was sehen konnen, wie ein Sdemann geht, Saat ausstreut - das
hitte er wirklich als hellseherisches Bild gesehen -: die eine Saat
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wirft er in guten Boden, da geht sie gut auf; die zweite Saat wirft
er in schlechteren Boden, die dritte in steinigen Boden. Von
dem- was in den zweiten Boden fiel, geht weniger auf, und von
dem, was in den dritten Boden fiel, gar nichts. Der alte Mensch
hitte nicht so gesagt wie der heutige Mensch: Der eine Schiiler
nimmt die Worte auf, der andere nimmt sie gar nicht auf und so
weiter. Aber in den Zwischenzustinden zwischen Wachen und
Schlafen sah er das Bild, da sah er die Erklirung. Und anders
hitte er nie dariiber gesprochen. Hitte man ihn gefragt, wie er
sich das Verhiltnis des Lehrers zu den Schiilern erklirt, so hitte
er sein hellseherisches Traumbild erzidhlt. Das war fiir ihn die
Realitit, aber auch die Erklarung der Sache. So hitte er gespro-
chen.

Nun hatte die Menge, die dem Christus Jesus gegeniiberstand,
von dem alten Hellsehertum zwar nur noch letzte Reste; aber
die Seelen waren noch dazu geschickt, zuzuhdren, wenn in Bil-
dern gesprochen wurde von dem Hergang des Seins und des
Menschheitswerdens. Und wie zu jemand, der sich noch die
letzte Erbschaft des alten Hellsehens erhalten hatte und hinein-
getragen hatte in das gewdohnliche Seelenleben, so sprach der
Christus Jesus zur Menge.

Und welches waren die intimen Schiiler? Wir haben gehort, wie
sie sich zu den Zwodlfen zusammensetzten aus den sieben Soh-
nen der Makkabdermutter und den fiinf Sohnen des Mattathias.
Wir haben gehort, wie sie aufgeriickt waren durch das ganze
althebrdische Volk hindurch zu der starken Betonung des un-
sterblichen Ich. Sie waren die wirklich ersten, die der Christus
Jesus sich auswihlen konnte, um an das zu appellieren, was in
jeder Seele lebt, so lebt, wie es werden sollte zu einem neuen
Ausgangspunkt fiir das Menschenwerden. Zur Menge sprach er,
indem er voraus setzte, dass sie das verstehe, was sich als Erb-
schaft von dem alten Hellsehen erhalten hat; zu seinen Jiingern
sprach er so, dass er von ihnen voraussehen konnte, dass sie die
ersten seien, die schon etwas von dem verstehen konnten, wie
wir heute von den hoheren Welten zu den Menschen sprechen.
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Es war also durch den ganzen Zeitenwendepunkt geboten, dass
der Christus Jesus in verschiedener Weise sprach, wenn er zur
Menge sprach und wenn er zu denen sprach, die seine intimen
Schiiler waren. Mitten hinein in die Menge stellt er sie, die er
als die Zwolf an sich zog. Was fiir die Folgezeit allgemeines
Menschengut werden sollte, verstehen, vernunftgemifd verste-
hen, was sich auf die hoheren Welten und auf die Geheimnisse
der Menschheitsevolution bezieht, das war die Aufgabe des en-
geren Schiilerkreises des Christus Jesus. Er sprach - nehmen Sie
nur das Ganze, was er da sagte bei der Auslegung des Gleichnis-
ses flir seine Schiiler -, man mochte sagen, auch in sokratischen
Worten. Denn das, was er da sprach, das holte er aus jeder Seele
selber heraus, nur dass Sokrates sich mehr beschrinkte auf die
irdischen Verhiltnisse, man mochte sagen, auf die gemeine Lo-
gik, wihrend der Christus Jesus iiber die spirituellen Angele-
genheiten sprach. Aber er sprach iiber die spirituellen Angele-
genheiten, wenn er zu seinen intimen Schiilern sprach, auf sok-
ratische Art. Wenn Buddha zu seinen Schiilern sprach, dann
sprach er so, dass er ihnen die spirituellen Angelegenheiten
klarlegte, aber so klarlegte, wie es die Erleuchtung gibt, wie es
also nur der Aufenthalt der Menschenseele in den hoheren
Welten gibt. Wenn der Christus zur Menge sprach, dann sprach
er so, wie es die gewohnliche Menschenseele in fritheren Zeiten
in den hoheren Welten erlebt hat. Zur Menge sprach er, man
mochte sagen, wie ein populdrer Buddha; zu seinen intimen
Schiilern sprach er wie ein hoherer Sokrates, wie ein spirituali-
sierter Sokrates. Sokrates holte die individuelle, irdische Ver-
nunft aus den Seelen seiner Schiiler heraus; der Christus holte
die himmlische Vernunft aus den Seelen seiner Schiiler heraus.
Der Buddha gab seinen Schiilern die himmlische Erleuchtung;
der Christus gab der Menge die irdische Erleuchtung in seinen
Gleichnis sen.

Ich bitte Sie,” nehmen Sie diese drei Bilder: driiben im Ganges-
Lande den Buddha mit seinen Schiilern - das Gegenbild des Sok-
rates; driiben in Griechenland den Sokrates mit seinen Schiilern
- das Gegenbild des Buddha. Und dann diese merkwiirdige Syn-
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these, diese merkwiirdige Verbindung vier bis fiinf Jahrhunder-
te spiter. Da haben Sie den gesetzmifdigen Werdegang der
Menschheitsevolution an einem der grofiten Beispiele vor Threr
Seele stehen.

Die Menschheitsevolution geht Schritt fiir Schritt weiter. Vieles
von dem, was auf den ersten Stufen der geisteswissenschaftli-
chen Erkenntnis die Jahre her angefithrt wurde, es konnte man-
chem vorkommen wie eine Art Theorie, wie eine Art blofier
Lehre. So zum Beispiel haben gewiss viele gedacht, so etwas sei
eine blofe Lehre, eine blofde Theorie, wenn davon gesprochen
wird, dass die Menschenseele zu denken ist als ein Zusammen-
wirken von Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemiitsseele
und Bewusstseinsseele. Gewiss, es gibt Leute, die rasch urteilen.
Wie haben wir es doch erlebt, dass noch viel rascher geurteilt
wird, noch viel rascher, als diejenigen urteilen, die zunéchst so
etwas, wo gleichsam die ersten Linien gezeichnet werden fiir
eine weitere Entwickelung, fiir sich als fertig hinnehmen. Es
gibt ja auch ganz andere Beurteilungen noch. Es ist schon gut,
wenn wir Anthroposophen auch auf die Art aufmerksam ge-
macht werden, wie man nicht denken sollte.

Manchmal treten einem krasse Beispiele entgegen, wie man
nicht denken sollte, wovon aber viele Leute glauben, dass man
so denken diirfe. Heute morgen erzihlte mir jemand ein niedli-
ches Beispiel von einer sonderbaren Art des Denkens. Ich ge-
brauche es hier nur als ein Exempel, aber als eines jener Exem-
pel, die wir uns recht gut in die Seele schreiben sollten, weil wir
als Anthroposophen nicht nur die Unarten der Welt kennenler-
nen sollen, sondern tatsdchlich etwas zur immer weitergehen-
den Vervollkommnung der Seele tun sollen. Daher geschieht es
nicht aus einem personlichen Grunde, sondern aus einem all-
gemeinen spirituellen Grunde, wenn ich das als ein Exempel
gebrauche, was mir heute morgen gesagt worden ist.

Da wurde erzdhlt: In einem gewissen Gebiete Europas gibt es
einen Herrn, der vor langer Zeit einmal die unzutreffendsten
Dinge hat drucken lassen iiber dasjenige, was in Steiners «Theo-
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sophie» gelehrt wird, oder iiber die Art, wie er sich iiberhaupt
zur spirituellen Bewegung verhilt. Nun hat man es heute einer
Personlichkeit vorgeworfen, dass ein Bekannter dieser Person-
lichkeit - ndmlich dieser eben angefiihrte Herr - so etwas hat
drucken lassen. Was sagte diese Personlichkeit? «Ja, dieser mein
Bekannter fingt jetzt an, in intensivster Weise die Werke von
Dr. Steiner zu studieren.» Aber vor Jahren hat er sein Urteil ab-
gegeben, und jetzt wird es als Entschuldigung aufgefasst, dass er
jetzt anfingt, die Dinge zu studieren! Das ist ein unmdgliches
Denken innerhalb unserer Bewegung. Die zukiinftigen Zeiten,
die einmal geschichtlich dariiber schreiben werden, werden die
Frage aufwerfen: Hat es so etwas {iberhaupt einmal gegeben,
dass es jemandem einfillt, nachdem ein Mensch vor Jahren iiber
eine Sache sein Urteil abgegeben hat, entschuldigend zu sagen,
er fangt jetzt an, sich mit der Sache bekannt zu machen?

Diese Dinge gehoren zur anthroposophischen Erziehung, und
erst dann kommen wir weiter, wenn wirklich einmal das Urteil
allgemein wird, dass solche Dinge unmdglich sein miissen in-
nerhalb der anthroposophischen Bewegung, ganz unmoglich
sein miissen. Denn es gehort zur inneren Ehrlichkeit, in dieser
Weise gar nicht denken zu kénnen. Man kann ja keinen Schritt
machen in der Erkenntnis der Wahrheit, wenn man ein solches
Urteil diberhaupt noch fillen kann. Und es ist eine Pflicht des
Anthroposophen, diese Dinge zu bemerken, nicht lieblos an ih-
nen voriiberzugehen und iiber «allgemeine Menschenliebe» zu
reden. Es ist im hoheren Sinne des Wortes lieblos gegeniiber
einem Menschen, wenn man ihm so etwas verzeiht. Denn man
verurteilt ihn dadurch karmisch zur Wesens- und Bedeutungs-
losigkeit nach dem Tode. Wenn man ihn auf die Unméglichkeit
eines solchen Urteils aufmerksam macht, erleichtert man ihm
sein Dasein nach dem Tode. Das ist die tiefere Bedeutung der
Sache.

So darf es auch hier nicht leichtgenommen werden, wenn ein-
fach zundchst die Wahrheit hingestellt wird: Die menschliche
Seele setzt sich zusammen aus den drei Gliedern: Empfindungs-
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seele, Verstandesoder Gemiitsseele und Bewusstseinsseele. Es
trat ja schon im Laufe der Jahre hervor, dass eine solche Sache
eine viel tiefere Bedeutung noch hat als blof8 die einer systema-
tischen Einteilung der Seele. Es wurde auseinandergesetzt, dass
sich in der nachatlantischen Zeit nach und nach die einzelnen
Kulturen entwickelten: die alte indische, die urpersische, die
agyptisch-chaldéische, die griechisch-lateinische und danach die
unsrige. Und es wurde gezeigt, dass das Wesentliche der baby-
lonisch-chaldéisch-dgyptischen Kulturperiode darin zu suchen
ist, dass damals in Wahrheit des Menschen Empfindungsseele
eine besondere Entwickelung durchgemacht hat. Ebenso haben
wir in der griechisch-lateinischen Zeit eine besondere Kultur
der Verstandes- oder Gemiitsseele und in unserer Zeit eine Kul-
tur der Bewusstseinsseele.

So stehen wir diesen drei Kulturepochen gegeniiber. So wirken
sie an der Erziehung und Evolution der Menschenseele selber.
Diese drei Seelenglieder sind nicht etwas, was ausspintisiert ist,
sondern etwas, was lebendig da ist und sich in den aufeinander-
folgenden Zeiten aufeinanderfolgend entwickelt.

Aber alles muss zusammenhidngen. Das Frithere muss immer in
das Spitere hiniibergenommen werden, und ebenso muss in
dem Friitheren das Spdtere vorausgenommen werden. In welcher
Kulturperiode leben Buddha und Sokrates? In der vierten nach-
atlantischen Epoche. Da stehen sie darinnen, da, wo die Ver-
standes- oder Gemditsseele besonders

zum Ausdruck kommt. Beide haben darin ihre Mission, ihre
Aufgabe. Buddha hat die Aufgabe, die Kultur der Empfindungs-
seele aus der vorhergehenden Epoche, aus der dritten, in die
vierte hinein zu bewahren. Was der Buddha verkiindet, was die
Schiiler des Buddha in ihr Herz aufnehmen, das ist das, was
heriiberleuchten soll aus der dritten nachatlantischen Kulturpe-
riode, welche die Kulturperiode der Empfindungsseele ist, in die
vierte, in die Verstandes- oder Gemiitsseelenzeit hinein. So dass
also die Zeit der Verstandes- oder Gemiitsseele, die vierte nach-
atlantische Kulturperiode, durchwirmt, durchglitht, durch-
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leuchtet wird durch die Buddha-Lehre, durch das, was die noch
vom Hellsehen durchzogene Empfindungsseelenzeit hervorge-
bracht hat. Der grofie Konservator der Empfindungsseelenkul-
tur hinein in die Kultur der Verstandes- oder Gemiitsseele ist
der Buddha. - Welche Mission kommt dem etwas spater auftre-
tenden Sokrates zu?

Sokrates steht ebenso in der Verstandes- oder Gemiitsseelenzeit
darinnen. Er appelliert an die einzelne Individualitit des Men-
schen, an das, was erst in unserem filinften Kulturzeitalter recht
herauskommen kann. Er hat hereinzunehmen in einer noch
abstrakten Form die Bewusstseinsseelenzeit in die Zeit der Ver-
standes- oder Gemiitsseele. Buddha bewahrt das Vorhergehen-
de. Daher erscheint das, was er verkiindet, wie ein wirmendes,
leuchtendes Licht. Sokrates nimmt herein, was fiir ihn Zukunft
ist, was das Charakteristikon der Bewusstseinsseelenzeit aus-
macht. Daher erscheint es in seiner Zeit wie ein Niichternes,
wie ein blof8 Verstandesmaéfiiges, wie ein Trockenes.

So schieben sich zusammen in dem vierten Kulturzeitraum der
dritte, vierte und fiinfte; der dritte wird bewahrt durch Buddha,
der fiinfte wird vorausgenommen durch Sokrates. Abendland
und Morgenland sind dazu da, um diese zwei Verschiedenheiten
aufzunehmen; das Morgenland, um zu bewahren die Grofie der
vergangenen Zeit; das Abendland beschiftigt sich damit, in ei-
ner fritheren Zeit vorauszunehmen, was in spiterer Zeit heraus-
kommen soll.

Es ist ein gerader Weg von uralten Zeiten der Menschheitsevo-
lution, in welchen der Buddha immer als der Bodhisattva aufge-
treten war, bis zu der Zeit, da der Bodhisattva zum Buddha auf-
gestiegen ist. Es ist eine grofie, fortlaufende Entwickelung, die
ihr Ende findet mit dem Buddha und die auch wirklich dadurch
ihr Ende findet, dass der Buddha seine letzte irdische Inkarnati-
on erlebt und nicht mehr auf die Erde herabkommt. Es ist eine
grofde Zeit, die damals ihr Ende findet, indem sie aus uralten
Zeiten heriiberbrachte, was die Empfindungsseelenkultur der
dritten nachatlantischen Kulturepoche war, und diese wieder
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aufleuchten lief3. Lesen Sie des Buddha Reden von diesem Ge-
sichtspunkte aus, dann werden Sie den richtigen Stimmungsge-
halt bekommen, und dann wird fiir Sie dieses Eintreten der Ver-
standes- oder Gemiitsseelenzeit vielleicht noch einen ganz an-
deren Wert erhalten. Dann werden Sie an die Buddha-Reden
gehen und sagen: darinnen ist doch alles so, dass es unmittelbar
zum menschlichen Gemiit spricht; aber dahinter ist etwas, was
sich diesem Gemiit entzieht und einer hoheren Welt angehort.
Daher auch jene eigentiimliche, fiir den gewoéhnlichen Verstan-
desmenschen anstofdige rhythmische Bewegung in den Wieder-
holungen der Buddha-Reden, die wir gerade dann zu verstehen
beginnen, wenn wir aus dem Physischen n das Atherische hin-
einkommen, welches das nichste Ubersinnliche hinter dem
Sinnlichen ist. Wer da versteht, wie vieles im Atherleibe wirkt,
der hinter dem physischen leibe ist, der versteht auch, warum
vieles in den Reden des Buddha sich immer wieder und wieder
wiederholt. Das Eigentiimliche der Stimmung der Buddha-
Reden darf man ihnen nicht nehmen, indem man die Wieder-
holungen ausschalten. Abstraktlinge haben es gemacht, haben
geglaubt, sie tun etwas Gutes, wenn sie nur den Inhalt heraus-
nehmen und die Wiederholungen meiden. Es kommt aber da-

rauf an, dass man alles so stehen ldsst, wie es Buddha gegeben
hat.

Wenn wir nun Sokrates betrachten, noch ganz ohne all den rei-
chen Stoff, der seither in den naturwissenschaftlichen und men-
schenwissenschaftlichen Entdeckungen vorliegt, wenn wir be-
trachten, wie Sokrates an die gewohnlichen Dinge geht, dann
hat der, welcher ihn heute, angelehnt an den naturwissenschaft-
lichen Stoffe vornimmt, dort iiberall darinnen die sokratische
Methode. Man sucht sie auch und will sie haben. Es ist eine
grofe Linie, die von Sokrates beginnt, bis in unsere Zeit herein-
geht und immer mehr an Vollkommenheit gewinnen wird.

So haben wir einen Strom der Menschheitsentwickelung, der
bis zum Buddha hingeht und dort ein Ende erreicht; und wir
haben einen anderen Strom, der mit Sokrates beginnt und in
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eine ferne Zukunft hineingeht. Sokrates und Buddha stehen ne-
beneinander gleichsam wie zwei Kometenkerne, wenn das Bild
erlaubt ist; der Kometenlichtschweif bei Buddha sich um den
Kern legend und weit, weit in unbestimmte Vergangenheitsper-
spektiven hineinweisend; der Kometenlichtschweif bei Sokrates
ebenfalls sich um den Kern legend und weit, weit hineinleuch-
tend in unbestimmte Zukunftsfernen. Zwei auseinandergehende
Kometen, nach einander entgegengesetzten Richtungen gehend,
deren Kerne gleichzeitig leuchten, das ist das Bild, das ich dafiir
gebrauchen mochte, wie Sokrates und Buddha nebeneinander
stehen.

Ein halbes Jahrtausend vergeht, und etwas wie eine Zusammen-
fiigung der beiden Stréomungen findet statt durch den Christus
Jesus. Wir haben es schon charakterisiert, indem wir einige Tat-
sachen vor unsere Seele hinstellten. Wir wollen morgen in der
Charakteristik fortfahren, um uns die Frage zu beantworten:
Welches ist die in bezug auf die Menschenseele richtig zu cha-
rakterisierende Mission des Christus Jesus?
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FUNFTER VORTRAG

BASEL, 19. SEPTEMBER 1912

Wir suchten gestern von einem gewissen Gesichtspunkte aus die
welthistorische Stellung des Zeitmomentes ins Auge zu fassen,
in welchen hinein das Mysterium von Golgatha fillt. Wir ver-
suchten das in der Weise zu tun, dass wir zwei bedeutsame
Menschheitsfithrer, Buddha und Sokrates, ins Auge fassten, wel-
che beide um einige Jahrhunderte der Tatsache des Mysteriums
von Golgatha vorangegangen sind. Uns ist dabei aufgefallen, wie
der Buddha darstellt etwas wie den bedeutungsvollen Abschluss
einer Evolutionsstromung. Da steht er, dieser Buddha, im sechs-
ten bis fiinften Jahrhundert vor dem Mysterium von Golgatha,
verkiindend, was seither bekannt ist als die tief bedeutsame
Lehre, die Offenbarung von Benares, gleichsam zusammenfas-
send und in einer bestimmten Weise erneuernd, was in die
Menschenseelen hat fliefsen konnen seit Jahrtausenden der ur-
alten Vorzeit, und es in einer Art verkiindend, wie es eben ver-
kiindet werden musste ein halbes Jahrtausend vor dem Mysteri-
um von Golgatha und wie es verkiindet werden musste denjeni-
gen Volkern, denjenigen Rassen, fiir welche die Lehre gerade in
dieser Form am geeignetsten war. Inwiefern Buddha der grofie
Abschluss einer Weltenstromung ist, das fillt noch mehr in die
Augen, wenn man seinen grofden Vorginger ins Auge fasst, der
in einer gewissen Weise schon zuriickfillt in ein Dammerdun-
kel der Menschiieitsentwicklung: Krishna, den groffen indi-
schen Lehrer, der uns in einem ganz anderen Sinne noch wie
der Endpunkt jahrtausendealter Offenbarungen erscheint.

Krishna, man kann ihn etwa einige Jahrhunderte vor den Bud-
dha sehen; aber darauf kommt es jetzt nicht an. Die Hauptsache
ist: je mehr man auf sich wirken ldsst, was Krishna ist und was
Buddha ist, desto mehr sieht man ein, dass von einer gewissen
Seite her die Buddha-Verkiindigung in Krishna in einem noch
helleren Lichte erscheint und bei Buddha - wie wir gleich cha-
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rakterisieren wollen - in einer gewissen Weise dann am Ende
ist.

Krishna, in diesem Namen fasst sich in der Tat etwas zusammen,
was in der geistigen Entwickelung iiber viele, viele Jahrtausende
der Menschheitsentwickelung hinleuchtet. Und wenn man sich
hineinvertieft in all das, was man bezeichnen konnte als die Of-
fenbarung, als die Verkiindigung des Krishna, dann sieht man
hinauf in erhabene Hohen menschlicher Geistesoffenbarung,
denen gegeniiber man das Gefiihl hat: In bezug auf das, was aus
der Offenbarung des Krishna ertont, in bezug auf alles, was in
ihr enthalten ist, kann es iiberhaupt kaum einen Fortschritt, ei-
ne Erh6hung noch geben. Es ist ein Hochstes in seiner Art, was
da heraustont aus der Offenbarung des Krishna. Natiirlich fassen
wir da vieles in der Person des Krishna zusammen, was auf viele
Offenbarer verteilt ist. Aber es ist eben auch da so, dass alles das,
was nach und nach im Laufe der Jahrtausende und Jahrhunderte
vor ihm sich denen mitgeteilt hat, die die Trager werden muss-
ten in seiner Vorzeit, in ihm, in Krishna, wieder erneuert, zu-
sammengefasst, zu einem Abschluss gebracht, fiir sein Volk ge-
offenbart wurde. Und wenn man die Art nimmt, wie iiber die
gottlichen, tiber die geistigen Welten, iiber das Verhiltnis der
gottlichen und geistigen Welten zur Menschheit, iiber den Ver-
lauf der Weltenereignisse gesprochen wird aus den Worten des
Krishna heraus, wenn man die Geistigkeit nimmt, zu der man
sich selbst erheben muss, wenn man eindringen will in den tie-
feren Sinn der Krishna-Lehre, dann gibt es vielleicht in einer
gewissen Art nur eines noch im Verlaufe der Menschheitsent-
wickelung der spiteren Zeit, das sich ein wenig damit verglei-
chen lasst.

Von der Offenbarung des Krishna darf man sagen: Es ist diese in
einer gewissen Weise eine Geheimlehre. Warum eine Geheim-
lehre? Eine Geheimlehre einfach aus dem Grunde, weil wenige
Menschen sich die innere Eignung verschaffen kénnen, um zu
der geistigen Hohe emporzuklimmen, um die Dinge zu verste-
hen. Man braucht solche Dinge, die Krishna geoffenbart hat,
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nicht durch dufiere Mittel abzuschliefSen, nicht einzusperren,
damit sie geheim bleiben; denn sie bleiben aus keinem anderen
Grunde geheim, als weil die wenigsten Menschen zu der Hohe
sich hinauferheben, zu der es notwendig ist sich zu erheben, um
sie zu verstehen. Man kann solche Offenbarungen wie die des
Krishna noch so sehr unter die Leute verteilen, man kann sie
jedem in die Hand geben, sie bleiben doch geheim. Denn das
Mittel, sie aus der Geheirnlehre herauszubringen, ist nicht, dass
man sie unter die Leute verteilt, sondern dass die Seelen
hinaufschreiten, damit sich die Menschen damit vereinigen. Das
ist es, dass solche Dinge in einer gewissen geistigen Hohe
schweben und dann noch in einer Weise reden, die eine Art
geistigen Hohepunktes darstellt. Wer die Worte aufnimmt, die
aus solchen Offenbarungen kommen, darf noch lange nicht
glauben, dass er solche Offenbarungen kennt, selbst wenn er ein
Gelehrter des zwanzigsten Jahrhunderts ist. Man versteht es
vollstindig, wenn von vielen Seiten heute gesagt wird, es gebe
keine Geheimlehre; man begreift es, weil oft die, welche solche
Dinge behaupten, die Worte haben und damit glauben alles zu
haben. Aber das Geheimlehrenartige liegt darin, dass sie das,
was sie haben, nicht verstehen.

Eines, sagte ich, gibt es noch, was sich damit vergleichen lassen
kann. Und zwar lésst sich gerade das, was an den Namen des
Krishna angekniipft werden kann, vergleichen mit dem, was an
drei spitere, uns in einer gewissen Weise nahestehende Namen
anklingt; nur tritt es da in einer ganz anderen Art, in einer be-
grifflichen Art, in einer philosophischen Art vor uns hin. Es ist
alles das, was sich in der neueren Zeit ankniipft an die drei Na-
men Fichte, Schelling und Hegel. In bezug auf das
Geheirnlehrenartige lassen sich schon die Lehren dieser drei
Menschen ein wenig vergleichen mit anderen «Geheimlehren»
der Menschheit. Denn obwohl man schliefdlich die Lehren von
Fichte, Schelling und Hegel haben kann, so wird doch niemand
leugnen, dass sie im weitesten Umfang des Wortes richtige Ge-
heimlehren geblieben sind. Sie sind wahrhaftig Geheimlehren
geblieben. Es gibt wenige Menschen, die sich zu diesen Dingen,
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welche diese drei Leute geschrieben haben, auch nur irgendwie
verhalten wollen. Aus einer gewissen, man mochte sagen, philo-
sophischen Courtoisie heraus redet man heute in gewissen phi-
losophischen Kreisen wieder von Hegel, und es wird einem ent-
gegengehalten, wenn so etwas wie das eben Gesagte ausgespro-
chen wird, das es doch Leute gibt, die sich mit Hegel beschafti-
gen. Wenn man dann allerdings nimmt, was diese Leute her-
vorbringen und was sie beitragen fiir das Verstindnis Hegels,
dann kommt man erst recht zu der Anschauung, dass fiir diese
Leute Hegel eine richtige Geheimlehre geblieben ist. Aber es
tritt bei Fichte, Schelling und Hegel das, was uns aus dem Ori-
ent von Krishna her entgegenleuchtet, in einer abstrakten, be-
grifflichen Weise wieder auf, und es gehort schon etwas dazu,
um die Ahnlichkeit zu bemerken; eine ganz bestimmte Konsti-
tution der Menschenseele gehort dazu. Man mochte sich einmal
unumwunden dariiber aussprechen, was dazu gehort.

Wenn ein Mensch, der sich heute so, ich will nicht sagen, der
Durchschnittsbildung, sondern der hoheren Bildung zu erfreuen
glaubt, irgendein philosophisches Werk von Fichte oder Hegel
in die Hand nimmt, so beginnt er zu lesen und glaubt darin et-
was zu lesen, was nur ein Fortgang in der Begriffsentwickelung
ist. Und es werden wohl die meisten Menschen dariiber einig
sein, dass man so recht warm dabei nicht werden kann, wenn
man zum Beispiel Hegels «Enzyklopadie der philosophischen
Wissenschaften» aufschldgt, wo zuerst iiber das «Sein», dann
iber das «Nicht-sein», «Werden», «Dasein» und so weiter gere-
det wird. Man wird es dann erleben kénnen, dass gesagt wird:
Da hat jemand eben in der hochsten Begriffsabstraktion etwas
zusammengebraut; das mag ganz schon sein, aber fiir mein Herz,
fiir meine Seele, fiir meine Wérme gibt es mir nichts. Ich habe
viele Leute kennengelernt, die gerade dieses Werk von Hegel,
das ich jetzt im Auge habe, nach drei, vier Seiten rasch wieder
zugeschlagen haben. Eines will man sich dabei nur nicht gern
gestehen: dass vielleicht die Schuld, warum man dabei nicht
warm werden kann, warum man dabei nicht Lebenskidmpfe
durchmachen kann, welche einen von Héllen in Himmel fiih-
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ren, an einem selber liegt. Das gesteht man sich nicht gern.
Denn es gibt eine Moglichkeit, bei dem, was die Leute «abstrak-
te Begriffe» bei diesen Dreien nennen, ganze Lebenskiampfe
durchzumachen und nicht nur Lebenswidrme zu empfinden,
sondern den ganzen Aufstieg von der duflersten Lebenskilte bis
zur dufiersten Lebenswirme zu fithlen. Man kann empfinden,
wie diese Dinge unmittelbar mit Menschenblut, nicht blofd mit
abstrakten Begriffen geschrieben sind.

Man darf das, was von Krishna heriiberleuchtet, mit dieser so-
genannten neuesten Evolutionsphase des menschlichen Aufstie-
ges in die geistigen Hohen vergleichen; nur ist eben ein bedeu-
tender Unterschied vorhanden. Was uns da entgegentritt in
Fichte, Schelling und Hegel, diesen reifsten Denkern des Chris-
tentums, das tritt uns in der vorchristlichen Zeit, so wie es da-
mals sein musste, bei Krishna entgegen. Denn was ist diese
Krishna-Offenbarung? Sie ist etwas, was nachher niemals wie-
derkommen konnte, was in seiner Hohe hingenommen werden
muss, weil es in seiner Art nicht iiberboten werden kann. Und
wer ein Verstindnis hat fiir diese Dinge, der erhilt erst einen
Begriff, eine Idee von der Stirke des Geisteslichtes, das da zu
uns heriiberscheint, wenn wir solche Dinge auf uns wirken las-
sen, die mit jener Kultur zusammenhingen, aus der Krishna
hervorgegangen ist. Man muss nur im richtigen Sinne die Dinge
auf sich wirken lassen. Wenn man - nur ein paar Proben seien
herausgenommen - in einer richtigen Weise auf sich wirken
lasst Worte wie diese, sie gehoren der Bhagavad Gita an, wo
Krishna spricht, um sein eigenes Wesen anzudeuten, so kommt
man zu gewissen Erkenntnissen, Gefithlen und Empfindungen,
die wir nachher charakterisieren werden. So sagt Krishna (im
zehnten Gesang): «Ich bin des Werdens Geist, sein Anfang, sei-
ne Mitte und sein Ende. Unter den Wesen bin ich das edelste
stets von allem, was geworden ist. Unter den geistigen Wesen
bin ich Vishnu, bin die Sonne unter den Sternen, bin unter den
Lichtern der Mond, bin unter den Elementen das Feuer, bin un-
ter den Bergen der hohe Mein, bin unter den Wassern das grofde
Weltenmeer, bin unter den Fliissen Ganga, bin unter der Biume
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Menge Asvattha, bin der Herrscher im wahren Sinne des Wor-
tes der Menschen und aller Wesen, die da leben, bin unter den
Schlangen die, die da ewig ist, die des Daseins Grund selber ist.»

Und nehmen wir eine andere Manifestation aus derselben Kul-
tur heraus, die wir in den Veden finden: «Die Devas versam-
meln sich um den Thron des Allmichtigen und fragen in Hin-
gebung, wer er selbst sei. Da antwortet er» - der Allmichtige,
das ist also der Weltengott in diesem altindischen Sinne -: «Wi-
re ein anderer als ich, so wiirde ich mich durch ihn beschreiben.
Ich bin von Ewigkeit gewesen und werde in alle Ewigkeit sein.
Ich bin die erste Ursache von allem, die Ursache von alledem,
das sich befindet im Westen, Osten, Norden, Siiden, bin die Ur-
sache von allem in den Hoéhen oben, in den Tiefen unten. Ich
bin alles, bin &lter, als was da ist. Ich bin der Herrscher der
Herrscher. Ich bin die Wahrheit selber, bin die Offenbarung
selbst, bin die Ursache der Offenbarung. Ich bin die Kenntnis,
bin die Frommigkeit und bin das Recht. Ich bin allméchtig.»

Und als gefragt wird innerhalb dieser Kultur - so wird es in die-
ser alten Urkunde dargestellt - nach der Ursache von allem, da
wird gesagt: «Diese Ursache der Welt - Feuer ist es, die Sonne ist
es, und der Mond ist es auch; so auch ist es dieses reine Brahman
und dieses Wasser und dieses oberste der Geschopfe. Alle Au-
genblicke und alle Wochen und alle Monate und alle Jahre und
alle Jahrhunderte und alle Jahrtausende und alle Jahrmillionen
sind aus ihm hervorgegangen, sind hervorgegangen aus seiner
strahlenden Personlichkeit, die niemand begreifen kann, nicht
oben, nicht unten, nicht rings im Umkreise und nicht in der
Mitte, da wo wir stehen.»

Solche Worte tonen aus diesen uralten Zeiten zu uns heriiber.
Wir geben uns diesen Worten hin. Was miissen wir bei unbe-
fangener Betrachtungsweise diesen Worten gegeniiber empfin-
den? Gewisse Dinge sind darin gesagt. Wir haben gesehen, dass
Krishna iiber sich selber etwas sagt; wir haben gesehen, dass
iiber den Weltengott und iiber die Weltenursache Dinge gesagt
werden. Aus dem Ton der Erkenntnisse, wie sie hier ausgespro-
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chen werden, sind Dinge gesagt worden, die niemals grofier,
niemals bedeutsamer gesagt worden sind; und man weif3, dass
sie niemals grofler und bedeutsamer gesagt werden konnten.
Das heifdt, es ist da etwas in die Menschheitsentwickelung
hereingestellt, was so, wie es ist, stehenbleiben muss, was so
aufgenommen werden muss, was zu einem Abschluss gelangt
ist. Und wo immer man iiber diese Dinge spiter gedacht hat,
man hat vielleicht nach den Methoden der spiteren Zeiten in
bezug auf dieses oder jenes geglaubt, es in klarere Begriffe zu
fassen, es in der einen oder anderen Weise zu modifizieren, aber
besser hat man es deshalb nicht gesagt, niemals. Und wollte ge-
rade iiber diese Dinge irgend jemand etwas Besseres sagen, so
wiirde es vermessen sein.

Nehmen wir zuerst die Bhagavad Gita-Stelle, wo Krishna sozu-
sagen seine eigene Wesenheit charakterisiert. Was charakteri-
siert er eigentlich? Es ist ganz merkwiirdig, wie er spricht. Er
spricht davon, dass er des Gewordenen Geist sei, dass er unter
den Himmelsgeistern Vishnu sei, unter den Sternen die Sonne,
unter den Lichtern der Mond, unter den Elementen das Feuer
und so weiter. Wollen wir es umschreiben, so dass wir es in ei-
ner Formel zusammenhaben, so konnen wir sagen: Krishna be-
zeichnet sich als die Essenz, als die Wesenheit in allem, so dass
die Wesenheit er ist, dass sie iiberall die reinste, gottlichste Art
reprasentiert. Wo man also hinter die Dinge dringt und das
sucht, was ihre Wesenheit ist, kommt man auf die Wesenheit
des Krishna im Sinne dieser Stelle. Man nehme eine Anzahl von
Pflanzen gleicher Art. Man suche die Wesenheit dieser Art, die
nicht sichtbar ist, sondern sich in den einzelnen sichtbaren
Pflanzenformen zum Ausdruck bringt. Was ist dahinter als ihre
Essenz? Krishna! Aber wir miissen dieses Wesen nicht nur mit
einer Pflanze identisch denken, sondern wir miissen es als das
Hochste, Reinste in der Form denken; so dass wir iiberall nicht
nur das haben, was die Wesenheit ist, sondern diese Wesenheit
iiberall in der reinsten, edelsten, hochsten Form.
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Wovon spricht also Krishna eigentlich? Von nichts anderem als
von dem, was auch der Mensch, wenn er in sich selber geht, als
seine Wesenheit erkennen kann; aber nicht die Wesenheit, die
er im gewohnlichen Leben darstellt, sondern die hinter der ge-
wohnlichen Offenbarung des Menschen und dem menschlichen
Seelischen ist. Er spricht von der Menschenwesenheit, die in
uns ist, weil die wahre Menschenwesenheit eins ist mit dem All.
Es ist nicht die Erkenntnis etwa, die sich egoistisch gebérdet in
Krishna; es ist das in Krishna, was hinweisen will auf das Hochs-
te im Menschen, das sich identisch, sich einheitlich sehen darf
mit dem, was als das Wesen in allen Dingen lebt.

So, wie wir heute sprechen, wenn wir etwas anderes im Auge
haben, so spricht Krishna von dem, was er im Auge hat fiir seine
Kultur. Wenn wir heute in unser eigenes Wesen hineinschauen,
so erblicken wir zunidchst das Ich, wie Sie es dargestellt finden
in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Wel-
ten?». Von diesem gewdhnlichen Ich unterscheiden wir noch
das hohere, ibersinnliche Ich, das im Sinnensein nicht auftritt,
das aber so auftritt, dass es nicht nur in uns ist, sondern zugleich
iiber die Wesenheit aller Dinge ergossen ist. Wenn wir also von
unserm hoheren Ich sprechen, von der im Menschen wohnen-
den hoheren Wesenheit, so sprechen wir nicht von dem, wovon
der Mensch gewohnlich «Ich bin» sagt, obwohl es in unserer
Sprache denselben Klang hat. In dem Munde des Krishna wiirde
es nicht denselben Klang gehabt haben. Er spricht von der Men-
schenseelenwesenheit in dem Sinne der Auffassung der damali-
gen Zeit, wie wir heute vom Ich sprechen.

Wodurch konnte es zustande kommen, dass, was Krishna aus-
spricht, dem so dhnlich ist, was wir selbst als hochste Erkenntnis
aussprechen konnen? Das konnte dadurch kommen, dass voran-
ging der Kultur, aus welcher Krishna hervorgegangen ist, in
fritheren Jahrtausenden die hellseherische Kultur der Mensch-
heit, dass die Menschen gewohnt waren, wenn sie auf das We-
sen der Dinge gesehen haben, sich immer hinaufzuwenden zum
hellseherischen Anschauen. Und verstehen kann man eine sol-
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che Sprache, wie sie uns hier in der Bhagavad Gita entgegen-
tont, wenn man sie als Abschuss der alten hellseherischen
Weltanschauung betrachtet, wenn man sich klar ist: In dem
Augenblick, da sich der Mensch in den alten Zeiten in jenen
Zwischenzustand hinauf versetzte, der damals menschlich all-
gemein war zwischen dem Schlafen und Wachen, da war er so
in die Dinge hinein versetzt, dass dann nicht, wie es in der sinn-
lichen Anschauung der Fall ist, die Dinge hier sind und der
Mensch auferhalb ihrer ist, sondern er war dann ausgegossen
iiber alle Wesen, fiithlte sich in allen Wesen, fiihlte sich mit al-
len Wesen eins. Es war das Beste der Dinge, mit dem er sich eins
fithlte, und sein Bestes war in allen Dingen. Und wenn Sie nicht
von einem abstrakten Fiithlen und Empfinden ausgehen, wie es
der heutige Mensch hat, sondern von der eben charakterisierten
Art, wie der alte Mensch empfand, dann verstehen Sie solche
Worte, wie sie uns in der Bhagavad Gita von Krishna
entgegentonen. Sie verstehen sie, wenn Sie sich fragen: Wie sah
sich da der Mensch des alten Hellsehens? - und sich dann klar
sind: Wie durch das, was heute errungen wird durch die geis-
teswissenschaftliche Schulung, wenn der Mensch seinen Ather-
leib freibekommt, so dass er sich erweitert fiihlt, sich ausgegos-
sen fiihlt iber das, was in allem darinnen ist, so war, wenn auch
nicht in der Weise, wie es heute durch die geisteswissenschaftli-
che Schulung der Fall sein kann, der naturgemifie Zustand der
Menschen der alten Zeiten. Sie fiihlten sich in solchen Zustdn-
den, die wie von selbst kamen, in den Dingen darinnen. Und
wenn dann die Offenbarungen in Formen gebracht wurden,
wenn das, was man da sah, in schénen, herrlichen Worten zum
Ausdruck gebracht wurde, dann trat es zum Beispiel so zutage
wie diese Offenbarungen des Krishna.

Daher konnte man etwa auch sagen: Krishna hat zu seinen
Mitmenschen gesagt Wie die Besten von uns gesehen haben,
wenn sie in den iibersinnlichen Zustinden waren, wie die Bes-
ten geschaut haben ihr Verhiltnis zur Welt, das will ich mit
Worten verkiinden. Denn die Zukunft wird nicht mehr die
Menschen so finden, und ihr selber konnt nicht mehr so sein,
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wie die Urvidter waren. Wie es die Urviter gesehen haben, ich
will es in Worte bringen, damit es verbleibe, weil es die
Menschheit nicht mehr haben kann als einen natiirlichen Zu-
stand. - Gleichsam in Worte, die moglich waren in der damali-
gen Zeit, dasjenige gebracht, was durch die Jahrtausende der
Menschheit zuteil geworden war, das waren die Offenbarungen
des Krishna, damit es auch die spiteren Zeiten, die es nicht
mehr schauen konnen, als Offenbarung des Krishna haben.

Und auch die anderen Worte konnen wir so auffassen. Nehmen
wir einmal an, in der Zeit, in welcher Krishna seine Offenba-
rungen gegeben hat, wire vor einen wissenden Lehrer ein Schii-
ler hingetreten und hitte gefragt: Nun, du wissender Lehrer,
was ist denn hinter den Dingen, die jetzt nur meine Augen
schauen? Da hitte der wissende Lehrer wohl geantwortet: Hin-
ter diesen Dingen, die jetzt nur deine dufleren, sinnlichen Au-
gen schauen, ist das Geistige, das Ubersinnliche. Aber in alten
Zeiten haben die Menschen in naturgeméifien Zustdnden dieses
Ubersinnliche noch geschaut. Und die nichste iibersinnliche
Welt, die an unsere sinnliche angrenzt, ist die dtherische Welt;
in die haben sie hineingeschaut. Da ist die Ursache von allem
Sinnlichen. Da haben es die Menschen gesehen, was die Ursache
ist. Jetzt kann ich es nur mit Worten aussprechen, was frither
geschaut worden ist: Feuer ist es, die Sonne ist es - aber nicht,
wie sich jetzt die Sonne zeigt, denn damals war gerade das fiir
das alte Hellsehen am allerunsichtbarsten, was jetzt das Auge
sieht; der weifde, feurige Sonnenball war das Dunkle, und iiber
alle Rdume gehend waren ausgebreitet die Sonnenwirkungen,
die Strahlungen der Sonnenaura, in vielfarbigen Bildern ausei-
nandergehend und wieder ineinandergehend, in der Weise aber,
dass das, was so in die Dinge untertauchte, zugleich schaffendes
Licht war -, die Sonne ist es; und so ist es auch der Mond - der
auch anders gesehen worden ist -, denn darin ist siamtlich das
reine Brahman.

Was ist das reine Brahman? Wenn wir die Luft einatmen und
ausatmen, so glaubt der materialistische Mensch, dass er mit der
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Luft nur Sauerstoff einatmet. Das ist aber eine Tduschung. Mit
jedem Atemzuge atmen wir Geist ein, atmen wir Geist aus. Was
in der Atemluft lebt als Geist, dringt in uns ein und dringt von
uns aus. Und indem es das alte Hellsehen gesehen hat, kam es
ihm nicht so vor wie dem Materialisten, der da glaubt, dass er
Sauerstoff einatmet. Das ist ein materialistisches Vorurteil. Dem
alten Hellsehen war es bewusst, dass eingeatmet wurde das
atherische Element des Geistes, Brahman, von dem das Leben
kommt. Wie heute geglaubt wird, dass von dem Sauerstoff der
Luft das Leben komme, so wusste der alte Mensch, dass das Le-
ben von Brahman kommt; und indem er Brahman aufnimmt,
lebt er. Das reinste Brahman ist die Ursache unseres eigenen Le-
bens.

Und wie sind die Begriffeshohen, zu denen sich diese uralte,
reine Weisheit, diese &thergleiche, lichtgleiche Weisheit auf-
schwingt? Die Menschen heute glauben recht fein denken zu
konnen. Aber wenn man so sieht, wie die Menschen alles kun-
terbunt durcheinanderwerfen, wenn sie anfangen etwas zu er-
klaren, dann hat man keinen grofien Respekt vor dem heutigen
Denken, namentlich nicht vor dem heutigen logischen Denken.
Denn ich muss da schon einmal eingehen - ich will es so einfach
wie moglich machen - in eine scheinbar recht abstrakt erschei-
nende, kurze Erorterung.

Nehmen wir an, es tritt vor uns ein Tier, das gelb ist, eine Méh-
ne hat; dann nennen wir das Tier einen Lowen. Jetzt fangen wir
an zu fragen: Was ist ein Lowe? Die Antwort ist: Ein Raubtier.
Nun fragen wir weiter: Was ist ein Raubtier? Antwort: Ein Sdu-
getier. Wir fragen weiter: Was ist ein Sdugetier? Antwort: Ein
Lebewesen. Und so gehen wir weiter; wir beschreiben das eine
durch das andere. Die meisten Menschen glauben recht klar zu
sein, wenn sie in der Weise immer weiter fragen, wie es jetzt
angedeutet ist fiir den Lowen, fiir das Saugetier, fiir das Tier
usw. Wenn man iber geistige Dinge spricht, auch iiber die
hoéchsten geistigen Dinge, wird héufig in derselben Weise ge-
fragt, wie man fragt: Was ist ein Lowe? Was ist ein Raubtier?
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usw. Und da, wo es eingefiihrt ist, dass Zettel abgegeben werden
und am Ende der Vortrige Fragen beantwortet werden, wo
dann oft die gleichen Fragen auf den Zetteln stehen, da geht ins
Unzdhlbare zum Beispiel die Frage: Was ist Gott? oder: Was ist
der Weltenanfang? oder: Was ist das Weltenende? Gar nichts
anderes wollen eigentlich viele Menschen wissen als: Was ist
Gott? Was ist der Weltenanfang? Was ist das Weltenende? Sie
fragen dariiber geradeso, wie man fragt Was ist ein Léwe? und
so weiter.

Die Menschen denken, was fiir den Alltag giiltig ist, miisse auch
fiir die hochsten Dinge so sein. Sie denken nicht daran, dass es
gerade fiir die hochsten Dinge das Charakteristische sein muss,
dass man nicht mehr so fragen kann. Denn man muss ja, wenn
man von dem einen zum andern, von dem Lowen zum Raubtier
usw. hinauf kommt, doch einmal zu etwas kommen, was man
nicht mehr so beschreiben kann, wo es keinen Sinn mehr hat zu
fragen: Was ist dies? Denn wenn man so fragt, will man zu dem
Subjekt ein Priddikat haben. Aber es muss einmal ein hochstes
Wesen geben, das sich durch sich selbst erfassen lisst. Die Frage:
Was ist Gott? ist ganz sinnlos im logischen Sinne. Man kann al-
les herauffithren bis zum Hochsten; aber dem Hochsten darf
kein Pradikat zugefiigt werden, denn dann erfolgt als Antwort:
Gott ist ...; dann miisste aber das, wodurch Gott beschrieben ist,
das Hohere sein. Das wire der kurioseste Widerspruch, den es
gibt.

Dass diese Frage heute noch immer gestellt wird, bezeugt, wie
hoch erhaben in uralten Zeiten Krishna sich dadurch zeigte,
dass er sagte: «Die Devas sammeln sich um den Thron des All-
machtigen und fragen ihn in Hingebung, wer er selbst sei. Da
antwortet er: Wire ein anderer wie ich, so wiirde ich mich
durch ihn beschreiben.» Das tut er aber nicht; er beschreibt sich
nicht durch einen anderen. Und so werden wir, mochte man
sagen, auch in Hingabe und in Demut wie die Devas, vor die ur-
alt-heilige indische Kultur hingefiithrt und bewundern sie zu-
gleich in ihrer grandiosen logischen Hohe, die ihr nicht durch
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Denken gekommen ist, sondern durch das alte Hellsehen, da-
durch, dass die Leute unmittelbar wussten: wenn sie an die Ur-
sachen kommen, dann hort das Fragen auf, weil die Ursachen
angeschaut werden. Da stehen wir in Bewunderung vor dem,
was so auf uns heruntergekommen ist aus diesen uralten Zeiten,
wie wenn die Geister, die es uns iiberliefert haben, sagen woll-
ten: Da sind die Weltenalter abgelaufen, in denen die Menschen
unmittelbar in die geistigen Welten hineingeschaut haben. Es
wird kiinftig nicht mehr so sein. Wir aber wollen das registrie-
ren, zu dem wir uns aufschwingen konnen, was einstmals dem
menschlichen Hellsehen gegeben war.

So finden wir verzeichnet in der Bhagavad Gita, in den Veden
alle die Dinge, die wir zusammenfassen konnen wie in einem
Abschluss bei Krishna, was nicht iiberboten werden kann, was
zwar wieder gesehen werden kann durch erneutes Hellsehen,
aber nie ergriindet werden kann durch die Fahigkeiten, die von
den Menschen nachher erworben worden sind. Daher ist immer
Grund vorhanden, wenn man in dem ganzen Gebiete der
menschlichen Kultur bleibt, das die Tageskultur, die dufiere
Kultur im Sinnensein ist, zu sagen: Innerhalb dieser Kultur,
wenn man absieht von dem, was wieder errungen werden kann
durch schulgemif! errungenes Hellsehen, innerhalb der Tages-
kultur ist nie mehr das zu erreichen, was uralt-heilige Offenba-
rung ist, die ihren Abschluss erlangt bei Krishna. Aber durch
ihre Evolution, durch die geisteswissenschaftliche Schulung
kann sich die Seele wieder hinauferheben und es wieder erlan-
gen. Was auf normalem Wege - wenn wir das Wort anwenden
diirfen -, wie es einst der Fall war, der Menschheit gegeben
worden ist, das ist der Menschheit fiir den Alltag in naturgemaf3
zu erringenden Zustdnden nicht gegeben. Daher gingen sie her-
unter, diese Wahrheiten. Wenn es einige Denker gibt, wie Fich-
te, Schelling und Hegel, die ihr Denken bis zur mdoglichsten
Reinheit gebracht haben, dann kénnen diese Dinge, zwar nicht
so lebensvoll, nicht mit der unmittelbar personlichen Note wie
bei Krishna, aber in Ideenform, uns wieder entgegentreten, nie
mehr aber so, wie es die Menschen erfasst haben im alten Hell-
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sehen. Und aus dem Geiste, wie ich es oft vorgetragen habe,
ergibt sich, dass langsam und allméhlich im Laufe der nachat-
lantischen Zeit das alte Hellsehen erstorben ist.

Wenn wir in die erste nachatlantische Kulturperiode, in die alte
indische Zeit, zuriickblicken, dann diirfen wir sagen: Von ihr
sind keine Aufzeichnungen vorhanden, denn damals schauten
die Menschen noch in die geistige Welt hinein. Was damals der
Menschheit geoffenbart worden ist, kann nur durch die Akasha-
Chronik wiedergefunden werden. Das war eine hohe Offenba-
rung. Aber allmihlich stieg die Menschheit immer mehr und
mehr herab, und in der zweiten nachatlantischen Kulturperio-
de, in der urpersischen Zeit, waren zwar die Offenbarungen
noch da, aber nicht mehr so rein. Noch weniger rein waren sie
vorhanden im dritten Kulturzeitraum, in der Aagyptisch-
chalddischen Zeit. Wir miissen dabei ins Auge fassen, wenn wir
die Verhiltnisse in Wirklichkeit anschauen wollen, dass aus die-
sen ersten Kulturperioden - und nicht nur bei den Volkern,
nach denen sie getauft worden waren - Aufzeichnungen nicht
vorhanden sind. Wenn wir von der alten indischen Kultur spre-
chen, dann meinen wir eine Kultur, von welcher nichts Schrift-
liches auf uns gekommen ist. Bei der urpersischen Kultur ist es
wieder so, dass etwas Schriftliches nicht auf uns gekommen ist.
Denn alles Schriftliche, das wir haben, ist nur Nachklang des-
sen, was iberliefert worden ist. Erst von der babylonisch-
chalddischen Kultur ab, also von dem dritten Kulturzeitraum ab,
sind Aufzeichnungen vorhanden. Aber wihrend nun die urper-
sische Kultur ablief, gab es in der indischen Kultur eine zweite
Periode, welche parallel lief mit der urpersischen. Und als die
babylonisch-chalddisch-dgyptische Kultur sich abspielte, war in
Indien eine dritte Periode angebrochen, und wihrend dieser
Zeit begann man erst Aufzeichnungen zu machen. Aus der
Spétzeit dieser dritten Kulturperiode stammen erst die Auf-
zeichnungen, die zum Beispiel in den Veden enthalten sind, die
dann in das duflere Leben eingedrungen sind. Das sind die Auf-
zeichnungen, die auch von Krishna sprechen.
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Also niemand darf denken, wenn er von Aufzeichnungen
spricht, dass er die erste indische Kulturpen.ode im Auge hat.
Denn alles, was in den Dokumenten enthalten ist, sind Auf-
zeichnungen, die erst in der dritten Periode von den alten In-
dern gemacht wurden, weil eben in der dritten Periode immer
mehr und mehr die Reste des alten Hellsehens verglommen. Das
ist das, was wir um die Person des Krishna herum sammeln
konnen. Daher erzdhlt uns das alte Indertum dasjenige, was du-
3erlich erforscht werden kann. Wenn wir die Dinge in ihren
Fundamenten betrachten, so stimmt alles auch immer mit dem,
was aus dufleren Urkunden gewonnen werden kann. Als das
dritte Weltenalter zu Ende ging und die Menschen das, was sie
urspriinglich besafien, verloren hatten, da erschien Krishna, um
das zu bewahren was zu verlieren war.

Von welchem Weltenalter spricht also die Uberlieferung, wenn
sie sagt, Krishna erschien im «dritten Weltenalter»? Von dem,
das wir nennen das dgyptisch-chalddische Kulturzeitalter. Und
genau mit dem, was wir charakterisieren, stimmt diese indisch-
morgenldndische Lehre von Krishna iiberein. Als das alte Hell-
sehen und alle die Schitze des alten Hellsehens der Menschheit
begannen abhanden zu kommen, da erschien Krishna und of-
fenbarte sie so, wie sie bewahrt bleiben konnen fiir die spatere
Zeit. In dieser Weise ist Krishna ein Abschluff von etwas Gro-
f8em, Gewaltigem. Und alles, was die Jahre her bei uns gesagt
worden ist, stimmt vollstindig mit dem {iiberein, was auch die
Urkunden des Orients geben, wenn man sie richtig liest. In die-
sem Sinne zu sprechen von einem «Okzidentalischen» und «Ori-
entalischen», ist der reine Unsinn; denn nicht darauf kommt es
an, ob wir im Morgenlande oder Abendlande lehren mit diesen
oder jenen Worten, sondern dass wir mit Verstindnis von dem
sprechen, was verkiindet worden ist. Und je mehr Sie auf das
eingehen, was diese Jahre verkiindet worden ist, desto mehr
werden Sie sehen, dass es mit allen Urkunden des Orients iiber-
einstimmt.
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So also steht Krishna da als ein Abschluss. Dann kommt wenige
Jahrhunderte danach Buddha. In welcher Weise ist dann Bud-
dha, man mochte sagen, der andere Pol des Abschlusses? Wie
steht Buddha zu Krishna?

Lassen wir einmal vor unsere Seele gestellt sein, was wir eben
als die Charakteristik des Krishna gegeben haben. Grofie, gewal-
tige hellseherische Offenbarungen der Urzeit, in solche Worte
gefasst, dass die Zukunft diese Worte verstehen und in ihnen
fiihlen und empfinden kann den Nachklang des alten Hellse-
hens der Menschheit, so steht Krishna vor uns. Seine Offenba-
rung ist den Menschen etwas, was sie hinnehmen konnen, dem
gegeniiber sie sich sagen konnen: Darin ist enthalten die Weis-
heit tiber die hinter der sinnlichen liegende geistige Welt, die
Welt der Ursachen, der geistigen Tatsachen. In grofien, gewalti-
gen Worten ist es in der Offenbarung des Krishna enthalten.
Und wenn man sich vertieft in die Veden, in all das, was man
eben abschlieffend zusammenfassen kann als die Offenbarung
des Krishna, dann kann man sagen: Das ist die Welt, in welcher
der Mensch heimisch ist, die Welt, die hinter derjenigen ist,
welche Augen sehen, Ohren horen, Hinde greifen und so wei-
ter. Du, Menschenseele, gehorst der Welt an, von der dir Krish-
na verkiindet, Diese Menschenseele selber, wie konnte sie in
den folgenden Jahrhunderten fiithlen? Sie konnte sehen, wie die-
se wunderbaren alten Offenbarungen von der eigentlichen geis-
tigen, himmlischen Heimat der Menschheit sprechen. Sie konn-
te dann hinausschauen in das, was um sie herum ist. Sie sah mit
Augen, horte mit Ohren, griff die Dinge mit dem Tastsinn,
dachte iiber die Dinge mit dem Verstand, der nimmermehr
hineindringt in das Geistige, das verkiindet wurde durch die
Krishna-Offenbarung. Und die Seele konnte sich sagen: Da gibt
es die heilige Lehre der alten Zeit, welche die Erkenntnis {iber-
liefert von der geistigen Heimat, die um uns herum ist, um jene
Welt, welche wir jetzt allein erkennen. Wir leben nicht mehr in
der geistigen Heimat. Wir sind herausgeworfen aus dem, wovon
am herrlichsten der Krishna spricht.
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Da kommt Buddha. Wie spricht er von dem, wovon Krishna ge-
sprochen hat als von den Herrlichkeiten der Welt, zu den Men-
schenseelen, die nur um sich sehen, was Augen sehen, Ohren
horen konnen? Er spricht: Jawohl, ihr lebt in dieser Welt der
Sinne. Da hinein hat euch der Drang gefiihrt, der euch von In-
karnation zu Inkarnation treibt. Aber ich spreche euch von dem
Wege, der euch aus dieser Welt herausfithren kann und hinein-
fithren kann in die Welt, von der Krishna gesprochen hat. Ich
spreche euch von dem Wege, durch den ihr erlost werdet von
der Welt, die nicht die Welt des Krishna ist. - Wie das Heim-
weh nach der Welt des Krishna ertonte in den folgenden Jahr-
hunderten die Lehre des Buddha. Insofern erscheint uns Buddha
als der letzte Nachfolger des Krishna, als der Nachfolger des
Krishna, der da kommen musste. Und wenn Buddha iiber den
Krishna selber gesprochen hitte, wie hitte er {iber ihn sprechen
konnen? So etwa, dass er gesagt hitte: Ich bin gekommen, um
den Grofderen, der vor mir war, euch wieder zu verkiinden.
Richtet den Sinn nach riickwérts zu dem grofieren Krishna, und
ihr werdet dasjenige sehen, was ihr erlangen konnt, wenn ihr
die Welt verlasst, in der ihr euch nicht mehr als in der wahren
geistigen Heimat findet. Ich zeige euch die Wege der Erlosung
aus der Sinneswelt. Ich fithre euch zuriick zu dem Krishna. - So
hitte der Buddha sprechen koénnen. Er hat nur nicht gerade die-
se Worte gebraucht. Aber er hat sie gesagt in einer etwas ande-
ren Form, indem er sagte: «In der Welt, in der ihr lebt, ist Lei-
den, ist Leiden, ist Leiden. Geburt ist Leiden, Alter ist Leiden,
Krankheit ist Leiden, Tod ist Leiden, nicht vereinigt sein mit
dem, was man liebt, ist Leiden; vereinigt sein mit dem, was man
nicht liebt, ist Leiden; verlangen, was man liebt, und es nicht
erhalten konnen, ist Leiden.» Und als er den «achtgliedrigen
Pfad» gab, war es eine Lehre, die nicht iiber das hinauskam, wo-
von Krishna gesprochen hat, weil es eine Lehre dessen war, was
Krishna gegeben hatte. Ich bin nach ihm gekommen, der gréfser
ist als ich; aber ich will euch zeigen die Wege zu dem zuriick,
der grofier ist als ich, - das sind die welthistorischen Tone, die
uns aus dem Gangeslande heriiberténen.
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Jetzt gehen wir ein Stiickchen weiter nach dem Westen. Stellen
wir noch einmal vor unsere Seele die Gestalt des Taufers und
erinnern wir uns der Worte, die Buddha hitte sprechen konnen:
Ich bin nach ihm gekommen, nach dem Krishna, denn er ist
grofer als ich; und ich will euch die Wege zeigen zu ihm zu-
riick aus der Welt, in welcher die gottliche Welt nicht enthalten
ist, von der Krishna gesprochen hat. Wendet den Sinn zuriick! -
Und jetzt die Gestalt des Taufers. Wie sprach er? Wie driickte er
seine Anschauungen aus, wie driickte er die Tatsachen aus, die
ihm in der geistigen Welt gegeben waren? Er wies auch auf ei-
nen anderen hin; aber er sagte nicht, wie Buddha hitte sagen
konnen: Ich bin nach ihm gekommen. Sondern er sagte: «<Nach
mir kommt ein Grofierer, denn ich bin» (1, 7). So sagt der Tau-
fer. Und er sagt nicht: Hier in der Welt ist Leiden, und ich will
euch fiihren zu etwas aus dieser Welt heraus. Sondern er sagt:
Andert den Sinn! Blicket nicht mehr nach riickwirts, sondern
blicket nach vorwirts! Wenn der Grofdere kommt, wird die Zeit
erfillt sein, wenn in der Welt, wo Leiden ist, Einzug halten
wird die himmlische Welt, wenn Einzug halten wird in die
Menschenseelen in einer neuen Art das, was sie verloren haben
als Offenbarungen der alten Zeiten (Matth. 5, 2).

So ist der Nachfolger des Krishna der Buddha. So ist der Vorldu-
fer des Christus Jesus Johannes der Téaufer. So ist alles umge-
kehrt. So stehen die sechs Jahrhunderte, die zwischen diesen
beiden Ereignissen verflieRen, vor uns. Wieder haben wir die
beiden Kometen mit ihren Kernen: den einen, Krishna, mit sei-
nem Kern als alles, was nach riickwirts weist, und den, der die
Menschen nach riickwirts fithrt, den Buddha; und den anderen
Kometen, nach vorwirts weisend mit seinem Kern, Christus,
und den, der sich als der Vorldufer hinstellt. Erfassen Sie im bes-
ten Sinne Buddha als den Nachfolger des Krishna und Johannes
den Taufer als den Vorldufer des Christus Jesus, dann haben Sie
in dieser Formel am einfachsten ausgesprochen, was fiir diese
Zeit der Menschheitsentwickelung um das Mysterium von Gol-
gatha herum vor sich ging. So miissen wir die Dinge ansehen,
dann verstehen wir sie.
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Das ist nichts, was irgendeine Konfession beriihrt. Das sind kei-
ne Dinge, die man zusammenbringen darf mit dieser oder jener
Religion in der Welt, sondern das sind welthistorische Tatsa-
chen, ganz einfach welthistorische Tatsachen. Und keiner, der
sie einsieht in ihrem tiefsten Grunde, kann sie anders darstellen
und wird sie jemals anders darstellen. Denn ist damit in irgend-
einer Weise irgendeiner Manifestation in der Menschheit ir-
gend etwas genommen? Es ist sonderbar, wenn da oder dort ge-
sagt wird, bei uns wiirde dem Christentum in irgendeiner Weise
eine hohere Stellung angewiesen als den anderen Religionen. Ja,
kommt es auf dieses «<hoher» oder «tiefer» an? Sind das nicht die
abstraktesten Worte, die man anwenden kann, «hoher» oder
«tiefer», «grofier» oder «kleiner»? Sagen wir hier etwas, was we-
niger zum Lobe des Krishna ist, als diejenigen sagen, die den
Krishna hoher stellen als den Christus? Wir verzichten darauf,
solche Worte wie hoch oder weniger hoch anzuwenden, und
wollen die Dinge in ihrer Wahrheit charakterisieren. Nicht da-
rauf kommt es an, ob wir das Christentum hoher oder tiefer
stellen, sondern ob uns jemand nachweisen kann, dass wir die
Dinge des Krishna nicht in der richtigen Weise charakterisieren.
Suchen Sie sich die Dinge, die iiber Krishna handeln, und fragen
Sie sich, ob von anderen Seiten wirklich etwas Hoheres gegeben
wird als bei uns, wenn wir versuchen, iiber den Krishna etwas
zu geben. Das andere sind leere Wortstreitigkeiten. Die Wahr-
heit kommt aber zutage, wenn jener Wahrheitssinn wirkt, der
auf die Essenz der Dinge geht.

Hier, wo wir das einfachste und das grandioseste Evangelium
charakterisieren, haben wir Gelegenheit, einzugehen auf die
ganze kosmisch-terrestrische Stellung des Christus. Daher muss-
te eingegangen werden auf die Grof3e dessen, was seinen Ab-
schluss gefunden hat Jahrhunderte vor dem Mysterium von
Golgatha, in dem die neue Morgenrote der Zukunft der
Menschheit aufgegangen ist.
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SECHSTER VORTRAG

BASEL, 20. SEPTEMBER 1912

Gestern wurde versucht, eine Vorstellung zu geben von der Of-
fenbarung des Krishna und ihrer Beziehung zu dem, was spiter
in der Evolution der Menschheit eintritt: zu der Offenbarung
durch den Christus. Es wurde namentlich darauf hingewiesen,
dass uns die Offenbarung des Krishna erscheinen kann wie der
Abschluss einer langen Evolutionsstromung der Menschheit, der
Abschluss der hellseherischen, der primitiv hellseherischen
Epoche der Menschheitsentwickelung. Wenn wir von diesem
Gesichtspunkte aus noch einmal das, was wir gestern iiber die-
sen zusammenfassenden Abschluss der Krishna-Offenbarung
gewinnen konnten, vor unsere Seele stellen, so konnen wir sa-
gen: Was innerhalb dieser Offenbarung gewonnen worden ist,
das ist eben dadurch in der Menschheitsentwickelung vorhan-
den, ist aber zu einem gewissen Abschuss gelangt und kann ei-
gentlich nicht weiter erhoht werden. Gewisse Lehren, die da-
mals herabgekommen sind, miissen eben so hingenommen wer-
den, man mochte sagen, durch die ganze folgende Entwicke-
lung, wie sie damals gegeben worden sind.

Nun ist es vonnoten, auf das ganz Eigenartige dieser Offenba-
rung von einem gewissen Gesichtspunkte aus einzugehen. Man
mochte diese Offenbarung eine solche nennen, die nicht in dem
eigentlich menschlichen Sinne mit der Zeit und der Folge der
Zeit rechnet. Alles, was nicht mit der Zeit als mit einem realen
Faktor rechnet, das ist schon in der Lehre des Krishna enthalten.
Wie ist das gemeint?

Wir sehen jeden Friihling die Pflanzen aus dem Erdboden her-
vorbrechen, sehen sie heranwachsen und heranreifen, Friichte
bringen, Keime entlassen, und aus diesen Keimen sehen wir,
wenn sie wieder in die Erde gesenkt werden, im ndchsten Jahre
gleiche Pflanzen in derselben Weise hervorwachsen, zu ihrer
Hohe herangedeihen und wieder Keime entwickeln. So wieder-
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holt sich dieser Vorgang von Jahr zu Jahr. - Wenn wir rechnen
mit Zeitspannen, die der Mensch zunidchst iiberschaut, dann
miissen wir sagen: Wir haben es da mit einer richtigen Wieder-
holung zu tun. Die Maiglockchen, die Primeln, die Hyazinthen,
sie sehen jedes Jahr gleich aus. Was sie sind, wiederholt sich in
ihnen in der gleichen Form, in der gleichen Art jedes Jahr. Wir
konnen in einer gewissen Weise noch hinaufsteigen bis zu den
Tieren und werden dort ein Ahnliches finden. Denn wenn wir
das einzelne Tier betrachten, die einzelne Lowenspezies, die
einzelne Hydnenspezies, die einzelne Affenart, dann finden wir,
dass in einer gewissen Weise das, was werden soll aus einem
solchen Wesen, gleich von Anfang an veranlagt ist. Daher spre-
chen wir mit einem gewissen Recht bei den Tieren nicht von
einer eigentlichen Erziehung. Unverstindige Leute fangen al-
lerdings in der neueren Zeit an, allerlei Erziehungs- und pada-
gogische Begriffe auch bei den Tieren anzuwenden. Aber weder
kann das als die Hauptsache angesehen werden, noch kann es
bei einer richtigen Charakteristik ins Auge gefasst werden. Im
Grunde genommen sehen wir die Wiederholung auch bewahr-
heitet in der Natur, wenn wir kleine Zeitspannen ins Auge fas-
sen. Wir sehen Friithling, Sommer, Herbst und Winter in regel-
méfiiger Wiederholung durch die Jahrhunderte hindurch. Und
nur wenn wir recht grofle Zeitspannen nehmen, wie sie zu-
nichst fiir die menschliche Beobachtung nicht in Betracht
kommen, wiirden wir so etwas sehen wie die Notwendigkeit des
Rechnens mit dem Zeitbegriff, wurden uralte Zeiten sehen, wie
die Dinge da anders verlaufen als in unseren Zeiten, und wiir-
den zum Beispiel darauf eingehen kénnen, dass die Art, wie die
Sonne aufgeht und untergeht in der Gegenwart, sich in eine
ferne, ferne Zukunft hinein verdndert. Aber das sind Gebiete,
die sich erst ergeben, wenn wir in die eigentliche Geisteswissen-
schaft einriicken. Fiir das, was der Mensch zunéchst beobachten
kann, man mochte sagen, fiir die astronomische Natur, gilt auch
die Wiederholung, die Wiederholung des Gleichen oder des
Ahnlichen, wie wir sie in der alljihrlichen Wiederkehr der
Pflanzenformen ganz besonders vor uns haben. Bei dieser Wie-
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derholung hat die Zeit als solche nicht eine tiefere Bedeutung.
Sie ist nicht im wesentlichen Sinne dadurch, dass sie Zeit ist, ein
real wirkender Faktor.

Das ist anders, wenn wir das einzelne Menschenleben betrach-
ten. Wir gliedern ja auch das Menschenleben, wie Sie alle wis-
sen, in aufeinanderfolgende, sich wiederholende Perioden. Wir
unterscheiden eine solche Periode von der Geburt bis zum Ab-
schluss der Zahnung, das heif$t bis zum siebenten Jahr ungefihr,
dann eine Periode vom siebenten bis zum vierzehnten Jahr, bis
zur Geschlechtsreife, dann eine vom vierzehnten bis zum ei-
nundzwanzigsten Jahr usw. Kurz, wir unterscheiden im einzel-
nen Menschenleben siebenjdhrige Perioden. Wir kénnen schon
sagen, dass sich in diesen siebenjihrigen Perioden gewisse Dinge
wiederholen. Aber viel mehr in die Augen springend als die
bloffe Wiederholung ist etwas anderes, nimlich die fortschrei-
tende Verdnderung, der Fortschritt selber, der da vorgegangen
ist. Denn ganz anders ist die menschliche Wesenheit in der
zweiten siebenjdhrigen Periode als in der ersten, und wieder
anders ist sie in der dritten. Wir kénnen nicht sagen: wie die
Pflanze sich in der Pflanze wiederholt, so wiirde sich in der
zweiten siebenjdhrigen Periode ebenso wiederholen der Mensch
der ersten siebenjdhrigen Periode und so weiter. Da sehen wir
im Menschenleben die Zeit in ihrem Fortschreiten eine reale
Rolle spielen. Sie bedeutet etwas.

Und wenn wir sehen, wie sich das, was fiir den einzelnen Men-
schen also eine Bedeutung hat, auf die ganze Menschheit an-
wenden ldsst, so konnen wir sagen: Bei der ganzen Menschheit
in der aufeinanderfolgenden Entwickelung zeigt sich uns so-
wohl das eine wie das andere in einer gewissen Weise. Wir
brauchen dabei nur bei der sogenannten nachatlantischen Zeit
stehenzubleiben. Wir unterscheiden in der nachatlantischen
Zeit als erste nachatlantische Kulturperiode die altindische, als
zweite die urpersische, als dritte die dgyptisch-chalddische, als
vierte die griechisch-lateinische, als fiinfte unsere jetzige, und
zweil weitere werden der unsrigen folgen, bis wieder eine grofie
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Katastrophe kommen wird. Dieser Fortgang der Evolution zeigt
vielfach in den aufeinanderfolgenden Perioden Ahnlichkeiten,
die sich in einer gewissen Weise vergleichen lassen mit der
Wiederholung des Gleichen, wie wir sie zum Beispiel von Jahr
zu Jahr im Pflanzenreich beobachten. Wir sehen, wie solche Pe-
rioden dadurch ablaufen, dass in einer gewissen Weise im Be-
ginne solcher Epochen gewisse Offenbarungen an die Mensch-
heit herantreten, gleichsam ein Strom von spirituellem Leben
als Impuls der Menschheit gegeben wird, wie in jedem Friihling
der Impuls den Pflanzen der Erde gegeben wird. Und dann se-
hen wir, wie auf diesen ersten Impuls das Weitere gebaut wird,
zur Frucht wird und abstirbt, wenn die Periode zu Ende ist, wie
die Pflanzen absterben, wenn es gegen den Winter zugeht. Aber
daneben zeigt sich in den aufeinanderfolgenden Perioden etwas,
was dem Fortschritt des einzelnen Menschen dhnlich ist, und
wovon wir sagen konnen, dass die Zeit dabei eine Rolle spielt,
sich als ein realer Faktor erweist. Es ist nicht nur so, dass in der
zweiten, urpersischen Epoche die Keime wieder gelegt werden,
wie es in der ersten Epoche war, oder dass es in der dritten Pe-
riode wieder so ist, wie es in der ersten war, sondern die Impul-
se sind immer andere, immer mehr gesteigerte, immer neue, wie
es im Menschenleben auch ist, dass die einzelnen siebenjdhrigen
Perioden ihre Differenzierung, ihren Fortschritt haben.

Nun war das, was an die Menschheit im Laufe der Zeit herange-
treten ist, in der Art an sie herangetreten, dass den Menschen,
man mochte sagen, langsam und allméhlich die Dinge erdffnet
worden sind, welche die Summe der Erkenntnis ausmachten.
Nicht alle die Stromungen von Volkstiimern haben immer den
Sinn gehabt fiir alles zu gleicher Zeit. So sehen wir, dass in der-
jenigen Evolutionsstromung der Menschheit, welche gerade mit
dem Mysterium von Golgatha ablief, in einer gewissen Weise
der Sinn fehlt fiir die Zeit als einen realen Faktor. Dieser Sinn
fiir die Zeit als einen realen Faktor fehlt im Grunde genommen
der ganzen morgenldndischen Erkenntnis. Ihr ist besonders ei-
gen der Sinn fiir die Wiederholung des Gleichen. Daher wird
auch alles das, was sich geltend macht in bezug auf die Wieder-

109



DAS MARKUS-EVANGELIUM

holung des Gleichen, in grandioser Weise erfasst von der Er-
kenntnis des Morgenlandes.

Was kommt da in Betracht, wenn wir die Wiederholung des
Gleichen in den aufeinanderfolgenden Kulturperioden ins Auge
fassen? Nehmen wir es an dem Beispiel des Pflanzenwachstums.
Da sehen wir, wie im Friihling die Pflanzen herausbrechen aus
der Erde. Wir haben es mit ihrer Schépfung zu tun. Wir sehen,
wie diese Pflanzen wachsen und gedeihen, bis sie einen gewis-
sen Hohepunkt erreicht haben, wie sie dann wieder absterben
und, indem sie absterben, wieder schon den Keim zu einer neu-
en Pflanze in sich tragen. Wir haben es also mit einem dreifa-
chen Schritt im Werden zu tun: mit Entstehen, mit Wachsen
und Gedeihen und mit Absterben, und haben im Absterben
wieder den Keim zu einem Gleichen. Wo es nicht besonders auf
die Zeit ankommt, wo es auf die Wiederholung ankommt, ist
dieses sich wiederholende Prinzip immer am allerbesten in der
Dreizahl zu fassen. Den Sinn des sich wiederholenden Werdens
durch die Dreizahl zu fassen, das lag insbesondere in den Bega-
bungen der morgenlidndischen Weisheit, lag besonders in der
Weisheit, die dem Christentum vorangegangen ist. Und in der
einseitigen Hinneigung zu dem zeitlosen sozusagen, dem sich
wiederholenden Geschehen ist bedingt die Grofie dieser alten
Weltanschauung. Und da, wo sie zu ihrem Abschluss kommt,
treten uns iiberall entgegen die Trinititen, die im Grunde ge-
nommen der hellseherische Ausdruck dessen sind, was hinter
Entstehen, Vergehen und Wiederherstellen ist. Brahma, Shiva,
Vishnu, diese Dreiheit liegt {iberall als schopferische Michte
zugrunde. Sie wurde in der Zeit, die der Krishna-Offenbarung
vorangeht, als durch Hellsehen zu erreichende Dreiheit, sagen
wir von Brahma, Vishnu, Shiva, erkannt. Und das Abbild von
dieser Dreiheit ist {iberall da vorhanden, wo man nicht mit der
Zeit anders rechnet als mit der aufeinanderfolgenden Wieder-
holung das Gleichen.

Das ist der Sinn in bezug auf die Erkenntnis einer neuen Zeit,
dass die Begabung eintritt, historisch, geschichtlich zu sehen,
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das heifdt, die Zeit mitzurechnen bei dem, was eigentlich fiir die
Evolution in Betracht kommt, die Zeit als einen realen Faktor
aufzufassen. Das aber war insbesondere der Erkenntnis des
Abendlandes vorbehalten, historischen Sinn zu entwickeln, Ge-
schichte in ihrer Wahrheit zu durchschauen. Und darin unter-
scheiden sich die beiden Evolutionsstréomungen des Morgenlan-
des und des Abendlandes, dass das Morgenland ungeschichtlich,
unhistorisch, aber ungeschichtlich und unhistorisch in héchster
Vollendung die Welt anschaut, wihrend das Abendland zu-
ndchst beginnt, auf einen Impuls hin historisch, geschichtlich
die Welt anzuschauen. Und die Anregung zu einem geschichtli-
chen Anschauen geht aus von der althebridischen Weltanschau-
ung. Die gibt den ersten Impuls zum geschichtlichen Anschau-
en.

Betrachten wir jetzt einmal nebeneinander, was die eigentli-
chen Essenzen morgenlindischer Weltanschauungen sind. Da
wird uns immer von den sich wiederholenden Weltenaltern er-
zdhlt. Es wird uns erzdhlt, was am Anfange des ersten, was am
Ende des ersten Weltenalters geschieht. Dann wird erzdhlt der
Beginn des zweiten Weltenalters, das Ende des zweiten Welten-
alters, der Beginn des dritten, das Ende des dritten Weltenalters.
Und richtig wird das Geheimnis des Weltenwerdens zur Zeit
des Krishna so hingestellt, dass gesagt wird: Als die alte Kultur
des dritten Weltenalters diirr und trocken geworden war, als die
alte Kultur in ihren Herbst und Winter einriickte, da erschien
als der Sohn des Vasudeva und der Devaki der Krishna, um zu-
sammenzufassen fiir spiter, das heifdt fiir den vierten Zeitraum,
was sich als Keim, als neuer Same heriiberbringen lief} aus dem
dritten in den vierten Zeitraum. Die einzelnen Weltenalter er-
schienen einem so wie die aufeinanderfolgenden Jahre in bezug
auf das Pflanzenwachstum. Zyklen von Zeiten, die das Sich-
Wiederholende zum Inhalt haben, das ist das wesentliche Ele-
ment der morgenldndischen Weltanschauungen.

Nun vergleichen wir mit diesen Weltanschauungen in ihrer
tiefsten Struktur, in ihrer Zeitlosigkeit dasjenige, was uns gleich
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im Alten Testament entgegentritt. Oh, es ist ein betrdchtlicher
Unterschied gegeniiber den morgenlindischen Weltanschauun-
gen! Da sehen wir, wie eine fortlaufende, reale Zeitlinie sich
einlagert. Erst werden wir hingefithrt zur Genesis, zur Schop-
fung, und angegliedert wird an die Schopfung die Menschheits-
geschichte. Wir sehen einen fortlaufenden Gang durch die sie-
ben Schopfungstage hindurch, durch die Patriarchenzeit hin-
durch; von Abraham herunter durch Isaak und Jakob - alles
Werden, alles Geschichte. Wo wiederholt sich etwas? Nicht
wird der erste Schopfungstag in abstrakter Weise wiederholt in
dem zweiten. Nicht werden die Patriarchen wiederholt in den
Propheten. Die Konigszeit wiederholt nicht die Richterzeit und
so weiter. Dann tritt die Zeit der Gefangenschaft ein. Uberall
werden wir hingefiihrt in den ganzen dramatischen Fortgang,
wo die Zeit eine reale Rolle spielt wie im einzelnen Menschen-
leben. Durch das ganze Alte Testament wird uns die Zeit als ein
realer Faktor des Geschehens gezeigt, abgesehen von dem, was
sich wiederholt. Der Fortschritt ist das, was als ein besonderes
Element eintritt in die Darstellung des Alten Testamentes.

Das erste grofie Beispiel einer historischen Betrachtungsweise
ist dieses Alte Testament. Dadurch wird dem Abendlande das
Vermaichtnis iibergeben zur historischen Betrachtungsweise.

Langsam und allmidhlich lernen erst die Menschen, was ihnen
geoffenbart wird im Laufe der Zeit. Und so darf man sagen, dass
immer wieder gerade dann, wenn in einem gewissen Sinne neue
Offenbarungen kommen, eine Art Riickfall in das Vorherge-
hende stattfindet. Grofies und Bedeutsames ist im Anfange der
theosophischen Bewegung geoffenbart worden. Allein gerade
das Merkwiirdige ist eingetreten, dass gleich vom Beginn an die
historische Betrachtungsweise dieses theosophische Leben we-
nig durchzogen hat. Davon kénnen Sie sich insbesondere {iber-
zeugen, wenn Sie einen Blick werfen in ein sonst ausgezeichne-
tes, verdienstvolles Buch, in den «Esoterischen Buddhismus»
von Sinnett. Alle Kapitel, die dort von Geschichte durchdrun-
gen sind, werden fiir das abendldndische Gemiit gut annehmbar
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sein. Aber daneben ist ein anderes Element, das wir das «unhis-
torische Element» nennen konnen, jenes sonderbare Element,
wo geredet wird von groflen und kleinen Zyklen, von dem
Fortgang in Runden und Rassen, und wo immer die Sache so
dargestellt wird, als wenn die Wiederholung die Hauptsache
wire, wie auf die zweite Runde die dritte folgt, wie auf die eine
Hauptrasse die andere Hauptrasse, auf die eine Unterrasse die
andere Unterrasse folgt und so weiter. Man kommt wirklich in
eine Art von Ridderwerk hinein und legt den Hauptwert auf die
Wiederholung. Das war ein Riickfall in eine bereits iiberwun-
dene Denkweise der Menschheit.

Diejenige Denkweise, welche sich als der abendldndischen Kul-
tur angemessen ergibt, ist aber die historische. Und was ist die
Folge dieses historischen Elementes der abendlindischen Kul-
tur? Eben die Erkenntnis des einen Brennpunktes alles Erden-
werdens. Das Morgenland betrachtete das Werden wie den sich
wiederholenden Pflanzenvorgang eines jeden Jahres. So traten
in jeder Periode die einzelnen grofien Initiierten auf und wie-
derholten - wenigstens betont man vorzugsweise das, was sie
wiederholten -, was schon frither da war. Man betont besonders
in abstrakter Weise, dass ein jedes nur die besondere Ausgestal-
tung ist des einen, was sich da von Epoche zu Epoche fort-
entwickelt. Man hatte das besondere Interesse, das sich fortent-
wickelnde Gleiche so darzustellen, wie man im Pflanzlichen
durchaus das, was sich als Form offenbart, beachtet, und nicht
die einzelnen Jahre unterscheidet. Nur in einem besonderen
Falle beachtet der Mensch, wie sich auch im Pflanzenleben die
einzelnen Jahre unterscheiden. Wenn er eine Lilie oder ein
Weinblatt beschreiben will, kommt es ihm nicht darauf an, ob
die Pflanze im Jahre 1857 oder im Jahre 1867 gewachsen ist;
denn die Lilien gleichen sich, sie sind Ausprigungen der einen
Lilienart. Nur, man mochte sagen, da, wo dieses allgemeine, sich
wiederholende gleichartige «Apollinische» auch im Pflanzen-
wachstum ins «Dionysische» iibergeht, da legt der Mensch einen
besonderen Wert auch darauf, dass sich die einzelnen «Jahrgéin-
ge» unterscheiden: in den Weinjahren. Da kommt es ihm darauf
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an, zu unterscheiden; aber sonst hat er kein Interesse zu sagen:
Dies ist die Form der Lilie vom Jahre 1890 oder 1895.

So hatte das Morgenland in einem gewissen Sinne auch kein
rechtes Interesse daran - obwohl man den Vergleich nicht pres-
sen darf -, die Verkdrperung des Bodhisattva im dritten Zeitalter
zu unterscheiden von der im zweiten oder im ersten Zeitalter.
Es war die Verkorperung des «einen». Dieses Hinlenken auf das
Fine, dieses abstrakte Zuspitzen auf das Gleiche macht das Un-
historische der morgenlindischen Betrachtung aus, und es
macht im Grunde genommen das Unbhistorische aller Betrach-
tungen der vorchristlichen Zeitalter aus, aufler der historischen
Betrachtung des Alten Testamentes. Mit dem Alten Testament
trat vorbereitend - und mit dem Neuen Testament in grofierer
Vollendung - die historische Betrachtung ein. Da kommt es
denn darauf an, die Linie des Werdens als solche als ein Ganzes
anzusehen. Da muss man nicht blofy auf das hinsehen, was in
den einzelnen Zyklen wiederkehrt, sondern auf das, was den
Brennpunkt alles Werdens ausmacht. Und da tritt dann das ins
Recht, dass man sagt: Es ist ein einfaches Unding, davon zu
sprechen, dass es einen solchen Brennpunkt des Werdens nicht
geben soll.

Hier liegt der Punkt, wo sich die verschiedenen Volker iiber den
Erdenkreis hin erst {iber das historische Werden verstindigen
miissen, wo sie sich erst klarwerden miissen, dass dieses Histori-
sche zu einer wirklich realen Menschheitsbetrachtung unbe-
dingt notwendig ist. Man wird es heute noch erleben koénnen,
auch wenn nicht irgendein fanatisches oder konfessionelles,
sondern ein wirklich gemeintes Christentum nach dem Orient
gebracht wird und sich nur objektiv neben den anderen Religi-
onen des Orients geltend machen will, dass dann gesagt wird:
Thr habt doch nur den einen Gott, der sich nur einmal in Palds-
tina verkorpert hat; wir aber haben viele Verkdrperungen des
Gottes; da sind wir euch voraus. Diese Antwort wird eine ganz
selbstverstindliche sein vom Standpunkte des Morgenldnders.
Sie hdngt zusammen mit seiner besonderen Begabung fiir das
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Hinsehen auf die Wiederholung des einen. Fiir den Abendlin-
der aber muss gelten, dass das Ganze einen Schwerpunkt hat.
Wenn daher von mehreren Verkorperungen des Christus ge-
sprochen wird, so ist das derselbe Fehler, als wenn jemand sagen
wiirde: Ja, man macht den Unsinn, zu sagen, dass man fiir die
Waage nur einen Unterstiitzungspunkt brauche, dass auf der
einen Seite die Last angreife und auf der anderen Seite die Ge-
wichte; unterstiitzen wir die Waage an zweli, drei, vier Punkten!
- Das ist aber ein Unsinn. Fine Waage kann nur einen Unter-
stiitzungspunkt haben. Und will man das ganze Werden verste-
hen, so muss man den einen Unterstiitzungspunkt, den einen
Schwerpunkt, aufsuchen und nicht glauben, dass man besser
fahrt, wenn man aufeinanderfolgende Verkoérperungen des
Christus sucht. In dieser Beziehung werden sich die Nationen,
die Volker, iiber den Erdkreis hin zu verstindigen haben, dass
im Laufe der Geschichte selbst die historische Denkweise, die
historische Auffassung als die im hoheren Sinne menschenwiir-
dige erst eintreten musste.

Langsam geschah es, indem diese historische Art, das Men-
schenwerden anzuschauen, man mdchte sagen, zuerst von den
primitivsten Zustdnden ausgegangen ist. Da finden wir, dass die-
ses geschichtliche Werden im Alten Testamente uns zuerst an-
gedeutet wird durch das immer wiederkehrende Betonen, wie
es das Wesen des alttestamentlichen Volkes ausmacht, dass man
sagen kann, sie gehoren zu dem Blut von Abraham, Isaak und
Jakob; es rinnt durch die aufeinanderfolgenden Generationen
hindurch, und was sich entwickelt, ist im Grunde genommen
eine Form der Blutabstammung, der Blutfortpflanzung.

Wie ein Mensch in der Aufeinanderfolge seiner Lebensepochen
den Fortschritt zeigt, so dass die Zeit darin eine Rolle spielt, so
ist das beim ganzen alttestamentlichen Volke der Fall. Und man
wird, wenn man auf die genaueren Einzelheiten eingeht, tat-
sachlich diesen Verlauf der Generationen des alttestamentlichen
Volkes so dhnlich auffassen konnen wie das Leben eines einzel-
nen Menschen, insofern er sich naturgemifd entwickelt, inso-
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fern er das in sich entwickelt, was sozusagen entwickelt werden
kann am Menschen vermége der physischen Anlage. Was da-
durch geschehen konnte, dass immer iiberging das Viterliche
auf den Sohn und so weiter, und so weiter, das wird uns ge-
schildert im Alten Testament. Und was entstehen konnte an
Bekenntnissen des Glaubens dadurch, dass die Nachkommen
immer festhielten an denjenigen, mit denen sie blutsverwandt
waren, das wird geschildert. Was im natiirlichen Leben des ein-
zelnen Menschen durch das Blut bedeutungsvoll geschieht, das
wird angewendet auf den ganzen Korper des alttestamentlichen
Volkes. Und wie im einzelnen Menschen zu einer gewissen Zeit
sozusagen das seelische Element besonders herauskommt, wie
dieses seelische Element eine besondere Rolle spielt, so wird das
auch - und das ist ganz besonders interessant - in der geschicht-
lichen Entwickelung des Alten Testamentes schon festgehalten.

Betrachten wir das Kind. Da werden wir sehen, dass bei ihm das
Natiirliche iberwiegt. Die Bediirfnisse des Leibes iiberwiegen
zunidchst. Das Seelische steckt noch drinnen im Leibe, es will
noch nicht ganz heraus. Wohlsein des Leibes wird bewirkt
durch angenehme Eindriicke der Aufienwelt. Unangenehme,
peinliche Eindriicke der Aufienwelt &uflern sich auch in den
seelischen Auerungen des Kindes. Dann wichst der Mensch
heran. Durch das, was sich in ihm natiirlich entwickelt, gewinnt
allméhlich das Seelische die Oberhand, und wir treten in ein
Lebensalter ein - es wird bei den verschiedenen Menschen ver-
schieden liegen, aber im wesentlichen ist es so in den Zwanzi-
gerjahren -, da wird der Mensch so recht herausbringen, was
seelisch in ihm ist. Da wird zuriicktreten, was rein korperliche
Schmerzen und Bediirfnisse sind; die seelische Konfiguration
kommt besonders heraus. Dann tritt die Zeit ein, wo der
Mensch geeigneter wird, dieses Seelische, das in ihm selbst ist,
mehr in den Hintergrund treten zu lassen.

Das dauert wieder beim einen lidnger, beim andern kiirzer. Viel-
leicht bleibt einer auch ganz dabei, dieses ihm eigentiimliche
Seelische sein ganzes Leben hindurch festzuhalten. Aber es ist
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doch auch anderes vorhanden, wenn auch der Mensch oft in
den Zwanzigerjahren so recht herausstellt, was er ist, dass es
ihm vorkommt, als hitte die Welt nur gewartet auf das spezifi-
sche Seelische, das er hat. Insbesondere, wenn jemand starke
geistige Anlagen hat, kommt dies heraus, so zum Beispiel, wenn
jemand besondere philosophische Anlagen hat. Da zeigt es sich
dann so, als ob die Welt nur darauf gewartet hitte, bis er kommt
und das richtige philosophische System aufstellt, denn nur sein
Seelisches ist dafiir geeignet. Aber es kann auch das Richtige
und Gute dabei herauskommen. Dann kommt die Zeit, in wel-
cher man beginnt, das zu sehen, was die Welt durch andere
hergeben kann, wo man anderes durch sich sprechen lésst, wo
man aufnimmt, was bisher geleistet worden ist.

So, wie der einzelne Mensch ist, so stellt das Alte Testament den
ganzen Korper des althebrdischen Volkes dar. Wir sehen, was
sich durch die Rasseneigentiimlichkeiten dieses Volkes alles
entwickelt in der Zeit des Abraham, Isaak und Jakob, wie alles
davon abhingt, dass dieses Volk gerade diese Bluts- und Rassen-
eigentiimlichkeiten hat. Und verfolgen Sie, was da geschildert
wird, dann werden Sie sagen: Bis zu einem bestimmten Moment
treten gewisse Rasseneigentiimlichkeiten als das die Impulse
Gebende im Alten Testament auf. Dann kommt die Zeit, da die-
ses Volk seine Seele ausbildet, was sich so ausnimmt, wie der
einzelne Mensch sein Seelisches in den Zwanzigerjahren hin-
stellt. Das ist da, wo der Prophet Elias auftritt, denn der Prophet
Elias erscheint wie die ganze eigentiimliche Seele des althebrii-
schen Volkes.

Dann kommen die anderen Propheten, von denen ich Ihnen vor
einigen Tagen sagen konnte, dass sie die Seelen der verschie-
densten Eingeweihten der anderen Volker sind, die sich in dem
alttestamentlichen Volke versammeln. Da hort die Seele dieses
Volkes auf dasjenige, was die Seelen der anderen Volker zu sa-
gen haben. Wie in einer grofden Harmonie, wie in einer Sym-
phonie vermischt sich das, was von Elias bleibt und was die See-
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len der anderen Volker durch die anderen Propheten zu sagen
haben, die sich in dem alttestamentlichen Volke verkorpern.

So reift dieser Korper des althebrdischen Volkes heran. Und er
stirbt in einer gewissen Weise, indem er nur das Geistige, das,
was geistig bleibt, in seinen Glauben, in sein Bekenntnis auf-
nimmt, wie wir es so herrlich sehen an der Darstellung der
Makkabéder. Man mochte sagen: In dieser Darstellung der Mak-
kabder erscheint das altgewordene Volk des Alten Testamentes,
das sich allmihlich als altgewordenes Volk zur Ruhe legt, aber
das Bewusstsein von der Ewigkeit der Menschenseele aus den
Makkabédersohnen unmittelbar kundgibt. Die Ewigkeit des ein-
zelnen tritt uns als Bewusstsein des Volkes entgegen. Und es ist
jetzt, indem der Korper des Volkes selber zugrunde geht, wie
wenn diese Seele als Seelensame in einer ganz neuen Gestalt
bleibt. Wo ist sie, diese Seele?

Diese Elias-Seele, zugleich ist sie die Seele des alttestamentli-
chen Volkes, als sie in den Tiufer eintritt, im Taufer lebt. Da er
gefangen gesetzt und dann von Herodes gekopft wird, was ge-
schieht da mit dieser Seele? Wir haben es schon angedeutet.
Diese Seele wird selbstindig, verldsst den Leib, wirkt aber wie
eine Aura weiter, und in das Gebiet dieser Aura tritt ein der
Christus Jesus. Wo aber ist die Seele des Elias, die Seele Johan-
nes des Taufers? Es ist im Markus-Evangelium deutlich genug
angedeutet. Die Seele Johannes des Taufers, die Seele des Elias,
sie wird die Gruppenseele der Zwdlf, sie lebt in den Zwolfen
und lebt in den Zwolfen weiter. Sehr, sehr merkwiirdig wird
uns das, man mdchte sagen, in jener Art, wie kiinstlerisch ge-
zeichnet wird, angedeutet, indem uns erzdhlt wird, bevor im
Markus-Evangelium von dem Tode Johannes des Taufers ge-
sprochen wird, wie der Unterricht sozusagen, die Lehrweise des
Christus Jesus zu der groffen Menge ist und wie zu seinen ein-
zelnen Schiilern. Wir haben davon gesprochen. Aber das dndert
sich, als die Elias-Seele von Johannes dem Téufer frei wird, als
sie wie eine Gruppenseele in den Zwolfen weiterlebt. Und das
wird angedeutet. Denn von da ab - lesen Sie nach, man merkt es
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ganz deutlich - macht der Christus an seine Zwolf hohere An-
spriiche als vorher. Er fordert von ihnen, dass sie Hoheres ver-
stehen. Und das sehr Merkwiirdige ist dies, was sie gerade ver-
stehen sollen und was es ist, das er, weil sie es nicht verstehen,
ihnen spiter zum Vorwurf macht. Lesen Sie in diesem Buche
genau! Auf die eine Seite der Dinge habe ich bereits hingewie-
sen: dass von einer Brotvermehrung die Rede ist, als Elias zu der
Witwe nach Sarepta kommt, und dass, als die Elias-Seele frei
wird von Johannes dem Taufer, wieder von einer Brotvermeh-
rung berichtet wird. Aber jetzt verlangt der Christus gerade von
seinen Jiingern, dass sie den Sinn dieser Brotvermehrung ganz
besonders verstehen sollen. Vorher spricht er solche Art von
Worten nicht zu ihnen. Dann aber, als sie verstehen sollen, was
das Schicksal Johannes des Téufers nach der Enthauptung durch
Herodes ist, was durch die fiinf Brote mit den Fiinftausend ge-
schieht, wo die Brocken in zwolf Korben gesammelt werden,
und was mit den sieben Broten und den Viertausend geschieht,
wo die Brocken in sieben Korben gesammelt werden, da sagt er
zu ihnen:

«Merket und verstehet ihr noch nichts? Bleibt es bei der Ver-
finsterung eurer Seele? Ihr habt Augen und sehet nicht, Ohren
und horet nicht, und denket nicht daran, da ich die fiinf Brote
gebrochen habe fiir die Fiinftausend. Wie viel Korbe voll Bro-
cken habt ihr da aufgehoben? Sie sagen zu ihm: Zwolf. Und wie
dann die sieben Brote unter die Viertausend, wie viel Handkor-
be voll Brocken habt ihr aufgehoben? Und sie sagen zu ihm:
Sieben. Und er sagt zu ihnen: «Verstehet ihr noch nicht?» (8, 17-
21.)

Er macht ihnen den schweren Vorwurf, dass sie das, was in die-
sen Offenbarungen enthalten ist, nicht verstehen kénnen. Wa-
rum? Weil er im Sinne hat: Jetzt ist der Geist des Elias freige-
worden, er lebt in euch, und ihr miisst euch nach und nach
wiirdig erzeigen, dass er in eure Seele eindringt, dass ihr Hohe-
res verstehen konnt, als ihr frither verstanden habt. Wenn der
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Christus Jesus zur Menge sprach, so sprach er in Gleichnissen, in
Bildern, weil diese Menschen noch den Nachklang derjenigen
bildeten, die das Ubersinnliche gesehen haben in den Imagina-
tionen, in der imaginativen Erkenntnis; so dass er zur Menge
sprechen musste in der Art, wie die alten Hellseher gesprochen
haben. Sokratisch, das heif3t nach der gewdhnlichen Vernunft
auslegen konnte er es denen, die als seine Jiinger aus dem alttes-
tamentlichen Volke hervorgegangen sind. Er konnte ihnen die
Gleichnisse auslegen. Er konnte zu dem neuen Sinn sprechen,
zu dem, was fiir die Menschheit gewohnlich geworden war,
nachdem das alte Hellsehen verglommen war. Aber dadurch,
dass der Geist des Elias als eine Gruppenseele an die Zwolf her-
angetreten ist, sie durchsetzt hat wie eine gemeinsame Aura,
dadurch wurden sie in einem hoheren Sinne oder konnten we-
nigstens in einem hoheren Sinne hellsichtig werden, konnten
das, was sie als einzelne nicht erlangen konnten, als Zwolf zu-
sammen, erleuchtet durch den Geist des Elias-Johannes, er-
schauen. Dazu wollte der Christus sie erziehen.

Zu was wollte er sie erziehen? Was ist denn eigentlich im
Grunde genommen diese ganze Erzidhlung von der Brotvermeh-
rung, das eine Mal durch Verteilung von fiinf Broten unter
Fiinftausend, die Uberreste geben zwolf Kérbe voll; das zweite
Mal durch Verteilung von sieben Broten unter Viertausend, die
Uberreste geben sieben Kérbe voll? Ja, das war immer eine son-
derbare Sache fiir die Bibelerkldrer. Heute sind die Erklédrer da-
rin {ibereingekommen, dass sie sagen: Die Leute haben halt Brot
mit sich gehabt; und als sie angeordnet worden sind, reihenwei-
se, da haben sie ihre Brocken ausgepackt. Das ist ja das, was heu-
te sozusagen als Ubereinkommen selbst bei denjenigen dasteht,
die so recht festhalten wollen am Evangeliunl. Wenn man al-
lerdings die Sachen in dieser dufierlichen Weise nimmt, dann
sinken sie zu einer dufleren Draperie, zu einer duflern Zeremo-
nie herunter. Man weif§ nicht, warum dann die ganze Sache er-
zdhlt wird. Auf der anderen Seite darf man natiirlich auch nicht
an schwarze Magie denken; denn das wirkliche Hervorzaubern
von einer ausgiebigen Menge Brot aus fiinf, beziehungsweise
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sieben Broten wire schwarze Magie. Aber es kann sich nicht um
schwarze Magie handeln, auch nicht um einen Vorgang, der be-
sonders zurechtgeriickt erscheint fiir die Philister, wie wenn die
Leute Brot mitgebracht und ausgepackt hitten. Es ist dabei et-
was Besonderes gemeint. Ich habe schon bei der Auslegung der
verschiedenen anderen Evangelien darauf hingedeutet, und es
wird im Evangelium selbst deutlich genug darauf hingewiesen,
um was es sich handelt.

«Und die Apostel sammelten sich bei Jesus und berichteten ihm
alles, was sie getan und was sie gelehrt hatten. Und er sagte zu
ihnen: Zieht euch zuriick beiseit an einen einsamen Ort und ru-
het ein wenig aus.» (6, 30-31.)

Diesen Ausspruch sollen wir wohl ins Auge fassen. Der Christus
Jesus schickt die Apostel an einen einsamen Ort, dass sie ein
wenig ausruhen, das heif$t, dass sie sich in einen Zustand verset-
zen, in den man eben kommt, wenn man in die Einsamkeit
geht. Und was sehen sie da? Was sehen sie da in einem anderen
Zustande? Sie werden gefithrt zu einer Art von neuem Hellse-
hen, in das sie dadurch versetzt werden, dass der Geist des Elias-
Johannes iiber sie kommt. Bis dahin hat der Christus ihnen die
Gleichnisse ausgelegt, jetzt ldsst er {iber sie kommen ein neues
Hellsehen. Und was sehen sie? Sie sehen in umfassenden Bil-
dern die Menschheitsentwickelung, sie sehen die Zukunft, sie
sehen, wie allmdhlich heranriicken zu dem, was der Impuls des
Christus ist, die Menschen der Zukunft. Was hier erziahlt wird
als die zweimalige Brotvermehrung, im Geistigen haben es die
Jinger gesehen. Ein hellseherischer Akt ist es. Und als hellsehe-
rischer Akt ist er so wie ein anderer hellseherischer Akt: er
huscht voriiber zunichst, wenn man seiner ungewohnt ist. Da-
her verstehen die Jiinger ihn so lange nicht.

Das ist es iiberhaupt, was uns nun in den folgenden Vortrigen
immer intensiver beschiftigen wird - am meisten wird es er-
sichtlich im Markus-Evangelium - dass die Erzdhlungen vom
dufleren Sinnensein iibergehen in Wiedergabe von hellseheri-
schen Momenten und dass wir das Evangelium nur verstehen,
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wenn wir es vom Gesichtspunkte der geistigen Forschung aus
auffassen. Da steht man, sagen wir, in der Zeit, von der die Rede
ist, nach der Enthauptung des Johannes, hat auf sich wirken las-
sen den Christus-Impuls; der steht da in der Welt. Mit dem &u-
f8eren Blick der Sinne erscheint einem zunichst der Christus
selber als die einsame Personlichkeit, die nicht viel wirken
kann. In den im gegenwirtigen Sinne geschulten hellseheri-
schen Blick tritt die Zeit ein! Der Christus tritt nicht nur unter
diejenigen, die damals in Paldstina waren, sondern auch unter
diejenigen, welche da in allen folgenden Geschlechtern aufge-
hen werden. Sie alle versammeln sich um ihn, und was er ihnen
geben kann, das gibt er fiir Tausende und aber Tausende. Und so
sehen ihn die Apostel, die Zwolf. So sehen sie ihn wirken, von
damals ausgehend und durch die Jahrtausende hindurch, wie er
geistig den Impuls in alle Perspektiven der Zukunft hineinwirft,
wie herbeikommen alle die zukiinftigen Menschen. Das schauen
sie. Es ist ein Vorgang, wo sie im besonderen Mafie im Geiste
mit dem Christus verbunden sind.

Das miissen wir insbesondere ins Auge fassen, dass das Spirituel-
le von jetzt ab die ganze Darstellung des Markus-Evangeliums
zu durchdringen beginnt. Wie das eigentiimlich ist und wie das
Evangelium immer mehr wichst und wichst, wenn man dies ins
Auge fasst, das wird uns in den folgenden Vortrigen noch be-
schiftigen. Jetzt aber sei auf eines aufmerksam gemacht. Auf ei-
ne Szene sei hingewiesen, die nur verstanden werden kann
durch diese geisteswissenschaftliche Art der Forschung. Es ist
die Szene, welche bald nach der eben angefiihrten eintrat.

«Und Jesus und seine Jiinger zogen hinaus in die Ortschaften bei
Césarea Philippi. Und unterwegs befragte er seine Jiinger also:
Was sagen die Leute von mir, wer ich sei? Sie aber sagten zu
ihm: Einige sagen, du seist Johannes der Téaufer; und andere sa-
gen, du seist Elias; andere aber, du seist einer von den Prophe-
ten. Und er befragte sie: Thr aber, was sagt ihr, wer ich sei?
Antwortete ihm Petrus und sagte zu ihm: Du bist der Christus.
Und er bedridute sie, dass sie niemandem von ihm sagen sollten.
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Und er begann sie zu belehren, dass der Sohn des Menschen viel
leiden miisse und verworfen werde von den Altesten und den
Hohepriestern und den Schriftgelehrten, und den Tod erleiden
werde und nach drei Tagen auferweckt werde.

Und er redete ganz offen davon. Und Petrus zog ihn an sich
heran und begann ihn zu schelten. Er aber wandte sich um, und
da er seine Jiinger sah, schalt er den Petrus also: Weiche hinter
mich, Satan! du denkst nicht, was Gott ansteht, sondern was den
Menschen.» (8, 27-33.)

Man mochte sagen: eine harte Nuss fiir die Evangelienfor-
schung! Denn was ist eigentlich alles in dieser Stelle? Es ist ei-
gentlich, wenn man nicht in die spirituelle Forschung einriicken
will, alles darin so, dass man es nicht verstehen kann. Der Chris-
tus fragt die Jiinger: «Was sagen die Leute, wer ich sei?» Und sie
antworten: «Einige sagen, du seist Johannes der Taufer.» Aber
Johannes der Taufer ist doch kurz vorher enthauptet worden,
und der Christus hat doch schon gelehrt, als Johannes der Téu-
fer noch da war. Sollen die Leute offenbaren Unsinn reden,
wenn sie den Christus fiir den Taufer Johannes halten und der
Téufer doch noch da ist? Wenn sie sagen, er sei Elias oder ein
anderer Prophet, so ginge das noch an. Nun aber, Petrus sagt:
«Du bist der Christus», das heif3t, er tut etwas kund, was ganz
grofdartig ist, was nur das Heiligste in ihm sprechen kann. Und
wenige Zeilen danach soll der Christus zu ihm sagen: «Satan,
weiche hinter mich! Du sagst etwas, was Gott nicht ansteht,
sondern den Menschen»?

Kann jemand glauben, dass, nachdem Petrus diese grofiartigen
Dinge gesagt hat, ihn der Christus mit «Satan» beschimpft? Oder
kann man verstehen, wenn vorher gesagt wird: «Er bedraute sie,
dass sie niemand davon sagen sollten», also, das heif3t: Sagt kei-
nem, dass der Petrus ihn fiir den Christus hilt? Und dann heif3t
es weiter: «Er begann sie zu lehren, dass des Menschen Sohn
viel leiden miisse, verworfen werde, getotet werde und nach
drei Tagen auferweckt werde. Und er redete ganz offen davon.»
Und dann, nachdem ihn der Petrus deswegen schilt, nennt er
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den Petrus einen «Satan». Und das Kurioseste, was noch darin-
nen liegt: es heifdt: «Und Jesus und seine Jiinger zogen hinaus in
die Ortschaften von Cisarea Philippi» und so weiter; immer
wird erzdhlt, wie sie zu ihm sprechen, und dann wird noch
einmal gesagt «Und er begann sie zu belehren» und so weiter.
Dann aber heift es: «Er aber wandte sich um, und da er seine
Jinger sah, schalt er den Petrus.» Also vorher ist gesagt Er
sprach zu ihnen, er belehrte sie. Ja, hat er das alles getan, indem
er mit dem Riicken zu ihnen gewendet war? Denn es heifdt
dann: «Er wandte sich um und sah seine Jiinger.» Hat er ihnen
denn den Riicken zugewendet und in die Luft gesprochen?

Sie sehen: ein ganzes Knduel von Unverstindlichkeiten liegt in
dieser einzelnen Stelle. Man wundert sich nur, dass solche Din-
ge hingenommen werden, ohne dass wahrhafte und wirkliche,
reale Erkldrungen gesucht werden. Aber gehen Sie die Evange-
lienerkldarung durch: entweder huscht man iiber solche Stellen
hinweg, oder man sucht das Allerkurioseste anzufithren. Auch
Streite und Diskussionen waren da; wenige aber werden be-
haupten, dass sie durch solche Diskussionen gescheiter gewor-
den sind.

Nun wollen wir nur das eine festhalten und vor unsere Seele
hinstellen, was gesagt ist. Nachdem wir angedeutet haben, dass
nach dem Tode Johannes des Téufers, da die Elias-Johannes-
Seele iibergeht als eine Gruppenseele in die Jiinger, das erste
wirkliche «Wunder» vollbracht wird, von dem wir aber immer
mehr und mehr sehen werden, wie es zu verstehen ist, da fin-
den wir eine vollstindig unverstindliche Stelle, in der darge-
stellt wird: der Christus Jesus spricht zu seinen Jiingern, fragt
sie: «Was glauben die Leute, was jetzt geschieht?» Nicht wabhr,
diese Frage darf man auch so stellen; denn den Leuten kam es
vor allen Dingen darauf an, wovon die Wirkungen ausgehen,
die jetzt geschehen. Darauf antworten die Jiinger: «Die Leute
meinen, es gehe» - wenn wir einen trivialen Ausdruck gebrau-
chen wollen - «Johannes der Taufer um, oder es gehe der Elias
um oder ein anderer der Propheten; und dadurch, dass dies ge-

124



DAS MARKUS-EVANGELIUM

schieht, geschidhen die Wirkungen, die eben beobachtet worden
sind.» -

Diejenigen, welche die grofden Menschheitsfithrer waren in der
vorhergehenden Zeit, das waren die Initiierten, die bis zum
letzten Akt der Initiation in den heiligen Mysterien gefiihrt
worden waren. Es waren die, welche bis an die Pforte des Todes
herangetreten waren, die in die Elemente untergetaucht waren,
drei Tage aufierhalb ihres Leibes verweilt hatten, wihrend die-
ser dreier Tage aber in den iibersinnlichen Welten waren, da-
nach wieder auferweckt waren und nun Kundschafter, Bot-
schafter waren von den iibersinnlichen Welten. Das waren im-
mer die groflen Menschheitsfithrer, die Initiierten, die es auf
solche Weise geworden. Petrus sagt nun: «Du bist der Christus»,
das heifdt: Du bist ein Fiihrer, der nicht so durch die Mysterien
gegangen ist, der aus dem Kosmos gekommen ist und jetzt
Menschheitsfiithrer Ist. Historisch, einmal soll das auf den Plan
der Erde gestellt werden, was sonst in seiner anderen Weise bei
der Initiation geschehen ist. Es war etwas Ungeheures, was Pet-
rus damit aus sprach. Was musste man denn dem Petrus sagen?
Man musste ihm sagen: Das ist etwas, was man nicht unter die
Menge bringen darf; das ist etwas, wovon die heiligsten, dltesten
Gesetze sagen, dass es Mysterium bleiben muss. Man darf nicht
von den Mysterien sprechen. - In diesem Moment musste man
das dem Petrus sagen.

Nun ist aber der ganze Sinn der weiteren Menschheitsentwicke-
lung der, dass mit dem Mysterium von Golgatha das, was sich
sonst nur in den Tiefen der Mysterien abgespielt hatte, hinaus-
gestellt worden ist auf den Plan der Weltgeschichte. Durch das,
was auf Golgatha geschehen ist, das Drei-Tage-im-Grabe-
Liegen, das Auferwecktwerden, durch das ist historisch hinaus-
gestellt auf den Erdenplan, was sonst in den Tiefen, in dem
Dunkel der Mysterien geschehen war. Mit anderen Worten:
Was als heiliges Gesetz gegolten hat, dass man schweigen miisse
iiber dieses Mysterium, jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, wo
das durchbrochen werden muss. Die Menschen haben die Ge-
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setze aufgerichtet, wonach man {iber die Mysterien zu schwei-
gen hat. Jetzt aber miissen die Mysterien durch das Mysterium
von Golgatha offenbar werden. Ein Entschluss in der Seele des
Christus, der grofite welthistorische Entschluss ist es, da er sich
vornimmt: was bis jetzt immer nach Menschengesetz hat ver-
schwiegen werden miissen, das muss jetzt gezeigt werden vor
aller Augen, vor der Weltgeschichte.

Denken wir uns einen Augenblick welthistorischen Nachden-
kens in dem Christus, einen Augenblick welthistorischen Be-
sinnens: Ich blicke hin auf die ganze Menschheitsentwickelung.
Sie verbietet mir durch ihre Gesetze, zu sprechen iiber den Tod
und die Auferstehung, die Auferweckung, iiber das heilige Mys-
terium der Initiation. Nein. Ich bin ja von den Gottern
heruntergeschickt auf die Erde, um es offenbar zu machen. Ich
darf mich nicht nach dem richten, was die Menschen sagen; ich
muss mich nach dem richten, was die Gotter mir sagen. - Der
Entschluss, die Mysterien offenbar zu machen, bereitet sich in
diesem Augenblick vor. Und abwerfen von seiner Seele muss
der Christus die Unentschlossenheit, die etwa davon kommen
konnte, dass er halten mochte in der Evolution, was Menschen-
gebote gegeben haben. - Weiche von mir, Unentschlossenheit,
und wachse in mir, Entschluss, dasjenige hinzustellen vor die
ganze Menschheit, was bisher in den Tiefen der Mysterien ge-
wesen war! - Zu seinem eigenen Entschluss, als er zuriickzuwei-
sen hat, was ihn unentschlossen machen kann, sagt der Christus:
«Weiche von mirl» und nimmt sich vor in diesem Moment, das-
jenige auszufiihren, wozu er von seinem Gotte auf die Erde
heruntergeschickt worden ist.

Wir haben es an dieser Stelle zu tun mit dem welthistorisch
grofiten Monolog, der jemals in der ganzen Erdenevolution
stattgefunden hat, mit dem Monolog des Gottes von dem Offen-
barmachen der Mysterien. Kein Wunder, dass der Monolog des
Gottes nicht von vornherein fiir Menschenintellekt verstindlich
ist, dass wir tief schiirfen miissen, wenn wir uns nur einigerma-
3en wiirdig machen wollen, um diesen Monolog des Gottes,
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durch den die Tat des Gottes ein Stiick weitergeht, zu verstehen.
Davon morgen weiter.
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SIEBENTER VORTRAG

BASEL, 21. SEPTEMBER 1912

Am besten wire es zweifellos, wenn man bei den Betrachtun-
gen, die sich an das eine oder andere der Evangelien erklirend
ankniipfen sollen, immer ganz absehen kénnte von den anderen
Evangelien; denn dadurch wiirde das reinste und beste Ver-
staindnis des Grundtones des einzelnen Evangeliums zustande
kommen. Allein es liegt nahe, dass eine solche Betrachtungswei-
se - wenn man gar nicht den einen oder anderen Lichtstrahl von
einem Evangelium aus auf die anderen wirft doch leicht Miss-
verstindnisse hervorrufen kann. So konnte gerade das, was ges-
tern als der «welthistorisch gréfite Monolog» angegeben worden
ist, leicht missverstanden werden, wenn irgend jemand nicht
genau, sondern etwas oberflichlich zu Rate ziehen wollte, was
zum Beispiel in Anlehnung an das Matthdus-Evangelium {iber
die dhnliche Stelle gesagt werden muss und auch damals bei den
Vortriagen in Bern gesagt worden ist. Und zwar wire ein Ein-
wand, der etwa von einem solchen Gesichtspunkt aus gemacht
wiirde, im tieferen logischen Sinne eigentlich doch dasselbe,
wie wenn es eine Mitteilung gdbe: Hier auf diesem Podium
stand einmal ein Mensch, und zu seiner Linken stand ein Ro-
senbukett - und ein andermal wiirde man lesen: Hier auf diesem
Podium stand einmal ein Mensch, und zu seiner Rechten stand
ein Rosenbukett -, und wenn jemand, der nicht daran beteiligt
gewesen wire, dann sagen wiirde: Das stimmt nicht; denn das
eine Mal stand das Rosenbukett rechts, und das andere Mal
stand es links. Es kommt eben darauf an, wo der betreffende Be-
obachter gestanden hat; dann sind beide Sétze richtig. So muss
man die Evangelien nehmen. Wir haben es eben nicht zu tun
mit einer abstrakten Biographie des Christus Jesus, sondern mit
einer reichen Welt von dufleren sowohl wie okkulten Tatsa-
chen, die hier dargestellt sind.
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Um diesen Gesichtspunkt ins Auge zu fassen, nehmen wir jetzt
einmal das, was gestern der «welthistorisch grofdte Monolog»
genannt worden ist, das Selbstgesprach des Gottes. Wir miissen
uns dariiber klar sein, dass das, was im Fortgange des Ganzen
sich abspielte, sich ganz besonders zwischen dem Christus Jesus
und seinen Jiingern, seinen nichsten Schiilern, zutrug. Und was
gestern gesagt worden ist, dass eigentlich der Geist des Elias,
nachdem er befreit war von dem physischen Leib Johannes des
Téufers, wie eine Art von Gruppenseele der Jiinger wirksam
war, das muss zu einer solchen Betrachtung noch ganz beson-
ders hinzugezogen werden. Was damals vorging, das spielte sich
nicht nur so ab, dass man es einfach in einer duferlichen Weise
erzdhlen kann, sondern es spielte sich in einer viel komplizier-
teren Weise ab. Es war gewissermafien eine innere und tiefe
Wechselbeziehung zwischen der Seele des Christus und der See-
le der Zwolf. Was in der Seele des Christus vorging, das waren
fiir die damalige Zeit alles bedeutungsvolle Vorginge, Vorginge
reicher Art, vielfiltige Vorginge. Aber alles, was in der Seele
des Christus vorging, spielte sich gleichsam noch einmal ab wie
in einer Art von Spiegelbild, in einer Art von Reflex, in den See-
len der Jiinger, aber in zwolf Teile geteilt; so dass jeder der
Zwolf einen Teil dessen wie im Spiegelbilde erlebte, was in der
Seele des Christus Jesus vorging, aber jeder der Zwolf etwas an-
deres.

Was in der Seele des Christus Jesus vorging, vorging wie eine
grofe Harmonie, wie eine grofde Symphonie, das spiegelte sich
in der Seele jedes der Zwolf in der Weise etwa wie das, was ei-
nes von zwolf Instrumenten geben kann. Daher kann man ein
jegliches Ereignis, das sich auf einen oder mehrere der Jiinger
besonders bezieht, nach zwei Seiten hin schildern. Man kann
schildern, wie sich das betreffende Ereignis ausnimmt in der
Seele des Christus, so zum Beispiel, was gestern als der grofie
welthistorische Monolog des Christus Jesus hingestellt worden
ist; man kann schildern, wie es sich dort abspielte, wie es sich
dort erlebte. Da nimmt es sich eben so aus, wie es gestern darge-
stellt worden ist. Aber in einem gewissen Spiegelbilde geht es
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auch vor in der Seele des Petrus. Dasselbe Seelenerlebnis geht in
Petrus vor. Aber wihrend es bei dem Christus Jesus die ganze
Menschlichkeit einnimmt, geht dasselbe in Petrus so vor, dass es
ein Zwolftel ist des gesamten Menschentums, ein Zwolftel oder
ein Tierkreiszeichen des gesamten Christus-Geistes. Daher muss
man es in einer anderen Weise darstellen, wenn man es darstellt
in bezug auf den Christus Jesus selbst.

So muss man reden, wenn man es darstellt im Sinne des Mar-
kus-Evangeliums; denn in diesem werden die markanten Dinge
dargestellt, und es wird ganz besonders dasjenige dargestellt,
was sich in der Seele des Christus Jesus selbst vollzog. Im Mat-
thdus-Evangelium dagegen wird dargestellt, was sich mehr auf
die Seele des Petrus bezieht und was der Christus Jesus beitra-
gen kann zur Erkldrung dessen, was sich in der Seele des Petrus
vollzieht. Lesen Sie das Evangelium genau, dann werden Sie da-
rauf kommen konnen, wie im Matthdus-Evangelium in noch
besonders hinzugefiigten Worten die Darstellung von der Seite
des Petrus ist. Denn warum werden dort die Worte zugefiigt:
«Selig bist du, Simon, Sohn des Jona; denn Fleisch und Blut hat
es dir, nicht geoffenbart, sondern mein Vater in den Himmeln»?
(Matth. 16, 17.) Mit anderen Worten: Etwas von dem, was die
Seele des Christus Jesus gefiihlt hat, fithlt auch die Seele des Pet-
rus. Aber indem die Seele des Petrus fiihlt, dass sein Meister der
Christus ist, ist das so auszulegen, dass Petrus eine Weile
heraufgehoben ist zu einem Erleben im hoheren Ich und iiber-
wiltigt wird von dem, was er auf diese Weise erlebt, und sozu-
sagen wieder zuriickfillt. Aber dennoch war es ihm moglich,
hindurchzudringen zu der Erkenntnis, die sich mit anderer Ab-
sicht, mit anderem Ziel in der Seele des Christus abspielt. Und
weil er dazu fihig war, deshalb jene Ubertragung der Schliissel-
macht, von der im Matthdus-Evangelium die Rede ist (Matth.
16, 19) und von der auch bei der Erklirung des Matthdus-
Evangeliums gesprochen worden ist. Dagegen haben wir im
Markus-Evangelium nur herausgehoben kriftig und einzig die-
jenigen Worte, welche anzeigen, dass das Ereignis, abgesehen
von dem, was es in dem Petrus war, sich abspielte gleichzeitig,
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parallel, als der Monolog des Gottes. so miissen wir diese Dinge
nehmen. Dann fithlen wir aber auch, wie der Christus Jesus ei-
gentlich mit den Seinigen vorgeht, wie er sie fithrt von Stufe zu
Stufe, wie er, nachdem der Geist des Elias-Johannes auf® sie
ibergegangen ist, sie weiter fithren kann im Verstindnis der
spirituellen Geheimnisse, als er sie frither fiithren konnte. Und
dann fiithlen wir erst, welche Bedeutung es hat, dass an die Stel-
le, die wir gestern am Schlusse besprochen haben als den Mono-
log des Gottes, sich anschlief3t die sogenannte Verkldrungs- oder
Verwandlungsszene. Das ist wieder ein bedeutendes Element in
der dramatischen Komposition des Markus-Evangeliums. Um
diese Verkldrung zu beleuchten, miissen wir auf einiges hinwei-
sen, das mit vielem zusammenhéngt, was zum Verstdndnisse der
Darstellung in den Evangelien nétig ist; zundchst auf eines.

Sie konnen es im Markus-Evangelium und auch in den anderen
Evangelien ofter lesen, wie der Christus Jesus davon spricht,
dass des Menschen Sohn viel leiden miisse, dass er angefallen
wiirde von den Schriftgelehrten, von den Hohepriestern, dass er
getotet wiirde, dass er nach drei Tagen auferweckt wiirde. Und
Sie finden tiberall bis zu einem gewissen Punkt hin deutlich an-
gedeutet, wie die Apostel zunéchst diese Redewendung von dem
leidenden, sterbenden und auferweckten Menschensohn nicht
verstehen konnen, wie sie Schwierigkeiten haben gerade im
Verstdndnis dieser Stelle (9, 31-32). Warum begegnen wir dieser
eigentiimlichen Tatsache? Warum treten Schwierigkeiten bei
den Aposteln gerade in bezug auf das Verstindnis des eigentli-
chen Mysteriums von Golgatha auf? Was ist denn dieses Myste-
rium von Golgatha? Wir haben es schon erwihnt. Es ist nichts
anderes als das Herausholen der Initiation aus den Tiefen der
Mysterien auf den Plan der Weltgeschichte. Natiirlich ist ein
ganz bedeutsamer Unterschied zwischen einer jeglichen Initia-
tion und dem Mysterium von Golgatha. Der Unterschied liegt in
folgendem.

Wer in den Mysterien der verschiedenen Volker initiiert wor-
den ist, hatte in einer gewissen Weise dasselbe durchgemacht.
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Er wurde gebracht zu Leiden, zu einem dreitdgigen, man moch-
te Sagen, scheinbaren Tod, wo sein Geist auf3erhalb seines Lei-
bes in den spirituellen Welten weilte, wo dann sein Geist wie-
der zuriickgebracht wurde in seinen Leib, so dass der Geist in
dem Leib sich erinnern konnte an das, was er in der geistigen
Welt durchgemacht hatte, und er als ein Bote auftreten konnte
fir die Geheimnisse der geistigen Welt. Man kann also sagen,
ein Hingehen zum Tode, wenn auch nicht zu dem Tode, der den
Geist vollstindig, sondern der ihn nur fiir eine Zeit vom physi-
schen Leibe trennt, das ist die Initiation. Ein Verweilen aufder-
halb des Leibes und ein Zuriickkehren in den physischen Leib
und dadurch ein Bote werden der gottlichen Geheimnisse, das
ist die Initiation. Sie vollzog sich nach sorgfiltiger Vorbereitung,
nachdem der Betreffende in die Lage gekommen war, in sich die
Krifte der Seele so verdichtet zu haben, dass er in diesen drei-
einhalb Tagen leben konnte, ohne die Instrumente seines physi-
schen Leibes zu gebrauchen. Dann aber, nach diesen dreieinhalb
Tagen, musste er sich wieder mit seinem physischen Leib verei-
nigen. Er hatte also sozusagen durch Entriickung in eine héhere
Welt, abseits von den gewodhnlichen historischen Ereignissen,
das durchgemacht.

Anders in seinem inneren Wesen, aber dhnlich in der &ufieren
Erscheinung war das Mysterium von Golgatha. Die Ereignisse,
die sich wahrend des Verweilens des Christus in dem Leib des
Jesus von Nazareth ab spielten, fiihrten dahin, dass nun tatsich-
lich der physische Tod eintrat fiir den physischen Leib des Jesus
von Nazareth, dass der Geist des Christus die drei Tage aufer-
halb des physischen Leibes weilte, dann aber zuriickkehrte und
jetzt nicht in den physischen Leib, sondern in den verdichteten
Atherleib, so verdichtet, dass ihn die Jiinger wahrnehmen konn-
ten, wie es in den Evangelien geschildert ist; so dass der Christus
wandeln konnte und sichtbar werden konnte auch nach dem
Ereignis von Golgatha. Damit war also als ein historisches Er-
eignis die Initiation hingestellt, die sonst, den dufieren Augen
entzogen, in den Tiefen der Mysterien sich zugetragen hatte,
war als ein einmaliges Ereignis hingestellt vor die ganze
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Menschheit. Damit war in einer gewissen Weise die Initiation
herausgeholt aus den Mysterien, war durch den einen Christus
vollbracht vor aller Augen. Aber eben damit ist der Abschluss
der alten Welt gegeben, ist der Beginn der neuen Zeit gekom-
men.

Aus der Darstellung, die von den Propheten gegeben worden ist,
haben Sie ersehen, dass der Geist des Prophetentums und das,
was durch diesen Geist dem althebréischen Volke gegeben wor-
den ist, anders war als der Geist der Initiation der anderen Vol-
ker. Die anderen Volker hatten Fiihrer, die Initiierte waren, die
so initiiert waren, wie es eben dargestellt worden ist. Das war
beim althebrdischen Volke nicht so der Fall. Da haben wir es
nicht mit Initiationen wie bei anderen Voélkern zu tun, sondern
wir haben es zu tun, wie wir gehort haben, mit einem elementa-
ren Hervortreten des Geistes in den Leibern derjenigen, die als
Propheten auftauchten, mit etwas, was wie Genies der Spiritua-
litat hervortritt. Und damit das sein kann, sehen wir, dass bei
den mittleren Propheten diejenigen Seelen im althebriischen
Volke auftreten, die in den fritheren Inkarnationen Initiierte bei
den anderen Volkern waren, damit sie das, was sie dem altheb-
rdischen Volke geben, wie eine Erinnerung an das erleben, was
sie in der Initiation empfangen haben. So war das Hereinleuch-
ten des spirituellen Lebens anders beim alttestamentlichen Vol-
ke und anders bei den anderen Volkern. Bei den letzteren ge-
schah es durch die Handlung, durch die Initiation, beim alttes-
tamentlichen Volke kam es durch die Gaben, die denen einge-
pflanzt wurden, die eben als Propheten unter dem Volke wirk-
ten.

Durch dieses Wirken seiner Propheten wurde das althebriische
Volk dazu vorbereitet, jene einzigartige Initiation zu erleben,
die jetzt nicht die Initiation eines Menschen, sondern die Initia-
tion einer kosmischen Individualitit war, wenn man dann noch
von Initiation sprechen will, was eigentlich nicht mehr richtig
ist. Dadurch wurde das althebrdische Volk vorbereitet, das zu
empfangen, was an die Stelle der alten Initiation treten sollte: in
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richtiger Art hinzu schauen auf das Mysterium von Golgatha.
Dadurch aber ist auch gegeben, dass die dem alttestamentlichen
Volke angehorenden Apostel zunichst kein Verstindnis haben
fiir die Worte, welche die Initiation charakterisieren. Der Chris-
tus Jesus spricht von der Initiation, und er driickt sich so aus,
dass er sagt: Hineilen zum Tode, drei Tage im Grabe sein, dann
auferweckt werden. Das ist die Beschreibung der Initiation.
Hitte er diese Beschreibung der Initiation seinen Schiilern an-
ders gegeben, so hitten sie ihn verstanden. Weil aber diese Art
zu sprechen nicht heimisch war beim alttestamentlichen Volke,
deshalb verstanden die Zwolf diese Art der Beschreibung zu-
ndchst nicht. Daher werden wir mit Recht darauf hingewiesen,
wie die Apostel erstaunt sind und nicht wissen, wovon er redet,
als er von dem Leiden und Sterben und Auferwecktwerden des
Menschensohnes spricht.

Solche Dinge sind also durchaus im Sinne der historischen Dar-
stellung im Geiste dessen, was geschehen ist. Wenn der alte Ini-
tiierte seine Initiation erlebte, da geschah das mit ihm, dass er,
wihrend er aufierhalb seines Leibes weilte, in einer héheren
Welt war, nicht in der Welt des gewdhnlichen Sinnenseins. Er
war vereinigt aufserhalb des Leibes, man kann sagen, mit den
Tatsachen eines hoheren Planes. Wenn er dann wieder in sei-
nen Leib zuriickkam, was war dann dasjenige, was er in der spi-
rituellen Welt leibfrei erlebt hatte? Erinnerung war es. Er muss-
te so sprechen, dass er sagen konnte: Ich erinnere mich, wie
man sich sonst an das erinnert, was man gestern und vorgestern
erlebt hat, an meine Erlebnisse im leibfreien Zustande. Und er
konnte fiir sie zeugen. Zu wesentlich mehr kam es bei den Initi-
ierten nicht, als dass sie in ihrer Seele die Geheimnisse von den
spirituellen Welten trugen, wie die Menschenseele die Erlebnis-
se von gestern als Erinnerung in sich trdgt. Und wie die Seele
vereinigt ist mit dem, was sie als Erinnerung bewahrt, so trugen
die Initiierten in sich die Geheimnisse der spirituellen Welten,
waren mit ihnen vereinigt.
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Warum war das so? Es war so aus dem Grunde, weil bis zur Zeit
des Mysteriums von Golgatha des Menschen Seele auf der Erde
iiberhaupt nicht geeignet war, in das Ich hineinkommen zu las-
sen die Reiche der Himmel, die iibersinnlichen Welten. Sie
konnten gar nicht bis zum wirklichen Ich kommen, konnten
sich mit dem Ich nicht vereinigen. Nur wenn man iber sich sel-
ber hinaussah oder hinausahnte durch das Hellsehen, wie es in
den alten Zeiten war, wenn man, ich mochte sagen, sich
hinaustrdumte oder durch die Initiation aus dem Ich herauskam,
konnte man in die Gibersinnlichen Welten hineinkommen. Aber
innerhalb des Ich gab es kein Verstidndnis, keine Urteilskraft fiir
die hoheren Welten. So war es nun schon einmal. Mit all den
Kriften, die zum Ich gehoren, konnte sich der Mensch vor dem
Mysterium von Golgatha nicht mit den spirituellen Welten ver-
einigen.

Das war das Geheimnis, das durch die Johannes-Taufe den Leu-
ten klar werden sollte, dass jetzt die Zeit herangekommen war,
wo die Reiche der Himmel bis ins Ich hineinleuchten sollten,
bis an das Ich, das Erden-Ich, herankommen sollten. Oh, es war
immer wieder und wieder durch die Zeiten hin angedeutet
worden, wie eigentlich in den alten Zeiten das, was der Mensch
darleben konnte als sein Seelisches' nicht in die iibersinnlichen
Welten hinaufkommen konnte. Wie eine Disharmonie war es
fiir die alten Zeiten zwischen dem Erleben der eigentlichen
menschlichen Heimat, der geistigen Welt, und dem, was, wenn
man auch das alte Seelenhafte als Ich bezeichnen will, im
menschlichen Innern sich abspielte. Dieses menschliche Innere
war abgetrennt von der geistigen Welt; man konnte sich nur in
Ausnahmezustdnden mit ihr vereinigen. Und wenn alle Gewalt
dessen, was spdter «Ich» werden sollte, was spater im Menschen
wohnen sollte, wenn alle Gewalt, alle Impulse dieses Ich den-
noch einmal die Menschen ausfiillten, sagen wir durch die Initi-
ation oder durch die Erinnerung an eine vorher erlebte Initiati-
on in einer spiteren Inkarnation, wenn da die Gewalt des Ich,
des noch nicht fiir die menschliche Leiblichkeit bestimmten
Ich, sich hineindridngte als Kraft in die menschliche Leiblich-
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keit, was geschah dann? Was dann geschah, das wird immer an-
gedeutet: dann hat in den vorchristlichen Zeiten die iiber die
menschliche Leiblichkeit hinausgehende Kraft des Ich sozusa-
gen nicht recht Platz in dem Leibe, durchbricht das, was fiir das
Ich bestimmt ist.

Solche Menschen also, die mehr von der iibersinnlichen Welt in
sich tragen, die von der iibersinnlichen Welt so etwas in sich
tragen, was schon in der vorchristlichen Zeit gleichsam an das
erinnert, was das Ich spater werden soll, die zerbrechen mit die-
ser Ich-Kraft ihre Leiblichkeit, weil diese Ich-Kraft zu stark ist
fiir die vorchristliche Zeit. Und das wird angedeutet zum Bei-
spiel dadurch, dass bei gewissen Individualititen in ihrer Ver-
korperung, wenn sie diese Kraft des Ich in sich haben, dieses Ich
nur dadurch in ihnen weilen kann, dass der Leib in irgendeiner
Weise verletzt ist oder verletzbar ist, irgendeine leicht verletz-
bare Stelle hat, die dann auch verletzt wird. Da ist der Mensch
durch irgend etwas an sich mehr, als es durch seine {ibrige Leib-
lichkeit der Fall ist, der Umgebung ausgesetzt. Wir brauchen
uns nur an die Verwundbarkeit des Achill an der Ferse, an die
Verwundbarkeit des Siegfried, an Odipus zu erinnern, wo die
Gewalt des Ich die Leiblichkeit durchbricht. Da wird uns ange-
deutet an dem Vorhandensein der Verwundung, dass nur ein
zerbrochener Leib zu der Grofie des Ich, zu der ibermenschli-
chen Kraft des Ich passt, die darinnen ist.

Was hiermit eigentlich gesagt werden soll, es kann vielleicht,
wenn es in einer anderen Weise formuliert wird, noch ganz be-
deutsam vor unsere Seele treten. Nehmen wir an, irgendein
Mensch in der vorchristlichen Zeit wiirde - es braucht nicht mit
Bewusstsein zu sein - mit allen Impulsen, mit allen Kriften, die
spater das Ich durchdringen sollen, in sich erfiillt sein und wiir-
de mit dieser, man méchte sagen, Uber-Ich-Kraft, mit dieser
iibermenschlichen Kraft untertauchen in seinen Leib. Er miisste
diesen Leib zerbrechen und ihn nicht so sehen, wie er ist, wenn
das schwache Ich - oder das schwache Innere - darinnen ist. Er
miisste ihn anders sehen, der Mensch der alten Zeit, der alle
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Gewalt des Ich in sich dazu gehabt hitte, dass er heraustreten
konnte aus seinem Leibe. Er wiirde ihn so gesehen haben, wie er
als zerbrochener Leib ist unter dem Einflusse des Uber-Ich,
wiirde ihn mit allerlei Wunden gesehen haben, weil nur das
schwache Ich - oder das schwache Innere - in den alten Zeiten
den Leib so schwach durchdringt, dass er ganz bleiben kann.

Was ich jetzt gesagt habe, ist bei den Propheten ausgesprochen.
Es ist die Stelle ungefihr so formuliert, dass gesagt wird
(Sacharja 12, 10): Der Mensch, der alle Kraft der Ichheit in sich
vereint und sich dem menschlichen Leib gegeniiber sieht, er
sieht ihn durchstochen, verwundet, mit Lochern. Denn die ho-
here Kraft des Ich, die in den alten Zeiten noch nicht das
menschliche Innere bewohnen konnte, durchlochert, durch-
dringt, zersticht den Leib. Das ist ein Impuls, der deshalb durch
die Menschheitsevolution lduft, weil wegen des luziferischen
und ahrimanischen Einflusses dem Menschen in der vorchristli-
chen Zeit ein geringeres Quantum seines Ich mitgegeben wer-
den musste, als das Voll-Ich umfasst. Und weil der Leib nur ge-
eignet ist fiir das geringere Quantum und nicht fiir die ganze
Kraft des Ich, deshalb zermiirbt er. Und daher musste - nicht
weil es in der vorchristlichen Zeit geschieht, sondern weil mit
dem Christus Jesus auf einmal das volle Ich in die Leiblichkeit
eingezogen ist, weil da am stdrksten die Ichheit eingezogen ist -,
deshalb musste diese Leiblichkeit nicht nur mit einer Wunde,
wie es bei so vielen Menschheitsindividualititen war, die ein
Uber-Ich getragen haben, sondern mit fiinf Wunden angeschaut
werden, mit fiinf Wunden, die notwendig sind wegen des
Hinausragens der Christus-Wesenheit, das heifst des Voll-Ich
des Menschen, iiber die Form der Leiblichkeit, iiber die ange-
messene Form der Leiblichkeit. Wegen dieses Hinausragens
musste sich auf dem physischen Plan der Weltgeschichte das
Kreuz erheben, das den Christus-Leib so trug, wie der menschli-
che Leib sein wiirde, wenn jemals in einem Augenblick die gan-
ze Summe des Menschentums, von welcher der Mensch einen
grofien Teil durch den luziferischen und ahrimanischen Einfluss
verloren hat, in einem Menschen weilen wiirde.
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Das ist ein tiefes Mysterium, das uns aus der Geheimwissen-
schaft heraus geradezu das Bild auf Golgatha hinstellt. Und wer
versteht, was Menschheit und Menschentum ist, was das Erden-
Ich ist, was das Verhailtnis des Erden-Ich zur Menschenform des
Leibes, zur Form des Menschenleibes ist, der weif3, dass bei der
vollstindigen Durchdringung des Erden-Ich mit dem Men-
schenleibe nicht die Durchdringung geschehen kann, welche
die normale bei dem herumwandelnden Menschen ist, sondern
dass der Mensch, wenn er aus sich herausgeht und, sich selber
anschauend, fragen kann: Wie miisste dieser Leib sein, wenn
alle Ichheit in ihn hineinriicken wiirde? - ihn anschauen wiirde
mit fiinf Wunden. Aus der Menschennatur und aus der Erden-
wesenheit selber folgt die Gestalt des Kreuzes mit dem Christus
und den Wunden auf Golgatha. Bis in das Bild hinein kann sich
aus der Betrachtung der Menschennatur das Mysterium von
Golgatha aus dem ergeben, was man wissen kann. Das ist das
Eigentiimliche, dass es eine Moglichkeit gibt, nicht nur im Hell-
sehen, wo es sich als natiirlich erweist, hinzuschauen, wie das
Kreuz auf Golgatha erhoht ist, wie die Kreuzigung stattfindet,
und die Wahrheit dieses historischen Ereignisses zu schauen,
sondern dass es eine Moglichkeit gibt, dass wir durch das Myste-
rium von Golgatha sogar die menschliche Vernunft so weit her-
anbringen an das Mysterium von Golgatha, dass, wenn man fein
genug, scharf genug diese menschliche Vernunft gebraucht, die-
se sich umwandelt in Imagination, in Einbildung, die aber dann
Wahrheit enthilt, wodurch dann, wenn man versteht, was der
Christus ist und wie er sich zur Form des Menschenleibes ver-
hilt, die menschliche Phantasie so geleitet wird, dass das Bild
auf Golgatha selber entsteht. So waren vielfach die ilteren
christlichen Maler geleitet, die nicht etwa immer Hellseher wa-
ren, sondern aus der Kraft der Erkenntnis des Mysteriums von
Golgatha bis zu dem Bilde von Golgatha getrieben wurden, so
dass sie es malen konnten. Es ist eben in jenem grofen Wende-
punkt der Menschheitsevolution aus dem Hellsehen herange-
bracht worden an die Ich-Seele des Menschen das Verstindnis
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fiir die Christus-Wesenheit, das heifdt fiir das Ur-Ich des Men-
schen.

Das Hellsehen macht moglich, aufSerhalb des Leibes das Myste-
rium von Golgatha zu schauen. Wodurch? Wenn ein Verhiltnis
zum Mysterium von Golgatha innerhalb des Leibes eingegangen
ist, so ist es auch heute moglich, in den hoheren Welten das
Mysterium von Golgatha und damit die volle Bekriftigung die-
ses grofen Knotenpunktes der Menschheitsevolution zu schau-
en. Aber es ist auch ein Begreifen dieses Mysteriums von Golga-
tha moglich, und in den Worten, die ich eben gesprochen habe,
sollte die Moglichkeit eines Begreifens gegeben sein. Freilich
muss man lange meditieren, muss lange nachdenken iiber das,
was gesagt worden ist. Und wenn jemand das Gefiihl hat, was
jetzt gesagt worden ist, sei schwer verstindlich, so darf das als
berechtigt bezeichnet werden; denn selbstverstindlich gehort
das, was die Menschenseele hinfithren kann zu dem vollen Ver-
standnis des Grofdten, des Hochsten, des Bedeutsamsten, das auf
der Erde geschehen ist, zu den schwierigsten Dingen. In einer
gewissen Weise sollten die Jiinger dazu hingefithrt werden; und
von diesen wieder, die nach und nach herangebracht werden
sollten zu einem neuen Verstindnis der Menschheitsevolution,
erwiesen sich eben als die brauchbarsten Petrus, Jakobus und
Johannes.

Es ist gut, den bedeutsamen Zeitabschnitt, der da in der Zeit des
Mysteriums von Golgatha eingetreten ist, sich von den ver-
schiedensten Seiten vor Augen zu halten. Deshalb ja ist es auch
so dankenswert, dass Sie heute morgen die Hegelsche Darstel-
lung dieses Zeitpunktes haben horen konnen. Alle Dinge, die
menschliches Begreifen geben kann, kénnen ndmlich zusam-
menstromen, um das Bedeutsamste zu begreifen, das damals,
heranreifend in den vorhergehenden Jahrhunderten, sich voll-
ziehend um die Zeit des Mysteriums von Golgatha und dann die
weitere Menschheitsevolution langsam vorbereitend und bedin-
gend, eingetreten ist. Es ist an verschiedenen Orten der Erde
eingetreten. Wir kénnen nicht nur in Paléstina, wo das Ereignis
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von Golgatha selber geschehen ist, die Sachen verfolgen, son-
dern wir kdnnen sie verfolgen, wenn wir in der richtigen Weise
vorgehen, auch an anderen Punkten der Erde; nur spielte sich
da nicht das Ereignis von Golgatha ab. Aber das Absteigen und
das Wiederaufsteigen der Menschheit, das Sichemporheben der
Menschheit durch die Wirkung des Mysteriums von Golgatha,
das sich iiber die westliche Welt verbreitete, kénnen wir verfol-
gen. Namentlich das Herab steigen konnen wir verfolgen, und
es ist interessant, wie wir das Herab steigen der Menschheit ver-
folgen konnen.

Nehmen wir den griechischen Boden noch einmal und fassen
wir ins Auge, wie ein halbes Jahrtausend, bevor das Ereignis von
Golgatha sich vollzog, die Ereignisse sich abspielten. Driiben im
Morgenlande, wo der Krishna aufgetreten ist, war man in einer
gewissen Weise der damaligen Zeit voraus. Man war voraus so-
zusagen in der Epoche des Niedergehens des alten Hellsehens.
Es ist etwas Eigentiimliches um diese Kultur gerade zum Bei-
spiel Indiens. Wihrend in der unmittelbar nachatlantischen
Zeit in Indien die erste grofie nachatlantische Kulturbliite auf-
tritt und in der reinsten Weise - fiir die menschliche Seele rein-
sten Weise - ein Hineinschauen in die geistige Welt noch da
war, das sich bei den Rishis verband mit einer wunderbaren
Moglichkeit, das Geschaute darzustellen, so dass es auf die spa-
teren Zeitrdume wirken konnte, und dann, als das Hellsehen
verschwand, in solchen bedeutenden Offenbarungen, wie es die
Krishna-Offenbarung ist, aufbewahrt wurde fiir die spiteren
Zeiten, war das, was eigentliches Hellsehen war, am Ende des
dritten Zeitraumes schon erloschen. Aber durch Krishna und
seine Schiiler waren die Tatsachen, die man schauen konnte, in
wunderbare Worte gebracht und aufbewahrt, so dass man in der
Schrift das hatte, was frither gesehen worden ist. Das trat ei-
gentlich fiir Indien niemals ein, was weiter westlich, zum Bei-
spiel in Griechenland, eingetreten ist.

Wenn wir so recht die indische Welt ins Auge fassen, kénnen
wir sagen: Es erlischt das alte Hellsehen; dafiir schreiben nieder
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in wunderbaren Worten diejenigen, von denen Krishna der Be-
deutendste ist, was einstmals geschaut worden ist. Das ist dann
da im Wort, im Veda. Und wer sich in das Wort vertieft, erlebt
in seiner Seele davon den Nachklang. Aber nicht das entsteht,
was in Sokrates zum Beispiel oder in anderen Philosophen ent-
standen ist. Das, was man westliche Vernunft, westliche Urteils
kraft nennen kann, das tritt nicht in den indischen Seelen auf.
Wovon wir heute im eminentesten Sinne sprechen, wenn wir
von der ureigenen Kraft des Ich sprechen, das tritt gar nicht
einmal in Indien auf. Daher macht sich sogleich etwas anderes
geltend, als das alte Hellsehen verglommen war: der Drang nach
Yoga, dem schulgerechten Hinauf kommen in die Welten, die
auf natiirliche Weise verloren worden sind. Und Yoga wird ein
kiinstliches Hellsehen. Und im Grunde genommen tritt an die
Stelle des alten Hellsehens sogleich die Yoga-Philosophie, ohne
dass dazwischen das ist, was zum Beispiel in der griechischen,
rein vernunftgeméafien Philosophie auftritt. Das tritt fiir das In-
dertum gar nicht ein. Diese Zwischenphase ist gar nicht vor-
handen. Und wenn wir die Vedantaphilosophie des Vyasa neh-
men, konnen wir sagen: Nicht so ist sie ausgeprigt, wie die
westlichen Weltanschauungen lehren, von Ideen durchzogen,
von Vernunft durchzogen, sondern sie ist gleichsam noch her-
untergeholt aus den hoheren Welten, aber in menschliche Wor-
te gebracht; das ist das Eigentiimliche: nicht mit menschlichen
Begriffen errungen, nicht ausgedacht wie das sokratische, das
platonische Element, sondern hellseherisch erschaut.

Es ist schwer, sich ganz iiber diese Dinge klarzuwerden; aber es
gibt eine Moglichkeit, auch heute diesen Unterschied zu erle-
ben. Nehmen Sie irgendein Philosophiebuch, irgendeine Dar-
stellung eines philosophischen Systems der westlichen Philoso-
phie in die Hand. Was heute ernsthaft als Philosophie bezeich-
net werden kann, wie ist es meistens errungen? Wenn Sie in die
Werkstitte eines Menschen, der als ernster Philosoph bezeich-
net werden kann, hineinschauen, so konnen Sie sehen, wie
durch Anstrengung der logischen Urteils kraft, des logischen
Denkens diese Systeme gewonnen sind. Das alles ist nach und
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nach gebildet. Und die, welche so Philosophie machen, kénnen
eigentlich nicht verstehen, dass man das, was sie da von Begriff
zu Begriff weben, in gewisser Beziehung auch hellseherisch
schauen kann, dass man das hellseherisch vor sich hat. Daher
ein so schwieriges Sichverstindlichmachen, wenn man, man
mochte sagen, mit einem Schlage gewisse Philosopheme, die
sonst «im Schweifie des Angesichts» von Idee zu Idee gewoben
werden, hellseherisch iiberschaut und nicht nétig hat, alle die
einzelnen Gedankenschritte zu machen. So gleichsam hellsehe-
risch geschaute Begriffe sind die Begriffe der Vedantaphiloso-
phie. Sie sind nicht im SchweifSe des Angesichts nach dem Bei-
spiel der europdischen Philosophen erworben, sondern hellse-
herisch heruntergebracht, sind eben die letzten Uberreste, die in
die abstrakten Begriffe hinein verdiinnten Reste des alten Hell-
sehens oder die ersten durch Yoga errungenen, noch diinnen
Eroberungen in der iibersinnlichen Welt.

Anderes aber haben die mehr westlich wohnenden Menschen
durchgemacht. Da blicken wir auf eigenartige, wichtige innere
Geschehnisse der Menschheitsevolution. Nehmen wir einen
merkwiirdigen Philosophen des sechsten Jahrhunderts der vor-
christlichen Zeitrechnung: Pherekydes von Syros. Ein merk-
wiirdiger Philosoph! Ein Philosoph, den die heutigen Philoso-
phen nicht als Philosophen gelten lassen. Es gibt heute Philoso-
phiebiicher, die sagen das tatsdchlich. Ich zitiere da zwei Worte
wortlich: Nun ja, das ist alles kindliche Schilderung, kindliche
Symbole; «kindlich und genial» sagt einer heute, der sich ganz
besonders erhaben diinkt {iber jenen alten Philosophen. Also ein
halbes Jahrtausend vor der christlichen Zeitrechnung taucht da
in Syros ein merkwiirdiger Denker auf. Allerdings stellt er an-
ders dar als die iibrigen Denker, die man dann spiter Philoso-
phen nennt. Pherekydes von Syros sagt zum Beispiel: Es liegt
dem, was man in der Welt sieht, ein Dreifaches zugrunde:
Chronos, Zeus, Chthon. Aus Chronos gehen hervor das luftige,
das feurige und das wisserige Element. Und mit alledem, was
aus diesen drei Michten hervorgeht, kommt eine Art Schlan-
genwesenheit in Streit, Ophioneus. - Alles, was er schildert,
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man kann es, wenn man seiner Schilderung auch ohne Hellse-
hen, sondern nur mit etwas Phantasie begabt, nachgeht, vor sich
sehen: Chronos, nicht nur als die abstrakt verflief3ende Zeit,
sondern als Wesenheit, als wirkliche Wesenheit, erschaubar ge-
staltet; ebenso Zeus, den unendlichen Ather, als die in sich be-
lebte Allwesenheit; Chthon, dasjenige, wodurch das sonst
Himmlische irdisch wird, was das im Raume auseinander Ge-
wobene zusammenzieht im Planeten Erde, um ein irdisches Da-
sein zu haben; das alles sich irdisch abspielend; dann, sich
hineinmischend wie ein feindliches Element, eine Art Schlan-
genwesenheit. Wenn man dem nachgeht, was da der merkwiir-
dige Pherekydes von Syros schildert, so braucht man Geistesfor-
schung, um das zu verstehen; denn er ist ein letzter Nachziigler
des alten Hellsehens. Er sieht die Welt der Ursachen hinter der
Sinneswelt und beschreibt diese Ursachen mit seinem hellsehe-
rischen Vermogen. Das gefillt natiirlich denen, die nur in Be-
griffen wirtschaften, gar nicht. Er schaut das lebendige Weben
der guten Gotter und das Hineinspielen der feindlichen Michte,
die er schildert, wie man sie hellseherisch schaut. Er sieht, wie
geboren werden aus Chronos, aus der realen Zeit, die Elemente.

Da haben wir also in diesem Philosophen Pherekydes von Syros
einen Mann, der noch mit seiner Seele hineinschaut in die
Welt, die das hellseherische Bewusstsein erschlief3t, und sie be-
schreibt, eine Beschreibung, der man nachgehen kann. So steht
er noch in der westlichen Welt da im sechsten Jahrhundert der
vorchristlichen Zeitrechnung. Thales, Anaximenes, Anaximan-
der, Heraklit, die fast seine Zeitgenossen sind, stehen schon an-
ders da. Da kommen wirklich zwei Welten ineinander. Aber
wie sieht es in ihren Seelen aus? Ausgeldscht, geldhmt ist das
alte Hellsehen in ihnen. Hochstens noch die Sehnsucht nach
diesen geistigen Welten ist da. Und was erleben sie an der Stelle,
wo ein Rest des alten Schauens bei dem Weisen von Syros noch
da war, wo er noch hineingeschaut hat in die elementarische
Welt der Ursachen? Die ist ihnen bereits verschlossen. Da sehen
sie nicht mehr hinein. Es ist so, wie wenn sich gerade diese
Welt vor ihnen verschlieffen wollte, wie wenn sie halb noch da
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wire fiir sie und doch sich wieder ihnen entzoge, so dass sie abs-
trakte Begriffe, die dem Ich angehdren, an die Stelle des alten
Hellsehens setzen. So schaut es aus in diesen Seelen. Das ist ein
sehr merkwiirdiger Seelenzustand in den westlichen Seelen. Das
ist jener Seelenzustand, der hinarbeitet nach Vernunft, nach Ur-
teilskraft, die gerade das Ich auszeichnen sollen. An einzelnen
Seelen sehen wir es, so zum Beispiel, wenn Heraklit noch das
lebendig webende Feuer, man mochte sagen, mit einem letzten
Anflug von richtigem hellseherischem Schauen als die Ursache
aller Dinge schildert; Thales das Wasser, aber nicht das phy-
sisch-sinnliche Wasser, wie Heraklit auch nicht das physisch-
sinnliche Feuer meint, sondern es ist noch etwas von der ele-
mentarischen Welt, die sie halb noch sehen, wahrend sie sich
ihnen halb entzieht und sie abstrakte Begriffe geben miissen. Da
blicken wir hinein in diese Seelen und da verstehen wir, wie bis
in unsere Zeit hinein noch etwas nachklingen konnte von der
Stimmung dieser Seelen.

Wenn unsere Zeitgenossen nur nicht oftmals gar so gedankenlos
iiber manche Dinge hinweglesen wollten! Uber eine Stelle bei
Nietzsche, die einen tief erfassen, ergreifen, erschiittern kann,
liest man leicht heute hinweg. Sie steht in der nachgelassenen
Schrift «Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen»,
worin er Thales, Anaximander, Heraklit, Parmenides, Anaxago-
ras und Empedokles schildert. Da ist eine Stelle gleich im An-
fange - man muss sie nachfiihlen -, da hat Nietzsche etwas von
dem empfunden, was in den Seelen dieser ersten griechischen
einsamen Denker erlebt worden war. Lesen Sie die Stelle bei
Nietzsche nach, wo er sagt: Wie mag es gewesen sein in den
Seelen dieser philosophischen Heroengestalten, welche den
Ubergang finden mussten aus der Zeit des lebendigen An-
schauens - von dem auch er nichts mehr wusste, das er aber
ahnte -, als die alte Lebendigkeit in den Seelen abgelost wurde
durch die abstrakten, trockenen, niichternen Begriffe, wo das
«Sein», dieses niichterne, trockene, abstrakte, kalte Sein als Be-
griff trat an die Stelle der vollen Lebendigkeit, die das hellsehe-
rische Bewusstsein hatte? Und Nietzsche empfindet: Es ist, wie
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wenn das Blut einem erstarrte, wenn man iibergeht aus der
Welt der Lebendigkeit in die Welt der Begriffe bei Thales oder
Heraklit, wenn diese Leute Begriffe von «Sein» und «Werden»
brauchen, so dass man sich aus dem warmen Werden in die Eis-
region der Begriffe versetzt fiihlt.

In jenes Zeitalter muss man sich hineinversetzt fithlen, in dem
diese Menschen standen, muss empfinden, wie sie beim Heran-
nahen des Mysteriums von Golgatha dastanden, muss sich in sie
so hineinfiihlen, dass man empfindet, wie noch in ihnen ein
dunkler Nachklang der alten Zeiten ist, sie aber so dastehen,
dass sie sich begniigen miissen mit dem, was abstrakte Urteils-
kraft im menschlichen Ich ist, was frither gar nicht dazusein
brauchte. Und wihrend in der Folgezeit die Begriffswelt immer
reicher und reicher wurde, konnten in der ersten Zeit, als die
Begriffswelt herankam, die griechischen Philosophen nur die
allereinfachsten Begriffe erfassen. Wie quilen sie sich mit den
Begriffen, mit dem abstrakten «Sein»; wie quélen sich zum Bei-
spiel die Philosophen der eleatischen Schule mit dem abstrakten
«Sein»! So bereitet sich vor, was die eigentlichen abstrakten Ei-
genschaften des Ich sind.

Jetzt denken wir uns eine solche Seele, welche da im Westen
steht, prapariert ist zu dieser Mission des Westens, die aber noch
in sich tragt die starksten Nachklinge an das alte Hellsehen. In
Indien sind diese Nachklidnge liangst verglommen; im Westen
sind sie noch da. Der Trieb der Seele will hinein in die elemen-
tarische Welt, aber das Bewusstsein kann nicht. Eine Stimmung
wie die Buddha-Stimmung konnte in diesen Seelen nicht ent-
stehen. Die Buddha-Stimmung wiirde gesagt haben: Wir sind
hinausversetzt in die Welt des Leidens; also machen wir uns frei
von ihr. Nein, die westlichen Seelen wollten etwas erfassen von
dem, was vor ihnen war. In das, was hinter ihnen war, konnten
sie nicht hinein; in der Welt vor ihnen hatten sie nur die kalten,
eisigen Begriffe. Denken wir uns eine solche Seele wie den
Pherekydes von Syros. Er ist der, welcher als der letzte hinein-
schauen konnte in das, was da drinnen ist in der elementari-

145



DAS MARKUS-EVANGELIUM

schen Welt. Denken wir uns eine der anderen Seelen aber. Sie
kann nicht sehen, wie die Elemente lebendig geboren werden
aus dem Chronos heraus. Sie kann nicht sehen, dass das Schlan-
genwesen Ophioneus den Streit beginnt mit den oberen Got-
tern; aber im Bilde hilt sie fest, dass da etwas hereinwirkt in das
Sinnliche. Sie sieht nicht hindurch auf Chronos; aber das sieht
sie, was als Abdruck in der Sinneswelt aus Chronos hervorgeht:
Feuer, Wasser, Luft und Erde. Sie sieht nicht, wie die oberen
Gotter von den unteren bekdmpft werden, wie sich der Schlan-
gengott Luzifer emport; aber sie sieht, wie Disharmonie und
Harmonie, Freundschaft und Feindschaft walten. Liebe und
Hass sieht sie als abstrakte Begriffe, Feuer, Wasser, Luft und Er-
de als abstrakte Elemente. Was jetzt noch in die Seele herein-
dringt, das sieht sie; aber was frither von den Zeitgenossen gese-
hen worden war, das ist zugedeckt.

Denken wir uns eine solche Seele, die noch ganz drinnensteht
in dem Lebendigen der fritheren Zeit, aber nicht hineinschauen
kann in die geistige Welt, die nur erfassen kann das dufiere Ab-
bild, bei der zugedeckt ist - wegen ihrer besonderen Mission -
dasjenige, was vorher die Menschen begliickt hat; auf der ande-
ren Seite hat sie aber von der neuen Ich-Welt nichts anderes als
ein paar Begriffe, an denen sie sich festhalten muss, dann haben
wir die Seele des Empedokles. Denn so steht die Seele des Em-
pedokles vor uns, wenn wir ihr Innerstes erfassen wollen. Fast
Zeitgenosse des Weisen von Syros ist Empedokles. Kaum zwei
drittel Jahrhunderte spiter lebt er. Aber ganz anders ist seine
Seele beschaffen. Den Ubergang musste sie vollziehen iiber den
Rubikon von dem alten Hellsehen zu dem abstrakten Begreifen
des Ich. Da sehen wir, wie auf einmal zwei Welten zusammen-
stoflen. Da sehen wir, wie das Ich hereindimmert und seiner
Erfillung entgegengeht. Da sehen wir die Seelen der alten grie-
chischen Philosophen, die dazu verurteilt waren, zuerst das auf-
zunehmen, was wir jetzt Vernunft, Logik nennen; da sehen wir,
wie ihre Seelen ausgeleert waren von den alten Offenbarungen.
Und in diese Seelen musste hineingegossen werden der neue
Impuls, der Impuls von Golgatha.
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So waren die Seelen beschaffen, als dieser Impuls herauf kam.
Aber sie mussten lechzen nach einer neuen Erfiillung. Dann nur
konnten sie ihn verstehen. Fiir das indische Denken ist fast kein
Ubergang, der sich vergleichen lieRe mit dem, was wir bei den
einsamen griechischen Denkern haben. Daher bietet die indi-
sche Philosophie, die gleich den Ubergang zur Yoga-Lehre ge-
macht hat, kaum eine Moglichkeit, den Ubergang zu finden zu
dem Mysterium von Golgatha. Die griechische Philosophie ist so
vorbereitet, dass sie lechzt nach dem Mysterium von Golgatha.
Sehen Sie sich die Gnosis an, wie sie in ihrer Philosophie ver-
langt nach dem Mysterium von Golgatha. Auf griechischem Bo-
den ersteht die Philosophie des Mysteriums von Golgatha, weil
die besten der Griechenseelen lechzten nach der Aufnahme des
Impulses von Golgatha.

Man muss guten Willen haben, um zu verstehen, was in der
Menschheitsevolution geschah; dann, mochte man sagen, ver-
splirt man etwas von dem, was man nennen konnte: es ist wie
ein Ruf und ein Gegenruf auf dem Boden der Erde. Wir schauen
nach Griechenland, wir schauen weiter nach Sizilien in solche
Seelen, von denen Empedokles eine ganz besonders hervorra-
gende ist, und wir vernehmen einen merkwiirdigen Ruf. Wie
konnen wir uns ihn charakterisieren? Wie sprechen solche See-
len? Etwa so - schauen wir hinein in die Empedokles-Seele -:
Ich weifd historisch von der Initiation. Ich weif} historisch, dass
durch die Initiation hineingingen in die Menschenseele die
iibersinnlichen Welten. Allein jetzt ist ein anderes Zeitalter ge-
kommen. Die Initiation kann nicht mehr unmittelbar lebendig
werden. Die Menschenseele ist in ein anderes Stadium einge-
riickt. Wir brauchen, hineinreichend in das Ich, einen neuen
Impuls. Wo bist du, Impuls, der an die Stelle der alten Initiation
treten kann, die wir nicht mehr erleben konnen, der vor das
neue Ich hinstellt dasselbe Geheimnis, das das alte Hellsehen
enthielt? - Und darauf antwortet der andere Ruf, der von Golga-
tha kommt: Herausholen durfte ich, indem ich mich den Got-
tern fiigte und nicht den Menschen, die Geheimnisse der Myste-
rien und sie hinstellen vor die ganze Menschheit, damit vor der
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ganzen Menschheit dasteht, was sonst in den Tiefen der Myste-
rien gestanden hat.

Wie die Frage der westlichen Welt nach einer neuen Losung des
Weltenritsels, so erscheint uns das, was zum Beispiel im Stiden
von Europa in den Griechenseelen geboren worden ist. Und wie
die Antwort - die aber nur nach dem Westen hin verstanden
werden kann - erscheint uns der grofde Monolog des Gottes, von
dem wir am Schlusse des gestrigen Vortrages gesprochen haben
und von dem wir morgen weiter sprechen wollen.
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ACHTER VORTRAG

BASEL, 22. SEPTEMBER 1912

Wir wissen, dass im Markus-Evangelium nach dem charakteri-
sierten grofden welthistorischen Monologe die sogenannte Ver-
kldrung, die Verwandlungsszene folgt. Es ist schon 6fter von mir
angedeutet worden, dass fiir die drei Jiinger, welche mitgenom-
men werden nach dem «Berge», auf welchem diese Verwand-
lungsszene stattfindet, dies eine Art hoherer Einweihung ist. Sie
sollen gleichsam in diesem Augenblicke noch tiefer hineinge-
fithrt werden in die Geheimnisse, die ihnen aufeinanderfolgend
ibergeben werden zur Leitung und zur Fihrung der
Menschlieit. Wir wissen, dass diese Szene - das geht schon aus
verschiedenen fritheren Darstellungen hervor - eine Reihe von
Geheimnissen enthilt. Schon das eine deutet in den Evangelien
und in den sonstigen okkulten Schriften darauf hin, dass man es
mit etwas Geheimnisvollem zu tun hat: wenn von dem «Berge»
gesprochen wird. Der Berg als solcher bedeutet immer, wenn es
sich um eine okkulte Sache handelt, dass diejenigen, die den
Berg hinaufgefiihrt werden, zu gewissen Geheimnissen des Da-
seins hingefithrt werden. Im Markus-Evangelium empfinden
wir das ganz besonders stark aus einem gewissen Grunde, der
beim richtigen Lesen des Evangeliums schon auffallen kann.
Man muss nur eben das Evangelium richtig lesen.

Da muss verwiesen werden auf das dritte Kapitel des Markus
vom 7. bis 23., 24. Vers, ja, man braucht eigentlich nur bis zum
22.Verse, streng genommen, zu gehen, und man braucht nur
mit empfindendem Verstdndnis zu lesen, so wird einem dabei
etwas auffallen. Das ist 6fter hervorgehoben worden, dass der
Ausdruck «zum Berge geleiten», <zum Berge fithren» eine okkul-
te Bedeutung hat. Aber in dem genannten Kapitel finden wir
ein Dreifaches, nicht nur ein Zum-BergeGeleiten, sondern,
wenn wir die drei Absitze, die Markus anfiihrt, ndher ansehen,
so héren wir zuerst in Vers 7: «Und Jesus zog sich mit seinen
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Jingern zuriick an den See» und 50 weiter. Wir werden also zu-
erst zu einer Szene am See gefiihrt. Dann héren wir im 13. Vers:
«Und er steigt auf den Berg und ruft zu sich, welche ihm gefie-
len.»

Und als Drittes horen wir in Vers 20:21: «<Und er kommt nach
Hause. Und wiederum versammelt sich eine Menge, so dass sie
nicht einmal Brot essen konnten. Und da es die Seinigen horten,
gingen sie aus, ihn zu greifen; denn, sagten sie, er ist von Sin-
nen.»

An drei Orte werden wir verwiesen, an den See, an den Berg
und an das Haus. So, wie man beim «Berge» meint, dass immer
etwas Wichtiges in okkulter Beziehung geschieht, so ist das
auch bei den anderen beiden Dingen der Fall. Wenn in okkul-
ten Schriften die Rede ist von «zum See gefithrt werden» und
von «nach Hause gefithrt werden», ist immer damit auch eine
okkulte Bedeutung verkniipft. Dass dies in den Evangelien ge-
meint ist, konnen Sie aus einem bestimmten Umstand entneh-
men. Erinnern Sie sich, dass nicht nur im Markus-Evangelium,
sondern Uberhaupt in den Evangelien eine besondere Offenba-
rung, eine besondere Manifestation, gerade mit dem «See» ver-
bunden wird, so, wenn die Jiinger iiber den See hinfahren und
der Christus ihnen erscheint, sie ihn zuerst fiir ein Gespenst hal-
ten, dann aber gewahr werden, dass er in Realitét an sie heran-
tritt (6, 45-52). Und auch sonst kénnen Sie verfolgen, dass in
den Evangelien o6fter die Rede ist von einem Ereignis, das am
See oder durch den See stattfindet. Auf dem «Berge» ernennt er
zuerst die Zwolf, das heif$t, er erteilt ihnen die okkulte Sen-
dung. Wir haben es da mit einer okkulten Erziehung zu tun.
Auf dem Berge ist es wieder, wo die okkulte Verkldrung statt-
findet. «Zu Hause», da erkldren ihn die Seinigen «von Sinnen»,
da haben wir das Dritte. Alle drei Dinge von der grofiten, von
der umfinglichsten Bedeutung.

Wenn wir verstehen wollen, was in einem solchen Zusammen-
hange «am See» bedeutet, so miissen wir uns an etwas erinnern,
was wir oft klargelegt haben. Wir haben dargestellt, wie unserer
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nachatlantischen Erdenperiode die sogenannte atlantische Zeit
vorangegangen ist, dass in derselben die Luft noch durchzogen
war von dichten Nebelmassen, so dass durch das Anschauen der
Menschen, weil sie unter verdnderten physischen Verhaltnissen
lebten, auch das Seelenleben ganz anders war, wie sie ja auch
das alte Hellsehen in der atlantischen Zeit hatten. Aber das war
gebunden an das ganz andersartige Sein des physischen Leibes,
an das Eingebettetsein in die Nebelmassen. Von alledem ist et-
was wie ein altes Erbstiick bei der Menschheit zuriickgeblieben.
Wenn durch irgend etwas in der nachatlantischen Zeit jemand
in okkulte Verhiltnisse eingefithrt wird, an okkulte Verhiltnis-
se herankommt, wie es bei den Jiingern Jesu der Fall war, so
wird er viel empfindender, viel intensiver empfindend fiir die
Umgebung, fiir die Naturverhiltnisse. Man mochte sagen, bei
der robusten Art des Naturverhidltnisses, wie es heute beim
Menschen in der nachatlantischen Zeit ist, kommt es nicht so
sehr in Betracht, ob er iiber das Meer fihrt, ob er am See sich
aufhilt, ob er den Berg hinaufsteigt - wir werden gleich nachher
sehen, was das bedeutet - oder ob er bei sich zu Hause ist. Wie
die Augen sehen, wie der Verstand denkt, das héngt nicht so
sehr davon ab, wo man ist. Aber wenn das feinere Schauen be-
ginnt, wenn man in die spirituellen Weltenverhiltnisse hinauf-
steigt, dann erweist sich das gewohnliche Menschenwesen als
grob organisiert.

Wenn der Mensch in Zeiten, in welchen das hellseherische Be-
wusstsein beginnt, iiber das Meer fihrt, wo die Verhiltnisse
ganz andere sind, auch wenn er an der Kiiste lebt, so ist das hell-
sichtige Bewusstsein fiir etwas ganz anderes gestimmt als in der
Ebene. In der Ebene ist sozusagen die grofite Anstrengung not-
wendig, um {iberhaupt die hellsichtigen Krifte herauszubrin-
gen. Die See ldsst leichter die hellsichtigen Krifte herausbrin-
gen, aber nur jene Krifte, die sich auf etwas ganz Bestimmtes
beziehen, nicht auf alles. Denn es ist wieder ein Unterschied, ob
das hellseherische Bewusstsein sich in der Ebene betitigt oder
ob es den Berg hinansteigt. Auf den Hoéhen ist das hellseherische
sensitive Bewusstsein wieder fiir etwas anderes gestimmt als in
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der Ebene. Und was sich ergibt in bezug auf das, wofiir das hell-
seherische Bewusstsein gestimmt ist am See oder oben am Berg,
das ist etwas sehr voneinander Verschiedenes.

An dem See - es kann das natiirlich ersetzt werden auch in der
Stadt, aber nur mit grofien Kriften; was jetzt gesagt wird, ist be-
sonders fiir das giiltig, was mehr oder weniger von selbst kommt
-, am Wasser, in den Nebelmassen ist das hellsichtige Bewusst-
sein besonders gestimmt, Imaginationen, alles Imaginative zu
empfinden und das anzuwenden, was es schon erreicht hat.

Auf dem Berge, bei der verdiinnten Luft, bei dem andersartigen
Verhiltnis der Verteilung von Sauerstoff und Stickstoff ist das
hellsichtige Bewusstsein mehr dafiir gestimmt, Inspirationen
durchzumachen, Neues an hellseherischen Kriften entstehen zu
lassen. Daher ist der Ausdruck «den Berg hinansteigen» nicht
blofd symbolisch gemeint, sondern die Bergverhiltnisse begiins-
tigen die Moglichkeit, neue okkulte Krifte in sich auszubilden.
Und der Ausdruck «an den See gehen» ist auch nicht blof8 sym-
bolisch gemeint, sondern er ist gerade deshalb gewihlt, weil das
Mit-dem-See-in-Beriihrung-Kommen das imaginative Schauen,
das Anwenden der okkulten Krifte begiinstigt.

Und am schwersten haben es die okkulten Kréfte, wenn man bei
sich ist, in seinem eigenen Hause, gleichgiiltig, ob man schlief3-
lich allein zu Hause ist oder ob die Angehorigen dabei sind.
Denn wihrend es bei einem Menschen, der lingere Zeit am See
gelebt hat, verhaltnisméfig leicht ist - wenn alles dabei stimmt -
zu glauben, dass er durch den Schleier der Koérperlichkeit Ima-
ginationen hat, und wihrend es leichter ist bei einem Men-
schen, der in den Bergen lebt, daran zu glauben, dass er hoher
hinaufsteigt, so hat man bei einem Menschen, der zu Hause ist,
blofy das Gefiihl, dass er aufier seinem Leibe ist, dass er «von
Sinnen» ist. Nicht dass er die okkulten Krifte nicht entwickeln
konnte, aber es stimmt nicht so zu der Umgebung, es scheint in
bezug auf die Umgebung nicht so natiirlich wie in den entspre-
chenden anderen Fillen, am See oder auf dem Berge.
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Daher hat es einen ungeheuer tiefen Sinn und ist ganz von den
okkulten Naturverhiltnissen hergenommen, dass das Evangeli-
um genau einhilt, was jetzt beschrieben worden ist. Ganz sach-
gemifd okkultistisch hilt das Evangelium das ein. So werden wir
immer das Folgende sehen. Es werden schon bestimmte Kréfte
angewendet, so, wenn Heilkrdfte oder Schaukrifte entfaltet
werden, wenn gesprochen wird vom «am See sein», wenn davon
die Rede ist, dass ein Ereignis an den See verlegt wird. Daher
erscheint der Christus Jesus den Seinigen an dem See in der
Imagination, nur dass er real in dem ganzen Ereignis darin
steckt, weil er sich exteriorisieren kann. Die Jiinger sehen ihn,
dennoch aber haben sie ihn nicht im physischen Leibe vor sich.
Aber weil der Ortsunterschied bei einem solchen Erlebnis
nichts bedeutet, deshalb ist er zugleich «bei ihnen», am See. -
Und aus diesem Grunde wird da, wo von einem Fortentwickeln
der Seelenkrifte der Apostel die Rede ist, vom Berge gespro-
chen. Deshalb wird auch bei der Ernennung der Zwolf, wo er
sozusagen ihre Seelen dazu bestimmt, den Gruppengeist des
Elias aufzunehmen, vom Berge gesprochen. Und wo sich der
Christus in seiner ganzen welthistorischen und kosmischen Er-
scheinung zeigen will, wird wieder vom Berge gesprochen. Die
Verklarung findet also wieder auf dem Berge statt.

Nun miissen wir gerade von diesem Gesichtspunkte aus jetzt die
Verklarungsszene ins Auge fassen. Es erweisen sich als fihig, in
die tieferen Geheimnisse des Mysteriums von Golgatha einge-
fithrt zu werden, die drei Jiinger Petrus, Jakobus und Johannes.
Und es erscheinen den hellseherischen Augen, die diesen Drei-
en gedffnet werden, verklirt, das heif3t in ihrer spirituellen We-
senheit, Elias auf der einen Seite, Moses auf der anderen Seite,
der Christus Jesus selber in der Mitte, aber jetzt in der Gestalt -
das wird im Evangelium imaginativ angedeutet -, durch die er
erkannt werden kann in seiner spirituellen Wesenheit. Das wird
hinlénglich auch im Markus-Evangelium angedeutet.

«Und er ward vor ihnen verwandelt. Und seine Kleider wurden
glinzend weif, so hell, wie kein Walker auf Erden bleichen
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kann. Und es erschien ihnen Elias mit Moses, und sie unterrede-
ten sich mit Jesus.» (9, 2-4.)

Nach dem grofien Monologe des Gottes eine Unterredung, eine
Unterredung zu dreien. Welch wunderbarer dramatischer Fort-
gang! Die Evangelien sind iiberall voll von solchen kiinstleri-
schen Kompositionen. Komponiert sind diese Evangelien schon
grofdartig. Nachdem wir zuvor den Monolog des Gottes ver-
nommen haben, nachher eine Unterredung zu dritt. Und wel-
che Unterredung! Zunichst sehen wir Elias und Moses zu bei-
den Seiten des Christus Jesus. Was wird uns mit Elias und Moses
angedeutet?

Die Gestalt des Moses ist Thnen ja hinldnglich bekannt, auch
von jener okkulten Seite her, von der sie 6fter beleuchtet wor-
den ist. Wir wissen, dass von der weltgeschichtlichen Weisheit
der Ubergang gewihlt worden ist aus uralten Zeiten zu der Zeit
des Mysteriums von Golgatha hin auf dem Umwege durch Mo-
ses. Wir wissen aus den Betrachtungen iiber das Lukas-
Evangelium, dass in derjenigen Jesusgestalt, von welcher das
Matthédus-Evangelium besonders spricht, eigentlich zunéchst in
dem Knaben Jesus der wiederinkarnierte Zarathustra zu sehen
ist. Wir wissen aber auch, dass dieser Zarathustra in bezug auf
das, was an ihm und in ihm war, dafiir sorgte, dass dieses sein
spiteres Erscheinen vorbereitet wurde. Ich habe 6fter erwihnt,
wie der Atherleib des Zarathustra durch besondere okkulte
Vorginge von ihm abgegeben worden ist und dann iibergegan-
gen ist an Moses, so dass in Moses die Krifte des Atherleibes des
Zarathustra gewirkt haben. So haben wir gleichsam, indem Elias
und Moses hingestellt werden neben den Christus Jesus, in Mo-
ses die Krifte, die iiberleiten von den Urformen der Kultur zu
dem, was in dem Christus Jesus und in dem Mysterium von
Golgatha der Menschheit gegeben werden sollte.

Aber auch in anderer Form haben wir in Moses eine Ubergangs-
gestalt. Wir wissen, dass Moses nicht nur den Atherleib des Za-
rathustra in sich hatte, durch den er in sich trdgt auch die Zara-
thustra-Weisheit, die dann in ihm zum Vorschein kommen
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kann, sondern wir wissen, dass Moses in einer gewissen Weise
auch in die Geheimnisse der anderen Voélker eingeweiht wird.
Eine besondere Einweihungsszene haben wir zu sehen in der
Begegnung mit dem midianitischen Priester Jethro. Wir haben
sie auch besprochen. Sie findet sich im Alten Testament (2. Mo-
se 2, 16-21). Deutlich ist darin angedeutet, wie Moses zu diesem
einsamen Priester kommt und nicht nur die Initiationsgeheim-
nisse des Judentums kennenlernt, sondern auch der anderen
Volker, und sie hereintrdgt in seine Wesenheit, die noch die be-
sondere Stirkung erfahren hat, dass sie den Atherleib des Zara-
thustra in sich trédgt. So sind durch Moses in das jiidische Volk
die Initiationsgeheimnisse der ganzen umliegenden Welt hin-
eingekommen, so dass er gleichsam auf einer untergeordneten
Stufe vorbereitet hat, was durch den Christus Jesus geschehen
sollte. Das war die eine Stromung, die hinleiten sollte zu dem
Mysterium von Golgatha.

Die andere Stromung war die, welche herkam von dem, was
auch schon angedeutet ist, von dem, was nunmehr auf naturge-
méfle Weise, auf natiirliche Weise, in dem jiidischen Volke als
Volk selber lebte. Moses war der, welcher zu dem Strom, der
hinunterfloss durch die Generationen von Abraham, Isaak und
Jakob, das andere schon hat hinzustromen lassen, was in der
Welt war, soweit es zu seiner Zeit moglich war. Aber es sollte
dabei immer gewahrt bleiben, was so eng verbunden war mit
der Natur des althebrdischen Volkes. Wozu war dieses Volk
ausersehen? Dazu, die Vorbereitung zu bilden fiir jene Zeit, die
wir versuchten, in der Anschauung vor unsere Seele treten zu
lassen, indem wir zum Beispiel auf das Griechentum und ges-
tern noch einmal auf Empedokles hingewiesen haben. Wir ha-
ben dadurch hingewiesen auf jene Zeit, wo den Menschen die
alten hellseherischen Féahigkeiten entschwinden, wo ihnen ver-
lorengeht das Hineinschauen in die spirituelle Welt und wo
herauskommt die Urteilskraft, die dem Ich eigen ist, wo heraus-
kommt das auf sich selber angewiesene Ich.
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Diesem Ich das zuzufiihren, was aus der natiirlichen Wesenheit
des Menschen durch die Blutsorganisation des Menschen dem
Ich zugefiithrt werden kann, dazu war das althebridische Volk
ausersehen. Es sollte sich in diesem Volke einfach alles das aus-
leben, was durch die physische Organisation des Menschenwe-
sens sich ausleben kann. An die physische Organisation des
Menschen ist ja gebunden die Intellektualitit. Entnommen
werden sollte der physischen Organisation des althebriischen
Volkes dasjenige, was eben die Féihigkeiten des Menschen, die
an die Intellektualitdt gebunden sind, speisen konnte. Die ande-
ren Volker hatten sozusagen hereinleuchten zu lassen in die ir-
dische Organisation das, was durch die Initiation, also von au-
f3en, hereinkommen konnte. Was aufsteigen konnte durch die
eigene menschliche Natur aus dem Blutszusammenhange, das
sollte aufsteigen aus dem Zusammenhange des althebrdischen
Volkes. Daher wird so streng darauf gehalten, dass der Blutszu-
sammenhang ein kontinuierlicher ist und dass jeder in sich tragt
die Fahigkeiten, die seit Abraham, Isaak und Jakob durch das
Blut hindurchflossen. Das Ich ist an das Blut gebunden und soll-
te durch das Blut des althebrdischen Volkes seiner Organisation
zugefiihrt werden, und das konnte nur durch die Vererbung ge-
schehen.

Ich habe schon darauf hingedeutet - was in dem Alten Testa-
ment mit der Opferung und mit der Verhinderung der Opfe-
rung des Isaak durch Abraham angedeutet ist -, dass dieses Volk
gerade von der Gottheit ausersehen war, der Menschheit gege-
ben zu werden, und dass damit das dufdere physische Gefif3 fiir
die Ichheit der Menschheit gegeben wird. Dass dieses physische
Gefafy mit dem alten jiidischen Volke der Menschheit von dem
Gotte gegeben ist, das wird dadurch angedeutet, dass Abraham
seinen Sohn opfern will. Mit Isaak hitte aber Abraham jene Or-
ganisation hingeopfert, welche der Menschheit die physische
Grundlage fiir die Intellektualitit und damit fiir die Ichheit ge-
ben sollte. Er bekommt ihn zuriick - und damit die ganze Orga-
nisation, von dem Gotte geschenkt, zuriick. Das ist das Grandio-
se in dieser Riickgabe des Isaak. (1. Mose 22, 1-19.) Damit ist
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aber auch angedeutet, dass auf der einen Seite die spirituelle
Stromung liegt, die uns in der Verkldrungsszene in Moses ima-
giniert wird, alles das, was nun gerade durch das Instrument des
judischen Volkes heranstromen soll zu der Tat des Mysteriums
von Golgatha. Was wird uns in Elias imaginiert? Es wird da ge-
treulich in Zusammenhang gebracht, wie die Gesamtheit der
Gottesoffenbarung, die im jiidischen Volke lebt, sich vereint mit
dem, was durch das Mysterium von Golgatha geschieht. Es wird
im 4. Buch Mose im 25. Kapitel dargestellt, wie Israel zum Go6t-
zendienst verfithrt wird, aber durch einen Mann gerettet wird.
Durch die Entschlossenheit eines Mannes geschieht es, dass die
Israeliten, das althebriische Volk, nicht v6llig damals zum Got-
zendienstgetrieben werden. Wer ist dieser Mann? Er ist derjeni-
ge, von dem uns in diesem 4. Buch Mose erzdhlt wird, dass er
die Kraft hatte, hinzutreten vor das althebrdische Volk, das dem
Gotzendienst der umliegenden Volker zu verfallen drohte, und
einzutreten fiir den Gott, der durch Moses geoffenbart worden
ist; eine starke Seele. Dieses Eintreten fiir den Gott wird ge-
wohnlich in der deutschen Sprache iibersetzt mit «eifern»; es ist
aber dieses Fifern nicht im schlimmen Sinne gedacht, sondern

es heifd3t einfach «sich kraftvoll einsetzen». Da lesen wir 4. Mose
25, 10-12:

«Und der Herr redete mit Moses und sprach: Pinehas, der Sohn
Eleasars, des Sohnes Aarons, des Priesters, hat meinen Grimm
von den Kindern Israel gewendet durch seinen Eifer um mich,
dass ich nicht in meinem Eifer die Kinder Israel vertilgte. Da-
rum sage: Siehe, ich gebe ihm meinen Bund des Friedens.»

Das sprach Jahve zu Moses. Wir haben auch nach der althebrii-
schen Geheimlehre gerade in dieser Stelle etwas aufderordent-
lich Bedeutsames zu sehen. Und die neuere okkulte Forschung
bestitigt das. Wir wissen, dass von Aaron heruntergeht die Rei-
henfolge derjenigen, welche das Hohepriestertum des alten Isra-
el darstellen, in denen also fortlebt die Essenz dessen, was durch
das jiidische Volk der Menschheit gegeben war. An der Stelle
der Weltgeschichte, auf die dort hingedeutet wurde, wird auch
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nach der althebridischen Geheimlehre und nach der neueren
okkulten Forschung auf nichts Geringeres hingedeutet, als dass
Jahve dem Moses mitteilte, dass er in Pinehas, dem Sohn des
Eleasar, dem Sohn des Aaron, also in dem Enkel des Aaron, ei-
nen besonderen Priester, der fiir ihn eintritt, der mit ihm ver-
bunden ist, dem althebrdischen Volke iibergibt. Und diese Ge-
heimlehre und die neuere okkulte Forschung sagen da, dass in
des Pinehas Leibe dieselbe Seele lebte, die spiter in Elias vor-
handen war. Damit haben wir eine fortlaufende Linie, die wir ja
fiir gewisse Punkte schon bezeichnet haben. In dem Enkel des
Aaron haben wir die Seele, auf die es uns ankommt; da wirkt
sie, in Pinehas. Wir haben sie dann wieder in Elias-Naboth,
dann in Johannes dem Téufer, und wir wissen ja, wie sie danach
ihren weiteren Weg durch die Menschheitsevolution macht. -
Diese Seele wird uns imaginiert auf der einen Seite, auf der an-
deren Seite die Seele des Moses selber.

So haben wir bei der Verklarung, bei der Verwandlung auf dem
Berge wahrhaftig das vor uns, was da zusammenstromt. Es
stromt die Spiritualitit der ganzen Erdenentwickelung zusam-
men, das, was durch das jiidische Blut heraufstromt in seiner
Essenz im Levitentum. Denn es steht die Seele des Pinehas, des
Sohnes Fleasars, des Sohnes Aarons vor uns, es steht Moses vor
uns, und es steht der Vollbringer des Mysteriums von Golgatha
vor uns. Wie die Krifte, wie die spirituellen Strémungen zu-
sammenflossen, das sollte in imaginativer Erkenntnis vor die
drei einzuweihenden Jiinger Petrus, Jakobus und Johannes tre-
ten. Und wenn gestern von mir versucht worden ist, etwas dazu
stellen wie einen Ruf, der gleichsam von Griechenland hiniiber-
tont nach Paléstina, und den Ruf, der als Antwort zuriicktont, so
ist das doch etwas mehr noch gewesen wie eine blofie, eine
bildliche Ausmalung der Tatsachen. Es sollte vorbereiten auf das
grofde welthistorische Gesprich, das nun wirklich stattgefunden
hat. Die Jiinger Petrus, Jakobus und Johannes sollten eingeweiht
werden in dasjenige, was diese drei Seelen, von denen die eine
dem alttestamentlichen Volke angehort, die andere vieles in
sich trdgt, wie wir dies von der Moses-Seele wissen, wahrend
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die dritte als kosmische Gottheit sich mit der Erde verbindet,
zusammen zu konferieren hatten. Das sollten die Jiinger schau-
en.

Wir wissen, dass es nicht sogleich in ihr Herz einziehen konnte,
dass sie nicht sogleich die Sitze verstanden. Aber so geht es mit
vielem, was man auf okkultem Felde erlebt. Man erlebt es ima-
ginativ, versteht es nicht und lernt es oft erst in den folgenden
Inkarnationen verstehen, versteht es dann aber um so besser, je
mehr sich unser eigenes Verstindnis demjenigen anpasst, was
man zuerst geschaut hat. Aber fithlen konnen wir: oben die drei
Weltenmichte auf dem Berge, unten die Drei, die eingeweiht
werden sollen in diese grofden kosmischen Geheimnisse. Aus all
diesen Dingen darf sich fiir unsere Seele die Empfindung erge-
ben, wie das Evangelium, wenn wir es richtig verstehen, wenn
wir namentlich auch die dramatischen Steigerungen, die kiinst-
lerische Komposition, die iiberall ein Ausdruck von okkulten
Tatsachen ist, richtig auf uns wirken lassen, doch hinweist auf
den grofien Umschwung, der zur Zeit des Mysteriums von Gol-
gatha eingetreten ist.

Das Evangelium spricht, wenn es durch die okkulte Forschung
erkldart werden kann, eine recht, recht deutliche Sprache. Und
es wird sich darum handeln, dass die Menschen immer mehr
und mehr verstehen lernen, dass man bei den einzelnen Punk-
ten des Evangeliums wirklich immer wissen muss, worauf es
ankommt, was gerade besonders an der einen oder anderen Stel-
le wichtig ist; dann trifft man erst den Punkt, der fiir das eine
oder andere Gleichnis, fiir die eine oder andere Erzihlung der
besonders wichtige ist. Es ist kurios, dass gegeniiber den wich-
tigsten Dingen der Evangelien die gebrduchlichen theologischen
oder philosophischen Erkldrungen immer eigentlich von dem
merkwiirdigen Gesichtspunkte ausgehen, von dem ein Mensch
ausgehen wiirde, der das Pferd nicht so vor den Wagen stellt,
wie man gewohnlich die Pferde vor den Wagen stellt, sondern
umgekehrt, was man in der trivialen Sprache nennt «das Pferd
beim Schwanz aufzdumen». Das findet in der Tat bei vielen Er-
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klarern und Kommentatoren statt; man merkt nicht, worauf es
ankommt.

Weil es in dem Fortgange unserer Betrachtungen sehr bedeut-
sam ist, sei jetzt gleich auf eine Stelle aufmerksam gemacht,
welche Sie im vierzehnten Kapitel des Markus-Evangeliums
finden.

«Und da er in Bethanien war, im Hause Simons des Aussitzigen,
kam eine Frau, wie er zu Tische saf$, mit einer Alabasterflasche
echter kostbarer Nardensalbe, schlug die Flasche auf und goss es
ihm tiber das Haupt.

Es waren aber etliche da, die unter sich zankten und sprachen:
Wozu das, diese Salbe zu vergeuden? Hitte man doch diese Sal-
be verkaufen konnen um mehr als dreihundert Denare und es
den Armen geben. Und sie fuhren sie an.

Jesus aber sagte: Lasset siel Was beschwert ihr sie? Sie hat ein
gutes Werk an mir getan. Denn die Armen habt ihr allezeit bei
euch und konnet ihnen allezeit Gutes tun, wann ihr wollt; mich
aber habt ihr nicht allezeit. Sie hat getan, was sie vermochte; sie
hat meinen Leib zum voraus gesalbt zum Begrdbnis. Wahrlich
aber, ich sage euch: Wo in aller Welt das Evangelium verkiin-

digt wird, wird auch von ihrer Tat geredet werden zu ihrem
Gedachtnis.» (14, 3-9.)

Es wire nur richtig, wenn man immer gestehen wiirde, dass ei-
ne solche Stelle etwas recht Auffallendes hat. Und die meisten
Menschen sollten sich, wenn sie ehrlich sind, gestehen, dass sie
sympathisieren miissten mit denen, die da zanken, dass die Salbe
vertrodelt worden ist, dass es doch recht unnétig ist, sie jeman-
dem iiber den Kopf zu giefSen. Die meisten werden wirklich
glauben, dass es besser gewesen wire, die Salbe fiir dreihundert
Denare zu verkaufen und das Geld den Armen zu geben. Und
wenn sie ehrlich sind, werden sie es vielleicht hart finden von
dem Christus, dass er sagt: Gescheiter ist es, sie gewdhren zu las-
sen, als die dreihundert Denare, die man bekommt, wenn man
die Salbe verkaufen wiirde, den Armen zu geben. - Da muss
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man sich sagen: Es miissen doch gewisse Dinge dahinterstecken,
wenn man nicht eigentlich durch die ganze Erzdhlung abge-
schreckt werden soll. Das Evangelium tut noch etwas mehr; es
ist gar nicht einmal hoflich an dieser Stelle. Denn wenn sich ei-
ne Anzahl Menschen finden, die sich gestehen, dass es besser
gewesen wire, die dreihundert Denare, die man fiir die Salbe
bekommen konnte, den Armen zu geben, so will das Evangeli-
um sagen, dass die, welche das meinen, dhnlich denken wie ein
gewisser anderer. Denn es fahrt fort:

«Wo in aller Welt das Evangelium verkiindet wird, wird auch
von ihrer Tat geredet werden zu ihrem Gedichtnis. Und Judas
Iskarioth, einer von den Zwdlfen, ging hin zu den Hohepries-
tern, ihn an dieselben auszuliefern. Sie aber freuten sich, wie sie
es horten, und versprachen ihm Geld zu geben. Und er suchte,
wie er ihn bei guter Gelegenheit ausliefern moge.» (14, 9-11)

Weil namlich Judas Iskarioth besonderen Anstoff nahm an dem
Vergie3en der Salbe! Es werden die, welche Anstofd nahmen an
dem VergiefSen der Salbe, dem Beispiele des Judas Iskarioth bei-
gesellt. Das Evangelium ist also gar nicht einmal hoflich, denn es
lasst ganz deutlich merken, dass die, welche an dem Vergiefien
der Salbe Anstofs nahmen, ebenso sind wie der Judas Iskarioth,
der nachher den Herrn fiir dreifdig Silberlinge verkaufte, indem
es sagen will: Seht ihr, so sind die Menschen, welche die Salbe
fiir dreihundert Denare verkaufen wollen; denn der Judas hédngt
am Geld. Das Evangelium sollte gar nicht in irgendeiner Weise
beschonigt werden, denn das Beschonigen verhindert die objek-
tive, richtige Erklirung. Man muss den Punkt finden, worauf es
ankommt. Und wir werden noch mehr Beispiele finden, die uns
zeigen, dass das Evangelium sich sogar daran hilt, Nebenpunkte
auch zuweilen in etwas anstofiiger Weise zu geben, wenn der
Hauptpunkt in besonders klares Licht geriickt werden soll.

Worauf kommt es hier an dieser Stelle an? Darauf, dass das
Evangelium sagen will: Nicht blof das Sinnensein ist es, auf das
der Mensch zu sehen hat, nicht blof$ das ist es, was im Sinnen-
sein Wert und Bedeutung haben kann, sondern die iibersinnli-
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che Welt ist es, die der Mensch vor allen Dingen in sich herein-
nehmen soll; und wichtig ist es auch, auf dasjenige zu sehen,
was im Sinnensein keine Bedeutung mehr hat. Der Leib des
Christus Jesus, dessen Salbung vor dem Begribnis hier von der
Frau nur vorausgenommen wird, hat keine Bedeutung, wenn er
entseelt ist; aber man soll fiir das etwas tun, was jenseits des
Sinnenseins Wert und Bedeutung hat. Das soll besonders stark
herausgehoben werden. Daher wird zu diesem Herausheben ge-
rade etwas verwendet, worauf selbst das natiirliche Menschen-
bewusstsein glaubt den allergrofiten Wert legen zu miissen im
Sinnensein.

Dass man dem Sinnensein zuweilen etwas entziehen muss, um
es dem Geist zu geben, dem zu geben, wohinein das Ich ein-
riickt, wenn es leibbefreit ist, dafiir wihlt hier das Evangelium
ein besonderes Beispiel. Es wihlt gerade hier ein recht pietitlos
scheinendes: dass den Armen entzogen wird, was dem Geiste
gegeben, was dem Ich gegeben wird, wenn es leibbefreit ist. Es
sieht nicht auf das, was das irdische Dasein wert macht, sondern
auf das, was in das Ich hineinkommen kann und von dem Ich
ausstrahlen kann. Das wird hier in besonders kréftiger Weise
hingestellt. Daher wird es in Verbindung gebracht mit dem Ju-
das Iskarioth, der den Verrat begeht, weil er sein Herz beson-
ders hingedrangt fithlt zu dem Sinnensein, weil er sich unter
diejenigen mischt, welche das Evangelium hier in wenig hofli-
cher Form als die rechten Banausen bezeichnet, trotzdem es
stark ist, worauf hier hingedeutet wird. Dem Judas ist es nur um
das zu tun, was im Sinnensein Bedeutung hat, wie diejenigen,
welche glauben, dass das, was man fiir die dreihundert Denare
bekommen kann, mehr Bedeutung hat als das, was iiber das Sin-
nensein hinausgeht.

Uberall muss hingewiesen werden nicht auf das Nebensichli-
che, sondern auf die Hauptsache. Uberall wird das Evangelium
erkannt werden, wenn der Wert des Spirituellen erkannt wer-
den wird. Wo man das Spirituelle richtig erkennt, da wird dieses
Beispiel als zutreffend erkannt werden. Deshalb wird man iiber-
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all reden vom Verschwenden der Salbe als von etwas, das seine
Bedeutung hat, da, wo man den Wert des Ubersinnlichen fiir
das Ich hervorheben will.

Eine besondere Stelle, wobei man wieder das Methodisch-
Kiinstlerische kennenlernen kann, was das Evangelium an ok-
kulten Tatsachen der Menschheitsevolution birgt, ist die folgen-
de, die wieder eine Art von Crux fiir die Erklarer ist.

«Und am folgenden Tage, als sie von Bethanien ausgezogen,
hungerte ihn. Und er sah von weitem einen Feigenbaum, der
Blitter hatte, und trat herzu, ob er etwas auf demselben finde.
Und wie er hinkam, fand er nichts als Blitter; denn es war nicht
die Zeit der Feigen. Und er hob an und sprach zu ihm: Nie mehr
in Ewigkeit soll jemand von dir Frucht essen! Und seine Jiinger
horten es.» (11, 12-14.)

Nun sollte doch jeder ehrlicherweise fragen: Ist es denn nach
dem Evangelium nicht doch sonderbar von einem Gotte, dass er
auf einen Feigenbaum losgeht, Feigen sucht, aber keine findet,
dass man noch dazu den Grund angibt, warum er keine gefun-
den hat - denn es heifdt ausdriicklich «es war nicht die Zeit der
Feigen», das heif3t also, dass er zur Zeit, da es keine Feigen gibt,
zum Feigenbaume hingeht, Feigen sucht und keine findet -, und
nachher sagt: «Nie mehr in Ewigkeit soll jemand von dir Frucht
essen!»? Nun nehmen Sie die Erkliarungen, die zu dieser Ge-
schichte gewohnlich gegeben werden, wihrend trocken und
niichtern nichts anderes dasteht, als dass in sonderbarer Weise
der Christus Jesus Hunger verspiirt, zu einem Feigenbaume geht
in einer Zeit, in welcher keine Feigen wachsen, keine Feigen
findet und den Baum dann verflucht, dass in alle Ewigkeit keine
Feigen mehr auf ihm wachsen sollen. Ja, was ist denn dann der
Feigenbaum, und warum wird das Ganze hier erzahlt? Wer ok-
kulte Schriften lesen kann, wird in dem «Feigenbaume» - wie
der Zusammenhang im Evangelium ist, werden wir noch sehen
- zundchst dasselbe erkennen, wovon bei dem Buddha gespro-
chen wird, der unter dem «Bodhibaume» saf} und die Erleuch-
tung zu der Predigt von Benares empfing. Unter dem «Bodhi-
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baume» - das heifdt auch: unter dem «Feigenbaume». Weltge-
schichtlich war zur Zeit des Buddha in bezug auf das menschli-
che Hellsehen noch die «Zeit der Feigen», das heift, man be-
kam, wie es bei Buddha der Fall war, unter dem Bodhibaume -
unter dem Feigenbaume - die Erleuchtung. Jetzt war das nicht
mehr so. Das sollten die Jiinger lernen. Jetzt war die weltge-
schichtliche Tatsache eingetreten, dass nicht mehr an jenem
Baume, unter dem der Buddha die Erleuchtung empfangen hat,
die Friichte da waren.

Und was in der ganzen Menschheit geschah, das spiegelte sich
dazumal in der Seele des Christus. Sehen wir einen Reprisen-
tanten der Menschheit in Empedokles von Sizilien, einen Re-
prasentanten fiir viele Menschen, die dhnlich hungerten, weil
ihre Seele nicht mehr fand die Offenbarung, die ihr frither ge-
geben war und sich jetzt mit den Abstraktionen des Ich begnii-
gen musste, so kann man von dem hungernden Empedokles
sprechen, kann sprechen von dem Hunger nach dem Geist, den
alle Menschen der heranriickenden Zeit fithlten. Und der ganze
Hunger der Menschheit lud sich ab in der Seele des Christus Je-
sus, bevor heranriickte das Mysterium von Golgatha.

Und die Jiinger sollten teilnehmen an diesem Geheimnis und
davon wissen. Der Christus fiihrt sie hin zu dem Feigenbaum
und sagt ihnen das Geheimnis von dem Bodhibaum. Er lief} aus,
weil es bedeutungslos war, dass noch der Buddha die Friichte
dieses Feigenbaumes gefunden hat. Aber jetzt war nicht mehr
die Zeit der «Feigen», die Buddha zur Zeit der Predigt von Bena-
res von dem Bodhibaume gehabt hat; sondern konstatieren
musste der Christus, dass bis in alle Ewigkeit an dem Baume,
von dem heruntergeflossen ist das Licht von Benares, nicht
mehr die Erkenntnisfriichte reifen werden, sondern dass sie
jetzt kommen werden von dem Mysterium von Golgatha.

Welche Tatsache haben wir vor uns? Die Tatsache, dass der
Christus Jesus mit seinen Jiingern von Bethanien nach Jerusalem
geht und dass bei dieser Gelegenheit in den Jiingern eine beson-
ders starke Empfindung, eine besonders starke Kraft hervorge-
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rufen wird, welche in den Seelen der Jiinger hellseherische
Krifte hervorruft, so dass sie besonders zur Imagination geneigt
sind. In den Jiingern werden hellseherische, imaginative Krifte
erweckt. Sie sehen hellseherisch den Bodhibaum, den Feigen-
baum, und der Christus Jesus bewirkt in ihnen die Erkenntnis,
dass von dem Bodhibaume nicht mehr die Friichte der Erkennt-
nis kommen konnen; denn es ist nicht mehr die Zeit der Feigen,
das heif3t der alten Erkenntnis. In alle Ewigkeit wird dieser
Baum verdorrt sein, und ein neuer Baum muss erwachsen, der
Baum, der aus dem toten Holze des Kreuzes besteht, und an dem
nicht die Friichte reifen der alten Erkenntnis, sondern die
Friichte, die der Menschheit aus dem Mysterium von Golgatha
reifen konnen, das mit dem Kreuze von Golgatha als einem neu-
en Sinnbild verbunden ist. Hingestellt hat sich an die Stelle je-
ner Szene der Weltgeschichte, die wir sehen in dem Sitzen des
Buddha unter dem Bodhibaum, das Bild von Golgatha, wo ein
anderer Baum, der Baum des Kreuzes, erhoht ist, an dem die le-
bendige Frucht des sich offenbarenden Menschengottes hing,
damit von ihm ausstrahle die neue Erkenntnis des sich nun wei-
ter ausbildenden Baumes, der in alle Ewigkeit die Friichte tra-
gen soll.
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NEUNTER VORTRAG

BASEL, 23. SEPTEMBER 1912

Wiederholt wurde in diesen Vortrdgen darauf hingewiesen, dass
ein gewisser Umschwung in dem Verhiltnis der Menschen zu
den Evangelien gegen die Zukunft hin dadurch eintreten werde,
dass das tief Kiinstlerische, das Kiinstlerisch-Kompositionelle in
diesen Evangelien gesehen werden wird und dass man die ok-
kulten Hintergriinde, die in den Evangelien dargestellten welt-
geschichtlichen Impulse erst dann im richtigen Licht sehen
wird, wenn man auf das Kiinstlerisch-Kompositionelle der
Evangelien eingehen wird. Im Grunde genommen stellt sich
auch in dieser Beziehung die Evangelienliteratur und die Evan-
gelienkunst in den ganzen historischen Evolutionsgang der
Menschheit in derselben Weise hinein, wie wir das fiir man-
cherlei Punkte in diesen Tagen andeuten konnten.

Wir haben hingewiesen auf jene einsamen Gestalten im Grie-
chentum, die so recht in ihrer Seele das Verglimmen, das all-
mihliche Verschwinden des alten hellseherischen Schauens
fithlten und dafiir dasjenige eintauschen mussten, aus dem sich
herauszuarbeiten hat das Ich des Menschen, das gegenwirtige
Bewusstsein, die abstrakte Begrifflichkeit, die abstrakten Vor-
stellungen. Wir konnen auf etwas anderes noch hinweisen, was
in gewisser Weise gerade innerhalb der griechischen Kultur et-
was zeigt wie eine Art Abschluss der Menschheitskultur, wie
einen Punkt, bis zu dem hin diese Menschheitskultur gegangen
ist, um von einem anderen Punkt aus weiter angefeuert zu wer-
den. Das ist die griechische Kunst. Woher riihrt es denn, dass
nicht nur zur Zeit der Renaissance in Europa die Menschen so-
zusagen das Land der Griechen, das heif3t das Land der Schon-
heit, mit der Seele suchten, in der wunderbaren Ausgestaltung
der menschlichen Form ein Ideal menschlicher Entwickelung
sahen, sondern dass auch noch in der modernen klassischen Zeit
Geister wie Goethe ebenso dieses Land der Griechen, das heif3t
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das Land der schonen Form, mit der Seele suchten? Das riihrt
davon her, dass in Griechenland tatsichlich die Schonheit, die
im unmittelbaren Anblick in der dufieren Form spricht, einen
gewissen Abschluss, einen Abschluss in einem gewissen Hohe-
punkt gefunden hat.

Das innere Geschlossensein in der Form ist es, was uns in der
griechischen Schonheit, in der griechischen Kunst entgegentritt.
Dem Kompositionellen des griechischen Kunstwerkes sieht man
gleich unbedingt das an, was durch diese Komposition gegeben
sein soll. Es tritt vor das Auge hin, es ist vollig im Sinnensein da.
Darin liegt das Grofe der griechischen Kunst, dass sie so ganz
herausgetreten ist in die dufiere Erscheinung. Man mochte sa-
gen, darin zeigt nun auch die Evangelienkunst einen neuen An-
fang, einen Anfang, der bis heute keineswegs in erheblichem
MafSe verstanden worden ist. Es ist innere Komposition, inneres
Verschlungensein der kiinstlerischen Faden, die zugleich die
okkulten Fiden sind, insbesondere auch in den Evangelien da-
rinnen. Daher kommt es so auf das an, was wir gestern beton-
ten, dass man iiberall eigentlich den Punkt sieht, der bei irgend-
einer Darstellung, bei irgendeiner Erzdhlung ins Auge gefasst
wird.

Gerade im Markus-Evangelium kommt, weniger durch den
Wortlaut als durch den ganzen Ton der Darstellung, das heraus,
dass der Christus hingestellt wird als eine kosmische, als eine
zugleich irdische und iiberirdische Erscheinung und das Myste-
rium von Golgatha als eine zugleich irdische und tberirdische
Tatsache. Aber noch etwas anderes wird betont, und hier tritt
das fein Kiinstlerische gegen das Ende des Markus-Evangeliums
uns besonders entgegen. Es wird betont: Da leuchtete herein ein
kosmischer Impuls in die Erdenangelegenheiten. Er leuchtete
herein. An den Erdenwesen, an den Erdenmenschen war es,
diesem Impuls Verstindnis entgegenzubringen. Vielleicht nir-
gends so sehr als im Markus-Evangelium wird angedeutet, wie
zum Verstindnisse dessen, was da aus dem Kosmos in das Er-
dendasein hereinleuchtete, im Grunde genommen der ganze
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Rest der Erdenevolution notwendig ist, wie dieses Verstindnis
keineswegs moglich war in der Zeit, in welcher das Mysterium
von Golgatha unmittelbar stattgefunden hat. Und diese Tatsache
des dazumal noch nicht vorhandenen Verstindnisses, die Tatsa-
che, dass das Verstindnis damals erst einen ersten Anstof$ erhal-
ten hat und nach und nach sich erst ergeben kann in der weite-
ren Fortentwickelung der Menschheit, dies wird nun gerade im
Kiinstlerisch-Kompositionellen des Markus-Evangeliums in ei-
ner ganz wunderbaren Weise dargestellt. Wir werden dieses
fein Kiinstlerisch-Kompositionelle verspiiren, wenn wir fragen,
wie sich das Verstindnis arten konnte, wie das Verstindnis
engegengebracht werden konnte dem Mysterium von Golgatha
in der damaligen Zeit.

Im wesentlichen war ein dreifaches Verstindnis moglich. Von
drei Faktoren konnte das Verstindnis ausgehen: Erstens von
denjenigen, welche die nichsten, die auserwidhlten Jiinger des
Christus Jesus waren; sie treten uns ja im Evangelium {iberall als
die entgegen, welche der Herr selber auserwihlt hat und denen
er manches anvertraut hat zum héheren Verstindnisse des Da-
seins. Von ihnen also diirfen wir das hochste Verstindnis des
Mysteriums von Golgatha erwarten. Welches Verstindnis diir-
fen wir von ihnen erwarten? Das ist fein hineinkomponiert in
das Markus-Evangelium, je mehr wir gegen das Ende zu kom-
men. Dass diese auserwihlten Jiinger ein hoheres Verstindnis
haben konnten als die Fiihrer des alttestamentlichen Volkes,
wird uns sehr klar angedeutet, wenn wir iiberall den Punkt auf-
suchen, auf den es ankommt.

Da finden Sie ein Gesprich, das der Christus Jesus zu fithren hat
mit den Sadduzédern (12, 18-27). Dieses Gesprich handelt zu-
ndchst tiber die Unsterblichkeit der Seele. Wenn man das Evan-
gelium oberflichlich nimmt, wird man auch nicht leicht darauf
kommen, warum gerade da dieses Gesprach mit den Sadduzéern
steht, dieses Gespriach iiber die Unsterblichkeit, und dann die
sonderbare Rede der Sadduzder, die da sagen: Es konnte vor-
kommen, dass von sieben Briidern der eine eine Frau geheiratet
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hat, er stirbt aber, und dieselbe Frau heiratet der zweite; nach-
dem der zweite auch gestorben ist, heiratet sie der dritte und so
die andern auch, und sie selbst stirbt erst, nachdem der siebente
gestorben ist. Und da verstanden die Sadduzéer nicht, wie sich,
wenn es eine Unsterblichkeit gibt, diese sieben Ménner zu der
einen Frau verhalten sollen im geistigen Leben. Es ist das der
bekannte Sadduzder-Einwand, der, wie vielleicht einige von Ih-
nen wissen, nicht nur zur Zeit des Mysteriums von Golgatha
gemacht worden ist, sondern sich auch noch in manchem mo-
dernen Buche als ein Einwand gegen die Unsterblichkeit findet,
ein Beweis dafiir, dass auch heute in den Kreisen derer, die sol-
che Biicher schreiben, noch nicht das volle Verstindnis der Sa-
che vorhanden ist. Warum aber dieses Gesprach? Wenn wir da-
rauf eingehen, zeigt sich uns gerade aus der Antwort, die der
Christus Jesus gibt, dass die Seelen nach dem Tode himmlisch
werden und dass unter den Wesen der iiberirdischen Welt nicht
gefreit wird, dass es also gar keinen Anstand hat, wenn diese
Tatsache eintritt, welche die Sadduzier anfithren, und dass von
ihnen auf ein Verhiltnis hingedeutet wird, das im wesentlichen
nur irdisch ist und keine Bedeutung hat fiir das AufSerirdische.
Mit anderen Worten: Der Christus Jesus spricht von aufierirdi-
schen Verhiltnissen, die er hereinbringen will, soweit sie her-
einzubringen sind fiir die Auffassung des aufierirdischen Le-
bens.

Aber noch ein anderes Gesprich finden Sie, wenn Sie immer
mehr gegen das Ende des Markus-Evangeliums kommen. Da
wird der Christus Jesus gefragt iiber die Ehe (10, 1-12). Es wird
dariiber gesprochen zwischen dem Christus Jesus und den jiidi-
schen Schriftgelehrten, wie es nach dem Gesetz des Moses mog-
lich ist, die Frau mit einem Scheidebrief zu entlassen. Worauf
kommt es da an, als der Christus Jesus antwortet: «Ja, dieses Ge-
setz hat Moses euch gegeben, weil eure Herzen hart sind, und
ihr eine solche Einsetzung braucht»? Darauf kommt es an, dass
er jetzt liber alles ganz anders redet. Jetzt redet er so iiber die
Zusammengehorigkeit von Mann und Weib, wie sie sich aus-
nimmt, bevor die menschliche Evolution vor der Verfithrung
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durch die luziferischen Michte gestanden hat. Das heif3t, er re-
det von etwas Kosmischem, von etwas Uberirdischem; er lenkt
die Sache auf etwas Uberirdisches hin. Das ist es, worauf es an-
kommt, dass der Christus Jesus die Gespriche iiber das, was sich
auf das Sinnensein bezieht, iiber die Verhiltnisse des Sinnen-
seins, iiber die gewohnliche irdische Evolution hinauslenkt. Das
ist das Bedeutsame, dass er schon darin zeigt: er bringt iiberirdi-
sche, kosmische Verhiltnisse mit seinem Erscheinen auf die Er-
de herunter und redet mit den Erdenwesen von diesen kosmi-
schen Verhiltnissen.

Von wem also diirfen wir hoffen oder kénnten wir sozusagen
fordern, dass die Reden des Christus Jesus von den kosmischen
Verhiltnissen am besten verstanden werden? Von denen, die er
zunichst auserwdhlt hat als seine Jiinger. Also wir konnen sa-
gen, das erste Verstindnis konnten wir so charakterisieren: Die
auserwihlten Jiinger des Christus Jesus hitten das Mysterium
von Golgatha so verstehen konnen, dass sie das Uberirdische,
das Kosmische dieser weltgeschichtlichen Tatsache aufzufassen
vermochten. Das hitte man erwarten kénnen von den Jiingern,
die er auserwihlt hat.

Ein zweites Verstidndnis, eine zweite Art des Verstindnisses, das
man erwarten konnte, wire das gewesen, das da kommen konn-
te von den Fithrern des althebriischen Volkes, von den Hohe-
priestern, von den Oberrichtern, von denen, welche die Schrift
kennen, welche die geschichtliche Evolution des alttestamentli-
chen Volkes wissen. Was hitte man von diesen verlangen kon-
nen? Das Evangelium zeigt klar: Ein Verstindnis wird bei ihnen
nicht beansprucht fiir das, was die kosmischen Verhiltnisse des
Christus Jesus sind, aber es wird ein Verstindnis dafiir erwartet,
dass der Christus Jesus zu dem althebriischen Volke gekommen
ist und mit seiner Individualitit in das Blut dieses Volkes
hineingeboren ist, dass er ein Sohn des Hauses David ist, dass er
mit der Wesenheit dessen, was mit David in das jiidische Volk
gekommen ist, innig verkniipft ist. Damit werden wir hingewie-
sen auf die zweite Art des Verstindnisses, auf dieses geringere
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Verstindnis. Dass der Christus Jesus eine Sendung hat, welche
den Hohepunkt der Sendung des ganzen jiidischen Volkes be-
deutet, das wird in einer wunderbaren Weise angedeutet gegen
das Ende des Markus-Evangeliums, indem immer mehr und
mehr darauf hingewiesen wird - sehen Sie, wie fein kiinstle-
risch-kompositionell das auftritt -, dass wir es zu tun haben mit
dem Sohne Davids. Wihrend also von den Jiingern Verstindnis
verlangt wird fiir die Sendung des kosmischen Helden, wird von
denen, die sich zu dem jidischen Volke rechnen, das Verstdnd-
nis dafiir verlangt, dass der Abschluss der Sendung des David
gekommen ist. Das ist das Zweite. Das jiidische Volk hitte ver-
stehen sollen, dass ein Abschluss und eine neue Anfeuerung sei-
ner eigenen Mission hétte kommen konnen.

Und woher sollte die dritte Art des Verstindnisses kommen? Da
wird nun wieder Geringeres verlangt. Es ist so merkwiirdig, wie
fein kiinstlerisch-kompositionell uns das im Markus-
Evangelium entgegentritt.

Es wird wieder Geringeres verlangt, und dieses Geringere wird
verlangt von den Romern. Lesen Sie gegen Ende des Markus-
Evangeliums, da, wo von den Hohepriestern der Christus Jesus
an die Romer ausgeliefert wird, was da geschieht. - Ich spreche
jetzt immer nur von dem Markus-Evangelium. - Die Hohepries-
ter noch fragen den Christus Jesus, ob er von dem Christus spre-
chen will, ob er sich als den Christus bekennen will, woran sie
Anstoff nehmen wiirden, weil er dann von seiner kosmischen
Sendung sprechen wiirde, oder ob er davon sprechen will, dass
er ein Spross aus Davids Geschlecht sei. Woran nimmt Pilatus,
der Rémer, Anstofs? Nur daran, dass er sich ausgegeben haben
soll als den «Konig der Juden» (1-15). - Die Juden sollten verste-
hen, dass er einen Hohepunkt ihrer eigenen Entwickelung dar-
stellt. Die Romer sollten verstehen, dass er etwas bedeutet in-
nerhalb der Entwickelung des jiidischen Volkes, nicht einen
Hoéhepunkt, sondern nur etwas, was eine Fiithrerrolle sein kann.
Wenn die Romer das verstanden hitten, was wire dann ge-
kommen? Nichts anderes als das, was ohnehin gekommen ist,
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nur haben sie es nicht verstanden. Wir wissen, dass das Juden-
tum sich ausgebreitet hat, indem es sich auf dem Umwege iiber
Alexandrien iiber die westliche Welt ausgebreitet hat. Dass jetzt
der welthistorische Zeitpunkt gekommen war fiir die Ausbrei-
tung der jiidischen Bildung, dafiir hétten die Romer Verstindnis
zeigen konnen. Das ist wieder weniger als das, was die Schrift-
gelehrten verstehen sollten. Die Rémer hitten nur die Bedeu-
tung der Juden als eines Teils der Welt verstehen sollen. Dass sie
es nicht verstanden - was eine Aufgabe der Zeit gewesen wire -,
das wird darin angedeutet, dass Pilatus nichts davon versteht,
dass der Christus Jesus aufgefasst wird als der Konig der Juden,
sondern es im Grunde genommen iiberhaupt als eine harmlose
Sache bezeichnet, dass er als ein Konig der Juden hingestellt
wird.

So hitte ein dreifaches Verstindnis fiir die Sendung des Christus
Jesus erwartet werden konnen: erstens das Verstindnis, das die
auserwihlten Jiinger haben konnten fiir das kosmische Element
des Christus, zweitens das Verstindnis, das die Juden haben soll-
ten fiir das, was sich ausbreitet im jiidischen Volke selber, und
drittens das Verstindnis, das die Romer haben sollten fiir das
judische Volk, wie die Juden aufhoérten, sich blof? iiber Paldstina
auszubreiten, und wie sie anfingen, sich iiber ein gréfieres Stiick
der Erde auszubreiten.

Das ist hineingeheimnisst in das Kiinstlerisch-Kompositionelle
insbesondere des Markus-Evangeliums. Und auch die Antwor-
ten werden uns auf alle drei Dinge gegeben, werden ganz klar
gegeben.

Die erste Frage muss sein: Sind die Apostel, die auserwihlten
Jinger, ihrem Mafle des Verstindnisses gewachsen gewesen?
Haben sie den Christus Jesus erkannt als den kosmischen Geist?
Haben sie erkannt, dass da unter ihnen einer war, der nicht
blof3 das war, was er als Mensch vor ihnen bedeutete, sondern
der umbhiillt war von einer Aura, durch die kosmische Krifte
und kosmische Gesetze auf die Erde hereinkamen? Haben sie es
verstanden?
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Dass der Christus Jesus von ihnen dieses Verstindnis forderte,
wird deutlich im Evangelium angedeutet. Denn als die beiden
Jinger, die Sohne des Zebeddus, kamen und verlangten, es solle
einer von ihnen zu seiner Rechten und einer zu seiner Linken
sitzen, da sagte er: «Ihr wisset nicht, was ihr verlangt. Kénnt ihr
den Becher trinken, den ich trinke, oder euch mit der Taufe
taufen lassen, mit der ich getauft werde?» (10, 38).

Die Jiinger geloben es zunidchst. Dass der Christus Jesus dies von
ihnen verlangt, wird uns an dieser Stelle deutlich angedeutet.
Was hitte nun geschehen konnen? Ein Zweifaches hitte ge-
schehen konnen. Das eine wire das gewesen, dass die auser-
wihlten Jinger wirklich durch all das, was sich nun als das
Mysterium von Golgatha vollzogen hat, mit hindurchgegangen
wiren, dass das Band zwischen den Jiingern und dem Christus
bis zum Mysterium von Golgatha hin erhalten geblieben wire.
Das wire das eine gewesen, was hitte geschehen konnen. Dass
nicht dieses, sondern das andere geschehen ist, sehen wir insbe-
sondere aus dem Markus-Evangelium ganz genau. Als der Chris-
tus Jesus gefangengenommen wird, fliehen alle, und Petrus, der
gelobt hatte, an nichts Anstofd zu nehmen, verleugnet ihn drei-
mal, bevor der Hahn zweimal gekrdht hat. Das ist die Darstel-
lung von der Apostelseite aus. Wie aber ist die Darstellung, dass
es nicht so gewesen ist, von der Seite des Christus selber aus?

Versetzen wir uns einmal mit aller Demut - denn so muss es
sein - in die Seele des Christus Jesus, der bis zuletzt versucht, das
Band, das gewoben war zu den Seelen der Apostel hin, aufrecht-
zuerhalten; versetzen wir uns, so gut wir es diirfen, in die Seele
des Christus fiir den weiteren Verlauf des Geschehens. Da
mochte sich wohl diese Seele die weltgeschichtliche Frage stel-
len: Kann ich es bewirken, dass sich die Seelen wenigstens der
auserlesensten Jiinger zu der Hohe erheben, um mit mir alles zu
erleben, was bis zum Mysterium von Golgatha hin zu geschehen
hat? Vor dieser Frage steht die Christus-Seele selber. Es ist ein
grandioser Augenblick, wo Petrus, Jakobus und Johannes her-
ausgefiihrt werden nach dem Olberge und der Christus Jesus bei
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sich selber nachschauen will, ob er sie halten kann, die Auser-
wihltesten. Und auf dem Wege dahin wird er dngstlich. Ja,
meine Freunde, glaubt jemand, oder darf jemand glauben, dass
der Christus dngstlich geworden ist vor dem Tode, vor dem
Mysterium von Golgatha, dass er das Blut auf dem Olberge ge-
schwitzt hat wegen des herannahenden Ereignisses von Golga-
tha? Das hief3e wenig Verstindnis sich erwerben fiir das Myste-
rium von Golgatha. Das mag theologisch sein, sinnvoll ist es
nicht. Warum wird der Christus traurig? Er bebt nicht vor dem
Kreuz. Das ist selbstverstindlich. Er bebt zunédchst davor: Wer-
den die, welche ich da mitnehme, diesen Augenblick iiberste-
hen, in dem es sich entscheiden soll, ob sie mit mir in ihrer See-
le gehen wollen, ob sie mit mir erleben wollen alles bis zum
Kreuz? Dass ihr Bewusstseinszustand so wach bleibt, dass sie al-
les miterleben bis zum Kreuz, das soll sich entscheiden. Das ist
der «Kelch», der sich ihm naht. Und er lisst sie allein, dass sie
«wach» bleiben konnen, das heifdt in einem Bewusstseinszu-
stande, in welchem sie mit ihm erleben konnen, was er erleben
soll. Dann geht er und betet: «Vater, lass diesen Kelch an mir
voriibergehen, doch nicht mein, sondern dein Wille geschehe.»
Das heifst Lass mich nicht noch erfahren, dass ich ganz allein
stehe als der Menschensohn, sondern dass die andern mitgehen.
Und er kommt zuriick, und sie schlafen. Sie haben nicht jenen
Bewusstseinszustand erhalten konnen. Und er macht den Ver-
such wieder, und sie haben ihn auch wieder nicht erhalten. Und
er macht ihn noch einmal, und sie haben ihn auch da wieder
nicht erhalten. Daher war es fiir ihn klar, dass er nun dasteht
allein, dass sie nicht mitmachen, was bis zum Kreuz hingeht.
Der Kelch war nicht voriibergegangen! Er war zur einsamen,
auch zur seeleneinsamen Vollbringung der Tat bestimmt.

Die Welt hatte wohl das Mysterium von Golgatha, aber zur
Zeit, da es geschah, noch nicht das Verstdndnis fiir dieses Ereig-
nis. Auch nicht die Auserlesensten und Auserwihlten konnten
sich so weit aufrechterhalten. Das iiber die erste Art des Ver-
staindnisses. Wie wunderbar kiinstlerisch kommt das zum Aus-
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druck, wenn man nur hinter dem, was in den Evangelien steckt,
die eigentlichen okkulten Hintergriinde zu fiihlen versteht.

Nun fragen wir nach der zweiten Art des Verstdndnisses, fragen
wir, wie die Fiihrer der Juden verstanden haben den, der aus
dem Geschlechte Davids als die Bliite der althebrdischen Evolu-
tion auftreten sollte. Eine der ersten Stellen, wo wir darauf hin-
gewiesen werden, welches Verstindnis das althebriische Volk
dem aus dem Geschlechte Davids Stammenden entgegenbrach-
te, finden wir im zehnten Kapitel des Markus-Evangeliums. Es
ist die entscheidende Stelle, wo der Christus sich Jerusalem ni-
hert und erkannt werden sollte von dem althebriischen Volke
als der, welcher sich an David anschliefit.

«Und sie kamen nach Jericho. Und da er aus Jericho herauszog
mit seinen Jiingern und einer ansehnlichen Menge, safd der
Sohn des Timdus, Bartiméus, ein Blinder, als Bettler an der Stra-
f8e. Und da er horte, dass es Jesus der Nazarener sei, begann er
zu rufen: Jesus, du Sohn Davids, erbarme dich meiner! Und es
schalten ihn viele, dass er schweige. Er aber rief um so lauter:
Du Sohn Davids, erbarme dich meiner!» (10, 46-48.)

Ausdricklich wird der Ruf des Blinden so charakterisiert, dass
er ruft; «<Du Sohn Davids». Er soll also nur zum Verstindnisse
des «Sohnes Davids» kommen.

«Und Jesus stand still und sagte: Ruft ihn herbei. Und sie riefen
den Blinden und sagten zu ihm: Sei guten Mutes, stehe auf, er
ruft dich. Er aber warf seinen Mantel weg, sprang auf und kam
Zu Jesus.

Und Jesus redete ihn an: Was willst du, dass ich dir tun soll? Der
Blinde aber sagte zu ihm: Rabbuni, dass ich sehend werde. Und
Jesus sagte zu ihm: Gehe hin, dein Glaube hat dir geholfen. Und
alsbald ward er sehend und folgte ihm auf der Strafle.» (10, 49-
52.)

Das heifdt: Nur der Glaube war es, den er verlangte. Darf man
denn gar nicht nachdenken, warum mitten unter den anderen
Erzdhlungen eine Heilung von einem Blinden angefiihrt wird?
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Warum steht sie so isoliert dort? Aus dem Kompositionellen des
Evangeliums sollten die Leute etwas lernen. Gar nicht auf die
Heilung kommt es an, sondern darauf, dass von allen nur ein
einziger, der Blinde, mit aller Stirke ruft: «Jesus, du Sohn Da-
vids!» Die Sehenden erkennen ihn nicht. Der Blinde, der ihn gar
nicht physisch sieht, erkennt ihn. So dass hier gezeigt werden
soll, wie blind die andern sind, und dass dieser erst hat blind
werden miissen, um ihn zu schauen. Auf die Blindheit, nicht auf
die Heilung kommt es an dieser Stelle an. Und wie wenig der
Christus verstanden wird, zeigt sich auch zugleich.

Im weiteren Fortgang konnen Sie es iiberall finden, wie er da-
von spricht, dass das Kosmische sich hereinlebt in das menschli-
che Individuelle, wie er tatsichlich von dem Kosmischen
spricht, indem er - und das ist wieder wichtig, dass das hier ge-
rade in diesen Zusammenhang hineinkomponiert ist, wo der
Christus als der «Sohn Davids» erscheinen soll - von der Un-
sterblichkeit spricht, dass der Gott ein Gott der Lebendigen und
nicht der Toten ist, wie der Gott ein Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs ist (12, 26-27), weil Abraham, Isaak und Jakob, jeder in
dem Nachfolgenden, in anderen Formen weiterleben, weil der
Gott in ihrer Individualitdt lebt. Aber noch stirker wird dies
angedeutet da, wo er den Menschen darstellt, was in ihm
schlummert und erweckt werden soll. Da wird gesagt, dass es
sich nicht um den blof} physischen Sohn Davids handelt, denn
David selbst spricht von dem «Herrn» und nicht von dem physi-
schen Sohn (12, 35-37). Von dem «Herrn» in der Individualitit
des Menschen, von dem, was aus Davids Geschlecht erspriefien
soll, wird iiberall gesprochen, als zur Neige geht der Einfluss des
kosmischen Christus.

Auf eine Stelle sei noch besonders hingewiesen - suchen Sie sie
auf im Markus-Evangelium da, wo es gegen das Ende zu geht -,
eine Stelle, Uber die man leicht hinweglesen kann, wenn man
sie nicht versteht, eine Stelle, die erschiitternd auf die Seele
wirkt, wenn man sie versteht. Das ist da, wo davon die Rede ist,
dass der Christus nun ausgeliefert ist an die weltlichen Michte,
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verurteilt werden soll, und man nun Griinde sucht, um ihn zu
verurteilen. Vorangegangen ist, dass geschildert wird, was er im
Tempel gemacht hat, wo er die Wechsler herausgetrieben und
die Tische umgestiirzt hat, wo er gepredigt hat ganz besondere
Worte, welche die Seelen vernommen haben. Deswegen ist
nichts mit ihm geschehen. Er macht ausdriicklich darauf auf-
merksam: Das alles habt ihr angehdrt, und jetzt, wo ich vor euch
stehe, sucht ihr falsche Anklagen gegen mich, habt mich durch
einen Verrdter mit den gewdhnlichen Mitteln gefangengenom-
men, wie man einen Menschen hascht, der etwas Schweres be-
gangen hat; wihrend ihr nichts getan habt, als ich unter euch
im Tempel gestanden habe. - Eine erschiitternde Stelle! Denn
wir werden hingefiihrt, zu verstehen, dass im Grunde genom-
men der Christus iiberall so wirkt, dass man nichts machen
kann gegen ihn. Darf man da nicht nach dem «Warum» fragen?
Er wirkt wirklich so, dass er im eminentesten Sinne darauf hin-
weist, welcher grofe Wendepunkt in der Weltenevolution ein-
getreten ist, indem er sagt: «Die Ersten werden die Letzten sein,
und die Letzten werden die Ersten sein.» (9, 3:.) Lehren, die,
wenn man die Lehren und das Verstindnis des Alten Testamen-
tes ins Auge fasst, furchtbar sein mussten, die schleudert er ih-
nen entgegen. Da geschieht nichts. Nachher wird er bei Nacht
und Nebel abgefangen, auf einen Verriter hin abgefangen, und
man bekommt fast den Eindruck, dass es bei diesem Abfangen

etwas wie eine Rauferei gab. Es ist etwas Erschiitterndes, diese
Stelle:

«Es hatte ihnen aber der Verriter ein Zeichen gegeben und ge-
sagt: Den ich kiissen werde, der ist es; den greifet und bringt ihn
in Sicherheit. Und da er kam, trat er alsbald zu ihm und sagte:
Rabbi, Rabbi! und kiisste ihn. Sie aber legten Hand an ihn und
griffen ihn.

Einer aber von denen, die dabeistanden, zog das Schwert und
schlug nach dem Knecht des Hohepriesters und hieb ihm das
Ohr ab. Und Jesus redete sie an: Wie gegen einen Morder seid
ihr ausgezogen mit Schwertern und Stécken, mich gefangenzu-
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nehmen; Téglich war ich bei euch im Tempel lehrend, und ihr
habt mich nicht ergriffen; doch es miissen die Schriften erfiillt
werden.» (14, 44-49.)

Was ist denn da eigentlich geschehen, dass sie ihn zunichst
nicht eingefangen haben und dann nach Griinden suchen, um
ihn wie einen Morder einzufangen? Man versteht nur, was da
geschehen ist, wenn man die Dinge in ihren okkulten Tiefen ins
Auge fasst. Ich habe schon darauf hingewiesen, wie das Markus-
Evangelium deutlich zeigt, dass in seinem Verlaufe okkulte Tat-
sachen, spirituelle Tatsachen mit rein physischen Tatsachen
durcheinander geschildert werden. Und deutlich werden wir
darauf hingewiesen, dass der Christus in seiner Wirkung nicht
blofd beschrinkt war auf die einzelne Personlichkeit des Jesus
von Nazareth, sondern wie er auf die Jiinger wirkte
exteriorisiert, aufler dem physischen Leibe sie aufsuchte am See,
wie er zu ihnen kam. So konnte er aufler seinem physischen
Leibe, wihrend sich dieser vielleicht da oder dort aufhielt, alles,
was er wirkte, was er als Impuls, als Geist ausstrahlt, in die See-
len der Jinger legen. Und wir werden im Markus-Evangelium
besonders deutlich darauf hingewiesen, wie die Menschen das
vernehmen, was er im exteriorisierten Zustande, aufderhalb sei-
nes physischen Leibes, predigt und lehrt. In den Seelen lebt es.
Die Seelen verstehen es nicht, aber die Seelen leben sich hinein.
Es ist irdisch und tberirdisch, in der Individualitéit des Christus
und in der Menge.

Der Christus ist iiberall verbunden mit einer weithingehenden,
wirksamen Aura. Diese wirksame Aura war dadurch da, dass er
mit den Menschen, die er auserwihlt hatte, in den Seelen ver-
bunden war, und sie war so lange da, als er mit ihnen verbun-
den war. Der Kelch war nicht voriibergegangen. Die auserwihl-
ten Menschen hatten kein Verstindnis gezeigt. Da zog sich all-
mahlich die Aura von dem Menschen Jesus von Nazareth zu-
riick, und immer fremder wurden einander der Christus und der
Menschensohn, der Jesus von Nazareth. Immer-mehr allein war
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der Jesus von Nazareth gegen das Ende des Lebens, und immer
loser war der Christus mit ihm verkniipft, immer loser.

Wihrend das kosmische Element, das bis zu dem Momente da
war, der uns als das Blutschwitzen auf Gethsemane dargestellt
wird, wihrend der Christus bis zu diesem Momente voll mit
dem Jesus von Nazareth verbunden war, wird jetzt durch das
Unverstindnis der Menschen dieser Zusammenhang gelockert.
Und wihrend frither der kosmische Christus im Tempel wirkte
und die Héindler heraustrieb, die gewaltigsten Lehren verbreite-
te und nichts geschah, konnten jetzt die Hascher heran, als der
Jesus von Nazareth nur noch in einem losen Zusammenhange
mit dem Christus stand. Das Kosmische sehen wir zwar noch
vorhanden, aber immer weniger und weniger an den Men-
schensohn gebunden. Das macht die Sache so erschiitternd. Und
weil das dreifache Verstindnis nicht da sein konnte, was hatten
die Menschen deshalb zuletzt? Was konnten sie fangen, was
verurteilen und was ans Kreuz schlagen? Den Menschensohn.
Und je mehr sie das taten, desto mehr zog sich das kosmische
Element, das als ein junger Impuls in das Erdenleben hereintrat,
zuriick. Es zog sich zuriick. Und es blieb denen, die das Urteil
sprachen und das Gericht vollzogen, der Menschensohn, den
nur umschwebte, was als junges kosmisches Element auf die Er-
de herunter kommen sollte.

Kein Evangelium spricht davon, dass der Menschensohn nur
blieb und dass das kosmische Element ihn nur umschwebte, als
das Markus-Evangelium. Daher sehen wir in keinem anderen
Evangelium in bezug auf das Christus-Ereignis als kosmische
Tatsache so prignant die Tatsache zum Ausdruck gebracht, dass
in demselben Moment, da sich die Menschen in ihrem Unver-
stande menschlich an dem Menschensohne vergreifen, das kos-
mische Element ihnen entwich. Das junge kosmische Element,
das von jener Zeitenwende an als ein Impuls der Erdenevolution
eingefiigt wurde, es entwich. Man hatte den Menschensohn.
Das wird im Markus-Evangelium deutlich betont. Lesen wir
noch einmal die Stelle und suchen wir, ob das Markus-
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Evangelium betont, wie das Kosmische hier gerade an dieser
Stelle des Ereignisses sich zu dem Menschlichen verhilt.

«Und Jesus redete sie an: Wie gegen einen Morder seid ihr aus-
gezogen mit Schwertern und Stocken, mich gefangenzunehmen;
tiglich war ich bei euch im Tempel lehrend, und ihr habt mich
nicht ergriffen; doch es miissen die Schriften erfiillt werden.
Und sie verliefen ihn alle und nahmen die Flucht.» (14, 48-50.)

Er steht allein. Was ist es mit dem jungen kosmischen Element?
Man denke sich diese Einsamkeit des Menschen, der von dem
kosmischen Christus durchzogen war, jetzt den Héaschern wie
ein Morder gegeniiberstehend. Und die, welche ihn hitten ver-
stehen sollen, fliehen. «Und sie verlief3en ihn alle und nahmen
die Flucht», sagt der 50. Vers; und dann heifdt es Vers 51 und 52:

«Und ein Jiingling war in seinem Gefolge, der ein feines Leinen-
gewand auf dem blofien Leib trug; und sie griffen ihn. Er aber
lief$ das Leinengewand fahren und floh nackt.»

Wer ist der Jiingling? Wer entweicht da? Wer ist es, der da ne-
ben dem Christus Jesus erscheint, unbekleidet fast, und dann
unbekleidet entschliipft? Das ist der junge kosmische Impuls,
das ist der Christus, der entschliipft, der jetzt nur noch einen
losen Zusammenhang mit dem Menschensohn hat. Es ruht viel
in diesem 51. und 52. Vers. Er bewahrt nichts, der neue Impuls,
von dem, was die alten Zeiten um den Menschen haben schlin-
gen konnen. Er ist der ganz nackte, neue kosmische Impuls der
Erdenevolution. Er bleibt bei dem Jesus von Nazareth. Und wir
finden ihn wieder. Denn das 16. Kapitel beginnt damit:

«Und wie der Sabbath voriiber war, da kauften Maria von
Magdala und Maria, des Jakobus Mutter, und Salome Gewdirze,
um hinzugehen und ihn einzusalben. Und in der Morgenfriihe
am ersten Wochentag kamen sie an das Grab, wie die Sonne
aufging.

Und sie sprachen bei sich selbst: Wer wird uns den Stein von
des Grabes Tiir abwilzen? Und da sie aufblickten, schauten sie,
dass der Stein abgewilzt war; er war namlich sehr grof3. Und da
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sie in das Grab eintraten, sahen sie einen Jiingling auf der rech-
ten Seite sitzen, mit einem weifen Talar bekleidet; und sie
schraken zusammen. Er aber sagte zu ihnen: Erschrecket nicht.
Ihr suchet Jesum den Nazarener, den Gekreuzigten; er ist aufer-
standen.» (16, 1-6.)

Das ist derselbe Jiingling. Nirgends sonst in der kiinstlerischen
Komposition der Evangelien tritt dieser Jiingling uns entgegen,
der den Menschen in dem Augenblick entschliipft, da sie den
Menschensohn verurteilen, der wieder da ist, als die drei Tage
voriiber sind, und der von jetzt ab wirkt als das kosmische Prin-
zip der Erde. Nirgends sonst in den Evangelien - vergleichen Sie
die anderen - als an diesen zwei Stellen tritt uns dieser Jiingling
in so grandioser Weise entgegen. Da haben wir das, was wir
brauchen, um zu verstehen, in welch tiefem Sinne gerade das
Markus-Evangelium meint, dass man es mit einem kosmischen
Ereignis zu tun habe, wie man es mit dem kosmischen Christus
zu tun habe. Man begreift jetzt erst, wie danach auch die andere
kiinstlerische Komposition des Markus-Evangeliums sein muss-
te.

Es ist so merkwiirdig, dass, nachdem dieses Bedeutsame, dieses
zweimalige Erscheinen des Jiinglings vor uns hingetreten ist, das
Markus-Evangelium schnell schlief3t und nur noch sehr wenige
markante Sitze hat. Denn man kann sich kaum denken, dass
irgendein Folgendes noch eine Steigerung abgegeben hitte, eine
Steigerung vielleicht des Erhabenen und Herrlichen, aber nicht
des Erschiitternden und des Bedeutsamen fiir die Erdenevoluti-
on, nachdem in diese Komposition des Markus-Evangeliums
hineingelegt war der Monolog des Gottes, das kosmische Ge-
sprach iiber der Erde, auf dem Berge, zu dem die drei Jiinger ge-
rufen werden, es aber nicht verstehen; dann Gethsemane, die
Szene auf dem Olberge, wo der Christus sich gestehen muss,
dass die Auserwihlten nicht finden kénnen das Verstindnis fiir
das Bevorstehende; wie er allein hinzu schreiten hat, wie der
Menschensohn leidet und gekreuzigt wird; dann die weltge-
schichtliche Einsamkeit des Menschensohnes, der verlassen
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wird, verlassen wird von denen, die er aus erwihlt hat, verlas-
sen wird von dem kosmischen Prinzip nach und nach. So dass
wir, nachdem wir die Mission und die Bedeutung des Jiinglings
verstanden haben, der den Augen und den Hinden der Men-
schen entschliipft, in ganz besonders tiefer Weise die Worte
verstehen: «Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlas-
sen?» (15, 34.) Dann das Wiedererscheinen des Jiinglings; kurz
dann angedeutet, wie der Jiingling ein Geistiges, ein Ubersinnli-
ches ist, das nur wegen der damaligen besonderen Umstinde
sinnlich anschaulich wird, wie er sich dann zuerst gezeigt hat
der Maria von Magdala. Und «nachdem offenbarte er sich zwei-
en von ihnen, die einen Gang machten, in anderer Gestalt, da
sie iiber Feld gingen». (16, 12.) Das Physische hitte sich nicht in
einer anderen Gestalt zeigen konnen.

Und dann geht es schnell zu Ende, hinweisend auf die Zukunft
in bezug auf das, was damals nicht verstanden werden konnte,
weil die Menschheit, die damals an ihrem tiefsten Punkt des
Herabsteigens angekommen war, auf die Zukunft verwiesen
werden musste, indem dieses Auf-die-Zukunft-Verweisen so
vorbereitet wird, dass wir auch darin das Kiinstlerisch-
Kompositionelle voll wiirdigen konnen. Was kdnnen wir uns
denn vorstellen als das, was wie ein Hinweis auf die Zukunft
ausgeht von dem, der dieses dreifach mangelnde Verstindnis
geschaut hat, wihrend er das Mysterium von Golgatha zu voll-
bringen hatte? Wir konnen uns vorstellen, dass er darauf hin-
weist, dass die Menschen, je mehr es in die Zukunft geht, immer
mehr und mehr Verstindnis werden gewinnen miissen fiir das,
was damals geschehen ist.

Wir bringen nur das richtige Verstindnis dem entgegen, wenn
wir auf das blicken, was wir durch das markant sprechende
Markus-Evangelium erfahren kénnen, wenn wir uns also sagen:
Ein jedes Zeitalter hat immer mehr Verstindnis dem entgegen-
zubringen, was damals geschehen ist, was das Mysterium von
Golgatha war. - Und deshalb glauben wir, dass wir mit dem, was
wir hier unsere anthroposophische Bewegung nennen, in der
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Tat etwas erfiillen, worauf im Evangelium zunichst hingewie-
sen wird: ein neues Verstindnis entgegenzubringen dem, was
der Christus in der Welt wollte. Dass es aber schwer ist, dieses
neue Verstindnis, dass immerdar die Moglichkeit vorhanden ist,
das Wesen des Christus misszuverstehen, das deutet er schon
selber an.

«Und hierauf, wenn man zu euch sagt: Siehe, hier ist der Chris-
tus! siehe, da ist er! so glaubet es nicht. Es werden sich aber er-
heben falsche Christusse und falsche Propheten, und werden
geben Zeichen und Wunder zur Verfithrung, wire es moglich,
selbst der Auserwihlten. Ihr aber sehet zu! Siehe, ich habe euch
alles vorausgesagt» (i 3, 21-23).

Es war zu allen Zeiten in den Jahrhunderten seit dem Ereignis
von Golgatha genugsam Gelegenheit, solche Worte sich zur
Warnung sein zu lassen. Wer Ohren hat zu hoéren, der darf auch
heute horen, wie uns von Golgatha heriiber das Wort tont:
«Wenn alsdann euch jemand sagen wird: Siehe, hier ist der
Christus! siehe, da ist er! so glaubet es nicht. Denn es werden
falsche Christusse und falsche Propheten sich erheben und wer-
den Zeichen und Wunder geben, um womdglich auch die Aus-
erwiahlten irrezufithren.»

Wie diirfen wir uns zu dem Mysterium von Golgatha stellen? In
den wenigen markanten Sitzen, die das Markus-Evangelium
noch enthilt, nachdem es so erschiitternd zu uns gesprochen
hat, findet sich auch der allerletzte Satz, wo von den Jiingern
gesprochen wird, nachdem sie durch den Jiingling, den kosmi-
schen Christus, einen neuen Impuls bekommen hatten, wih-
rend sie frither so wenig Verstdndnis gezeigt hatten.

«Sie aber zogen aus und verkiindigten Uberall, wobei der Herr
mitwirkte und das Wort bekriftigte durch die begleitenden Zei-
chen.» (16, 20.)

Der Herr wirkte mit! So bekennt man im Sinne des Mysteriums
von Golgatha. Nicht dass irgendwo der Herr verkorpert sein
konnte im physischen Leibe, sondern da, wo er verstanden
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wird, da wirkt er auch mit aus den iibersinnlichen Welten her-
aus, wenn in seinem Namen - nicht mit der Eitelkeit, ihn phy-
sisch vorzufiihren - gewirkt wird und er geistig unter denen ist,
die seinen Namen verstehen in Wahrheit. Richtig verstanden,
spricht das Markus-Evangelium von dem Mysterium von Golga-
tha selber so, dass wir mit seinem richtigen Verstindnisse auch
die Méglichkeit einer richtigen Erfiillung des Mysteriums von
Golgatha finden. Gerade in dem, was nur das Markus-
Evangelium enthilt, in dieser merkwiirdigen Erzdhlung von
dem Jiingling, der sich wie loslost im entscheidenden Momente
von dem Christus Jesus, sehen wir uns auch darauf hingewiesen,
wie das Evangelium verstanden werden muss. Da sie flohen, die
Auserwihlten, so haben sie ja nicht alles mitgemacht, was sich
nunmehr zutrug und was auch im Markus-Evangelium erzdhlt
ist. Mitten in die Komposition wird wieder echt kiinstlerisch ein
Stiick hineingestellt; so klar wie nur irgend etwas wird da ein
Stiick hineingestellt, bei dem die Jiinger nicht dabeigewesen
sind, wo keiner ein Augenzeuge gewesen ist. Und doch wird al-
les erzdhlt. Diese Frage tritt noch vor uns hin, und wir werden
versuchen, in die Beantwortung dieser Frage noch weiter ein-
zudringen und dann auch ein Licht zu werfen auf das andere.

Woher stammt nun das andere, was die Jiinger nicht gesehen
haben? Die jiidischen Uberlieferungen erzihlen es ganz anders,
als es hier in den Evangelien erzdhlt ist. Woher stammt - da
doch mit Bezug auf die Wahrheit des Mysteriums von Golgatha
die, welche dariiber berichten, nicht dabei waren -, woher
stammt die Kunde von dem, was keiner gesehen haben kann,
der auf seiten der Fortpflanzer des Christentums stand?

Diese Frage wird uns noch tiefer in die Sache hineinfiihren.
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ZEHNTER VORTRAG

BASEL, 24. SEPTEMBER 1912

Wir haben gestern gesehen, wie von dem gemeinsamen Zu-
sammenleben der auserwihlten Jiinger des Christus Jesus mit
diesem selbst ein Stiick herausfillt im Markus-Evangelium. Und
dementsprechend ist ja auch in den anderen Evangelien dieses
deutlich angedeutet. Es haben also die Ereignisse, die da verflie-
f8en von der Auslieferung ab, also das Richten, Verurteilen und
Kreuzigen des Christus Jesus gerade die ihm Nahestehenden
nicht mitgemacht. Dieses ist wieder ein Zug im Evangelium, der
mit grof3er Absichtlichkeit zum Ausdruck kommt. Es soll gewis-
sermafien dies zum Ausdruck kommen, wie der Weg der Men-
schen beschaffen sein soll zum Verstindnisse des Mysteriums
von Golgatha und wie die Menschen in der Folgezeit, das heif3t
also, nachdem das Mysterium von Golgatha sich vollzogen hat,
zu dem Verstindnisse dieses Mysteriums kommen kénnen. Die-
ses Verstindnis soll ndmlich in einer ganz anderen Weise er-
rungen werden als irgendein anderes Verstindnis einer ge-
schichtlichen Tatsache der Menschheitsevolution. Wie es sich
damit verhilt, das sehen wir am besten aus dem, was sich gerade
in unserer Zeit am deutlichsten abgespielt hat.

Seit dem achtzehnten Jahrhundert wird von den verschiedens-
ten Gesichtspunkten aus, man mochte sagen, fiir das moderne
Bewusstsein eine Art Stiitze des Glaubens an das Mysterium von
Golgatha gesucht. Mannigfaltige Phasen hat dieses Suchen
durchgemacht. Bis ins achtzehnte Jahrhundert herein ist im
Grunde genommen wenig danach gefragt worden, wie die histo-
rischen Dokumente - die historischen Dokumente in dem Sinne,
wie man von solchen Dokumenten spricht - beschaffen sind, die
das Dasein des Christus Jesus bekriftigen konnen. Es war zu
sehr in den menschlichen Seelen, auf die es ankam, dasjenige
lebendig, was als Wirkung von dem Mysterium von Golgatha
ausgegangen war. Man hatte sozusagen zu deutlich gesehen, was
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als Wirkung durch die Jahrhunderte an den Namen des Christus
Jesus sich ankniipfte, als dass man noétig gehabt hitte zu fragen:
Bezeugt irgendein Dokument, dass der Christus Jesus da war?
Fiir die, welche iiberhaupt zu dem Christus Jesus sich bekann-
ten, war sein Dasein eben ganz selbstverstindlich, und ebenso
selbstverstindlich war - viel mehr, als man heute glaubt - das
Festhalten an der zugleich menschlichen und zugleich tber-
menschlichen geistig-gottlichen Wesenheit des Christus Jesus.

Aber immer mehr und mehr kamen die materialistischen Zeiten
herauf. Und damit trat das ein in der Menschheitsentwickelung,
was notwendig mit der materialistischen Anschauung verkniipft
ist. Diese Anschauung vertrdgt nicht den Hinblick darauf, dass
im Menschen etwas lebt von einer hoheren Individualitdt, ver-
tragt tiberhaupt nicht, dass man durch die dufiere Personlichkeit
auf ein Geistiges im Menschen zuriickgehe. Wenn man materi-
ell die Menschen anschaut - am radikalsten geschieht das in un-
serer Zeit -, so sehen sich doch die Menschen fiir ein materielles
Anschauen gar sehr gleich. Alle gehen auf zwei Beinen, alle ha-
ben einen Kopf und die Nase an einer gewissen Stelle des Ge-
sichtes sitzend, alle haben zwei Augen, haben einen Teil des
Kopfes mit Haaren bedeckt usw. Und die materialistische Zeit
sieht ja, wie die Menschen alle in dieser Weise gleich aussehen.
Warum sollte sie da noch auf irgend etwas hinschauen, was hin-
ter diesem dufleren Menschen ist? Das beleidigt ja auch den, der
sich nicht sagen kann, dass hinter ihm in der betreffenden In-
karnation etwas so Bedeutendes sitzt wie in den anderen Men-
schen. Der Materialismus ldsst das nicht zu. So verlor man die
Moglichkeit des Verstindnisses, dass in dem Menschen Jesus
von Nazareth der Christus gewesen sein konnte. Und je mehr
das neunzehnte Jahrhundert heraufging, verlor man iiberhaupt
die Idee von dem Christus. Immer mehr und mehr richtete man
den Blick blof$ hin auf den Jesus von Nazareth, der in Nazareth
oder sonstwo geboren sein musste, wie ein Mensch gelebt hat,
nur eben schone Grundsitze verbreitet hat und dann in irgend-
einer Weise den Mirtyrertod gestorben sein mag. Der Mensch
Jesus trat immer mehr und mehr an die Stelle des Christus Jesus
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der vorhergehenden Jahrhunderte. So war es ganz selbstver-
standlich fiir die materialistische Anschauung.

Und dann war es wiederum selbstverstindlich, dass sich im
neunzehnten Jahrhundert heraufentwickelte, was man die Le-
ben-Jesu-Forschung nennt. Auch die aufgeklirte Theologie
sucht nichts anderes als diese Leben-Jesu-Forschung; das heif3t,
wie man die Daten iiber Karl den Grofien, iiber Otto den Gro-
f3en oder sonst iiber irgend jemanden feststellt, so sucht sie die
Daten tiber den Jesus von Nazareth festzustellen. Nun ist es aber
sehr schwierig, die Daten iiber den Jesus von Nazareth festzu-
stellen. Denn zunichst liegen ja als Hauptdokumente die Evan-
gelien und die Paulusbriefe vor. Aber im Sinne von historischen
Dokumenten konnen die Evangelien als solche selbstverstind-
lich nicht gelten. Es sind ihrer vier, und fiir eine dufiere materi-
alistische Betrachtungsweise widersprechen sie sich alle. Man
hat da allerdings im Laufe der Leben-Jesu-Forschung allerlei
Auswege gesucht. Nun kann man zundchst absehen von einer
gewissen Phase der Leben-Jesu-Forschung, welche, weil sie in
die materialistische Zeit fiel, an «Wunder» nicht mehr glauben
wollte und daher die Wunder, die erzéhlt werden, in der son-
derbarsten Weise deutete, Deutungen etwa von dem Kaliber,
dass man die Erscheinung des Christus Jesus auf dem See da-
durch erklirte, dass er nicht mit Fiiflen physisch iiber den See
gegangen sei - wir haben ja gesehen, wie es sich damit verhiilt -,
aber die Jinger hitten eben die physische Weltordnung nicht
gewusst; und nun stellte man bei einem gewissen Auswuchse
der Leben-Jesu-Forschung die Sache so dar, dass die Apostel im
Schiff gefahren sind, und driiben am Ufer ging der Christus Je-
sus, und da konnten die Leute, die am jenseitigen Ufer waren,
sich leicht tduschen und glauben, dass der Christus Jesus auf
dem Wasser ginge. Gar nicht zu gedenken anderer besonders
rationalistischer Auswiichse, dass bei der Verwandlung des
Wassers in Wein etwas wie eine Weinessenz hinein geschmug-
gelt worden ist! Es hat ja sogar jemand die Johannes-Taufe im
Jordan dadurch zu erkldren versucht, dass einfach eine Taube
dabei gerade vorbeigeflogen sei. Das gibt es alles. Was gibt es
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nicht alles auf dem Boden, den man den Boden der strengen,
objektiven Wissenschaft nennt! Aber von diesen Auswiichsen
kann man ganz absehen.

Man kann hinsehen auf die Forschung, die da versuchte, weil es
mit dem Ubersinnlichen nicht ging, dieses Ubersinnliche mate-
rialistisch als Zutaten anzusehen, und sich sagte: Wenn man an
den Christus Jesus nicht glauben kann, nicht glauben kann, dass
jemand als ein Zimmermannssohn in Nazareth geboren ist, mit
zwoOlf Jahren im Tempel gewesen ist und so weiter, wenn man
alles Ubersinnliche herausnimmt und kombiniert, was in den
verschiedenen Evangelien zusammenstimmt oder nicht zusam-
menstimmt, dann lief3e sich daraus so etwas wie eine Biographie
des Jesus von Nazareth herstellen. Das hat man in der mannig-
faltigsten Weise versucht. Es konnte ja allerdings dabei nicht
ausbleiben, weil viele Leute eine solche Biographie zu schreiben
versuchten, dass dann jede Biographie anders war. Aber auf die
Einzelheiten kann jetzt nicht eingegangen werden. Es gab auch
eine Zeit in der Leben-Jesu-Forschung, in welcher man den Je-
sus von Nazareth als einen hoheren Menschen, etwa wie einen
hoheren Sokrates, vorstellte, in dhnlicher Weise, wie man sich
auch den Sokrates vorstellte nach einer materialistischen An-
schauung.

Das ist die Leben-Jesu-Forschung, die vor allen Dingen auf eine
Biographie des Jesus von Nazareth losarbeitete, die aber im
Grunde genommen doch wieder auch Anstof3 erregen musste.
Und zwar gegeniiber zwei Dingen erregte sie Anstofd erstens
gegeniiber den Dokumenten selber. Denn in dem Sinne, wie
man heute von historischen Dokumenten spricht, wie die Histo-
riker ihre Dokumente werten, sind die Evangelien keine Doku-
mente. Das liegt zunédchst an den vielen Widerspriichen und an
der ganzen Art und Weise, wie sie sich erhalten haben. Das an-
dere ist, dass in den letzten Jahren etwas dazukam zu dieser Le-
ben-Jesu-Forschung, was Leute fanden, die nun doch eingingen
auf gewisse Stellen in den Evangelien, auf immer wiederkeh-
rende Bemerkungen, von denen wir wissen, dass sie sich auf die
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iibersinnlichen Tatsachen beziehen. Aber diese anderen, welche
im materialistischen Glauben heute befangen sind, sie fanden
diese Dinge, und sie konnten sie nicht einfach aus der For-
schung herauseskamotieren, wie die Leben-Jesu-Forschung sie
herauseskamotierte. Da kam man dann zu dem anderen, zu der
Christus-Forschung, die sich in den letzten Jahren hervorgetan
hat, wihrend die Leben-Jesu-Forschung lange in dem von ei-
nem heutigen Professor gepriagten Wort von dem «schlichten
Mann aus Nazareth» gipfelte. Denn das war den Menschen recht
angenehm. Es schmeichelte ihnen, wenn sie nicht etwas Hohe-
res anzuerkennen brauchten in den Evangelien. Es passte ihnen
besser, von dem «schlichten Mann aus Nazareth» zu sprechen,
als sich hinaufzuranken zu dem Gottesmenschen.

Aber man fand dann doch den Gottesmenschen. Da ergab sich
dann die Christus-Forschung. Die ist nun ganz eigentiimlich. Sie
tritt in einer besonders grotesken Form hervor in der Schrift
«Ecce Deus» von Benjamin Smith und in anderem, was er ge-
schrieben hat. Sie tritt so hervor, dass gezeigt wird: Ein Jesus
von Nazareth hat iiberhaupt nicht in Wirklichkeit existiert; der
ist nur eine Sage. Aber die Evangelien berichten von dem Chris-
tus Jesus. Was ist dieser Christus Jesus? Ja, er ist ein erdichteter
Gott, ein Idealbild. Und die Leute haben ja schon ihre guten
Griinde, von diesem Gesichtspunkte aus den realen Jesus von
Nazareth abzuleugnen; denn die Evangelien erzéhlen von dem
Christus, legen ihm Eigenschaften bei, die es gar nicht gibt nach
materialistischer Auffassung. Daraus folgt mit Evidenz, dass er
nicht historisch existiert haben kann, dass er erdichtet sein
muss. Er ist also entstanden durch die Zeitdichtung, in die eben
das Mysterium von Golgatha versetzt wird. So ist man in einer
gewissen Weise in den letzten Jahren von dem Jesus zuriickge-
kehrt zu dem Christus; aber der Christus ist iiberhaupt nichts
Wirkliches, sondern lebt nur in den menschlichen Gedanken.
Alles ist heute sozusagen ohne Boden da auf diesem Gebiete.

Das grofiere Publikum weifd natiirlich noch nicht viel von den
Dingen, die da mitspielen. Aber im Grunde genommen ist alles
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auf dem Boden der Wissenschaft in bezug auf das Mysterium
von Golgatha unterminiert. Nirgends ist mehr ein fester Grund.
Die Leben-Jesu-Forschung hat abgewirtschaftet, weil sie nichts
beweisen kann, und die Christus-Forschung kann iiberhaupt
nicht ernsthaft besprochen werden. Denn worauf es ankommt,
ist die kolossale Wirkung, die ausgegangen ist von jener Wesen-
heit, die mit dem Mysterium von Golgatha zusammenhingt.
Wenn das Ganze eine Erdichtung ist, dann sollte eigentlich eine
materialistische Zeit sich gestehen, dass sie sich mdglichst bald
abgewohnen sollte, auf eine Dichtung hinzuschauen; denn eine
materialistische Zeit kann nicht an eine Dichtung glauben, die
die allerwichtigste Mission in der Zeit vollbracht haben soll. Ja,
unsere «aufgeklirte» Zeit hat es eben sehr weit gebracht in be-
zug auf das Aufhdufen von Widerspriichen und weifd gar nicht,
wie sehr sie gerade auf wissenschaftlichem Felde Anspruch er-
hebt auf Beriicksichtigung des Spruches «Herr, vergib ihnen,
denn sie wissen nicht, was sie tun». Das gilt eigentlich in bezug
auf alle Jesus- und Christus-Forschung der Gegenwart, die sich
nicht ernst und wiirdig auf den spirituellen Boden stellen will.

Das Evangelium selber aber deutet klar schon auf dasjenige hin,
was in der eben geschilderten Weise in unserer Zeit herausge-
kommen ist. Die Menschen, die Materialisten sein wollen, die
durchaus nur an das glauben wollen, was sich dem materialisti-
schen Bewusstsein im Sinnensein ergibt, sie konnen keinen
Weg finden zu dem Christus Jesus. Denn dieser Weg ist abge-
schnitten worden dadurch, dass diejenigen, welche dem Chris-
tus am nichsten standen, ihn gerade, wihrend sich das Mysteri-
um von Golgatha vollzogen hat, verlassen haben und ihn erst
spater wiedergetroffen haben, also nicht mitgemacht haben, was
sich dazumal auf dem physischen Plan in Paléstina zugetragen
hat. Und dass keine irgendwie glaubwiirdigen Dokumente von
der anderen Seite gegeben worden sind, das weif3 ja jedermann.
Dennoch haben wir im Markus-Evangelium und in den anderen
Evangelien Schilderungen gerade dieses Mysteriums von Golga-
tha.
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Wie sind diese Schilderungen zustande gekommen? Dies ins
Auge zu fassen, ist aufderordentlich wichtig. Betrachten wir die-
se Schilderungen an dem einzelnen Fall, an dem Fall des Mar-
kus-Evangeliums. Es wird uns ja hinldnglich auch im Markus-
Evangelium angedeutet, wenn auch kurz und prdgnant, nach
der Auferstehungsszene, dass der Jiingling im weiflen Talar, das
heif3t der kosmische Christus, nachdem das Mysterium sich
vollzogen hatte, den Jiingern wieder sich gezeigt hat, auf die
Jinger Impulse ausgeiibt hat. Und so konnten denn solche Jiin-
ger, solche Apostel, wie es etwa Petrus war, nachher dadurch,
dass sie durchdrungen waren von dem Impuls, der auf sie aus-
gelibt wurde, zum hellseherischen Schauen entflammt werden,
so dass sie das, was sie nicht mit physischen Augen mit angese-
hen hatten, weil sie entflohen waren, hinterher hellseherisch
geschaut haben. Petrus und den anderen, welche auch Schiiler
sein durften nach der Auferstehung des Christus Jesus, wurden
die Augen hellseherisch geoffnet, so dass sie hellseherisch
schauen durften das Mysterium von Golgatha.

Es gibt nur einen hellseherischen Weg zu dem Mysterium von
Golgatha, trotzdem es auf dem physischen Plan sich vollzogen
hat. Das miissen wir festhalten. Das deutet das Evangelium ganz
klar an, indem es schildert, dass die Berufensten im entschei-
denden Augenblicke geflohen waren; so dass also in einer sol-
chen Seele, wie es die Petrus-Seele war, nachdem sie den Impuls
des Auferstandenen empfangen hatte, aufleuchtete die Erinne-
rung an das, was geschehen war nach der Flucht. Sonst erinnert
sich der Mensch nur an das, wo er im Sinnensein dabeigewesen
war. Bei einem solchen Hellsehen, das da bei den Jiingern auf-
trat, ist es gegeniiber dem gewohnlichen Erinnern so, dass man
Ereignisse - physisch-sinnliche - wie im Gedichtnis hat, aber
solche, bei denen man nicht dabeigewesen ist. Denken Sie also
in bezug auf das Aufleuchten der Erinnerung in einer solchen
Seele, wie die Petrus-Seele war, an die Ereignisse, bei denen sie
nicht unmittelbar dabeigewesen ist. Und so lehrte der Petrus
zum Beispiel die, welche ihn héren wollten, aus seinem Ge-
ddchtnis heraus iiber das Mysterium von Golgatha, lehrte sie
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das, an was er sich erinnerte, trotzdem er nicht dabeigewesen
ist.

In dieser Weise kam es zur Lehre, zur Offenbarung des Mysteri-
ums von Golgatha. Aber der Impuls, der von dem Christus auf
solche Jiinger wie Petrus ausgegangen war, konnte sich mittei-
len auch an die, welche wieder Schiiler dieser Jiinger waren. Ein
solcher Schiiler des Petrus war der, welcher urspriinglich zu-
sammengestellt hat - allerdings nur miindlich - das sogenannte
Markus-Evangelium. So ging der Impuls, der sich in Petrus sel-
ber geltend gemacht hatte, auf die Markus-Seele iiber, so dass
Markus selber in seiner eigenen Seele das aufleuchten sah, was
in Jerusalem als Mysterium von Golgatha sich vollzogen hatte.
Liangere Zeit war jener Markus Schiiler des Petrus. Dann kam
er, Markus, an einen Ort, wo er wahrhaftig sozusagen das dufie-
re Milieu, die dufsere Umgebung hatte, aus der heraus er seinem
Evangelium jene Farbung geben konnte, die gerade dieses Evan-
gelium brauchte.

Bei allen unseren Darstellungen - vielleicht ergibt sich spéter,
was noch dariiber zu sagen ist - haben wir das eine gesehen, dass
uns das Markus-Evangelium am deutlichsten die ganze kosmi-
sche Grofde und Bedeutung des Christus fithlen ldsst. Angeregt
werden zu dieser Schilderung der kosmischen Grofie des Chris-
tus konnte der urspriingliche Autor des Markus-Evangeliums
gerade durch den Ort, an den er versetzt worden war, nachdem
er Petrus® Schiiler gewesen war. Er wurde nach Alexandrien in
Agypten versetzt, lebte dort in einer Zeit, in welcher in einer
gewissen Weise die jiidische theosophisch-philosophische Ge-
lehrsamkeit in Alexandrien auf einer gewissen Hohe war, und
konnte dort aufnehmen, was damals die besten Seiten der heid-
nischen Gnosis waren. Aufnehmen konnte er dort Anschauun-
gen, die auch damals vorhanden waren, von dem Heraustreten
der menschlichen Wesenheit aus dem Geistigen, von dem In-
Berithrung-Kommen dieser menschlichen Wesenheit mit Luzi-
fer, mit Ahriman, von dem Aufnehmen der luziferischen und
ahrimanischen Krifte in die Menschenseele. Er konnte alles das
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aus der heidnischen Gnosis aufnehmen, was ein Verstindnis der
Herkunft des Menschen aus dem Kosmos heraus beim Aufbau
unseres Planeten gab. Aber Markus konnte auch sehen, gerade
an einem Orte, der innerhalb Agyptens lag, wie stark der Kon-
trast war zwischen dem, wozu urspriinglich der Mensch be-
stimmt war, und dem, was dann der Mensch geworden war.

Das zeigt sich ja in der dgyptischen Kultur am allerbesten, in
dieser dgyptischen Kultur, die ausgegangen war von den hochs-
ten Offenbarungen, von Offenbarungen, die dann in der dgypti-
schen Architektur, insbesondere in den Pyramiden und Paldsten
zu schauen waren, in der Kultur der Sphinx, die aber immer
mehr und mehr in Agypten in die Dekadenz, in die Korruption
hineinkam; so dass gerade die grofiten Werke der dgyptischen
Kultur immer mehr und mehr herunterfielen, gerade wihrend
der dritten Kulturperiode, in die schlimmsten Ausgeburten der
schwarzen Magie, in die schlimmsten Auswiichse der Korrupti-
on des Spirituellen. In einer gewissen Beziehung konnte man,
wenn man dazu die geistigen Augen hatte, tiefste Geheimnisse
noch schauen in dem, was in Agypten getrieben wurde, weil es
ausging von urspriinglicher reiner Hermes-Weisheit; aber es
gehorte eben immer mehr die Seele dazu, die auf den Grund
sah, nicht auf das, was als Korruption vorhanden war. Schon zu
Mosis Zeiten war die Korruption weit fortgeschritten, und
schon er musste das, was auf der einen Seite im Agyptertum als
ein Gutes vorhanden war, kaum aber sichtbar fiir eine so edle
Seele, wie es die Moses-Seele war, aus diesem Agyptertum her-
ausziehen, damit es auf dem Umwege durch die Moses-Seele auf
die Nachwelt kommen konnte. - Dann ging es weiter mit der
Korruption in spiritueller Beziehung.

Wie die Menschheit herunterfallen konnte, wie sie ganz in den
Materialismus sich verkehren konnte, namentlich in bezug auf
die Anschauungen, das stand lebendig vor des Markus Seele.
Und gerade eines erlebte Markus, was - zwar in ganz anderer
Form, aber in einer gewissen Weise dhnlich - der Mensch heute
wieder erleben kann, allerdings nur der Mensch, der Gefiihl und
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Empfindung dafiir hat. Denn wir erleben eigentlich heute das
Wiederaufgehen der dgyptischen Kultur. Ich habe 6fter betont,
wie eigentlimlich die Verkettungen in der Menschheitsevoluti-
on sind, und gesagt, wie von den sieben aufeinanderfolgenden
Kulturperioden eines grofieren Zeitraumes die vierte Kulturpe-
riode mit dem Griechentum und dem Mysterium von Golgatha
fiir sich dasteht. Aber der dritte Kulturzeitraum mit der agyp-
tisch-chalddischen Kultur kommt, nur in einer unspirituellen
Weise, in der heutigen Kultur wieder heraus in unserer heuti-
gen Wissenschaft. In unserer materialistischen Kultur, ja selbst
in den &dufleren Kulturerscheinungen, haben wir eine gewisse
Auferweckung des dritten Kulturzeitraumes im fiinften. Ebenso
wird in gewisser Beziehung der zweite im sechsten und der ers-
te im siebenten wiedererscheinen. So umgreifen, so umspannen
sich diese Zeitrdume. Das ist 6fter hervorgehoben worden. Man
erlebt es heute, was damals ein Geist wie Markus in intensivster
Weise erleben konnte.

Man richte den Blick hin auf die Kultur - der Aufienwelt
braucht man es nicht so zu schildern, weil sie es nicht vertragen
kann -, und, sehen wir ab von den radikalsten Korruptionser-
scheinungen, so kann man sagen: Alles ist mechanisiert; und
angebetet wird in Wahrheit heute innerhalb unserer materialis-
tischen Kultur eigentlich nur der Mechanismus, wenn auch die
Leute es nicht Gebete nennen und wenn sie es auch nicht
Frommigkeit nennen. Aber die Seelenkrifte, wie man sie einst
hingelenkt hat zu den geistigen Wesenheiten, sie lenkt man
heute zu den Maschinen, zu den Mechanismen hin, widmet ih-
nen die Aufmerksamkeit, wie man sie einst, wirklich man kann
sagen, den Gottern gewidmet hat. So ist es namentlich in bezug
auf die Wissenschaft, diese Wissenschaft, die gar nicht weif3,
wie wenig sie wirklich auf der einen Seite mit der Wahrheit,
mit der wirklichen Wahrheit zu tun hat, und andererseits, wie
wenig sie mit wirklicher Logik zu tun hat.

Von einem gewissen hoheren Gesichtspunkt aus gesehen, haben
wir heute allerdings ein ernstes, ein tiefintensives Streben und
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eine tiefintensive Sehnsucht. Es ist in Miinchen in einem Vor-
trage gesprochen worden von der Sehnsucht in unserer Zeit,
besonders wie sich diese Sehnsucht herausgebildet hat bei ein-
zelnen Seelen. Aber in der eigentlichen «offiziellen» Wissen-
schaft ist diese Sehnsucht nicht vorhanden, sondern, man
mochte sagen, ein gewisses sattes Zufriedensein, aber ein Zu-
friedensein mit etwas Sonderbarem: mit Unwirklichem und Un-
logischem. Nirgends ist diese Wissenschaft imstande, auch nur
zu erkennen, wie tief sie in dem Gegenteil von aller Logik
drinnensteckt. Das alles nimmt man wahr, das alles erlebt man,
und es ist wirklich so, dass an dem einen Pol sich der andere
entziinden muss in der Menschheitsevolution. Gerade dieses
Ungentigen der dufleren Wissenschaft, dieses Unwirkliche und
Unlogische der dufleren Wissenschaft und dieses Sichbldhen
und Garnicht-einmal-Ahnen, wie es eigentlich mit der dufSeren
Wissenschaft steht, das wird und muss nach und nach die edels-
te Reaktion, die Sehnsucht nach dem Spirituellen in unserer
Zeit in den Menschenseelen erzeugen.

Es wird noch lange so dauern, dass die Menschen, die tief
drinnenstecken in unserer Unnatur und Unlogik, sich iiber eine
spirituelle Wissenschaft vielleicht lustig machen, sie verspotten
oder als allerlei Gefahr bezeichnen. Aber durch die innere Kraft
der Tatsachen wird sich ganz von selber der andere Pol entziin-
den. Und wenn nur nicht die, welche etwas davon verstehen, in
die Krankheit der Kompromisse verfallen wiirden und klar se-
hen wiirden, so wiirde es auch schneller gehen konnen, als es
jetzt geht. Denn wir erleben es ja immer wieder: wenn nur ein-
mal ein Gelehrter auftritt und etwas sagt, wovon ein anderer
glaubt, das ist «ganz anthroposophisch», da wird gleich viel We-
sens davon gemacht. Und wenn gar jemand auf einer Kanzel
predigt, wovon der andere glaubt, das ist «ganz anthroposo-
phisch», dann wird noch mehr Wesens davon gemacht. Es
kommt nicht darauf an, dass solche Kompromisse gemacht wer-
den, sondern dass wir uns ganz klar und wahr in das spirituelle
Leben hineinstellen und dieses durch seine Impulse auf uns
wirken lassen. Je mehr wir uns dariiber klar sind, dass die innere
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Lebendigkeit des spirituellen Lebens entziindet werden muss,
und je mehr wir uns davon iiberzeugen, dass wir aus keinem
Grunde die Berechtigung anerkennen kdnnen, aus dem materia-
listischen Denken unserer Zeit irgend etwas anderes herauszu-
holen, als was Hand und Fuf’ hat, desto besser ist es. Das ist et-
was anderes, als zu zeigen, dass die wirklich vorriickende Wis-
senschaft in Harmonie steht mit der spirituellen Forschung. Das
kann man zeigen, und man kann es wirklich zeigen auf Schritt
und Tritt.

Denn diese Wissenschaft begeht wirklich fast auf jeder Seite ih-
rer Literaturwerke logische Schnitzer von der Art, wie der ist,
auf den in humoristischer Weise einer unserer Freunde wieder-
holt aufmerksam gemacht hat, hinweisend darauf, dass es der
logische Schnitzer des Professors Schlaucherl aus den «Fliegen-
den Blittern» ist, der beweisen will, wodurch ein Frosch eigent-
lich hort. Der Professor Schlaucherl ldsst dazu den Frosch auf
den Tisch springen, schldgt dann auf die Tischplatte. Der Frosch
hiipft fort; also hat er es gehdrt. Aber dann reifst er ihm die Bei-
ne aus und klopft dann wieder auf die Tischplatte. Der Frosch
hiipft jetzt nicht fort; also ist es klar, dass der Frosch mit den
Beinen gehort hat. Denn als er noch die Beine hatte, da hiipfte
er fort, als auf die Tischplatte geklopft wurde, nachher nicht. -
Mit dem Frosch machen zwar auch Gelehrte allerlei Experimen-
te; aber ihre logischen Schlussfolgerungen auf anderen Gebieten
sind genau nach diesem Beispiele, so zum Beispiel bei der viel-
gerihmten Gehirnforschung. Da macht man darauf aufmerk-
sam: Wenn dieser oder jener Teil des Gehirnes vorhanden ist,
kann man zum Beispiel ein Wortgedéchtnis haben, oder man
kann diese oder jene Gedanken hegen; wenn dann dieser Teil
nicht mehr da ist, kann man die Gedanken nicht haben oder
verliert das Wortgedichtnis - ganz nach dem Beispiele des Fro-
sches, der mit den Beinen hort. Es gibt keine Logik in diesen
Dingen. Denn dafiir, dass der Mensch mit einem Teile seines
Gehirns denken kann oder dass er nicht denken kann, wenn er
diesen Teil des Gehirnes nicht hat, dafiir gibt es keine anderen
Griinde, als die sind, dass der Frosch nicht hort, wenn ihm die
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Beine ausgerissen worden sind. Es ist ganz dasselbe, nur merken
die Leute nicht, dass die ganze Schlussfolgerung auf nichts ande-
rem beruht als auf Denkfehlern. So konnte man Denkfehler
iiber Denkfehler nachweisen in allem, was heute als festes wis-
senschaftliches Resultat geglaubt wird. Aber je mehr man Fehler
macht, desto stolzer wird man auf die Wissenschaft und
schimpft auf die spirituelle Wissenschaft.

Das wird die edelste Reaktion, die Sehnsucht nach der spirituel-
len Wissenschaft immer mehr und mehr erzeugen. Das ist nur
die fiir unsere Zeit geartete Reaktion dessen, was eine Seele wie
Markus erleben musste, indem sich ihm gerade in seiner Zeit
zeigen konnte, wie die Menschheit heruntergestiegen ist von
ihrer einstigen spirituellen Hohe und heruntergekommen ist zu
dem blofien Hingen am Materiellen. Dadurch ergab sich ihm
ein so tiefes Verstindnis dafiir, dass der grofite Impuls in einem
Ubersinnlichen lebt; und das unterstiitzte dann auch noch sein
Lehrer. Was ihm Petrus gegeben hatte, das war nicht etwas, was
von einer sinnlichen Uberlieferung des Mysteriums von Golga-
tha hat kommen konnen, wie wenn jemand es hitte mit Augen
schauen konnen, was in Jerusalem sich zugetragen hatte; son-
dern hellseherisch sind die Dinge hinterher erforscht worden.
So sind alle Nachrichten iiber den Christus Jesus und tiber das
Mysterium von Golgatha entstanden.

Das Mysterium von Golgatha ist ein Ereignis, das sich auf dem
physischen Plan zugetragen hat, aber nur hellseherisch hinter-
her hat geschaut werden kénnen. Das bitte ich Sie ganz beson-
ders ins Auge zu fassen, dass das Mysterium von Golgatha ein
physisch-sinnliches Ereignis ist, zu dem aber der Weg des Ver-
standnisses auf iiberphysischem, auf iibersinnlichem Wege ge-
sucht werden muss, und auch trotz der Dokumente, die geblie-
ben sind, gesucht werden muss. Wer das nicht versteht, mag
dariiber streiten, wie viel das eine oder das andere Evangelium
gilt. Fiir den, der den Tatbestand kennt, existieren alle diese
Fragen nicht. Er weif3, dass wir nétig haben, durchzuschauen
durch die mangelhaften Uberlieferungen, welche die Evangeli-
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en vielfach darstellen, auf das, was uns heute noch die hellsehe-
rische Forschung zeigen kann. Und da sehen wir, wenn wir die
Wahrheit dessen untersuchen, was geschehen ist, an den Wie-
derherstellungen nach den Daten der Akasha-Chronik, wie wir
die Evangelien aufzufassen haben und was wir an den einzelnen
Stellen zu lesen haben, zu lesen haben dariiber, was in jener
Zeit, da die Menschheit am tiefsten heruntergestiegen war von
ihrer einstigen Hohe, sich als des Menschen wahre Wiirde, als

des Menschen wahres Wesen vor die Menschheit hingestellt
hat.

Die gottlich-geistigen Machte haben dem Menschen sein dufie-
res Bild, seine duflere Form gegeben. Aber was in dieser dufde-
ren Form seit der alten lemurischen Zeit gewohnt hat, das stand
immer unter dem Einfluss der luziferischen und dann im weite-
ren Fortgang der Entwickelung auch der ahrimanischen Krifte.
Unter diesen Einfliissen bildete sich dann das heraus, was die
Menschen Wissenschaft, Erkenntnis, Verstindnis nannten. Kein
Wunder, dass vor die Menschheit hitte hingestellt werden kon-
nen, gerade zu jener Zeit, des Menschen wahres, iibersinnliches
Wesen, und die Menschen wiirden es am wenigsten erkannt
haben, wiirden am wenigsten gewusst haben, was der Mensch
geworden ist. Des Menschen Wissen, des Menschen Erkenntnis
hatte sich immer mehr und mehr in das Sinnensein verstrickt.
Des Menschen Erkenntnis konnte nach und nach immer weni-
ger an das wahre Menschenwesen herandringen.

Das ist es, worum es sich handelt, und das miissen wir in Erwa-
gung ziehen, wenn wir uns noch einmal hinwenden zu dem
verlassenen Menschensohn, zu der Gestalt des Menschen, die
vor uns steht in dem Augenblick, da nach dem Markus-
Evangelium der kosmische Christus nur mehr in einem losen
Zusammenhange mit dem Menschensohn war. Da stand vor der
Menschheit, vor der das alles hingestellt war, der Mensch, der
Mensch in seiner Gestalt, wie sie die gottlich-geistigen Machte
dem Menschen gegeben haben. So stand er da, aber veredelt,
durchgeistigt durch den dreijahrigen Aufenthalt des Christus in
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dem Jesus von Nazareth. So stand er da vor den Mitmenschen.
Die Menschen hatten sich in bezug auf ihr Verstindnis nur das
errungen, was aus Verstehen und Erkennen geworden war
durch den jahrtausendelangen Einfluss von Luzifer und Ahri-
man. Da aber stand der Mensch, der wihrend der drei Jahre aus
sich herausgetrieben hatte die luziferischen und ahrimanischen
Einfliisse. Da stand wiederhergestellt vor den anderen Men-
schen, was der Mensch war, bevor Luzifer und Ahriman ge-
kommen sind. Erst durch den Impuls des kosmischen Christus
war der Mensch wieder so, wie er, aus der geistigen Welt ausge-
hend, in die physische Welt versetzt worden war. Da stand der
Geist der Menschheit, der Menschensohn, vor jenen, die damals
in Jerusalem die Richter, die Henker waren; aber so stand er da,
wie er werden konnte, wenn alles, was ihn heruntergebracht
hatte, wieder herausgetrieben war aus der menschlichen Natur.
Da stand der Mensch, als das Mysterium von Golgatha sich voll-
zog, im Bilde vor seinen Mitmenschen, vor dem die andern
Menschen hitten stehen sollen und anbetend sagen: Da bin ich
selbst in meiner wahren Wesenheit, in meinem hochsten Ideal,
da bin ich in der Gestalt, die ich aus mir machen soll durch das
allerheifSeste Streben, das nur aus meiner Seele herauskommen
kann. Da stehe ich vor dem, was allein verehrungswiirdig und
anbetungswiirdig an mir selbst ist, da stehe ich vor dem Gottli-
chen in mir, von dem die Apostel, wenn sie Selbsterkenntnis
hitten iiben konnen, sich hitten sagen miissen: Es gibt im gan-
zen weiten Umkreise nichts an Bestand und Grofie, was sich
vergleichen ldsst mit dem, was da vor uns ist im Menschensohn.

Dies Selbsterkennen hitte die Menschheit in jenem historischen
Moment haben sollen. Und was tat diese Menschheit? Sie spie
an den Menschensohn, geifielte ihn, fithrte ihn hinaus zur
Kreuzigungsstitte. Das ist der dramatische Wendepunkt zwi-
schen dem, was hitte sein sollen, zwischen der Anerkennung
dessen, dass hier etwas stand, mit dem sich nichts in aller Welt
vergleichen ldsst, und dem, was uns nun dargestellt wird. Ge-
schildert wird der Mensch, der sich selber, statt sich zu erken-
nen, in den Staub tritt, der sich selber tétet, weil er sich nicht
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erkennt, und der nur durch diese Lektion, durch diese kosmi-
sche Lektion den Impuls empfangen kann, nach und nach seine
Wesenheit in der weiteren Perspektive der Erdenentwickelung
sich zu erringen.

So war der welthistorische Augenblick, und so miissen wir ihn
charakterisieren, wenn wir ihn in der richtigen Weise charakte-
risieren wollen, wie ihn uns gerade in markanten, gewaltigen
Satzen das Markus, Evangelium andeutet. Denn das will nicht
blof} verstanden werden, das will gefiihlt, empfunden werden.
Von diesem In—den-Staub-Treten der eigenen Wesenheit ging
dann dasjenige aus, was in meinem Vortragszyklus «Von Jesus
zu Christus» in Karlsruhe als das «Phantom» geschildert worden
ist. Denn dadurch, dass der Mensch seine eigene Wesenheit in
den Staub trat, verwandelte sich das, was das dufiere Ebenbild
der Gottheit war, in das «Phantom», das sich vermehrt und in
der weiteren Entwickelung der Menschheit vermehrt in die
Seelen dringen kann, wie es in dem Karlsruher Zyklus darge-
stellt worden ist.

Wenn man so die Dinge ansieht, dann tritt wahrhaftig der gro-
3e Unterschied hervor zwischen dem, was eigentlich das Mar-
kus-Evangelium darstellen will, und dem, was man vielfach
heute daraus machen will. Wer ein Evangelium, und insbeson-
dere das Markus-Evangelium, versteht, es so versteht, dass er
das, was geschildert wird, seinem kiinstlerischen Aufbau und
seinem tiefen Inhalt nach empfindet, fiihlt, bei dem wird dieses
Gefiihl zu einer realen inneren Tatsache, zu jener realen inne-
ren Tatsache, die allerdings da sein muss, wenn man ein Ver-
hiltnis zu dem Christus Jesus gewinnen will. Es muss sich die
Seele schon ein wenig der gefiihls- und empfindungsméfiigen
Betrachtung hingeben, die sich etwa so charakterisieren lésst,
dass man sich aus so etwas, wie es das Markus-Evangelium ist,
die Vorstellung macht: Wie waren meine Mitmenschen, die den
Menschensohn umstanden, da, wo sie sich hatten selber in ih-
rem hochsten Ideal sehen sollen, wie waren sie im Irrtum be-
fangen!
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Wenn man so recht ein Mensch unserer materialistischen Zeit
ist, dann schreibt man so eine Bemerkung hin oder lisst sich
entringen eine solche Bemerkung, wie man sie vielfach heute
lesen oder horen kann, insbesondere bei den monistisch
Aberglaubigen - will sagen, bei den monistisch Aufgeklirten:
Warum ist das Dasein so, wie es ist? Dies hat noch kein Mensch
beantworten kénnen. Warum leiden wir Schmerz? Buddha,
Christus, Sokrates, Giordano Bruno haben nicht einen Zipfel
dieses Schleiers zu liiften vermocht. - Wir horen es in unzihli-
gen Variationen wiederholt. Solche Menschen, die das hin-
schreiben, merken nicht, dass sie sich fiir etwas viel Hoheres
erkliren als Buddha, Christus, Sokrates und so weiter, und dass
sie alles in diesem Sinne verstehen. Wie sollte es aber auch nicht
in einer Zeit so sein, in welcher ein jeder Privatdozent die Din-
ge besser versteht, die in der Geschichte verlaufen sind, und
iiber die jeder Privatdozent seine Biicher schreibt, die er profes-
sionsméfdig schreiben muss?

Es konnte den Anschein haben, als ob dies aus einer Sucht nach
Kritik unserer Zeit heraus gesprochen wire. Nein, das ist es
nicht. Sondern diese Dinge miissen vor unsere Seele treten, weil
wir nur dadurch, dass wir sie vor unsere Seele treten lassen, die
richtige Distanz zu etwas so iibermichtig Groffem gewinnen,
wie es die Evangelien sind, wie es zum Beispiel das Markus-
Evangelium ist. Es ist ja aus keinem anderen Grunde, als weil
die Menschen sich nur so langsam hinaufringen kénnen zu sol-
cher Hohe, dass diese Dinge immer wieder und wieder missver-
standen werden und in den dufiersten Zerrbildern vor die Men-
schen hingebracht werden. Die Evangelien sind grofdartig in al-
len Einzelheiten, und im Grunde genommen lehrt uns jede Ein-
zelheit etwas Aufderordentliches.

So konnen wir auch noch im letzten Kapitel des Markus-
Evangeliums manches lernen. Freilich, ich miisste noch lange
fortsprechen, wenn alle die groflen Gedanken des Markus-
Evangeliums herausgestellt werden sollten. Aber eine solche
Einzelheit wie gleich der Anfang des sechzehnten Kapitels zeigt
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uns, wie tief der Evangelienschreiber eingedrungen ist in die
Geheimnisse des Daseins. Gerade der Autor des Markus-
Evangeliums drang tief ein in die Geheimnisse des Daseins. Er
wusste also - wie es eben dargestellt worden ist -, wie die
Menschheit von ihrer spirituellen Héhe heruntergekommen ist
in den Materialismus. Er wusste, wie wenig das menschliche
Verstindnisvermogen dem Menschenwesen gewachsen war,
wie wenig die Menschen in der Zeit des Mysteriums von Golga-
tha geneigt waren, zu verstehen, was da geschehen ist.

Nun erinnern Sie sich an etwas, was ich ofter ausgefiihrt habe in
bezug auf das Weibliche und Minnliche, ausgefiihrt habe in be-
zug darauf, dass das weibliche Element gewissermafien - nicht
als Individualitdt, nicht als die einzelne Frau, aber die
«Frauenheit» - nicht ganz heruntergestiegen ist zum physischen
Plan; wahrend der Mann - aber wieder nicht die einzelne Indi-
vidualitat, nicht das Wesen in der einzelnen Inkarnation, aber
die «Mannheit» - den Punkt nach unten hin iiberschritten hat,
so dass in Wahrheit das wahre Menschentum zwischen Mann
und Weib liegt. Daher wechselt auch in den einzelnen Inkarna-
tionen der Mensch als solcher das Geschlecht. Aber es ist nun
schon einmal so, dass das Weib als Weib durch die andersartige
Bildung des Gehirns, durch die andere Art, wie es das Gehirn
gebrauchen kann, die spirituellen Ideen leichter erfassen kann.
Dagegen ist der Mann viel mehr dazu organisiert - eben durch
die dufiere physische Korperlichkeit -, sich mehr in den Materi-
alismus hineinzudenken, weil, wenn wir es grob ausdriicken
wollen, sein Gehirn hirter ist. Das weibliche Gehirn ist weicher,
ist nicht so eigensinnig, nicht so in sich verhértet, wobei also
nichts tiber die einzelne Personlichkeit gesagt ist. Es braucht
sich dies die einzelne Personlichkeit nicht zum Guten und nicht
zum Schlimmen anzurechnen; denn es sitzt auf manchem Frau-
enkorper ein recht eigensinniger Kopf, von dem Gegenteil gar
nicht zu sprechen. Aber im ganzen und grofen ist es so, dass das
weibliche Gehirn leichter zu brauchen ist, wenn es sich darum
handelt, Besonderes zu verstehen, wenn sonst der Wille dazu
vorhanden ist. Darum ldsst der Evangelienschreiber Frauen zu-
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erst hinzutreten, als sich das Mysterium von Golgatha vollzogen
hat.

«Und wie nun der Sabbath voriiber war, da kauften Maria von
Magdala und Maria, des Jakobus Mutter, und Salome Gewiirze,
um hinzugehen und ihn einzusalben.» (16, i.)

Und ihnen erscheint er zuerst, der Jiingling, das heif3t der kos-
mische Christus; dann erst den miannlichen Bekennern. Bis in
diese Einzelheiten der Komposition spielt wahrer Okkultismus,
wahre Geisteswissenschaft hinein, bis in die Einzelheiten der
Komposition und in den Inhalt der Evangelien und insbesonde-
re des markigen Markus-Evangeliums.

Wenn wir so fithlen, was aus den Evangelien spricht, und uns
anregen lassen durch das, was wir fithlen und empfinden, dann
finden wir dadurch allein den Weg zu dem Mysterium von Gol-
gatha. Und dann existiert die Frage nicht mehr: Sind diese
Evangelien in einem &ufieren historischen Sinne echt oder un-
echt? Das mag denen, die nichts von der Sache verstehen, zu
untersuchen iberlassen sein. Denjenigen aber, die sich durch
die Geisteswissenschaft zum Empfinden und Verstehen der
Evangelien hinaufranken, wird es allmdhlich klar werden, dass
diese zundchst gar nicht historische Dokumente sein wollen,
sondern solche Urkunden, die sich hineinergieffen in unsere
Seelen. Und wenn sie in unsere Seelen ihre Impulse
hineinergiefien, dann werden die Seelen ergriffen - ohne Do-
kumente - durch das, was sie fithlen und erleben, wenn sie den
Blick hinwenden zu dem Mysterium von Golgatha, wenn sie
anschauen, wie menschliches Verstindnis, menschliches Wissen
und menschliche Erkenntnis heruntergekommen sind gegen-
iber der menschlichen Wesenheit, wie sie anspieen und kreu-
zigten diese Wesenheit, die sie hitten in weiser Selbsterkennt-
nis verehren sollen als hochstes Ideal. Und dann wird von dieser
Empfindung ausgehen die hochste Kraft, um sich
hinaufzuranken zu dem, was durch dieses Ideal von Golgatha
heriiberglinzt und leuchtet zu allen denen, die es empfinden,
die es wahrnehmen wollen. Denn, dass die Erde zusammen-
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hingt mit den geistigen Welten, das werden die Menschen in
Realitdt erst dann begreifen, wenn sie verstehen werden, wie
die geistige Realitdt, der Christus, als kosmische Entitdt in dem
Leibe des Jesus von Nazareth gelebt hat; wenn sie verstehen
werden, wie alles, was sonst an Menschheitsfithrern in der Welt
vorhanden war, zuerst ausgesandt worden ist von dem Christus
als seine Vorldufer, als diejenigen, die ihm den Weg bereiten
sollten, damit er erkannt, verstanden werden konne. In dem
Augenblick, als das Mysterium von Golgatha geschah, hat aller-
dings alle Vorbereitung wenig Nutzen gehabt; denn im ent-
scheidenden Momente versagte ja alles. Aber immer mehr und
mehr wird die Zeit kommen, da die Menschen verstehen wer-
den nicht nur das Mysterium von Golgatha, sondern auch die
anderen Ereignisse, die sich um das Mysterium von Golgatha
herumgruppieren, und durch deren Hilfe auch das Mysterium
von Golgatha immer mehr und mehr verstanden werden kann.

Vorldufig lassen sich vielleicht die europdischen Volker noch
scheel ansehen, weil sie es nicht wie viele andere Volker ma-
chen, die nur ihre Religionsbekenntnisse, die ihrer Nation, Ras-
se, entsprungen sind, als die wahre Religion anerkennen, wie
wir es zum Beispiel in Indien so hervorragend sehen, wo nur
gelten soll, was dem eigenen Blute entsprungen ist. Oh, man
spricht auch oft auf theosophischem Felde von der Gleichheit,
von der Anerkennung aller Religionen, wihrend man aber in
Wabhrheit doch nur die eigene durchdriicken will und diese als
die Weisheitsreligion ansieht. Die Europder koénnen das gar
nicht tun; denn kein einziges européisches Volk hat jetzt noch
irgendeine Nationalgottheit, irgendeine auf seinem eigenen
Grund und Boden gewachsene Gottheit, wie es die asiatischen
Volker haben. Der Christus Jesus gehort Asien an, und die euro-
pdischen Volker haben ihn iibernommen, haben ihn auf sich
wirken lassen. Es ist kein Egoismus in der Annahme des Chris-
tus Jesus, und es wire eine vollige Entstellung der Tatsachen,
wenn man das Sprechen des Europiers iiber den Christus Jesus
vergleichen wollte mit der Art und Weise, wie andere Volker
iiber ihre nationalen Gottheiten sprechen, zum Beispiel, wie der
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Chinese iiber seinen Konfuzius oder wie der Inder iiber Krishna
und Buddha spricht.

Uber den Christus Jesus kann gesprochen werden rein vom
Standpunkte objektiver Geschichte aus. Diese objektive Ge-
schichte hat es auch nicht zu tun mit irgend etwas anderem als
mit der groffen Aufforderung zur Selbsterkenntnis des Men-
schen, die so griindlich in ihr Gegenteil verzerrt worden ist,
wihrend das Mysterium von Golgatha stattgefunden hat. Aber
durch das Mysterium von Golgatha ist der Menschheit die Mog-
lichkeit gegeben worden, den Impuls zu empfangen, um zu sich
selber zu kommen, wogegen dazumal fiir die Erkenntnis, fiir die
duflere Erkenntnis, alles versagte bei der Menschheit in bezug
auf das Mysterium von Golgatha, wie wir gesehen haben. Und
so werden dereinst, sich richtig verstehend, alle Religionen der
Welt zusammenwirken nach und nach, um das, was im Myste-
rium von Golgatha liegt, zu verstehen, um es den Menschen als
Impuls zugédnglich zu machen.

Wird man einmal einsehen, dass man es nicht mit einem egois-
tischen Religionsbekenntnis zu tun hat, wenn von dem Christus
Jesus gesprochen wird, sondern mit etwas, was als eine histori-
sche Tatsache der Menschheitsevolution jedes Religionsbe-
kenntnis in gleichem Sinne zugestehen kann, dann erst wird
man zu einem Begreifen des Weisheits- und Wahrheitskernes in
allen Religionen kommen. Und das Maf3, in welchem man Geis-
teswissenschaft im wahren Sinne noch nicht will, ist das Maf3,
in welchem Grade man das wahre Verstindnis des Mysteriums
von Golgatha noch zuriickweist. Das Maf$ aber des Verstindnis-
ses fiir Geisteswissenschaft ist gegeben in dem Mafie des Ver-
standnisses, das ein Mensch hat fiir das Mysterium von Golga-
tha. So kann sich der Christ, der sich zur Geisteswissenschaft
bekennt, eigentlich mit allen Menschen der Welt verstindigen.
Und wenn in einem schon ans Mafilose grenzenden Hochmut -
der aber ganz verstindlich ist und berechtigt genannt werden
kann - von den Vertretern anderer Religionssysteme gesagt
wird: Ihr Christen habt nur eine einmalige Inkarnation des Got-
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tes, wir konnen aber mit mehreren aufwarten; also haben wir in
reicherem Maf3e das, was ihr habt, - so sollte der Christ nicht
dadurch antworten, dass er etwa dem nacheifert in bezug auf
den Christus Jesus, denn dann wiirde er das Mysterium von
Golgatha nicht verstehen. Das Richtige ist ja dies, dass der
Christ tatsdchlich sagen kann - auch zu dem, der viele Inkarna-
tionen seines Religionsstifters aufweisen kann -: Nun gewiss,
alle diejenigen aber, die viele Inkarnationen haben, konnten
eben nicht das Mysterium von Golgatha vollbringen. Und das
suche man in der Weise, wie es innerhalb des Christentumes
dargestellt wird, in irgendeiner der anderen Religionen!

Bei anderen Gelegenheiten habe ich schon dargestellt, dass wir,
wenn wir das Buddha-Leben verfolgen, bis zu dem Punkte
kommen, den wir im Markus-Evangelium fiir den Christus ge-
geben haben als die Verkldrung, wo Buddha, am dufdersten Ende
des Menschenlebens angekommen, sich auflost in Licht, wie es
dargestellt wird, was ja der okkulten Wahrheit entspricht. Da
tritt fiir den Christus wie Sie es geschildert finden in dem
«Christentum als mystische Tatsache» - das ein, was in der Ver-
klarungsszene eintritt, nur nicht, dass er als ein Einzelner die
Verklarung hat, sondern dass er sich unterredet auf dem Berge,
auf der Stelle, wo sich die kosmischen Angelegenheiten abspie-
len sollen, mit Elias und Moses. Dann erst beginnt das Mysteri-
um von Golgatha, nach dieser Verklirungsszene. Das ist so an-
schaulich in den Dokumenten selbst enthalten, dass die Leug-
nung dieser Tatsache, wenn man sie einmal durch den Ver-
gleich des Buddha-Lebens mit dem Christus-Leben erkannt hat,
im Grunde genommen als unméglich erscheint. Und im Grunde
genommen ist auch das, was ich Thnen heute sagen konnte iiber
die Gefiihle, die in uns aufsteigen gegeniiber der grofien Ver-
kennung des Menschensohnes durch die Menschen, nur eine
Folge dessen, was Sie auch schon angedeutet finden in meinem
Buche «Das Christentum als mystische Tatsache».

In einer gewissen Beziehung darf ich sagen jetzt am Abschlusse
der Betrachtungen tiber das Markus-Evangelium: Es ist in einer
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gewissen Weise das Programm, das damals im Beginne unserer
anthroposophischen Bewegung Mitteleuropas gegeben war in
bezug auf das Christentum, es ist dieses Programm im einzelnen
ausgebaut. Als wir begonnen haben, wurde der Grundzug gege-
ben, inwiefern die Religionen eine Fortentwickelung zeigen
und im Christus-Problem gipfeln konnen. Wir haben die ein-
zelnen Evangelien, wir haben mancherlei von den Welterschei-
nungen betrachtet. Wir haben versucht, immer tiefer und tiefer
in die Schachte des okkulten Lebens einzudringen, ausfithrend,
was damals angedeutet worden ist. Konsequent suchten wir
fortzuarbeiten. Nichts haben wir im Grunde genommen getan,
als nur im einzelnen ausgebaut, was damals an unserem Aus-
gangspunkt klar und deutlich gesagt war. War das nicht der na-
tiirlichste Fortgang in bezug auf das Christus-Problem innerhalb
der anthroposophischen Bewegung Mitteleuropas? Wo solches
geschehen ist, da darf man, wenn sich andere Leute vor drei
Jahren zu einem im Sinne des Christentums unméoglichen Chris-
tus-Gedanken bekehrt haben, wahrhaftig nicht von uns etwa
verlangen, dass wir uns mit unserer konsequenten Arbeit zu
diesem vor drei Jahren erfundenen Christus-Gedanken bekeh-
ren sollten. Es ist oftmals in der letzten Zeit betont worden, dass
die Theosophische Gesellschaft ein Feld sein sollte fiir alle Mei-
nungen. Gewiss, das sollte sie sein. Nur nimmt es sich anders
aus, wenn sie auch ein Feld sein soll fiir die aufeinanderfolgen-
den verschiedenen Meinungen derselben Personlichkeit, wenn
dieselbe Personlichkeit jetzt etwas anderes als vor vier Jahren
behauptet und nun verlangt, dass die Theosophische Gesell-
schaft ein Feld fiir diese Meinung sein soll. Das mag vielleicht
moglich sein, nur braucht man es nicht mitzumachen.

Und man braucht nicht darum ein Ketzer zu sein, weil man die-
se Dinge nicht mitmacht. In Mitteleuropa geht man aber noch
weiter; man geht so weit, dass man das WeifSe schwarz und das
Schwarze weifd nennt!

Es ist gerade ein feierlicher Augenblick, wo wir den letzten
Schlusspunkt unserer programmatisch seit zehn Jahren durchge-
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fithrten Arbeit setzen. Da wollen wir feststehen in dieser Arbeit
und auch nicht mutlos werden und auch nicht verstéindnislos
anderen gegeniiber. Aber wir wollen klar einsehen, was wir tun
miissen, wollen fest auf unserem Boden stehen und uns durch
nichts beirren lassen, selbst wenn man das Weifle schwarz und
das Schwarze weiff nennt oder selbst wenn man gegeniiber al-
lem, was innerhalb unserer mitteleuropéischen anthroposophi-
schen Bewegung geschehen ist, wo ein jeder nach den besten
Kriften strebt, das zu geben, was er zu geben hat, wo ein jeder
aufgefordert wird, ohne Riicksicht auf irgendeine Autoritdt sein
Bestes zu geben, wenn man diesem gegeniiber behauptet, diese
mitteleuropidische anthroposophische Bewegung enthalte Fana-
tiker und Dogmatiker, und wenn jene, die von einem Dogma
sprechen, das kaum drei Jahre alt ist, eine Gegnerschaft gegen-
iiber dem schrecklichen Dogma von Mitteleuropa begriinden
mochten. Es ist hart, zu sehen, welcher Unfug heute mit dem
Christus-Namen getrieben wird. Aber das berechtigt uns auch,
selbst in dem Gebrauch eines solchen Wortes nichts anderes als
einen objektiven Terminus technicus zu sehen. Wir bezeichnen
nur die betreffende Tatsache, ohne Emotion, ohne Kritik; sie ist
selbst schuld, diese objektive Tatsache, dass sie mit einem sol-
chen Worte bezeichnet werden muss.

Uns aber konnen diese Tatsachen gegeniiber dem, was uns aus
einem wirklichen Verstindnis von so etwas fliefen kann, wie es
das Markus-Evangelium ist, auch zu nichts anderem fiithren, als
in dem Sinne fortzuarbeiten, den wir als den richtigen erkannt
haben, der sich uns erprobt hat nicht nur in dem allgemeinen
Programm, das aber schon den positiven Tatsachen entnommen
ist, sondern der sich uns an jedem Tage aufs neue erprobt, wenn
wir ihn anwenden auf die einzelnen Probleme, auf die einzel-
nen Tatsachen. Und nichts anderes als eine Bestdtigung dessen,
was an unserem Ausgangspunkte gesagt worden war, hat sich
uns gezeigt, indem wir Schritt fiir Schritt unseren Lauf weiter
genommen haben durch die Einzelheiten der Dinge, die wir zu
erforschen haben.

208



DAS MARKUS-EVANGELIUM

So kann selbst da, wo wir das Grofdte betrachten, kein anderes
Gefiihl in uns aufkommen als nur das Gefiihl des echten und
wahren Strebens zur Wahrheit. Solche Dinge wie der Blick auf
das Mysterium von Golgatha haben schon die nétige heilende
Kraft, um den Irrtum zu vertreiben, wenn man sich ihnen wirk-
lich im Geiste naht, und um einzusehen, wie im Grunde ge-
nommen nur der mangelnde Wille zur Wahrheit die Menschen
nicht zum wahrhaften Verfolgen des Weges kommen lisst, der
sich eroffnet von dem Irdischen zum Kosmischen, wenn unter-
sucht wird in dem Jesus von Nazareth der kosmische Christus.
Er aber zeigt sich umso deutlich, wenn wir eine solche Schrift
wie das Markus-Evangelium wahrhaftig verstehen.

So werden solche Schriften, indem sie dem Verstindnis der
Menschen sich er6ffnen, durch geisteswissenschaftlich-
spirituelle Betrachtungen sich erdffnen, allmdhlich auch in die
ibrige Menschheit hinausdringen und immer mehr und mehr
verstanden werden. Und es werden immer mehr und mehr in
den Evangelien die Worte gesehen werden, die gefunden wer-
den mussten, sogar mit Auflerachtlassung des Sinnenscheins,
durch nachheriges hellseherisches Hinblicken auf das Mysteri-
um von Golgatha. Die, welche die Evangelien geschrieben ha-
ben, sie haben aus hellseherischer Beobachtung hinterher die
physischen Ereignisse beschrieben. Das muss man verstehen,
dafiir muss man aber auch die Notwendigkeit einsehen, da die
Menschen als Zeitgenossen der Ereignisse in Paldstina nicht ver-
stehen konnten, was damals geschah, weil erst dieses Ereignis
selbst den Impuls geben konnte zu seinem Verstindnis. Bevor
dieses Ereignis geschehen war, konnte keiner da sein, der es
verstehen konnte. Es musste erst wirken. Daher kann es erst
hinterher verstanden werden. Denn der Schliissel zum Ver-
standnisse dieses Mysteriums von Golgatha ist das Mysterium
von Golgatha selber. Der Christus musste erst mit allem, was er
wirken sollte, bis zum Mysterium von Golgatha hin wirken.
Dann konnte erst durch das, was er wirkte, das Verstdndnis von
ihm selber ausgehen. Dann konnte sich durch das, was er war,
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das Wort entziinden, das zu gleicher Zeit der Ausdruck ist sei-
ner wahren Wesenheit.

Und so entziindet sich denn durch das, was der Christus war,
das Urwort, das uns mitgeteilt ist und das wiedererkannt wer-
den kann in hellseherischer Betrachtung, dieses Wort, das auch
verkiindet das wahre Wesen des Mysteriums von Golgatha. Und
auch an dieses Wort diirfen wir denken, wenn wir sprechen von
den eigenen Worten des Christus, von den Worten, die er selber
nicht nur gesprochen hat, die er auch entziindet hat in den See-
len derer, die ihn verstehen konnten, so dass sie sein Wesen aus
den Menschenseelen heraus bezeichnen und beschreiben konn-
ten.

Die Menschen werden die Impulse des Mysteriums von Golga-
tha aufnehmen, solange die Erde bestehen wird. Dann wird eine
Zwischenzeit zwischen der «Erde» und dem «Jupiter» kommen.
Eine solche Zwischenzeit ist immer damit verbunden, dass nicht
nur der einzelne Planet, sondern alles, was um ihn herum ist,
sich verdndert, in das Chaos geht, durch ein Pralaya durchgeht.
Nicht nur die Erde selbst wird anders im Pralaya, sondern auch
der zur Erde hinzugehérige Himmel. Was aber der Erde gege-
ben worden ist durch das Wort, das der Christus gesprochen
hat, das er entziindet hat in denen, die ihn erkannten, und das
fortdauern wird in denen, die ihn erkennen, das ist die wahre
Essenz des Erdendaseins. Und ein richtiges Verstdndnis gibt uns
die Wahrheit des Spruches, der uns den kosmischen Verlauf an-
deutet, wie die Erde und der Himmelsaspekt, der Himmelsas-
pekt von der Erde aus gesehen, anders wird, nachdem die Erde
ihr Ziel gefunden hat und Himmel und Erde vergehen werden.
Aber ein solches Wort des Christus, das {iber Himmel und Erde
gesprochen werden kann, das wird bleiben. Wenn man die
Evangelien richtig versteht, dann fiihlt man die innersten Im-
pulse der Evangelien, dann fiihlt man nicht nur die Wahrheit,
sondern auch die Kraft des Wortes, das sich uns selber als Kraft
mitteilt und uns feststehen ladsst auf dem Erdengrund und uns
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hinausblicken lasst {iber das Erdenrund, indem wir mit vollem
Verstandnis das Wort aufnehmen:

«Himmel und Erde werden vergehen, meine Worte aber wer-
den nicht vergehen.» (Matth. 24, 35.)

Des Christus Worte werden niemals vergehen, und wenn auch
Himmel und Erde vergehen. Man darf so sagen nach der okkul-
ten Erkenntnis, denn es werden noch geblieben sein die Wahr-
heiten, die iiber das Mysterium von Golgatha gesprochen wor-
den sind. Das Markus-Evangelium entziindet in unseren Seelen
die Erkenntnis dafiir, dass Himmel und Erde vergehen, dass aber
dasjenige, was wir wissen konnen iiber das Mysterium von Gol-
gatha, hinausziehen wird in kiinftigen Zeiten mit uns, auch
wenn Himmel und Erde vergangen sein werden.
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