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Ich méchte nun beginnen, zu Thnen iiber die Bedingungen und
Gesetze des menschlichen Schicksals zu sprechen, das man ja
gewohnt worden ist, das Karma zu nennen. Dieses Karma ist
aber nur zu verstehen, zu durchschauen, wenn man sich darauf
einldfst zundchst, die verschiedenen Arten der Weltgesetzma-
Bigkeit tiberhaupt erkennen zu lernen. Und so mochte ich denn
heute vielleicht - es ist das notwendig - in einer etwas abstrakte-
ren Form iiber die verschiedenen Arten der Weltgesetzméf3ig-
keit zu Thnen sprechen, um dann die besondere Form, die als
menschliches Schicksal, als Karma angesprochen werden kann,
gewissermafden herauszukristallisieren.

Wir sprechen, wenn wir sowohl die Erscheinungen der Welt
umfassen wollen, wie auch, wenn wir die Erscheinungen im
Menschenleben selber ins Auge fassen wollen, von Ursachen
und Wirkungen. Und heute ist man ja gewohnt, besonders in
der Wissenschaft, ganz im allgemeinen zu sprechen von Ursa-
chen und Wirkungen. Aber gerade dadurch kommt man der
wahren Wirklichkeit gegeniiber in die grofdten Schwierigkeiten
hinein. Denn die verschiedenen Arten, in denen Ursachen und
Wirkungen in der Welt auftreten, werden dabei nicht beriick-
sichtigt.

Zunichst kénnen wir uns die sogenannte leblose Natur ansehen,
die uns ja am deutlichsten im mineralischen Reiche entgegen-
tritt, in allem dem, was im Gestein in oft so wunderbaren Ge-
stalten uns entgegentritt, aber auch in allem dem, was, man
mochte sagen, zu Pulver zerrieben, dann wiederum zusammen-
gebacken im formlosen Gestein uns entgegentritt. Das sehen wir
uns zuerst an, meine lieben Freunde, was in dieser Art als Leb-
loses in der Welt auftritt.

Wenn wir das Leblose, ausnahmslos das Leblose betrachten,
dann finden wir ndmlich, daff wir die Ursachen, von denen in
dem Reiche dieses Leblosen geredet werden kann, iiberall in-
nerhalb dieses Leblosen selber suchen kéonnen. Wo Lebloses ist
als Wirkung, da konnen wir in demselben Reiche des Leblosen
auch die Ursachen suchen. Und man verfihrt wirklich nur er-



kenntnisgemifd, wenn man das tut; wenn man also fiir die Vor-
ginge des Leblosen auch die Ursachen innerhalb des leblosen
Reiches sucht.

Wenn Sie einen noch so schon geformten Kristall vor sich ha-
ben, so sollen Sie die [Ursachen der] Formen dieses Kristalls im
leblosen Reiche selber suchen. Und damit erweist sich dieses
leblose Reich als etwas in sich Abgeschlossenes. Wir kénnen
zunichst nicht sagen, wo wir die Grenzen dieses Leblosen fin-
den. Die konnen unter Umstinden sehr entfernt in den Wel-
tenweiten sein. Aber auch wenn fiir irgendein Lebloses, das vor
uns steht, wenn es sich um seine Wirkungen handelt, Ursachen
gesucht sein sollen, werden wir diese Ursachen wiederum im
Reiche des Leblosen selber suchen. Damit aber stellen wir das
Leblose schon neben etwas anderes hin. Und damit er6ffnet sich
uns zugleich eine gewisse Perspektive.

Betrachten Sie den Menschen selber. Betrachten Sie ihn, wie er
durchgeht durch die Pforte des Todes. Alles, was gewirkt und
gewest hat in ihm, bevor er durch diese Pforte des Todes gegan-
gen ist, das ist aus der sichtbar greiflichen Gestalt, die iibrig-
bleibt, wenn des Menschen Seele durch die Pforte des Todes ge-
schritten ist, das ist aus dieser nunmehr iibriggebliebenen Ge-
stalt weg, und wir sagen auch gegeniiber dieser Gestalt: sie ist
leblos. Und geradeso wie wir von dem Leblosen sprechen, wenn
wir hinschauen auf das Gestein des Gebirges mit seinen Kristall-
gestalten, so miissen wir vom Leblosen sprechen, wenn wir hin-
schauen auf den entseelten, entgeistigten Leichnam des Men-
schen. Und jetzt erst tritt fiir den Leichnam des Menschen ganz
dasselbe ein, was von vornherein da war fiir die {ibrige leblose
Natur.

Wir konnten nicht fiir das, was an der menschlichen Gestalt ge-
schieht als Wirkung wihrend des Lebens, bevor die Seele durch
das Tor des Todes gegangen ist, die Ursache suchen in dem Leb-
losen selber. Nicht nur, daf3, wenn sich ein Arm hebt, wir ver-
geblich suchen werden in den leblosen physikalischen Gesetzen
der menschlichen Gestalt nach den Ursachen dieses Armhebens,
wir werden auch vergeblich suchen in den chemischen, in den
physikalischen Kriften, die in der menschlichen Gestalt vor-
handen sind, nach den Ursachen, sagen wir, des Herzschlages,



der Blutzirkulation, irgendeines Vorganges, der auch gar nicht
dem Willen unterliegt.

In dem Augenblicke aber, wo die menschliche Gestalt Leichnam
geworden ist, wo die Seele durchgeschritten ist durch die Pforte
des Todes, beobachten wir auch eine Wirkung an dem mensch-
lichen Organismus. Wir sehen meinetwillen: Es verdndert sich
die Hautfarbe, es werden die Glieder welk, kurz, es tritt alles das
ein, was man gewohnt ist, am Leichnam zu sehen. Wo suchen
wir die Ursache? Im Leichnam selber, in den chemischen, phy-
sikalischen, in den leblosen Kriften des Leichnams selber.

Nun, wenn Sie sich das, was ich da andeute - ich brauche es nur
anzudeuten -, wenn Sie das nach allen Seiten und Richtungen
zu Ende denken, so werden Sie sich sagen: Der Mensch ist in
bezug auf seinen Leichnam, nachdem seine Seele durch die
Pforte des Todes geschritten ist, der leblosen Natur gleich ge-
worden. Das heif3t, wir miissen die Ursachen fiir Wirkungen
nunmehr in demselben Gebiete suchen, wo die Wirkungen sel-
ber liegen. Das ist sehr wichtig.

Aber gerade wenn wir auf diese besondere Artung des mensch-
lichen Leichnams hinschauen, dann finden wir etwas anderes,
was aufderordentlich bedeutsam ist. Sehen Sie, der Mensch wirft
gewissermafien mit dem Tode seinen Leichnam ab. Und wenn
man mit jener Beobachtungsgabe, die dazu fihig ist, beobachtet,
was nunmehr der eigentliche Mensch, das geistig-seelische
Menschenwesen geworden ist, nachdem es durch die Pforte des
Todes geschritten ist, dann mufd man eben sagen, die Sache ist
doch so, daf§ der Leichnam abgeworfen ist, und daf nunmehr
fiir dieses eigentliche geistig-seelische Menschenwesen, das an-
gekommen ist jenseits des Tores des Todes, dieser Leichnam
keine Bedeutung mehr hat. Er ist etwas Abgeworfenes.

Anders ist das mit der leblosen dufderen Natur. Und schon wenn
man, ich mochte sagen, oberflichlich betrachtet, tritt einem
dieses andere entgegen. Betrachten Sie einen menschlichen
Leichnam. Sie konnen ihn ja am besten betrachten da, wo er
gewissermafien luftbeerdigt wird. Man findet in unterirdischen
Gewdlben, die namentlich gewisse Gemeinschaften frither als
Begribnisstitten gehabt haben, die Leichname von Menschen
zum Beispiel einfach aufgehingt. Sie vertrocknen, und sie
kommen in diesem Vertrocknen so weit, daf3 sie vollstindig



miirbe geworden sind, daf man dann eigentlich nur etwas an-
zutippen braucht, und sie zerfallen in Staub auseinander.

Das ist anders, was wir da als Lebloses erhalten haben, als dasje-
nige, was wir draufien in unserer Umgebung als leblose Natur
finden. Diese leblose Natur, sie gestaltet sich, sie bildet Kristall-
gestalten. Sie ist {iberhaupt in einer merkwiirdigen Veranderung
befindlich. Wenn wir absehen von dem eigentlichen Erdigen
und sehen auf das, was ja auch leblos ist, auf Wasser, Luft, so
finden wir, daf! eine regsame Verwandlung und Metamorphose
in diesem Leblosen vorhanden ist.

Nun wollen wir uns das zunichst einmal vor die Seele stellen,
wir wollen die Gleichheit des menschlichen Leibes, wenn ihn
die Seele abgelegt hat, in seiner Leblosigkeit, mit der aufSer-
menschlichen leblosen Natur einmal vor unsere Seele gestellt
sein lassen.

Und gehen wir jetzt weiter. Betrachten wir das Pflanzenreich.
Da kommen wir in die Sphire des Lebendigen. Wenn wir eine
Pflanze so richtig studieren, dann werden wir niemals finden,
dafd wir imstande sind, die Wirkungen, die in der Pflanze auf-
treten, blofd aus den Ursachen heraus zu suchen, die im Pflan-
zenreiche, also in demselben Reiche, wo die Wirkungen auftre-
ten, selber liegen. Gewif3, es gibt heute eine Wissenschaft, die
das versucht. Aber diese Wissenschaft ist eben auf dem Holzwe-
ge, denn sie kommt zuletzt darauf, zu sagen: Ja, man kann die
physischen, in der Pflanze wirkenden Krifte und Gesetze unter-
suchen, man kann die chemisch wirksamen Krifte und Gesetze
untersuchen; und es bleibt etwas iibrig. - Da scheiden sich dann
die Leute in zwei Parteien. Die einen sagen: Das, was da iibrig-
bleibt, ist iberhaupt nur eine Zusammenstellung, so eine Art
Form, Gestalt; das Wirksame sind nur die physischen und che-
mischen Gesetze. - Die anderen sagen: Nein, es ist noch etwas
anderes darinnen, das hat nur die Wissenschaft noch nicht er-
forscht; sie wird schon darauf kommen. - Sie wird das noch lan-
ge sagen. So ist die Sache eben nicht, sondern wenn man das
Pflanzliche untersuchen will, so kann man es nicht verstehen,
wenn man nicht das ganze Weltenall zu Hilfe nimmt, wenn
man nicht auf die Pflanzen so hinsieht, daf} man sich sagt: Die
Krifte der Pflanzenwirksamkeit liegen im weiten Weltenall. Al-
les, was da in der Pflanze geschieht, ist Wirkung des weiten



Weltenalls. Es muf8 erst die Sonne zu einer bestimmten Position
kommen im weiten Weltenall, damit irgendwelche Wirkungen
im Pflanzenreiche auftreten. Es miissen andere Krifte aus dem
weiten Weltenall wirken, damit die Pflanze ihre Form, damit
die Pflanze ihre inneren Triebkrifte und so weiter bekommt.

Und die Sache ist ja so: Wenn wir in die Lage kimen, meine lie-
ben Freunde, nun zu wandern, nicht blofy wie Jules Verne es
gemacht hat, sondern wirklich zu wandern, sagen wir bis zum
Monde, bis zur Sonne und so weiter, so wiirden wir gar nicht
viel gescheiter werden in bezug auf dieses Ursache-Suchen, als
wir auf der Erde selber sind, wenn wir uns keine anderen Er-
kenntniskrifte aneignen als diejenigen, die wir schon haben.
Wir wiirden nirgends zurechtkommen, wenn wir etwa sagen
wollten: Nun schén, im Pflanzenreiche der Erde selber sind
nicht die Ursachen fiir die Wirkungen, die im Pflanzenleben
auftreten, also wandern wir zur Sonne, da werden wir die Ursa-
chen finden. -Da finden wir sie auch nicht. Dagegen finden wir
sie, wenn wir uns zur imaginativen Erkenntnis aufschwingen,
wenn wir eine ganz andere Erkenntnis haben. Dann brauchen
wir aber nicht zur Sonne zu wandern, wir finden sie im Erden-
bereiche selber. Nur finden wir, daf$ wir notig haben, von einer
gewdhnlichen physischen Welt in eine Atherwelt {iberzugehen,
und dafd in den Weiten der Welt iiberall der Weltenither mit
seinen Kriften wirkt, und daf} er eben aus den Weiten herein-
wirkt. Uberall aus den Weiten herein wirkt der Ather.

Wir miissen also tatsichlich zu einem zweiten Reiche der Welt
iibergehen, wenn wir fiir das Pflanzenreich zu den Wirkungen
die Ursachen suchen wollen.

Nun, der Mensch nimmt teil an dem selben, an dem da die
Pflanze teilnimmt. Diejenigen Krifte, die aus der Atherwelt
hereinwirken in die Pflanzen, sie wirken auch im Menschen.
Der Mensch trégt in sich die dtherischen Krifte, und wir nen-
nen die Summe dieser dtherischen Krifte, die er in sich tragt,
den Atherleib. Und ich habe Thnen bereits angefiihrt, wie dieser
Atherleib wenige Tage nach dem Tode immer gréfer und gro-
fer wird und sich zuletzt verliert, so daff der Mensch nur in
seinem astralischen Leib und in seiner Ich-Wesenheit iibrig-
bleibt. Das also, was der Mensch dtherisch in sich getragen hat,



wird immer grofer und grofier und verliert sich in den Wel-
tenweiten.

Vergleichen Sie jetzt wieder dasjenige, was wir vom Menschen
sehen konnen, wenn er durch die Pforte des Todes geschritten
ist, mit dem, was wir im Pflanzenreiche sehen. Wir miissen vom
Pflanzenreiche sagen: seine Ursachenkrifte kommen aus den
Raumesweiten auf die Erde herein. Wir miissen vom menschli-
chen Atherleib sagen: die Krifte dieses Atherleibes gehen in die
Raumesweiten hinaus, das heif3t, sie gehen dorthin, woher die
Pflanzenwachstumskrifte kommen, wenn der Mensch durch
die Pforte des Todes geschritten ist. Hier wird die Sache schon,
ich mochte sagen, deutlicher. Wenn wir blofd den physischen
Leichnam anschauen und sagen, er wird ein Lebloses, dann wird
es uns schwer, heriiberzukommen zu der iibrigen leblosen Na-
tur. Aber wenn wir das Lebendige anschauen, das Pflanzen-
reich, und gewahr werden: Aus dem Ather der Weltenweiten
kommen die Ursachen, kommen die Krifte fiir das Pflanzen-
reich - dann sehen wir, indem wir uns imaginativ in das Men-
schenwesen vertiefen, dafd dorthin, woher die Krifte, die
Atherkrifte fiir das Pflanzenreich kommen, der menschliche
Atherleib hingeht, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes
geschritten ist.

Aber noch etwas ist charakteristisch. Ich mochte sagen: Dasje-
nige, was auf die Pflanzen als Ursachenkrifte wirkt, mit dem
geht es verhiltnisméflig schnell, denn auf die Pflanze, die aus
dem Boden herauswichst, die Bliite bekommt, die Frucht be-
kommt, hat die Sonne von vorgestern nicht viel Einflufy. Da
kann sie mit ihren Ursachen nicht viel wirken. Sie muf3 heute
scheinen, sie mufd wirklich heute scheinen. Das ist wichtig. Und
Sie werden sehen in unseren folgenden Betrachtungen, dafl es
wichtig ist, dafd wir uns das merken.

Die Pflanzen mit ihren Atherursachen haben zwar innerhalb
des Irdischen ihre eigentlichen Fundamentalkrifte, aber sie ha-
ben sie in dem, was gleichzeitig im Weltenall mit der Erde ist.
Und wenn der menschliche Atherleib, nachdem der Mensch als
geistig-seelisches Wesen durch die Pforte des Todes geschritten
ist, sich auflost, so dauert das auch nur sehr kurze Zeit, tagelang
nur. Wiederum ist Gleichzeitigkeit da, denn die Tage, die es



dauert, sind eigentlich fiir die Zeit des Weltgeschehens eine
Kleinigkeit.

Wiederum haben wir es, wenn der Atherleib zuriickkehrt zu
dem, woraus die Pflanzenwachstumskrifte als Atherkrifte
kommen, damit zu tun, daf8 wir sagen konnen: Sobald der
Mensch im Ather lebt, ist seine Atherwirksamkeit zwar nicht
auf die Erde beschridnkt, sie geht ja von der Erde fort, aber sie
entwickelt sich mit Gleichzeitigkeit.

Ich will Thnen dafiir ein Schema aufschreiben. Wir kénnen sa-
gen: Mineralreich: Gleichzeitigkeit des Physischen fiir Ursachen
und Wirkungen. Also im wesentlichen haben wir es mit Gleich-
zeitigkeit zu tun der Ursachen im Physischen. Sie werden sagen:
Ja, fiir manches, was im Physischen geschieht, sind ja die Ursa-
chen der Zeit nach frither gelegen. - Das ist nicht in Wirklich-
keit der Fall. Wenn Wirkungen entstehen sollen im Physischen,
miissen die Ursachen andauern, miissen fortwirken. Wenn die
Ursachen authoren, treten keine Wirkungen mehr ein. Also wir
konnen durchaus dieses Diktum hinschreiben: Mineralreich:
Gleichzeitigkeit der Ursachen im Physischen.

Kommen wir aber in das Pflanzenreich - und damit stehen wir
auch in dem, was im Menschen selber als Pflanzliches zu verfol-
gen ist -, dann haben wir es zu tun mit Gleichzeitigkeit im Phy-
sischen und Uberphysischen. Pflanzenreich: Gleichzeitigkeit
der Ursachen im Physischen und Uberphysischen.

Nun treten wir an das Tierreich heran. Beim Tierreiche werden
wir ganz vergeblich dasjenige, was als Wirkungen auftritt, so-
lange das Tier lebt, im Tier selber suchen kénnen. Wenn das
Tier auch nur kriecht, um seine Nahrung aufzusuchen, in den
chemischen, physischen Vorgiangen, die sich innerhalb des tieri-
schen Leibes finden, werden wir ganz vergeblich suchen nach
den Ursachen. Wir werden auch ganz vergeblich suchen in den
Weiten des Atherraumes, wo wir die Ursachen fiir das Pflanzli-
che finden, wir werden da auch vergeblich suchen nach den Ur-
sachen der tierischen Bewegung und der tierischen Empfin-
dung. Fiir alles das, was im Tiere vorgeht mit Bezug auf das, was
im Tiere pflanzlich ist, finden wir allerdings auch die Ursachen
innerhalb des Atherraumes, und wenn das Tier stirbt, geht ja
auch der Atherleib in die Weiten des Weltenithers hinaus.
Aber fiir das, was Empfindung ist, finden wir nimmermehr in-



nerhalb dessen, was irdisch, was physisch oder was iiberphy-
sisch-dtherisch ist, die Ursachen, konnen sie nicht finden.

Hier tritt allerdings etwas ein, wo die moderne Anschauung
wiederum sehr stark auf dem Holzwege ist. Das muf3 sich ja die-
se moderne Anschauung auch fiir viele Erscheinungen, die an
einem Tier auftreten - Empfindungserscheinungen, Bewegungs-
erscheinungen -, sagen: Untersuche ich das Tier in seinem Inne-
ren nach seinen physischen, chemischen Kriften, da finde ich
nicht die Ursachen. Aber auch in den Weiten des Weltenalls, in
den Atherweiten des Weltenalls finde ich nicht die Ursachen.
Wenn ich eine Bliite erkliren will, mufi ich in das weite Wel-
tenall, in das Atherweltenall gehen, und ich werde die Bliite aus
dem Atherweltenall erkliren kénnen. Ich werde manches auch
im Tier, was pflanzengleich ist, aus dem Atherweltenall erkls-
ren konnen, aber nimmermehr das, was in dem Tier als Bewe-
gungen auftritt, und nimmermehr das, was auftritt in dem Tier
als Empfindung.

Wenn ich am 20. Juni ein Tier betrachte in bezug auf seine
Empfindungen, dann werde ich in allem dem, was irdisch ist
und auflerirdisch ist im Raume, die Ursachen fiir die Empfin-
dungen nicht am 20. Juni finden. Gehe ich weiter zuriick, werde
ich sie auch nicht finden. Ich werde sie nicht im Mai, nicht im
April und so weiter finden.

Das spiirt auch die moderne Anschauung. Daher erklirt diese
moderne Anschauung das, was sich so nicht erklaren lafdt, we-
nigstens vieles davon, durch Vererbung, das heif3t durch ein
Wort: Es ist «vererbt», es stammt von den Vorfahren. - Natiir-
lich nicht alles, weil das doch zu grotesk wire, aber vieles. Es ist
vererbt.

Was heifdt vererbt? Es fiihrt der Begriff der Vererbung zuletzt
darauf zuriick, daf8 dasjenige, was einem als mannigfaltig gestal-
tetes Tier entgegentritt, im Eikeim des Muttertieres enthalten
war. Und das ist ja das Bestreben der modernen Anschauung,
einen Ochsen dufierlich in seiner mannigfaltigen Gestaltung zu
betrachten und dann zu sagen: Nun ja, der Ochse kommt aus
dem Eikeim; da waren die Kréfte drinnen, die dann ausgewach-
sen den Ochsen geben. Daher ist der Eikeim ein aufierordent-
lich komplizierter Kérper. Er miifste auch furchtbar kompliziert
sein, dieser Eikeim des Ochsen, denn nicht wahr, da ist alles



drinnen, was nach vielen Seiten dringt und gestaltet und bildet

und wirkt, damit aus dem kleinen Eikeim der vielgestaltete
Ochse wird.

Und wie man sich auch windet - es gibt ja da viele Theorien,
Evolutionstheorien, Epigenesistheorien und so weiter -, es ist
immer nichts anderes, als daf$ man doch sich vorstellen muf3:
Dieser Eikeim, das kleine Ei, ist etwas furchtbar Kompliziertes.
Wie alles zuriickgefiihrt wird auf Molekiile, die in komplizierter
Weise sich aus Atomen aufbauen, so stellen manche die erste
Anlage dieses Eikeimes als ein kompliziertes Molekiil dar. Aber
das stimmt nicht einmal mit den physischen Beobachtungen
iiberein, meine lieben Freunde.

Die Frage entsteht: Ist denn dieser Eikeim wirklich ein so kom-
pliziertes Molekiil, ein so komplizierter Organismus schon? Das
Eigentiimliche des Eikeimes ist ndmlich gar nicht, dafy er kom-
pliziert ist, sondern daf} er die ganze Materie ins Chaos zuriick-
wirft. Gerade der Eikeim ist etwas, was im Muttertiere nicht ein
komplizierter Aufbau ist, sondern ein vollstindig pulverisiertes,
durcheinandergeschmissenes Materielles. Es ist gar nichts orga-
nisiert. Es ist gerade etwas, was ins absolut Unorganisierte, in
sich Staubhafte zuriickfillt. Und niemals wiirde eine Fortpflan-
zung entstehen, wenn nicht die unorganisierte, die leblose Ma-
terie, die ins Kristallinische, ins Gestaltige strebt, wenn nicht
diese in sich ins Chaos gerade im Ei zuriickfiele. Das Eiweif3 ist
nicht der komplizierteste Korper, sondern der allereinfachste,
der gar keine Bestimmung in sich hat. Und aus diesem kleinen
Chaos, das da als Eikeim besteht zunichst, konnte ewig kein
Ochse werden, wirklich nicht, denn er ist eben ein Chaos, die-
ser Eikeim.

Warum wird dann dennoch ein Ochse daraus? Weil im miitter-
lichen Organismus die ganze Welt nun auf diesen Eikeim wirkt.
Gerade weil er bestimmungslos geworden ist, weil er Chaos ge-
worden ist, kann die ganze Welt auf ihn wirken. Und die Be-
fruchtung hat kein anderes Ziel in der Welt, als die Materie ins
Chaos, ins Unbestimmte, ins Bestimmungslose zuriickzufiihren.
So dafd nicht etwas anderes, sondern nur das Weltenall wirkt.

Aber nun, wenn wir in die Mutter schauen, da sind nicht die
Ursachen; wenn wir aufierhalb in den Ather schauen, da sind
auch im gleichzeitigen Geschehen nicht die Ursachen. Wir



miissen zuriickgehen bis bevor das Tier entstanden ist, wenn
wir die Ursachen finden wollen fiir das, was da keimt als die
Anlage zum empfindungs- und bewegungsfihigen Wesen. Wir
miissen zuriickgehen bis bevor das Leben angefangen hat! Das
heift, fiir das Empfindungs- und Bewegungsfihige liegt nicht in
der Gleichzeitigkeit, sondern vor der Entstehung dieses Wesens
die Ursachenwelt.

Das ist das Figentiimliche: Wenn ich eine Pflanze anschaue,
dann mufd ich in dasjenige hinausgehen, was gleichzeitig ist,
dann finde ich die Ursache - allerdings im weiten Weltenall.
Wenn ich aber fiir das, was als Empfindung oder als Bewegungs-
fahigkeit im Tier wirkt, die Ursache finden will, so kann ich
nicht ins Gleichzeitige gehen, sondern da muf$ ich in dasjenige
gehen, was dem Leben vorangeht; die Sternkonstellation, mit
anderen Worten, muf} sich gedndert haben, mufd eine andere
geworden sein. Nicht die Sternkonstellation im Weltenall, die
mit dem Tiere gleichzeitig ist, hat ihren Einfluf} auf das eigent-
lich Tierische, sondern die dem Leben vorangehende Konstella-
tion der Sterne.

Und jetzt schauen wir auf den Menschen hin, wenn er durch
die Pforte des Todes geschritten ist. Der Mensch muf$, wenn er
durch die Pforte des Todes geschritten ist, wenn er seinen
Atherleib abgelegt hat, der in die Weltenweiten an jene Stelle
hingeht, von denen die Krifte des Pflanzenwachstums, die &dthe-
rischen Krifte kommen, der Mensch muf$ zuriickgehen, wie ich
Thnen ausgefiihrt habe, bis zu seiner Geburt. Da hat er in seinem
astralischen Leib alles das durchgemacht, riickwirtslaufend, was
er wihrend des Lebens im Hin-Gang durchgemacht hat. Mit
anderen Worten: Der Mensch mufd nicht in das Gleichzeitige
hineingehen nach dem Tode mit seinem astralischen Leib, er
muf$ zuriickgehen zu dem Vorgeburtlichen, er muf dorthin ge-
hen, wo heraus die Krifte kommen, die die tierische Empfin-
dungsfahigkeit und Bewegungsfihigkeit geben. Die kommen
nicht aus dem Raumesreiche, nicht aus den Konstellationen der
Sterne, die gleichzeitig sind, die kommen aus den Konstellatio-
nen, die vorangehend sind. - Sprechen wir also vom tierischen
Reich (siehe Schema), dann konnen wir nicht von der Gleich-
zeitigkeit der Ursachen im Physischen und Uberphysischen
sprechen, sondern dann miissen wir von vergangenen iiberphy-
sischen Ursachen zu gegenwirtigen Wirkungen im Physischen



sprechen. Tierreich: Vergangene iiberphysische Ursachen zu
gegenwirtigen Wirkungen.

Und wir kommen auch da wiederum in den Zeitbegriff hinein.
Wir miissen, wenn ich mich trivial ausdriicken darf, in der Zeit
Spazierengehen. Wenn wir die Ursachen suchen wollen fiir ir-
gend etwas, was in der physischen Welt geschieht, gehen wir in
der physischen Welt spazieren; wir brauchen nicht aus der phy-
sischen Welt herauszugehen. Wenn wir fiir irgend etwas, was
im lebendigen Pflanzenreiche bewirkt ist, die Ursache suchen
wollen, miissen wir ja recht weit gehen. Wir miissen die Ather-
welt absuchen, und erst da, wo die Atherwelt am Ende ist, wo -
marchenhaft gesprochen - «die Welt mit Brettern vernagelt ist»,
erst da finden wir die Ursache fiir das Pflanzenwachstum.

Aber wir kénnen da herumgehen, soviel wir wollen, da finden
wir nicht die Ursache der Empfindungsfahigkeit, auch nicht der
Bewegungsfahigkeit. Da miissen wir anfangen, in der Zeit spa-
zierenzugehen. Da miissen wir in der Zeit zuriickschreiten. Da
miissen wir aus dem Raum herauskommen und in die Zeit hin-
einspazieren.

Sie sehen, wir konnen nebeneinanderstellen in bezug auf dieses
Verursachen den menschlichen physischen Leib in seiner Leb-
losigkeit mit der leblosen Natur; den menschlichen Atherleib in
seinem Leben und in seinem Hinausgehen nach dem Tode in die
Atherweiten mit dem Atherleben der Pflanzen, das auch aus
den Atherweiten hereinkommt, aber aus den gleichzeitigen
Konstellationen des Uberphysischen, des Uberirdischen; und
wir konnen zusammenstellen die menschliche astralische Orga-
nisation mit dem, was draufien im Tierischen ist.

Und wir schreiten dann fort von dem mineralischen zu dem
pflanzlichen, zu dem tierischen Reiche, kommen herauf zu dem
eigentlichen Menschenreiche. Sie werden sagen: Das haben wir
ja schon immer beriicksichtigt. Ja, aber nicht ganz. Wir haben
das Menschenreich zunidchst beriicksichtigt, insofern der
Mensch einen physischen Leib hat, dann insofern er einen
Atherleib hat, dann insofern er einen astralischen Leib hat. Aber
sehen Sie, wenn der Mensch blof? seinen physischen Leib hitte,
so wire er - ein komplizierter, aber immerhin - ein Kristall.
Wenn der Mensch bloff dazu noch seinen Atherleib hitte, so
wire er vielleicht auch eine zwar schone Pflanze, aber immer-



hin blof3 eine Pflanze. Wenn der Mensch noch dazu einen ast-
ralischen Leib hitte, wiirde er auf allen vieren gehen, vielleicht
Horner haben und dergleichen, er wire eben ein Tier. Das alles
ist der Mensch nicht. Die Gestalt, die er hat als aufrechtgehen-
des Wesen, diese Gestalt hat er dadurch, daf$ er aufSer der physi-
schen, dtherischen, astralischen Organisation eben noch die Ich-
Organisation hat. Und erst von diesem Wesen, das auch noch
die Ich-Organisation hat, konnen wir sprechen als dem Men-
schen, dem Menschenreich.

Betrachten wir jetzt noch einmal das, was wir schon angeschaut
haben. Wenn wir die Ursachen suchen wollen fiir das Physi-
sche, konnen wir im Physischen bleiben. Wenn wir die Ursa-
chen suchen sollen fiir das Pflanzliche, miissen wir in die Wei-
ten des Atherreiches hinausgehen, aber wir kénnen noch im
Raume bleiben, nur, wie gesagt, wird der Raum da etwas hypo-
thetisch, denn man muf} ja sogar zu Marchenbegriffen, «<wo die
Welt mit Brettern vernagelt ist», seine Zuflucht nehmen. Aber
dennoch, die Sache ist so, dafd ja wirklich sogar die rein im Sin-
ne der gegenwirtigen Naturforschung denkenden Menschen
schon darauf kommen, daf} man wirklich von so etwas sprechen
kann, wie «die Welt ist mit Brettern vernagelt». Es ist natiirlich
ein trivialer, grober Ausdruck. Aber man braucht nur daran zu
denken, wie in kindlicher Weise die Menschen denken: Da ist
die Sonne, die schickt ihre Strahlen fort und immer weiter fort;
sie werden zwar immer schwicher und schwicher - das Licht
geht da fort, fort, fort, immer weiter fort, eben ins Endlose.

Ich habe fiir diejenigen, die schon jahrelang die Vortrage horen,
lingst auseinandergesetzt, dafd das ein Unding ist, sich vorzu-
stellen, daf} das Licht ins Endlose hinausgeht. Ich habe immer
gesagt, die Ausbreitung des Lichtes unterliegt der Elastizitit.
Wenn man einen Kautschukball hat und in ihn hineindriickt, so
kann man bis zu einer gewissen Stelle eindriicken, dann schnellt
er wieder zuriick, das heifdt, der Druck fiir die Elastizitdt hat ein
Ende, dann geht es zuriick. So, sagte ich, ist es auch fiir das
Licht: das geht nicht ins Endlose hinaus, sondern wenn es eine
gewisse Grenze erreicht hat, kommt es wieder zuriick.

Dieses, daf8 das Licht nicht bis ins Endlose geht, sondern nur bis
zu einer gewissen Grenze und wieder zuriickgeht, das wurde
nun auch zum Beispiel in England von dem Physiker Oliver



Lodge vertreten; so daf} heute schon die physische Wissenschaft
darauf gekommen ist, das, was die Geisteswissenschaft gibt, zu
vertreten, wie sie in allen Einzelheiten eben einmal ankommen
wird bei dem, was die Geisteswissenschaft sagt.

Und so kann man schon auch sprechen davon, dafd da draufen,
wenn man geniigend weit hinausdenkt, man wieder zuriickden-
ken muf3, nicht einfach den endlosen Raum annehmen darf, der
eine Phantasterei ist, noch dazu eine Phantasterei, die man
nicht fassen kann. Vielleicht werden sich einige von Thnen er-
innern, wie ich in der Beschreibung meines Lebensganges im
letzten Kapitel, das vorige Woche erschienen ist, gesagt habe,
dafd es auf mich einen ganz besonders bedeutsamen Eindruck
gemacht hat, wie ich beim Anhéren der synthetischen neueren
Geometrie zundchst von der Geometrie darauf hingewiesen
worden bin, daf eine Gerade nicht so gedacht werden darf, daf?
sie da ins Endlose hinausgeht und niemals aufhort, sondern daf3
die Gerade, die da hinausgeht, von der anderen Seite wahrhaftig
zuriickkommt. Die Geometrie driickt das so aus: Die Synthese,
der unendlich ferne Punkt nach rechts ist derselbe wie der un-
endlich ferne Punkt nach links. Das kann man ausrechnen. Das
ist nicht etwa nach der bloffen Analogie, daf$, wenn man einen
Kreis hat und von hier ausgeht, man da wieder zuriickkommt,
daf3, wenn der Halbbogen eine Unendlichkeit hat, er eine Gera-
de wire. Das ist nicht so; das wire eine Analogie, auf die derje-
nige, der exakt denken kann, nichts gibt. Das, was auf mich ei-
nen Eindruck machte, das war nicht diese triviale Analogie,
sondern das wirklich rechnungsgemifie Nachweisenkdnnen,
daf der unendlich ferne Punkt von der einen Seite links dersel-
be ist wie der, der hier rechts eine Unendlichkeit ist, daf$ also
wirklich jemand, der hier anfingt zu laufen und immerfort nach
der Linie lauft, nicht ins Endlose lduft, sondern dafy, wenn man
nur die richtige Zeit ablduft, er einem von der anderen Seite
wieder entgegenkommt. Das sieht fiir alles physische Denken
grotesk aus. In dem Augenblicke, wo man das physische Denken
ablegt, ist es eben auch eine Realitit, weil die Welt nicht endlos
ist, sondern so wie sie als physische Welt vorliegt, begrenzt ist.
So daf man sagen kann: Man geht an die Grenze des Atheri-
schen, wenn man vom Pflanzlichen und von dem spricht, was
im Menschen dtherisch ist. - Man mufd aber herausgehen aus
allem dem, was da im Raume {iberhaupt ist, wenn man das Tie-



rische und im Menschen das Astralische erkldren will. Da muf3
man in der Zeit Spazierengehen, da mufd man tber das Gleich-
zeitige hinweggehen. Da muf$ man also vorschreiten in der Zeit.

Und nun kommt man an das Menschliche. Sehen Sie, wenn man
in die Zeit hineinkommt, da iiberschreitet man eigentlich schon
auf doppelte Art das Physische. Indem man das Tier begreift,
mufd man schon in der Zeit weitergehen. Nun muf} man diese
Denkweise nicht wiederum abstrakt fortsetzen, sondern konkret
fortsetzen. Geben Sie jetzt einmal acht, wie man das konkret
fortsetzt.

Nicht wahr, die Menschen denken: Wenn die Sonne Licht aus-
sendet, so geht das Licht endlos fort. Oliver Lodge zeigt aber,
daff man jetzt schon diese Denkweise verldfst, dafd man weif3,
das kommt an ein Ende und kommt wieder zuriick. Die Sonne
bekommt von allen Seiten ihr Licht wiederum zuriick, wenn
auch in anderer Form, in verwandelter Form; sie bekommt es
aber zuriick. Wenden wir nun diese Denkweise an auf das, was
wir eben durchgedacht haben. Wir stehen zunichst im Raume.
Der Erdenraum bleibt drinnen, wir schreiten hinaus zum Wel-
tenraum. Das ist uns noch nicht genug, wir schreiten hinaus in
die Zeit. Jetzt konnte einer sagen: Nun ja, jetzt schreiten wir
immer weiter und weiter. - Nein, jetzt kommen wir wieder zu-
riick! Wir miissen die Denkweise fortsetzen. Wir kommen wie-
der zuriick. Wir kommen gerade so wieder zuriick, wie wir,
wenn wir im Raume immer weiterschreiten, an die Grenze
kommen und dann wieder zuriickkommen; so kommen wir
auch hier wieder zuriick. Das heif3t, wenn wir die vergangenen
iiberphysischen Ursachen gesucht haben in der Zeitenweite,
miissen wir wieder ins Physische zuriickkommen.

Was heifdt denn aber das? Das heifst, wir miissen wieder aus der
Zeit herunter, aus der Zeit wieder auf die Erde herunter. Wenn
wir also fiir den Menschen die Ursachen suchen wollen, dann
miissen wir sie wieder auf der Erde suchen. Nun sind wir zu-
riickgeschritten in der Zeit. Wenn wir, indem wir in der Zeit
zuriickschreiten, wieder auf die Erde herunterkommen, dann
kommen wir in ein voriges Menschenleben hinein, selbstver-
standlich. Wir kommen in ein voriges Menschenleben hinein.
Beim Tiere schreiten wir weiter; das 16st sich in bezug auf die
Zeit geradeso auf, wie sich unser Atherleib auflést bis an die



Grenze. Der Mensch 16st sich da nicht auf, sondern wir kom-
men auf die Erde wieder zuriick bis an sein voriges Erdenleben.

So daf wir fiir den Menschen sagen konnen: Vergangene physi-
sche Ursachen zu gegenwirtigen Wirkungen im Physischen.

Mineralreich: Gleichzeitigkeit der Ursachen im Physischen.

Pflanzenreich: Gleichzeitigkeit der Ursachen im Physischen
und Uberphysischen.

Tierreich: vergangene iiberphysische Ursachen zu
gegenwirtigen Wirkungen.

Menschenreich: vergangene physische Ursachen zu
gegenwirtigen Wirkungen im Physischen.

Sie sehen, es hat heute, ich mdchte sagen, Mithe gekostet, sich
vorbereitend einmal in Abstraktionen hineinzuversetzen. Aber
das war notwendig, meine lieben Freunde. Es war notwendig,
weil ich Thnen einmal zeigen wollte, daf} es auch fiir diejenigen
Gebiete, die man als die geistigen betrachten muf3, eine Logik
gibt. Nur stimmt diese Logik nicht {iberein mit der groben Lo-
gik, die blof von den physischen Erscheinungen abgezogen ist
und an die die Menschen gewohnlich einzig und allein glauben.

Wenn man rein logisch vorgeht und die Ursachenreihen ab-
sucht, dann kommt man auch im bloffen Gedankengang an die
vergangenen Erdenleben. Und es ist notwendig, darauf auf-
merksam zu machen, daf3 auch das Denken selber ein anderes
werden muf3, wenn man das Geistige begreifen will.

Nicht wahr, die Menschen meinen, man kénne das nicht begrei-
fen, was aus der geistigen Welt heraus sich offenbart. Man kann
es begreifen, aber man muf} seine Logik erweitern. Es ist ja auch
notwendig, wenn man ein Musikstiick oder ein anderes Kunst-
werk begreifen will, daf$ man in sich die Bedingungen hat, die
der Sache entgegenkommen. Wenn man diese Bedingungen
nicht hat, so begreift man eben nichts davon. Dann geht die Sa-
che als ein Gerdusch vorbei. Oder man sieht in irgendeinem
Kunstwerke nichts anderes als eben ein unverstindliches Gebil-
de. So muff man auch dem, was aus der geistigen Welt heraus
mitgeteilt wird, ein Denken entgegenbringen, das angemessen
ist der geistigen Welt. Das aber stellt sich schon bei dem bloffen
logischen Denken heraus. Man kommt, indem man die Ver-
schiedenartigkeit der Ursachen untersucht, in der Tat dazu, die



vergangenen Erdenleben auch in logischer Folge verstehen zu
konnen.

Nun bleibt uns die grofie Frage, die da beginnt, wo wir den
Leichnam betrachten. Er ist leblos geworden. Die leblose Natur
drauflen steht in ihren Kristallformen, in den verschiedenen
Formen da. Die grofde Frage steht vor uns: Wie verhilt sich die
leblose Natur zum Leichnam des Menschen?

Vielleicht werden Sie schon finden, meine lieben Freunde, daf?
etwas beigetragen wird zu einem Sinn, der nach der Antwort
dieser Frage hin liegt, wenn Sie die Sache in zweiter Etappe an-
fassen, wenn Sie sagen: Wenn ich die Pflanzenwelt anschaue,
die um mich herum ist, so tragt diese in sich aus den Weiten des
Atherweltenalls die Krifte, zu denen mein Atherleib zuriick-
kehrt. Da draufen in Atherweiten, da ist dasjenige oben, was
ursdchlich den Pflanzen den Ursprung gibt, da ist dasjenige,
wohin mein Atherleib geht, wenn er meinem Leben ausgedient
hat. Ich gehe dahin, woher aus den Atherweiten das pflanzliche
Leben quillt. Ich gehe dahin, das heifst, ich bin verwandt damit.
Ja, ich kann geradezu sagen: Da oben ist etwas, mein Atherleib
geht dahin, die griinende, sprossende, quellende Pflanzenwelt
kommt daher. -Aber es ist ein Unterschied: Ich gebe meinen
Atherleib ab, die Pflanzen empfangen den Ather zum Aufwach-
sen, Sie erhalten den Ather zum Leben, ich gebe den Atherleib
ab nach dem Tode. Ich gebe ihn als etwas ab, das iibrigbleibt;
sie, die Pflanzen, erhalten diesen Atherleib als etwas, was ihnen
das Leben gibt. Sie haben ihren Anfang von dem, wohin ich mit
meinem Ende gelange. Der Pflanzenanfang gliedert sich zu-
sammen mit des menschlichen Atherleibes Ende.

Dies legt Ihnen die Frage nahe: Konnte es denn vielleicht auch
so sein, dafd ich beim Mineral, bei den mannigfaltigst gestalteten
Kristallen fragen konnte: Ist vielleicht auch das ein Anfang ge-
geniiber dem, was ich als physischen Leichnam, als Ende von
mir, hinterlasse? Gliedert sich vielleicht da Anfang und Ende
zusammen?

Mit dieser Frage wollen wir heute schlieffen, meine lieben
Freunde, und morgen anfangen, um recht griindlich einmal in
die Frage des menschlichen Schicksals, des sogenannten Karmas,
hineinzukommen. Ich werde also in dem folgenden Vortrage
iiber das Karma weitersprechen. Sie werden sich dann nicht



mehr durch solches Gestriipp von Abstraktionen durchzufinden
haben, aber Sie werden auch einsehen, dafd dies schon fiir eine
gewisse Entwickelung des Denkens notwendig war.



ZWEITER VORTRAG

Dornach, 17. Februar 1924

Wenn wir fortschreiten von der Betrachtung, die vorbereiten
sollte fiir die Auseinandersetzung des menschlichen Schicksals,
des Karmas, wenn wir vom Abstrakten, Gedanklichen zum Le-
ben fortschreiten, so kommen wir eben fortschreitend dazu, zu-
néchst die verschiedenen Gebiete des Lebens, in die der Mensch
hineingestellt ist, vor unsere Seele hinzustellen, um aus diesen
Bestandstiicken des Lebens dann Unterlagen fiir eine Charakte-
ristik des Karmas, des menschlichen Schicksals zu gewinnen.

Der Mensch gehort ja in einem viel umfassenderen Sinne der
ganzen Welt an, als man gewdhnlich denkt. Der Mensch ist
eben ein Glied der Welt, und er ist eigentlich ohne die Welt
nichts. Ich habe oftmals den Vergleich gebraucht mit irgendei-
nem menschlichen Gliede, zum Beispiel mit einem Finger: der
Finger ist Finger, indem er am menschlichen Organismus ist. In
dem Augenblicke ist er kein Finger mehr, wenn er vom
menschlichen Organismus abgeschnitten ist. Auferlich-
physisch ist er als Finger derselbe, aber er ist eben kein Finger
mehr, wenn er abgeschnitten ist vom menschlichen Organis-
mus.

So ist der Mensch eigentlich nicht mehr Mensch, wenn er her-
ausgehoben ist aus dem allgemeinen Weltendasein. Er gehort
zum allgemeinen Weltendasein und kann ohne dasselbe eigent-
lich als Mensch gar nicht angeschaut, gar nicht verstanden wer-
den.

Nun aber gliedert sich, wie wir schon gestern gesehen haben,
die menschliche Weltumgebung in verschiedene Gebiete. Da
haben wir zunichst das leblose Weltgebiet, das wir in der ge-
wohnlichen Sprache das mineralische Weltengebiet nennen.
Diesem mineralischen Weltengebiet, wir werden ihm als leblo-
sem erst dhnlich, hinsichtlich dieses Leibes, wenn wir unseren
Leib abgelegt haben, wenn wir durch die Pforte des Todes ge-
schritten sind. Mit unserem eigentlichen Wesen werden wir ja
gar nicht diesem Leblosen jemals dhnlich. Die abgelegte Leibes-
form wird diesem Leblosen dhnlich. Und so steht auf der einen



Seite dasjenige, was der Mensch als physischen Leichnam im
Reiche des Leblosen zuriicklafdt, und auf der anderen Seite das,
was die weite, leblose, kristallisierte und unkristallisierte mine-
ralische Natur und Welt ist. Dieser mineralischen Welt sind wir
Menschen eigentlich, so lange wir auf Erden leben, ganz unéhn-
lich, darauf habe ich ja schon aufmerksam gemacht. Wir werden
sofort in unserer Form zerstort, wenn wir der mineralischen
Welt iibergeben werden als Leichnam. Wir l6sen uns auf im
Mineralischen, das heif$t, dasjenige, was unsere Form zusam-
menhalt, hat eben mit dem Mineralischen nichts Gemeinsames.
Und daraus schon geht hervor, dafd der Mensch, so wie er in der
physischen Welt lebt, vom Mineralischen selbst aus eigentliche
Einfliisse gar nicht haben kann.

Die hauptsichlichsten, die weitaus umfassendsten Einfliisse, die
der Mensch vom Mineralischen hat, die kommen auf dem Um-
wege durch die Sinne her. Wir sehen das Mineralische, wir ho-
ren das Mineralische, wir nehmen seine Wiarme wahr, kurz, wir
nehmen durch die Sinne das Mineralische wahr. Unsere ande-
ren Beziehungen zum Mineralischen sind ja auflerordentlich
gering. Bedenken Sie nur, wie wenig eigentlich Mineralisches
zu uns im Erdenleben in eine Beziehung tritt. Das Salz, mit dem
wir uns unsere Speisen salzen, das ist mineralisch, und einiges
wenige noch, das wir mit den Nahrungsmitteln aufnehmen, ist
mineralisch; aber der weitaus grofite Teil der Nahrungsmittel,
die die Menschen aufnehmen, ist aus dem pflanzlichen, ist aus
dem tierischen Reiche. Und was der Mensch aus dem minerali-
schen Reiche aufnimmt, das verhilt sich in einer ganz eigen-
timlichen Weise zu dem, was er durch seine Sinne blof} als see-
lische Eindriicke, als Sinneswahrnehmung vom Mineralischen
empfangt. Und ich bitte Sie, dabei auf eines recht sehr zu ach-
ten, was wichtig ist - ich habe auch das schon o6fters hier er-
wiahnt: Das menschliche Gehirn ist ja durchschnittlich tausend-
finfhundert Gramm schwer. Es ist ein ziemliches Gewicht. Das
wiirde so stark driicken, daf} die darunter befindlichen Gefifde
durch dieses Gehirn ganz zerquetscht wiirden, wenn es so stark
driicken wiirde, wie es schwer ist. Es driickt nicht so stark, son-
dern es unterliegt einem bestimmten Gesetze. Dieses Gesetz, ich
habe es sogar vor kurzem hier einmal geschildert, dieses Gesetz
besagt, dafy, wenn wir einen Korper in eine Fliissigkeit hinein-
geben, er von seinem Gewichte verliert.



Man kann das dadurch untersuchen, daf}, wenn man eine Waa-
ge hat, Sie zuerst sich das Gefaf mit Wasser wegdenken und
diesen Korper wiegen: er hat ein gewisses Gewicht. Stellen Sie
dann das Gefifd darunter, so dafs der Korper auf der Waagschale
im Wassergefaf3 eingetaucht ist: Sofort ist die Waage nicht mehr
im Gleichgewicht, der Waagebalken sinkt herunter, der Korper
wird leichter. Wenn Sie dann untersuchen, um wieviel der Kor-
per leichter wird, so stellt sich heraus, daf} er gerade um so viel
leichter wird, als die Fliissigkeit schwer ist, die er verdrdngt.
Wenn Sie also als Fliissigkeit Wasser haben, so wird der Korper,
ins Wasser eingesenkt, um so viel leichter, als das Gewicht des
Wasserkdrpers betrigt, den er verdrangt. Das ist das sogenannte
Archimedische Prinzip. Archimedes hat es, ich habe das auch
schon einmal gesagt, im Bade gefunden. Er hat einfach sich ins
Bad gesetzt und fand sein Bein leichter oder schwerer werden,
je nachdem er es herausstreckte oder hineinnahm, und er rief:
Ich hab es gefunden, heureka!

Ja, meine lieben Freunde, es ist dies eine aufderordentlich wich-
tige Sache, nur werden wichtige Sachen manchmal vergessen.
Und hitte die Ingenieurkunst dieses Archimedische Prinzip
nicht vergessen, so wire wahrscheinlich eines der grofiten ele-
mentaren Ungliicke der letzten Zeit in Italien nicht passiert. Das
sind eben die Dinge, die auch im dufieren Leben aus einem Un-
iibersichtlichen des heutigen Wissens kommen.

Aber jedenfalls, der Korper verliert so viel von seinem Gewich-
te, als das Gewicht der verdringten Fliissigkeit betragt. Nun ist
das Gehirn ganz im Gehirnwasser drinnen. Es schwimmt im
Gehirnwasser. Man findet heute ab und zu iiberhaupt schon
diese Erkenntnis, daf der Mensch im wesentlichen, sofern er
fest ist, eigentlich ein Fisch ist. In Wirklichkeit ist der Mensch
schon ein Fisch, denn er besteht ja zu neunzig Prozent aus ei-
nem Wasserkorper, und das Feste schwimmt darinnen wie der
Fisch im Wasser.

Tafel 3 Nun also, das Gehirn schwimmt im Gehirnwasser, wird
so viel leichter, daf} es nur zwanzig Gramm wiegt. Das Gehirn,
das eigentlich etwa tausendfiinfhundert Gramm wiegt, driickt
nur mit zwanzig Gramm auf seine Unterlage. Nun denken Sie
sich einmal, wie stark wir Menschen, dadurch, daf} unser Ge-
hirn im Gehirnwasser schwimmt, in einem so wichtigen Organe



die Tendenz haben, von der Erdenschwere frei zu werden. Wir
denken ja mit einem Organ, das gar nicht der Erdenschwere un-
terliegt, sondern wir denken im Gegensatze zur Erdenschwere.
Die Erdenschwere wird erst dem Organ abgenommen.

Wenn Sie die ungeheuer weite Bedeutung der Eindriicke neh-
men, die Sie durch die Sinne bekommen und denen Sie gegen-
iiberstehen mit Threr Willkiir, und das vergleichen mit den ge-
ringen FEinfliissen, die da kommen von Salz und dhnlichen als
Nahrungsmittel oder als Zusatz von Nahrungsmitteln genom-
menen Stoffen, da bekommen Sie schon auch das Folgende her-
aus: Dasjenige, was aus dem Mineralreiche einen unmittelbaren
Einfluf§ auf den Menschen hat, verhilt sich auch wie zwanzig
Gramm zu tausendfiinfhundert Gramm. So sehr iiberwiegt das,
was wir an bloffen Sinneseindriicken aufnehmen, wodurch wir
unabhingig sind von den Reizen; denn das zerreifst uns nicht.
Und dasjenige in uns, das schon wirklich der Erdenschwere un-
terliegt wie die mineralischen Zusitze zu unseren Nahrungsmit-
teln, das sind zumeist auch noch solche Dinge, die uns innerlich
konservieren; denn das Salz hat zu gleicher Zeit eine konservie-
rende, eine erhaltende, eine erfrischende Kraft. Der Mensch ist
also im grofden unabhingig von dem, was die umliegende mine-
ralische Welt ist. Er nimmt aus der mineralischen Welt nur das
in sich auf, was einen unmittelbaren Einflufd auf sein Wesen
nicht hat. Er bewegt sich frei und unabhingig in der minerali-
schen Welt.

Meine lieben Freunde, wenn diese Freiheit und Unabhiéngigkeit
der Bewegung in der mineralischen Welt nicht da wire, dann
gdbe es iiberhaupt nicht das, was wir menschliche Freiheit nen-
nen. Und sehr bedeutsam ist dieses, daf} wir sagen miissen: Die
mineralische Welt ist eigentlich da als das notwendige Gegen-
stiick zu der menschlichen Freiheit. - Gébe es keine minerali-
sche Welt, wir wiren eben nicht freie Wesen. Denn in dem Au-
genblicke, wo wir in die pflanzliche Welt heraufkommen, sind
wir nicht mehr unabhéngig von der Pflanzenwelt; es scheint
nur so, als ob wir unsere Augen ebenso auf die Pflanzenwelt
hinausrichteten, wie wir unsere Augen hinausrichten auf die
Kristalle, auf das weite Mineralreich. Das ist aber nicht der Fall.
Da breitet sich die Pflanzenwelt aus. Und wir Menschen, wir
werden in die Welt hereingeboren als Atmungswesen, als le-
bendige Wesen, als Wesen, die einen gewissen Stoffwechsel ha-



ben. Ja, das ist viel abhidngiger von der Umgebung als unsere
Augen, unsere Ohren, als alles das, was die Sinneseindriicke
vermittelt. Dasjenige, was Pflanzenwelt ist, die Weite der Pflan-
zenwelt, sie lebt aus dem von allen Seiten in die Erde
hereinkraftenden Ather. Der Mensch unterliegt auch diesem
Ather.

Wenn wir als kleines Kind geboren werden und wachsen, wenn
die Wachstumskrifte in uns geltend sind, so sind das die Ather-
krifte. Dieselben Krifte, die die Pflanzen wachsen lassen, leben
in uns als Atherkrifte. Wir tragen in uns den Atherleib; der
physische Leib birgt unsere Augen, birgt unsere Ohren. Der
physische Leib hat nichts gemeinschaftlich mit der iibrigen phy-
sischen Welt, wie ich eben auseinandergesetzt habe, und das
zeigt sich darin, daf er als Leichnam in der physischen Welt
zerfallt.

Anders schon ist es mit unserem Atherleib. Mit unserem Ather-
leib ist es so, dafd wir durch ihn verwandt sind der Pflanzen-
welt. Aber indem wir wachsen - bedenken Sie nur, meine lieben
Freunde -, bildet sich in uns etwas aus, was schon in einem ge-
wissen Sinne recht tief mit unserem Schicksal zusammenhéngt.
Wir kénnen wachsen, indem wir -um groteske, radikale Bei-
spiele zu nehmen - klein und dick bleiben oder groff und
schlank werden, wir konnen wachsen, indem wir diese oder je-
ne Nasenform haben. Kurz, die Art und Weise, wie wir wach-
sen, hat schon auf unser Aueres einen gewissen Einfluf. Das
hingt ja doch wiederum, wenn auch zunichst nur lose, mit un-
serem Schicksal zusammen. Aber das Wachstum driickt sich ja
nicht nur in diesen groben Dingen aus. Wiirden die Instrumen-
te, welche die Menschen fiir ihre Untersuchungen haben, fein
genug sein, so wiirde man finden, daf$ jeder Mensch eigentlich
eine andere Leberzusammensetzung, eine andere Milzzusam-
mensetzung, eine andere Gehirnzusammensetzung hat. Leber ist
nicht einfach Leber. Bei jedem Menschen ist sie, natiirlich in
feinen Nuancen, etwas anderes. Das alles hdangt zusammen mit
denselben Kriften, welche die Pflanzen wachsen lassen. Und
wir miissen immer hinschauen auf die Pflanzendecke der Erde,
und indem wir auf die Pflanzendecke der Erde hinschauen,
miissen wir uns bewuft werden: Dasjenige, was aus den Ather-
weiten herein die Pflanzen wachsen ldf3t, das wirkt auch in uns,
das bewirkt in uns die urspriingliche Menschenanlage, die sehr



viel mit unserem Schicksal zu tun hat. Denn ob einer diese oder
jene Leber- oder Lungenzusammensetzung oder Gehirnzusam-
mensetzung aus der dtherischen Welt heraus hat, das hiangt tief
mit seinem Schicksal zusammen.

Der Mensch sieht allerdings von allen diesen Dingen nur die
Aufienseite. Freilich, wenn wir auf die mineralische Welt hin-
ausschauen, dann sehen wir in der mineralischen Welt ungefihr
auch das, was da drinnen ist; deshalb haben heute die Menschen
diese mineralische Welt wissenschaftlich so gern - wenn man
iiberhaupt von einer wissenschaftlichen Liebhaberei heute spre-
chen kann -, weil sie alles enthilt, was die Leute finden wollen.

Bei dem, was als Krifte das Pflanzenreich unterhilt, ist das
schon nicht mehr der Fall. Denn in dem Augenblicke, wo man
zu einer imaginativen Erkenntnis kommt - ich habe ja auch da-
von schon gesprochen -, sieht man sogleich: die Mineralien, die
sind so, dafd sie im mineralischen Reiche abgeschlossen sind.
Dasjenige, was das Pflanzenreich unterhilt, das erscheint dufder-
lich dem gewdhnlichen Bewuf3tsein gar nicht. Da muf8 man tie-
fer hineingehen in die Welt. Und wenn wir uns die Frage vorle-
gen: Was wirkt denn eigentlich im Pflanzenreiche, was wirkt da
so, daf aus den Atherweiten hereinkommen koénnen die Krifte,
welche die Pflanzen heraussprieffen und sprossen machen aus
der Erde, welche aber auch in uns das Wachstum bewirken, die
feinere Zusammensetzung unseres ganzen Leibes bewirken, was
wirkt da? - Da kommen wir auf die Wesen der sogenannten
dritten Hierarchie: Angeloi, Archangeloi, Archai. Die sind zu-
ndchst das Unsichtbare, aber ohne sie gibe es nicht jenes Auf-
und Abwogen der dtherischen Krifte, welche die Pflanzen
wachsen lassen, und welche in uns wirken, indem wir dieselben
Krifte in uns tragen, welche das Pflanzenwachstum bewirken.
Wir konnen nicht mehr, wenn wir eben nicht stumpf bleiben
wollen fiir die Erkenntnis, bei dem blofd Sichtbaren stehenblei-
ben, wenn wir an die Pflanzenwelt und ihre Kréfte herantreten
wollen. Und wir miissen uns schon bewuf3t werden: Zu diesen
Wesenheiten, Angeloi, Archangeloi, Archai, entwickeln wir in
leibfreiem Zustande zwischen dem Tod und einer neuen Geburt
unsere Beziehungen, unsere Verhiltnisse. Und je nachdem wir
diese Beziehungen und Verhiltnisse zu diesen Wesenheiten der
dritten Hierarchie entwickeln, gestaltet sich unser inneres, ich
mochte sagen, unser Wesenheitskarma, dasjenige Karma, wel-



ches abhingt davon, wie unser Atherleib unsere Sifte zusam-
mensetzt, wie er uns grof$ oder klein werden 1df3t und so weiter.

Aber die Wesenheiten der dritten Hierarchie haben nur diese
Macht. Dafd die Pflanzen wachsen konnen, das riihrt nicht von
ihrer Macht allein her. In bezug darauf stehen diese Wesenhei-
ten der dritten Hierarchie, Angeloi, Archangeloi und Archai, in
dem Dienst hoherer Wesenheiten. Jenes Auf- und Abwogen der
Pflanzen-Wachstumskrifte im Weltendther, es wird zwar zu-
ndchst ausgefithrt von diesen Wesenheiten der dritten Hierar-
chie. Aber in bezug darauf stehen diese Wesenheiten der dritten
Hierarchie im Dienste hoherer Wesenheiten. Aber das, was wir
durchleben, bevor wir heruntersteigen aus der geistigen Welt in
unseren physischen Leib hinein, das, was mit unserer feineren
Zusammensetzung, mit allem dem zusammenhingt, was ich
eben beschrieben habe, das wird bewirkt durch unsere wissent-
liche Begegnung mit diesen Wesenheiten der dritten Hierar-
chie. Und mit der Anleitung, die wir von ihnen bekommen
konnen, je nachdem wir in unserem vorigen Erdenleben vorbe-
reitet sind, mit dieser Anleitung, unseren Atherleib aus den
Atherweiten zu bilden, geschieht dies in der letzten Zeit, bevor
wir heruntersteigen von dem iiberphysischen Dasein in das
physische Dasein.

So daf} also unser Blick zuerst auf dasjenige fallen muf3, was in
unser Schicksal, in unser Karma hineinwirkt aus unserer inne-
ren Beschaffenheit heraus. Ich méchte sagen, wir diirfen fiir
diesen Teil des Karmas den Ausdruck Wohlbefinden gebrau-
chen, Wohlbefinden und Mifdbehagen des Lebens. Wohlbeha-
gen und Mifibehagen des Lebens hingen zusammen mit dem,
was unsere innere Qualitit ist vermdge unseres Atherleibes.

Ein zweites, das in unserem Karma lebt, hiangt davon ab, daf3
nicht nur das Pflanzenreich die Erde bevolkert, sondern auch
das Tierreich.

Nun bedenken Sie, meine lieben Freunde: die verschiedensten
Gegenden der Erde haben die verschiedensten Tiere. Es ist sozu-
sagen die Tieratmosphire in den verschiedenen Gegenden der
Erde verschieden.

Aber Sie werden doch zugeben: der Mensch lebt ja auch in die-
ser Atmosphire, wo die Tiere leben. Das klingt heute grotesk,
weil die Menschen eben nicht gewohnt sind, auf solche Dinge



hinzuschauen. Aber es gibt zum Beispiel Gegenden, da lebt der
Elefant. Ja, die Gegenden, in denen der Elefant lebt, die sind
eben solche, wo das Weltenall auf die Erde so herunterwirkt,
dafd das Elefantendasein entstehen kann. Ja, glauben Sie, meine
lieben Freunde, wenn hier ein Stiick Erde ist, und hier auf die-
sem Stiick Erde der Elefant lebt, und aus dem Weltenall herein
wirken die elefantenbildenden Krifte, daf3 diese selben Krifte
nicht da sind, wenn just an derselben Stelle ein Mensch ist? Die
sind natiirlich auch da, wenn an derselben Stelle ein Mensch ist.
Und so ist es doch mit der ganzen Tierheit. Gerade so, wie die
pflanzenbildenden Krifte aus den Atherfernen da sind, wo wir
leben - die Holzwinde und auch Mauerwinde und auch Beton
halten das ja nicht fern, wir leben ja dennoch hier in Dornach in
den Kriften, die eben in den Juraalpen die Pflanzen bilden -, so
lebt man, wenn man just auf dem Boden ist, wo ein Elefant sein
kann nach der Erdenbeschaffenheit, so lebt man eben auch als
Mensch unter den elefantenbildenden Kriften. Ja, ich kann mir
schon denken, daf$ gar manches nun in den Seelen lebt von
grofen und kleinen Tieren, die die Erde bevdlkern, und von
denen Sie nun aufmerksam darauf werden, daf3 ja der Mensch in
derselben Atmosphire lebt!

Das alles wirkt aber wirklich auf den Menschen. Natiirlich
wirkt es anders auf den Menschen als auf die Tiere, weil der
Mensch noch andere Qualititen hat als die Tiere, noch andere
Wesensglieder hat als die Tiere. Es wirkt anders auf die Men-
schen, sonst wiirde ja der Mensch in der Elefantensphire eben
auch ein Elefant. Das wird er aber nicht. AufSerdem: der
Mensch erhebt sich fortwidhrend aus dem, was da auf ihn wirkt,
aber er lebt in dieser Atmosphire.

Sehen Sie, von diesem, in dem da der Mensch lebt, ist alles das
abhingig, was in seinem Astralleibe ist. Und kénnen wir davon
sprechen, daf} sein Wohlbehagen oder Mifibehagen von dem
Pflanzenwesen der Erde abhingt, so hingen die Sympathien
und Antipathien, die wir als Menschen innerhalb des Erdenda-
seins entwickeln, und die wir uns mitbringen aus dem vorirdi-
schen Dasein, ab von dem, was sozusagen die Tieratmosphire
ausmacht.

Der Elefant hat einen Riissel und dicke, sdulenférmige Beine,
der Hirsch hat ein Geweih und so weiter; also da leben die tier-



bildenden, die tiergestaltenden Krifte. Im Menschen zeigen sich
diese Krifte nur in der Wirkung auf seinen astralischen Leib.
Und in dieser Wirkung auf seinen astralischen Leib erzeugen sie
die Sympathien und Antipathien, die sich die einzelne mensch-
liche Individualitdt mitbringt aus der geistigen Welt.

Achten Sie nur, meine lieben Freunde, auf diese Sympathien
und Antipathien. Achten Sie darauf, wie stark fithrend durch
das ganze Leben diese Sympathien und Antipathien sind. Ge-
wify, wir Menschen werden mit Recht in einer gewissen Bezie-
hung dazu erzogen, iiber die starken Sympathien und Antipa-
thien hinauszuwachsen. Aber zunichst sind sie doch da, diese
Sympathien und Antipathien. Zunichst durchleben wir doch
unser Leben in Sympathien und Antipathien. Der eine hat Sym-
pathie fiir dieses, der andere hat Sympathie fiir jenes. Der eine
hat Sympathie fiir Bildhauerei, der andere fiir Musik, der eine
hat Sympathie fiir blonde Menschen, der andere hat Sympathie
fiir schwarze Menschen. Das sind starke, radikale Sympathien.
Aber das ganze Leben ist durchsetzt von solchen Sympathien
und Antipathien. Sie leben in Abhingigkeit von dem, was die
mannigfaltigen Tiergestaltungen macht.

Und fragen Sie einmal, meine lieben Freunde, was tragen wir als
Menschen denn in uns, was in unserem eigenen Inneren den
mannigfaltigen Tiergestalten entspricht, die draufien sind?
Hundert-, tausendfach sind diese Tiergestalten! Hundert-,
tausenfach sind die Gestaltungen unserer Sympathien und Anti-
pathien, nur bleibt das meiste davon im Unbewuften oder Un-
terbewufiten.

Das ist eine weitere, dritte Welt.

Die erste Welt war die Welt, wo wir eigentlich keine Abhdn-
gigkeit spiiren: die mineralische Welt. Die zweite Welt ist die-
jenige, in der Angeloi, Archangeloi, Archai leben, die die Pflan-
zenwelt aus sich hervorspriefien ldfdt, die uns unsere innere
Qualitdt gibt, in der wir Wohlbehagen oder Mifbehagen ins
Leben hineintragen, uns todungliicklich fithlen durch uns selber
oder gliicklich fithlen durch uns selber. Es ist dasjenige aus die-
ser Welt entnommen, was unser Schicksal durch unsere innere
Zusammensetzung, durch unser ganzes dtherisches Menschtum
bedeutet. Jetzt kommen wir zu dem, was weiter unser Schicksal
tief bedingt, unsere Sympathien und Antipathien. Und diese



Sympathien und Antipathien, sie bringen uns schliefdlich dasje-
nige, was in einem viel weiteren Umfange zu unserem Schicksal
gehort als blof3 die Wachstumskréfte.

Den einen tragen seine Sympathien und Antipathien in die wei-
ten Fernen. Er lebt da und dort, weil ihn seine Sympathien da-
hin getragen haben, und in dieser weiten Ferne entwickeln sich
dann die Einzelheiten seines Schicksals.

Tief verkettet mit unserem ganzen menschlichen Schicksal sind
diese Sympathien und Antipathien. Sie leben in der Welt, in der
jetzt nicht die dritte, sondern die zweite Hierarchie, Exusiai,
Dynamis, Kyriotetes leben. Dasjenige, was irdisches Abbild ist
der hohen, herrlichen Gestaltungen dieser zweiten Hierarchie,
das lebt im Tierreich. Das aber, was diese Wesenheiten, wenn
wir mit ihnen verkehren zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt, in uns verpflanzen, das lebt in dem, was wir als die uns
eingeborenen Sympathien und Antipathien aus der geistigen
Welt mit hereintragen in die physische Welt.

Wenn man diese Dinge durchschaut, dann werden wirklich sol-
che Begriffe wie die der gewodhnlichen Vererbung kindisch,
richtig kindisch. Denn damit ich irgendein vererbtes Merkmal
von meinem Vater oder meiner Mutter an mir trage, mufl ich ja
erst die Sympathien oder Antipathien zu diesem Merkmal bei
Vater und Mutter entwickeln. Es hiangt also nicht davon ab, daf?
ich diese Eigenschaften ererbt habe blofs durch irgendeine leb-
lose Naturkausalitit, sondern es hingt davon ab, ob ich Sympa-
thie mit diesen Eigenschaften gehabt habe.

Warum ich solche Sympathie zu diesen Eigenschaften gehabt
habe, davon wird in den néchsten Stunden noch zu sprechen
sein, die Ausfithrungen iiber das Karma werden uns ja viele
Stunden in Anspruch nehmen. Aber wirklich, in der Weise von
Vererbung zu sprechen, wie man gewohnlich davon heute ge-
rade in der Wissenschaft spricht, die sich besonders gescheit
diinkt, das ist kindisch.

Es wird sogar heute behauptet, daf¥ sich spezifisch geistig-
seelische Eigenschaften vererben. Genies sollen sich vererben
von den Vorfahren, und man sucht, wenn irgendein Genie in
der Welt auftritt, bei den Vorfahren die einzelnen Stiicke zu-
sammen, die dann dieses Genie geben sollen. Ja, das ist eine
sonderbare Art der Beweisfithrung. Eine Beweisfiihrung, die



verniinftig wire, wire die, daf} wenn ein Genie da ist, es wiede-
rum ein Genie durch Vererbung erzeugen wiirde. Aber wenn
man nach diesen Beweisen suchen wiirde - nun ja, Goethe hat
auch einen Sohn gehabt, und andere Genies haben auch Séhne
gehabt -, da wiirde man auf sonderbare Dinge kommen. Das wi-
re aber ein Beweis! Aber das, daf$ ein Genie da ist und man ge-
wisse Eigenschaften an diesem Genie von seinen Vorfahren fin-
det, das steht auf keinem anderen Blatte, als daf}, wenn ich ins
Wasser falle und herausgezogen werde, ich naff bin. Deshalb
habe ich mit dem Wasser, das dann von mir herunterpludert, in
meiner Wesenheit nicht viel zu tun. Natiirlich, da ich hereinge-
boren werde in die Vererbungsstromung durch meine Sympa-
thien mit den betreffenden Eigenschaften, trage ich diese ver-
erbten Eigenschaften an mir, so wie ich das Wasser an mir trage,
wenn ich ins Wasser falle und naf} herausgezogen werde. Aber
grotesk kindisch sind die Vorstellungen, die man in dieser Be-
ziehung hat. Denn schon im vorirdischen Dasein des Menschen
treten die Sympathien und Antipathien auf, und die geben ihm
sein innerstes Gefiige. Mit denen tritt er dann ins irdische Da-
sein herein, mit denen zimmert er sich aus dem vorirdischen
Dasein heraus sein Schicksal.

Und wir konnen uns jetzt leicht vorstellen: Wir waren in einem
fritheren Erdenleben mit einem Menschen zusammen; da hat
sich manches ergeben im Zusammenleben. Das findet seine
Fortsetzung in dem Leben zwischen dem Tode und einer neuen
Geburt. Da wird unter dem Einflufd der Krifte der hoheren Hie-
rarchien dasjenige in den lebendigen Gedanken, in den lebendi-
gen Weltenimpulsen ausgestaltet, was dann aus den Erlebnissen
der fritheren Erdenleben heraus in das nédchste Erdenleben hin-
iiberkommen soll, um weiter gelebt zu werden.

Dazu gebraucht man, indem man die Impulse ausbildet, durch
welche man sich im Leben findet, die Sympathien und Antipa-
thien.

Und diese Sympathien und Antipathien werden unter dem Ein-
flusse von Exusiai, Dynamis, Kyriotetes in dem Leben zwischen
dem Tode und einer neuen Geburt gebildet. Diese Sympathien
und Antipathien lassen uns dann die Menschen im Leben fin-
den, mit denen wir weiter zu leben haben nach Mafigabe der



friiheren Erdenleben. Das gestaltet sich aus unserem inneren
Menschengefiige heraus.

Natiirlich kommen in diesem Erarbeiten der Sympathien und
Antipathien die mannigfaltigsten Verirrungen vor; doch diese
gleichen sich wiederum im Laufe des Schicksals durch die vielen
Erdenleben hindurch aus. - Wir haben also hier ein zweites Be-
standstiick unseres Schicksals, ein zweites Bestandstiick des
Karmas: die Sympathien und Antipathien.

Wir konnen sagen, erstes Bestandstiick des Karmas: Wohlbefin-
den, inneres Wohlbefinden oder MifSbehagen. Das zweite sind
Sympathien und Antipathien (siehe Schema Seite 44). Wir sind
heraufgestiegen in die Sphire, in der die Krifte fiir die Bildung
des tierischen Reiches liegen, indem wir zu den Sympathien
und Antipathien im menschlichen Schicksal kommen.

Nun steigen wir ins eigentliche Menschenreich herauf. Wir le-
ben nicht nur mit der Pflanzenwelt, mit der tierischen Welt zu-
sammen, wir leben ja ganz besonders mafigeblich fiir unser
Schicksal mit anderen Menschen zusammen in der Welt. Das ist
ein anderes Zusammenleben als das Zusammenleben mit Pflan-
zen, mit Tieren. Das ist ein Zusammenleben, durch das eben ge-
rade die Hauptsache unseres Schicksals gezimmert wird. Die
Impulse, die da bewirken, dafd die Erde auch bevoélkert ist von
Menschen, die wirken nur auf die Menschheit ein. Und es ent-
steht nun die Frage: Welche Impulse sind diese, die nur auf die
Menschheit einwirken?

Wir koénnen da eine rein dufierliche Betrachtung sprechen las-
sen, die ich schon ofter angestellt habe.

Unser Leben wird ja wirklich, ich mdchte sagen, von seiner an-
deren Seite her mit einer viel grofieren Weisheit gefiihrt, als wir
es hier fithren von dieser Seite her. Wir treffen oftmals im spa-
teren Leben einen Menschen, der fiir unser Leben auf3erordent-
lich wichtig ist. Wenn wir zuriickdenken, wie wir bis dahin ge-
lebt haben, wo wir diesen Menschen treffen, so erscheint uns -
ich habe das schon ofters gesagt -das ganze Leben wie der Weg,
um diesen Menschen zu treffen. Es ist, als wenn wir jeden
Schritt dazu veranlagt hitten, dafd wir gerade im rechten Zeit-
punkt diesen Menschen finden oder iiberhaupt ihn finden in
einem bestimmten Zeitpunkt.



Man braucht nur einmal iiber das Folgende nachzudenken.
Denken Sie sich einmal, was es bei volliger Menschenbesinnung
bedeutet, in irgendeinem Lebensjahre einen bestimmten Men-
schen zu finden, von da ab mit ihm irgendwie Gemeinsames zu
erleben, zu arbeiten, zu wirken. Bedenken Sie nur, was das be-
deutet. Bedenken Sie, was bei voller Besinnung sich als der Im-
puls darstellt, der uns dazu gefiihrt hat. Vielleicht, wenn wir da-
ritber nachdenken, wie es kommt, daff wir diesen Menschen
gefunden haben, vielleicht fillt uns dann ein: Da mufite erst ein
Ereignis von uns erlebt werden, das mit vielen anderen Men-
schen zusammenhiéngt, sonst hitte sich gar keine Moglichkeit
ergeben, diesen Menschen zu finden im Leben. Und damit die-
ses Ereignis eintrat, mufdte wiederum ein anderes erlebt wer-
den. Man kommt in komplizierte Zusammenhinge hinein, die
alle eintreten mufiten, in die wir uns hineinbegeben mufiten,
um zu irgendeinem entscheidenden Erlebnis zu kommen. Und
dann besinnt man sich vielleicht darauf: Wenn einem, ich will
nicht sagen mit einem Jahre, aber nehmen wir an, mit vierzehn
Jahren die Aufgabe gestellt worden wire, dieses Ritsel nun be-
wufdt zu l6sen, wie man in seinem fiinfzigsten Lebensjahre eine
entscheidende Begegnung mit einem Menschen anstellen soll,
wenn man sich vorstellt, daf man das wie ein Rechenexempel
bewufdt hitte 1osen sollen - ich bitte Sie, was erfordert das alles!
Wir Menschen sind ja bewuf3t so furchtbar dumm, und das, was
mit uns in der Welt geschieht, ist, wenn man solche Dinge in
Betracht zieht, so unendlich gescheit und weise.

Da werden wir, wenn wir so etwas betrachten, eben hingewie-
sen auf das ungeheuer Verschlungene, Bedeutsame in unserem
Schicksalswirken, in unserem Karmawirken. Und das alles spielt
sich im Reiche des Menschlichen ab.

Nun bitte ich Sie zu bedenken: Es ist ja tatsdchlich das, was sich
da mit uns abspielt, im Unbewufiten liegend. Bis zu dem Mo-
mente, wo eben ein entscheidendes Ereignis an uns herantritt,
liegt es im Unbewufsten. Es spielt sich alles ab wie unter Natur-
gesetzen stehend. Aber wo hitten Naturgesetze je eine Macht,
so etwas zu bewirken? Was auf diesem Gebiete geschieht, das
kann ja aller Naturgesetzlichkeit und allem dem widersprechen,
allem dem spotten, was wir den &uferen Naturgesetzen nach
bilden. Auch darauf habe ich schon wiederholt aufmerksam



gemacht. Die Auferlichkeiten des Menschenlebens kénnen so-
gar in errechnete Gesetze eingespannt werden.

Nehmen Sie das Lebensversicherungswesen. Das Lebensversi-
cherungswesen kann nur dadurch gedeihen, dafd man die wahr-
scheinliche Lebensdauer irgendeines, sagen wir, neunzehn-
oder fiinfundzwanzigjihrigen Menschen berechnen kann.
Wenn jemand sein Leben versichern will, so wird die Police da-
nach ausgestellt, wie grofd seine wahrscheinliche Lebensdauer
ist. Also man lebt nach diesen Berechnungen als heute neun-
zehnjahriger Mensch noch so und so lange. Das ldf3t sich be-
stimmen. Aber denken Sie sich, das sei abgelaufen: Sie werden
sich dadurch nicht verpflichtet fithlen, zu sterben! Zwei Men-
schen konnen nach dieser wahrscheinlichen Lebensdauer lingst
gestorben sein. Aber nachdem sie nach dieser wahrscheinlichen
Lebensdauer lingst «gestorben» sind, finden sie sich erst in einer
solchen Weise zusammen, wie ich es geschildert habe! Das alles
geschieht ja jenseits dessen, was wir aus den dufderlichen Natur-
tatsachen heraus berechnen fiir das Menschenleben. Und den-
noch geschieht es mit innerer Notwendigkeit wie die Naturtat-
sachen. Man kann nicht anders sagen, als: Mit derselben Not-
wendigkeit, mit der irgendein Naturereignis, ein Erdbeben oder
ein Vulkanausbruch, oder was immer es ist, ein kleineres oder
grofieres Naturereignis, eintritt, mit derselben Notwendigkeit
begegnen sich zwei Menschen im Erdenleben nach den Le-
benswegen, die sie eben genommen haben.

So dafd wir hier wirklich innerhalb des physischen Reiches ein
neues Reich aufgerichtet sehen, und dieses Reich, wir leben da-
rinnen, nicht nur in dem Wohlbehagen oder Mifibehagen, in
den Sympathien und Antipathien, sondern wir leben darinnen
als in unseren Ereignissen, Erlebnissen. Wir sind ganz
einergossen in das Reich der Ereignisse, der Erlebnisse, die un-
ser Leben schicksalsmdf3ig bestimmen.

Archai, Archangeloi, Angeloi
1. Bestandstiick des Karmas: Wohlbefinden, Wohlbeha-
gen, Miffbehagen.

Dynamis, Exusiai, Kyriotetes
2. Bestandstiick des Karmas: Sympathien, Antipathien.



Seraphim, Cherubim, Throne
3. Bestandstiick des Karmas: Ereignisse, Erlebnisse.

In diesem Reiche, da wirken die Wesenheiten der ersten Hie-
rarchie, Seraphim, Cherubim und Throne. Denn um das, was da
wirkt, um jeden menschlichen Schritt, jede Seelenregung, alles
das, was in uns ist, so in der Welt zu fithren, daf$ die Schicksale
der Menschen erwachsen, dazu gehort eine grofiere Macht als
diejenige, die da wirkt im Pflanzenreich, als diejenige, die da hat
die Hierarchie der Angeloi, Archangeloi, Archai, und die da hat
die Hierarchie der Exusiai, Kyriotetes, Dynamis. Dazu gehort
eine Macht, die der ersten Hierarchie - Seraphim, Cherubim
und Throne -, die den erhabensten Wesenheiten zukommt.
Denn was sich da auslebt, das lebt in unserem eigentlichen Ich,
in unserer Ich-Organisation, und lebt sich heriiber in ein Erden-
leben von einem fritheren Erdenleben.

Und nun bedenken Sie: Sie leben in einem Erdenleben, dies
oder jenes bewirken Sie, meinetwillen aus Instinkten, Leiden-
schaften, Trieben oder aus gescheiten und dummen Gedanken
heraus; das ist ja wirklich alles als Impulse vorhanden. Beden-
ken Sie, wenn Sie in einem Erdenleben leben, so fithrt das, was
Sie aus den Trieben heraus tun, zu dem oder jenem: es fithrt zur
Begliickung, zum Schaden eines anderen Menschen. Sie gehen
dann durch das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Ge-
burt, Sie haben in diesem Leben zwischen dem Tode und einer
neuen Geburt das starke Bewufdtsein: Habe ich einem Men-
schen Schaden zugefiigt, so bin ich unvollkommener, als wenn
ich ihm diesen Schaden nicht zugefiigt hitte; ich mufd diesen
Schaden ausgleichen. Es entsteht der Drang und der Trieb in
Ihnen, diesen Schaden auszugleichen. Haben Sie einem Men-
schen irgend etwas zugefiigt, was zu seiner Forderung ist, dann
schauen Sie das, was zur Forderung des Menschen ist, so an, daf3
Sie sagen: Das mufd die Grundlage abgeben fiir die allgemeine
Weltenforderung, das mufd zu weiteren Konsequenzen in der
Welt fithren.

Das alles konnen Sie innerlich entwickeln. Das alles kann
Wohlbefinden oder Mifdbehagen geben, je nachdem Sie die in-
nere Wesenheit Thres Leibes darnach gestalten in dem Leben
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Das alles kann Sie



zu Sympathien und Antipathien fithren, indem Sie Ihren astrali-
schen Leib in der entsprechenden Weise mit Hilfe der Wesen-
heiten, der Exusiai, Dynamis, Kyriotetes ausbilden. Aber alles
das gibt Thnen noch nicht die Macht, das, was in einem vorher-
gehenden Leben bloff menschliche Tatsache war, zur Welten-
handlung werden zu lassen. Sie haben einen Menschen gefor-
dert oder Sie haben einem Menschen geschadet. Das muf? die
Wirkung haben, dafi der Mensch Ihnen in einem néchsten Le-
ben entgegentritt und Sie in seinem Entgegentreten den Impuls
finden, das Ausgleichende zu haben. Dasjenige, was blofs mora-
lische Bedeutung hat, muf} eine duflere Tatsache werden, muf3
dufleres Weltereignis werden.

Dazu sind diejenigen Wesenheiten notwendig, die moralische
Taten in Welttaten umwandeln, metamorphosieren. Das sind
die Wesenheiten der ersten Hierarchie, Seraphim, Cherubim
und Throne. Die wandeln dasjenige, was von uns ausgeht in ei-
nem FErdenleben, in unsere Erlebnisse der nichsten Erdenleben
um. Die wirken in dem, was im Menschenleben Ereignis, Erleb-
nis ist.

Da haben wir die drei Grundelemente unseres Karmas: Dasjeni-
ge, was unsere innere Zusammensetzung ist, unser inneres Men-
schensein, das unterliegt der dritten Hierarchie; was unsere
Sympathien und Antipathien sind, was schon in einer gewissen
Beziehung zu unserer Umgebung ist, das ist Angelegenheit der
zweiten Hierarchie; dasjenige endlich, was uns als unser dufderes
Leben entgegentritt, ist Angelegenheit der ersten, der erhabens-
ten Hierarchie Menschen {ibergeordneter Wesen.

So schauen wir hinein in den Zusammenhang, in dem der
Mensch mit der Welt steht, und kommen nun zu den grofien
Fragen: Wie entwickelt sich aus diesen drei Elementen des
Menschen heraus alles das, was nun die Einzelheiten seines
Schicksals sind?

Der Mensch wird in ein Elternhaus hineingeboren. Der Mensch
wird an einem gewissen Ort der Erde geboren. Er wird in ein
Volk hineingeboren. Er wird hineingeboren in einen Tatsa-
chenzusammenhang. Aber alles das, was auftritt, indem der
Mensch in ein Elternhaus hineingeboren wird, indem der
Mensch den Erziehern iibergeben wird, indem der Mensch in
ein Volk hineingeboren wird, auf einen gewissen Fleck Erde



versetzt wird bei seiner Geburt, alles das, was so tief schicksals-
maifdig, trotz aller menschlichen Freiheit, in das menschliche
Leben eingreift, alles das ist zuletzt in irgendeiner Weise abhidn-
gig von diesen drei Elementen, die das menschliche Schicksal
zusammensetzen.

Alle einzelnen Fragen werden sich uns in ihren Antworten ent-
sprechend enthiillen, wenn wir diese Grundlage in rechter Wei-
se ins Auge fassen. Fragen wir warum ein Mensch in seinem
finfundzwanzigsten Jahre die schwarzen Pocken bekommt, um
vielleicht durch die duflerste Lebensgefahr
hindurchzuschreiten, fragen wir, wie sonst irgendeine Krank-
heit oder sonst ein Ereignis in sein Leben eingreifen kann, wie
eingreifen kann in sein Leben die Forderung durch diese oder
jene dltere Personlichkeit, die Forderung durch dieses oder jenes
Volk, die Férderung, dafs ihm dies oder jenes durch dufere Er-
eignisse geschieht - {iberall werden wir zuriickgehen miissen auf
das, was in dreifacher Weise das menschliche Schicksal zusam-
mensetzt und was den Menschen hineinstellt in die Gesamtheit
der Weltenhierarchien. Nur im Reiche der mineralischen Welt
bewegt sich der Mensch frei. Da ist das Gebiet seiner Freiheit.

Indem der Mensch darauf aufmerksam wird, lernt er auch in der
richtigen Weise die Freiheitsfrage stellen. Lesen Sie nach in
meiner «Philosophie der Freiheit», was fiir einen grofen Wert
ich darauf gelegt habe, daf} nicht gefragt werde nach der Frei-
heit des Willens. Der sitzt unten, tief unten im Unbewufiten,
und es ist ein Unsinn, nach der Freiheit des Willens zu fragen;
sondern man kann nur von der Freiheit der Gedanken sprechen.
Ich habe das in meiner «Philosophie der Freiheit» wohl ausei-
nandergehalten. Die freien Gedanken miissen dann den Willen
impulsieren, dann ist der Mensch frei. Aber mit seinen Gedan-
ken lebt der Mensch eben in der mineralischen Welt. Und mit
allem iibrigen, mit dem er lebt in der pflanzlichen, in der tieri-
schen, in der rein menschlichen Welt, unterliegt er dem Schick-
sal. Und die Freiheit ist etwas, wovon man eigentlich sagen
kann: Der Mensch tritt aus den Reichen, die von den hoéheren
Hierarchien beherrscht werden, heraus in das Reich, das von
den hoheren Hierarchien in einer gewissen Weise frei ist, in das
mineralische Reich, um seinerseits frei zu werden. Es ist ja das-
selbe Reich, dieses mineralische, dem der Mensch nur seinem
Leichnam nach &hnlich wird, wenn er diesen Leichnam abge-



legt hat, nachdem er durch die Pforte des Todes geschritten ist.
Der Mensch ist unabhingig in seinem Erdenleben von demjeni-
gen Reiche, das nur zu seiner Zerstdrung wirken kann. Kein
Wunder, daff er in diesem Reiche frei ist, da ja dieses Reich an
ihm keinen anderen Anteil hat, als ihn zu zerstdoren, wenn es
ihn bekommt. Er gehort diesem Reiche gar nicht an. Der
Mensch muf3 erst sterben, damit er als Leichnam in dem Reiche
ist, in dem er frei ist auch seiner Naturerscheinung nach. So
hingen die Dinge zusammen.

Man wird immer ilter, dlter. Wenn nicht die anderen Zwi-
schenfille, die wir auch aus dem Karma heraus kennenlernen
werden, eintreten, wenn der Mensch als alter Mensch stirbt,
wird er dem mineralischen Reich als Leichnam dhnlich. Man
kommt in die Sphire des Leblosen, indem man ilter wird. Da
sondert man seinen Leichnam ab. Der ist nicht mehr Mensch,
ist natiirlich nicht mehr Mensch. Schauen wir uns das minerali-
sche Reich an: das ist nicht mehr Gott. Geradeso wie der Leich-
nam nicht mehr Mensch ist, so ist das Mineralreich nicht mehr
Gott. Was ist es denn? Die Gottheit ist im pflanzlichen, im tieri-
schen, im menschlichen Reiche. Da haben wir sie gefunden in
ihren drei Hierarchien. Im Mineralreich ist sie so wenig, wie der
menschliche Leichnam Mensch ist. Das mineralische Reich ist
der gottliche Leichnam. Allerdings, wir werden im weiteren
Fortschritte der merkwiirdigen Tatsache begegnen, auf die ich
heute nur hinweisen will, daff der Mensch édlter wird, um
Leichnam zu werden, und die Gotter werden jiinger, um Leich-
nam zu werden. Die Gotter machen namlich den anderen Weg
durch, den wir nach unserem Tode durchmachen. Und das Mi-
neralreich ist deshalb das jiingste Reich. Aber es ist dennoch
dasjenige, was von den Gottern abgesondert wird. Und weil es
von den Gottern abgesondert wird, kann der Mensch darinnen
als in dem Reiche seiner Freiheit leben. So hingen diese Dinge
zusammen. Und eigentlich lernt der Mensch sich immer heimi-
scher und heimischer in der Welt fiihlen, indem er in dieser
Weise seine Empfindungen, seine Gedanken, seine Gefiihle, sei-
ne Willensimpulse in das rechte Verhiltnis zur Welt setzen
lernt. Aber nur so sieht man auch, wie man schicksalsmifSig
hineingestellt wird in die Welt und in das Verhiltnis zu den an-
deren Menschen.



DRITTER VORTRAG

Dornach, 23. Februar 1924

Wie es mit dem Karma steht, sieht man am besten ein, wenn
man den anderen Impuls im Menschenleben dagegenstellt, je-
nen Impuls, den man mit dem Worte Freiheit bezeichnet. Legen
wir zunédchst einmal, ich mdchte sagen, ganz im groben uns die
Karmafrage vor. Was bedeutet sie? Wir haben im Menschenle-
ben aufeinanderfolgende Erdenleben zu verzeichnen. Indem
wir uns erfithlen in einem bestimmten Erdenleben, konnen wir
zundchst, wenigstens in Gedanken, zuriickblicken darauf, wie
dieses gegenwirtige Erdenleben die Wiederholung ist von einer
Anzahl vorangehender. Diesem Erdenleben ging ein anderes,
diesem wieder ein anderes voran, bis wir in diejenigen Zeiten
zuriickkommen, in denen es unmdglich ist, in der Art, wie es in
der gegenwirtigen Erdenzeit der Fall ist, so von wiederholten
Erdenleben zu sprechen, weil dann riickwirtslaufend eine Zeit
beginnt, wo allméhlich das Leben zwischen der Geburt und dem
Tode und das zwischen dem Tode und einer neuen Geburt ei-
nander so dhnlich werden, daf? jener gewaltige Unterschied, der
heute besteht, nicht mehr da ist. Heute leben wir in unserem
irdischen Leibe zwischen der Geburt und dem Tode so, dafd wir
uns mit dem gewdhnlichen Bewufitsein stark abgeschlossen
fithlen von der geistigen Welt. Die Menschen sprechen aus die-
sem gewohnlichen Bewuf3tsein heraus von dieser geistigen Welt
wie von einem Jenseitigen. Die Menschen kommen dazu, von
dieser geistigen Welt so zu sprechen, als ob sie sie in Zweifel
ziehen konnten, als ob sie sie ganz ableugnen koénnten und so
fort.

Das alles kommt davon her, weil das Leben innerhalb des Er-
dendaseins den Menschen auf die dufiere Sinnenwelt und auf
den Verstand beschrinkt, der nicht hinaussieht auf das, was nun
wirklich mit diesem Erdendasein zusammenhéngt. Daher riih-
ren allerlei Streitigkeiten, die eigentlich alle in einem Unbe-
kannten wurzeln. Sie werden ja oftmals darinnen gestanden und
erlebt haben, wie die Leute sich stritten: Monismus, Dualismus
und so weiter. Es ist natiirlich ein vélliger Unsinn, iiber derlei
Schlagworte zu streiten. Es beriihrt einen



so, wenn in dieser Weise gestritten wird, als wenn, sagen wir,
irgendein primitiver Mensch noch niemals etwas gehort hat da-
von, daf? es eine Luft gibt. Es wird demjenigen, der da weif3, daf3
es eine Luft gibt, und was die Luft fiir Aufgaben hat, nicht ein-
fallen, die Luft als etwas Jenseitiges anzusprechen. Es wird ihm
auch nicht einfallen zu sagen: Ich bin ein Monist, Luft und
Wasser und Erde sind eins; und du bist ein Dualist, weil du in
der Luft noch etwas siehst, was iiber das Irdische und Wisserige
hinausgeht.

Alle diese Dinge sind eben einfach Unsinn, wie alles Streiten um
Begriffe zumeist ein Unsinn ist. Also, es kann sich gar nicht da-
rum handeln, gerade auf diese Dinge einzugehen, sondern es
kann sich nur darum handeln, darauf aufmerksam zu machen.
Denn geradeso wie fiir den, der noch keine Luft kennt, die Luft
eben nicht da ist, sondern ein Jenseitiges ist, so ist fiir diejeni-
gen, die noch nicht die geistige Welt kennen, die auch iiberall
da ist geradeso wie die Luft, diese geistige Welt eine jenseitige;
fiir den, der auf die Dinge eingeht, ist sie ein Diesseitiges. Also
es handelt sich darum, blof§ anzuerkennen, daff der Mensch in
der heutigen Erdenzeit zwischen der Geburt und dem Tode so
in seinem physischen Leibe, in seiner ganzen Organisation lebt,
dafd ihm diese Organisation ein Bewufstsein gibt, durch das er in
einem gewissen Sinne abgeschlossen ist von einer gewissen
Welt von Ursachen, die aber als solche hereinwirkt in dieses
physische Erdendasein.

Dann lebt er zwischen dem Tod und einer neuen Geburt in ei-
ner anderen Welt, die man eine geistige gegeniiber unserer phy-
sischen Welt nennen kann, in der er nicht einen physischen
Leib hat, der fiir Menschensinne sichtbar gemacht werden kann,
sondern in der er in einem geistigen Wesen lebt; und in diesem
Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ist die Welt,
die man durchlebt zwischen der Geburt und dem Tode, wiede-
rum eine so fremde, wie jetzt die geistige Welt eine fremde ist
fiir das gewohnliche Bewuf3tsein.

Der Tote schaut herunter auf die physische Welt, so wie der Le-
bende, das heif3t der physisch Lebende, in die geistige Welt hin-
aufschaut, und es sind nur die Gefiihle sozusagen die umgekehr-
ten. Wihrend der Mensch zwischen Geburt und Tod hier in der
physischen Welt ein gewisses Aufschauen hat zu einer anderen



Welt, die ihm Erfiillung gibt fiir manches, was hier in dieser
Welt entweder zu wenig ist oder ihm keine Befriedigung ge-
wihrt, so mufd der Mensch zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt wegen der ungeheuren Fiille der Ereignisse, deshalb,
weil immer zuviel geschieht im Verhiltnis zu dem, was der
Mensch ertragen kann, die fortdauernde Sehnsucht empfinden,
wiederum zuriickzukehren zum Erdenleben, zu dem, was dann
fir ihn das jenseitige Leben ist, und er erwartet mit grofler
Sehnsucht in der zweiten Hilfte des Lebens zwischen dem Tode
und einer neuen Geburt den Durchgang durch die Geburt in das
Erdendasein. So wie er sich im Erdendasein fiirchtet vor dem
Tode, weil er in UngewifSheit ist iiber das, was nach dem Tode
ist - es herrscht ja im Erdendasein eine grofse Ungewif3heit fiir
das gewoOhnliche Bewufdtsein -, so herrscht in dem Leben zwi-
schen dem Tod und einer neuen Geburt iiber das Erdenleben
eine iibergrofle Gewifsheit, eine Gewifsheit, die betdubt, eine
Gewif3heit, die geradezu ohnméchtig macht. So daff der Mensch
ohnmachts-traumiahnliche Zustinde hat, die ihm die Sehnsucht
eingeben, wiederum zur Erde herunterzukommen.

Das sind nur einige Andeutungen iiber die grofie Verschieden-
heit, die zwischen dem Erdenleben und dem Leben zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt herrscht. Aber wenn wir nun
zuriickgehen, sagen wir selbst nur in die dgyptische Zeit, vom 3.
bis ins 1. Jahrtausend vor der Begriindung des Christentums, wir
gehen ja zuriick zu denjenigen Menschen, die wir selber in ei-
nem fritheren Erdenleben waren, wenn wir in diese Zeit zu-
riickgehen, da war das Leben wihrend des Erdendaseins gegen-
iiber unserem jetzigen so brutal klaren Bewufdtsein - und ge-
genwartig haben ja die Menschen ein brutal klares Bewuf3tsein,
sie sind alle so gescheit, die Menschen, ich meine das gar nicht
ironisch, sie sind wirklich alle sehr gescheit, die Menschen -,
gegeniiber diesem brutal klaren Bewuftsein war das Bewuf3t-
sein der Menschen in der alten &gyptischen Zeit ein mehr
traumbhaftes, ein solches, das nicht sich stiefd in derselben Weise
wie heute an den dufleren Gegenstinden, das mehr durch die
Welt durchging, ohne sich zu stof3en, dafiir aber erfiillt war von
Bildern, die zu gleicher Zeit etwas vom Geistigen verrieten, das
in unserer Umgebung ist. Das Geistige ragte noch herein ins
physische Erdendasein.



Sagen Sie nicht: Wie soll der Mensch, wenn er ein solches mehr
traumhaftes, nicht brutal klares Bewuf3tsein hat, die starken Ar-
beiten haben verrichten konnen, die zum Beispiel wiahrend der
agyptischen oder chalddischen Zeit verrichtet worden sind? Da
brauchen Sie sich ja nur daran zu erinnern, daf$ bisweilen Ver-
riickte gerade in gewissen Irrsinnszustinden ein ungeheures
Wachstum ihrer physischen Krifte haben und anfangen, Dinge
zu tragen, die sie mit vollem klarem Bewufdtsein nicht tragen
konnen. Es war in der Tat auch die physische Stirke dieser
Menschen, die vielleicht &uflerlich sogar schmichtiger waren
als die heutigen Menschen - aber es ist ja nicht immer der Dicke
stark und der Diinne schwach -, es war auch die physische Star-
ke der Menschen entsprechend grofier. Nur verwendeten sie
dieses Dasein nicht so, daf$ sie alles einzelne, was sie physisch
taten, beobachteten, sondern parallel gingen diesen physischen
Taten die Erlebnisse, in die noch die geistige Welt hereinragte.

Und wiederum, wenn diese Menschen in dem Leben zwischen
dem Tode und einer neuen Geburt waren, da kam viel mehr von
diesem irdischen Leben in jenes Leben hinauf, wenn ich mich
des Ausdruckes «hinauf» bedienen darf. Heute ist es mit den
Menschen, die sich im Leben zwischen dem Tod und einer neu-
en Geburt befinden, aufierordentlich schwer, sich zu verstindi-
gen, denn die Sprachen schon haben allmihlich eine Gestalt an-
genommen, die von den Toten nicht mehr verstanden wird. Un-
sere Substantiva zum Beispiel bedeuten in der Auffassung der
Toten vom Irdischen bald nach dem Tode absolute Liicken. Sie
verstehen nur noch die Verben, die Zeitworter, das Bewegte,
das Tatige. Und wihrend wir hier auf der Erde immerfort von
den materialistisch gesinnten Leuten aufmerksam gemacht wer-
den, es solle alles ordentlich definiert werden, man solle jeden
Begriff scharf definierend begrenzen, kennt der Tote iiberhaupt
keine Definitionen mehr; denn er kennt nur dasjenige, was in
Bewegung ist, nicht das, was Konturen hat und begrenzt ist.

Aber in dlteren Zeiten war eben auch dasjenige, was auf der Er-
de als Sprache lebte, was als Denkgebrauch, als Denkgewohn-
heit lebte, noch so, dafd es hinaufragte in das Leben zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt, so daf} der Tote noch lange
nach seinem Tode einen Nachklang hatte von demjenigen, was
er hier auf der Erde erlebt hatte, und auch von dem, was nach
seinem Tode noch auf der Erde vorging.



Und wenn wir noch weiter zuriickgehen, in die Zeit nach der
atlantischen Katastrophe, ins 8., 9. Jahrtausend vor der christli-
chen Zeitrechnung, dann werden die Unterschiede noch gerin-
ger zwischen dem Leben auf der Erde und dem Leben - wenn
wir so sagen diirfen - im Jenseits. Und dann kommen wir all-
mihlich zuriick in diejenigen Zeiten, wo die beiden Leben ei-
nander ganz dhnlich sind. Dann kann man nicht mehr sprechen
von wiederholten Erdenleben.

Also die wiederholten Erdenleben haben ihre Grenze, wenn
man nach riickwirts schaut. Ebenso werden sie eine Grenze ha-
ben, wenn man nach vorwirts in die Zukunft schaut. Denn das,
was ganz bewuf3t mit Anthroposophie beginnt, daf} in das ge-
wohnliche Bewufdtsein hereinragen soll die geistige Welt, das
wird zur Folge haben, daf8 auch wiederum in die Welt, die man
durchlebt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, diese Er-
denwelt mehr hineinragt, aber trotzdem das Bewuf3tsein nicht
traumhaft, sondern klarer werden wird, immer klarer und kla-
rer werden wird. Der Unterschied wird wiederum geringer
werden. So dafd man dieses Leben in den wiederholten Erdenle-
ben begrenzt hat zwischen den duferen Grenzen, die dann in
ein ganz andersgeartetes Dasein des Menschen hineinfiihren,
wo es keinen Sinn hat, von den wiederholten Erdenleben zu
sprechen, weil eben die Differenz zwischen dem Erdenleben
und dem geistigen Leben nicht so grof? ist, wie sie jetzt ist.

Wenn man aber nun einmal fiir die weite Gegenwart der Er-
denzeit annimmt, hinter diesem Erdenleben liegen viele andere
- man darf gar nicht sagen unzihlige andere, denn sie lassen sich
bei einer genauen geisteswissenschaftlichen Untersuchung sogar
zéhlen -, dann haben wir in diesen fritheren Erdenleben be-
stimmte Erlebnisse gehabt, welche Verhiltnisse von Mensch zu
Mensch darstellten. Und die Wirkungen dieser Verhiltnisse von
Mensch zu Mensch, die sich damals eben in dem auslebten, was
man durchmachte, die stehen in diesem Erdenleben geradeso
da, wie die Wirkungen dessen, was wir in diesem jetzigen Er-
denleben verrichten, sich hineinerstrecken in die néchsten Er-
denleben. Wir haben also die Ursachen fiir vieles, was jetzt in
unser Leben tritt, in fritheren Erdenleben zu suchen. Da wird
sich der Mensch leicht sagen: Also ist dasjenige, was er jetzt er-
lebt, bedingt, verursacht. Wie kann er dann ein freier Mensch
sein?



Nun, die Frage ist schon, wenn man sie so betrachtet, eine ziem-
lich bedeutsame; denn alle geistige Beobachtung zeigt eben, daf3
in dieser Weise das folgende Erdenleben durch die fritheren be-
dingt ist. Auf der anderen Seite ist das Bewufstsein der Freiheit
ganz unbedingt da. Und wenn Sie meine «Philosophie der Frei-
heit» lesen, so werden Sie sehen, daf$ man den Menschen gar
nicht verstehen kann, wenn man nicht sich klar dariiber ist, daf
sein ganzes Seelenleben hintendiert, hingerichtet ist,
hinorientiert ist auf die Freiheit, aber auf eine Freiheit, die man
eben richtig zu verstehen hat.

Nun werden Sie gerade in meiner «Philosophie der Freiheit» ei-
ne Idee der Freiheit finden, die aufzufassen im rechten Sinne
auflerordentlich wichtig ist. Es handelt sich dabei darum, daf3
man die Freiheit entwickelt hat zunidchst im Gedanken. Im Ge-
danken geht der Quell der Freiheit auf. Der Mensch hat einfach
ein unmittelbares Bewufdtsein davon, dafd er im Gedanken ein
freies Wesen ist.

Sie konnen sagen: Aber es gibt doch viele Menschen heute, wel-
che die Freiheit bezweifeln. - Das ist nur ein Beweis dafiir, dafs
heute der theoretische Fanatismus der Menschen grofier ist als
das, was der Mensch unmittelbar in der Wirklichkeit erlebt. Der
Mensch glaubt ja nicht mehr an seine Erlebnisse, weil er vollge-
pfropft ist mit theoretischen Anschauungen. Der Mensch bildet
sich heute aus der Beobachtung der Naturvorginge die Idee: Al-
les ist notwendig bedingt, jede Wirkung hat eine Ursache, alles,
was da ist, hat seine Ursache. Also, wenn ich einen Gedanken
fasse, hat das auch eine Ursache. An die wiederholten Erdenle-
ben denkt man gar nicht gleich, sondern man denkt daran, daf
dasjenige, was aus einem Gedanken hervorquillt, ebenso verur-
sacht ist wie das, was aus einer Maschine hervorgeht.

Durch diese Theorie von der allgemeinen Kausalitit, wie man es
nennt, von der allgemeinen Verursachung, durch diese Theorie
macht sich der Mensch heute vielfach blind dagegen, dafd er
deutlich in sich das Bewuftsein der Freiheit trdgt. Die Freiheit
ist eine Tatsache, die erlebt wird, sobald man nur wirklich zur
Selbstbesinnung kommt.

Nun gibt es auch Menschen, die da der Anschauung sind, daf?
nun einmal das Nervensystem eben ein Nervensystem ist und
aus sich die Gedanken herauszaubert. Dann wiren die Gedan-



ken natiirlich gerade so, sagen wir, wie die Flamme, die unter
dem Einflusse des Brennstoffes brennt, notwendige Ergebnisse,
und von Freiheit konnte nicht die Rede sein.

Aber diese Menschen widersprechen sich ja, indem sie iiber-
haupt reden. Ich habe schon 6fters hier erzahlt: Ich hatte einen
Jugendfreund, der in einer gewissen Zeit einen Fanatismus hat-
te, dahingehend, recht materialistisch zu denken, und so sagte
er auch: Wenn ich gehe, zum Beispiel, da sind es meine Gehirn-
nerven, die von gewissen Ursachen durchzogen sind, die brin-
gen die Wirkung des Gehens hervor. - Das konnte unter Um-
stainden eine lange Debatte abgeben mit diesem Jugendfreund.
Ich sagte ihm zuletzt einmal: Ja, aber sieh einmal, du sagst doch,
ich gehe. Warum sagst du denn nicht: mein Gehirn geht? Wenn
du wirklich an deine Theorie glaubst, so muf3t du niemals sagen:
Ich gehe, ich greife, sondern: Mein Gehirn greift, mein Gehirn
geht. Also, warum liigst du denn?

Das sind mehr die Theoretiker. Es gibt nun auch Praktiker.
Wenn sie irgendeinen Unfug an sich bemerken, den sie nicht
abstellen wollen, dann sagen sie: Ja, das kann ich nicht abstel-
len, das ist nun einmal so meine Natur. Es kommt von selber,
ich bin machtlos dagegen. -Solche Menschen gibt es viele. Sie
berufen sich auf die unabdnderliche Verursachung ihres We-
sens. Sie werden nur meistens unkonsequent, wenn sie einmal
etwas zur Schau tragen, was sie haben mochten an sich, wofiir
sie keine Entschuldigung brauchen, sondern wofiir sie eine Be-
lobigung wiinschen; dann gehen sie ab von dieser Anschauung.

Die Grundtatsache des freien Menschenwesens, die ist eben eine
solche Tatsache, sie kann unmittelbar erlebt werden. Nun ist
schon im gewohnlichen Erdenleben die Sache so, dafd wir vie-
lerlei Dinge tun, in voller Freiheit tun, und eigentlich sie wiede-
rum so liegen, diese Dinge, dafd wir sie nicht gut ungetan sein
lassen konnen. Trotzdem fithlen wir unsere Freiheit dadurch
nicht beeintrichtigt.

Nehmen Sie einmal an, Sie fassen jetzt den Beschluf3, sich ein
Haus zu bauen. Das Haus braucht, um erbaut zu werden, mei-
netwillen ein Jahr. Sie werden nach einem Jahre drinnen woh-
nen. Werden Sie Thre Freiheit dadurch beeintrichtigt fiihlen,
daf} Sie sich dann sagen miissen: Jetzt ist das Haus da, ich muf3
da herein, ich muf da drinnen wohnen - das ist doch Zwang! -



Sie werden Ihre Freiheit nicht beeintrichtigt fithlen dadurch,
daf? Sie sich ein Haus gebaut haben.

Diese zwei Dinge bestehen durchaus nebeneinander auch schon
im gewohnlichen Leben: dafd man sozusagen sich fiir etwas en-
gagiert hat, was dann Tatsache geworden ist im Leben, mit dem
man rechnen mufs.

Nehmen Sie nun alles das, was aus fritheren Erdenleben stammt,
alles das, womit Sie eben rechnen miissen, weil es ja von Ihnen
herriihrt, geradeso wie der Hausbau von Ihnen herriihrt, dann
werden Sie dadurch, dafd Thr gegenwirtiges Erdenleben von
fritheren Erdenleben her bestimmt ist, keine Beeintrdchtigung
Ihrer Freiheit empfinden.

Nun konnen Sie sagen: Ja, gut, ich baue mir ein Haus, aber ich
will doch ein freier Mensch bleiben, ich will mich dadurch
nicht zwingen lassen. Ich werde, wenn es mir nicht gefillt, nach
einem Jahre eben nicht in dieses Haus einziehen, werde es ver-
kaufen. - Schon! Man konnte dariiber auch seine Ansicht haben,
man konnte die Ansicht haben, dafd Sie nicht recht wissen, was
Sie eigentlich wollen im Leben, wenn Sie das tun. Gewif3, diese
Ansicht konnte man auch haben; aber sehen wir ab von dieser
Ansicht. Sehen wir ab davon, dafd jemand ein Fanatiker der
Freiheit ist und sich fortwihrend Dinge vornimmt, die er dann
aus Freiheit unterldfit. Man koénnte dann sagen: Der Mann hat
nicht einmal die Freiheit, auf dasjenige einzugehen, was er sich
vorgenommen hat. Er steht unter dem fortwihrenden Stachel,
frei sein zu wollen, und wird geradezu gehetzt von diesem Frei-
heitsfanatismus.

Es handelt sich wirklich darum, daf} diese Dinge nicht starr the-
oretisch gefa3t werden, sondern daf? sie lebensvoll gefafdt wer-
den. Und gehen wir jetzt, ich mochte sagen, zu einem kompli-
zierteren Begriffe iiber. Wenn wir dem Menschen Freiheit zu-
schreiben, so miissen wir ja den anderen Wesen, die nicht be-
eintrdchtigt sind in ihrer Freiheit durch die Schranken der Men-
schennatur - wenn wir zu den Wesen hinaufgehen, die den ho-
heren Hierarchien angehoren, so sind die ja nicht beeintrachtigt
durch die Schranken der Menschennatur -, da miissen wir die
Freiheit bei ihnen sogar in einem héheren Grade suchen. Nun
konnte jemand eine eigentiimliche theologische Theorie aufstel-
len, konnte sagen: Aber Gott muf’ doch frei sein! Und doch hat



er ja die Welt in einer gewissen Weise eingerichtet. Dadurch ist
er aber doch engagiert, er kann doch nicht jeden Tag die Welt-
ordnung andern; also wire er doch unfrei.

Sehen Sie, wenn Sie in dieser Weise die innere karmische Not-
wendigkeit und die Freiheit, die eine Tatsache unseres Bewuf3t-
seins ist, die einfach ein Ergebnis der Selbstbeobachtung ist, ge-
geneinanderstellen, so kommen Sie aus einem fortwidhrenden
Zirkel gar nicht heraus. Auf diese Weise kommen sie aus einem
Zirkel gar nicht heraus. Denn die Sache ist diese: Nehmen Sie
einmal - ich will das Beispiel zwar nicht tottreten, aber es kann
uns doch noch auf die weitere Fihrte fithren -, nehmen Sie
noch einmal das Beispiel vom Hausbau. Also jemand baut sich
ein Haus. Ich will nicht sagen, ich baue mir ein Haus - ich wer-
de mir wahrscheinlich niemals eins bauen -, aber sagen wir, je-
mand baut sich ein Haus. Nun, durch diesen Entschluff be-
stimmt er in einer bestimmten Weise seine Zukunft. Nun bleibt
ihm fiir diese Zukunft, wenn das Haus fertig ist und er mit sei-
nem fritheren Entschlufy rechnet, fiir das Drinnenwohnen
scheinbar keine Freiheit. Er hat sie sich freilich selber be-
schrankt, diese Freiheit; aber es bleibt ihm scheinbar keine
Freiheit.

Aber denken Sie, fiir wievieles Thnen dann noch innerhalb die-
ses Hauses doch Freiheit bleibt! Es steht Ihnen sogar frei, darin-
nen dumm oder gescheit zu sein. Es steht Ihnen frei, darinnen
mit Thren Mitmenschen ekelhaft oder liebevoll zu sein. Es steht
Ihnen frei, darinnen frith oder spit aufzustehen. Vielleicht hat
man dafiir andere Notwendigkeiten, aber jedenfalls steht es Th-
nen in bezug auf den Hausbau frei, frith oder spit aufzustehen.
Es steht Thnen frei, darinnen Anthroposoph oder Materialist zu
sein. Kurz, es gibt unzihlige Dinge, die Ihnen dann noch immer
freistehen.

Geradeso gibt es im einzelnen Menschenleben, trotzdem die
karmische Notwendigkeit vorliegt, unzéhlige Dinge, viel mehr
als in einem Haus, unzihlige Dinge, die einem freistehen, die
wirklich ganz im Bereiche der Freiheit liegen.

Nun werden Sie vielleicht weiter sagen konnen: Gut, dann ha-
ben wir also im Leben einen gewissen Bereich von Freiheit. Den
will ich hier in der Zeichnung hell machen, weil ihn die Men-
schen gern haben, und ringsherum die karmische Notwendig-



keit (siehe Zeichnung, rot). -Ja, die ist nun auch da! Also ein
gewisser eingeschlossener Bereich von Freiheit, ringsherum die
karmische Notwendigkeit.

Nun, dieses anschauend, konnen Sie folgendes geltend machen.
Sie konnen sagen: Nun ja, jetzt bin ich in einem gewissen Bezir-
ke frei; aber nun komme ich an die Grenze meiner Freiheit. Da
empfinde ich {iberall die karmische Notwendigkeit. Ich gehe in
meinem Freiheitszimmer herum, aber {iberall an den Grenzen
komme ich an meine karmische Notwendigkeit und empfinde
diese karmische Notwendigkeit.

Ja, meine Heben Freunde, wenn der Fisch ebenso dichte, so wi-
re er hochst ungliicklich im Wasser, denn er kommt, wenn er
im Wasser schwimmt, an die Grenze des Wassers. Aufierhalb
dieses Wassers kann er nicht mehr leben. Daher unterlaft er es,
auflerhalb des Wassers zu gehen. Er geht gar nicht aufierhalb
des Wassers. Er bleibt im Wasser, er schwimmt im Wasser her-
um und laf3t das andere, was aufder dem Wasser ist, Luft sein,
oder was es eben ist. Und aus dem Grunde, weil der Fisch das
tut, kann ich Thnen die Versicherung abgeben, dafd der Fisch gar
nicht ungliicklich ist dariiber, daf8 er nicht mit Lungen atmen
kann. Er kommt gar nicht darauf, ungliicklich zu sein. Wenn
aber der Fisch darauf kommen sollte, ungliicklich zu sein darii-
ber, daf} er nur mit Kiemen atmet und nicht mit Lungen atmet,
da miifite er Lungen in der Reserve haben, und da miifite er
vergleichen, wie es ist, unter dem Wasser zu leben und in der
Luft zu leben. Und dann wire die ganze Art, wie der Fisch sich
innerlich fithlt, anders. Es wire alles anders.

Wenden wir den Vergleich auf das Menschenleben in bezug auf
Freiheit und karmische Notwendigkeit an, dann ist das so, daf3
ja zundchst der Mensch in der gegenwirtigen Erdenzeit das ge-
wohnliche Bewuf$tsein hat. Mit diesem gewohnlichen Bewuf3t-
sein lebt er im Bezirk der Freiheit, so wie der Fisch im Wasser
lebt, und er kommt gar nicht mit diesem Bewuftsein in das
Reich der karmischen Notwendigkeit herein. Erst wenn der
Mensch anfingt, die geistige Welt wirklich wahrzunehmen -
was so wire, wie wenn der Fisch Lungen in Reserve hitte -, und
erst dann, wenn der Mensch wirklich in die geistige Welt sich
einlebt, dann bekommt er eine Anschauung von den Impulsen,
die als karmische Notwendigkeit in ihm leben. Und dann schaut



er in seine fritheren Erdenleben zuriick und empfindet nicht,
sagt nicht, indem er aus dem fritheren Erdenleben heriiber die
Ursachen fiir gegenwirtige Erlebnisse hat: Ich bin jetzt unter
dem Zwang einer eisernen Notwendigkeit und meine Freiheit
ist beeintrichtigt -, sondern er schaut zuriick, wie er selber sich
dasjenige, was jetzt vorliegt, zusammengezimmert hat, so wie
einer, der sich ein Haus gebaut hat, auf den Entschluf} zuriick-
schaut, der zum Bau dieses Hauses gefiihrt hat. Und dann findet
man es gewoOhnlich gescheiter, zu fragen: War dazumal das ein
verniinftiger Entschluf}, das Haus zu bauen, oder ein unver-
niinftiger? -Nun, da kann man natiirlich allerlei Ansichten spa-
ter dariiber gewinnen, wenn sich die Dinge herausstellen, ge-
wif; aber man kann hoéchstens, wenn man findet, dafd es eine
riesenhafte Torheit war, sich das Haus zu bauen, man kann
héchstens sagen, daff man toricht gewesen ist.

Nun, im Erdenleben, da ist das so eine Sache, wenn man sich in
bezug auf irgendein Ding, das man inauguriert hat, sagen muf,
es war toricht. Man hat das nicht gern. Man leidet nicht gern
unter seinen Torheiten. Man mochte, daf man den Entschluf3
nicht gefaf3t hitte. Aber das bezieht sich ndmlich auch nur auf
das eine Erdenleben, weil ndmlich zwischen der Torheit des
Entschlusses und der Strafe, die man dafiir hat, indem man die
Konsequenzen dieser Torheit erleben muf3, das gleichartige Er-
denleben dazwischen ist. Es bleibt immer so.

So ist es aber nicht zwischen den einzelnen Erdenleben. Da sind
immer dazwischen die Leben zwischen dem Tod und einer neu-
en Geburt, und diese Leben zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt, die dndern manches, was sich nicht dndern wiirde,
wenn das Erdenleben sich in gleichartiger Weise fortsetzte.
Nehmen Sie nur an, Sie schauen zuriick in ein fritheres Erdenle-
ben. Da haben Sie irgendeinem Menschen Gutes oder Boses an-
getan. Das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt
war zwischen diesem vorigen Erdenleben und dem jetzigen Er-
denleben. In diesem Leben, in diesem geistigen Leben kénnen
Sie gar nicht anders denken als: Sie sind unvollkommen gewor-
den dadurch, dafd Sie einem Menschen irgend etwas Boses zuge-
fiigt haben. Das nimmt etwas weg von lhrem Menschenwert,
das macht Sie seelisch verkriippelt. Sie miissen die Verkriippe-
lung wiederum ausbessern, und Sie fassen den Entschlufi, im
neuen Erdenleben dasjenige zu erringen, was den Fehler ausbes-



sert. Sie nehmen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt
dasjenige, was den Fehler ausgleicht, durch Ihren eigenen Wil-
len auf. Haben Sie einem Menschen etwas Gutes zugefiigt, dann
wissen Sie, dafd das ganze menschliche Erdenleben - das sieht
man insbesondere in dem Leben zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt -, dafd das ganze Erdenleben fiir die gesamte
Menschheit da ist. Und dann kommen Sie darauf, daf§, wenn Sie
einen Menschen gefordert haben, er in der Tat ja dadurch ge-
wisse Dinge errungen hat, die er ohne Sie nicht errungen hitte
in einem fritheren Erdenleben. Aber Sie fithlen sich dadurch
wiederum in dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt mit ihm vereinigt, um dasjenige, was Sie mit ihm zu-
sammen in bezug auf menschliche Vollkommenheit erreicht
haben, nun weiter auszuleben. Sie suchen ihn wieder auf im
neuen Erdenleben, um gerade durch die Art und Weise, wie Sie
ihn vervollkommnet haben, weiter zu wirken im neuen Erden-
leben.

Also es handelt sich gar nicht darum, daf} man etwa, wenn man
nun den Bezirk der karmischen Notwendigkeiten ringsherum
durch eine wirkliche Einsicht in die geistige Welt wahrnimmt,
diese Notwendigkeiten verabscheuen konnte, sondern es han-
delt sich darum, dafd man dann zuriicksieht auf diese Notwen-
digkeiten, wie die Dinge waren, die man da selber verrichtet
hat, und sie so anschaut, daf® man sich sagt: Es mufd dasjenige
geschehen - aus voller Freiheit auch miifite das geschehen -, was
aus einer inneren Notwendigkeit heraus geschieht.

Man wird eben niemals den Fall erleben, daff man bei einer
wirklichen Einsicht in das Karma mit diesem Karma nicht ein-
verstanden ist. Wenn sich im Karma Dinge ergeben, die einem
nicht gefallen, dann sollte man sie eben aus der allgemeinen Ge-
setzmdfdigkeit der Welt heraus betrachten. Und da kommt man
immer mehr darauf, daf} zuletzt doch dasjenige, was karmisch
bedingt ist, besser ist, als wenn wir mit jedem neuen Erdenleben
neu anfangen miifdten, mit jedem neuen Erdenleben voller un-
beschriebener Blitter waren. Denn wir sind eigentlich unser
Karma selber. Das, was da heriiberkommt aus fritheren Erdenle-
ben, das sind wir eigentlich selber, und es hat gar keinen Sinn,
davon zu sprechen, dafd irgend etwas in unserem Karma, neben
dem eben der Bezirk der Freiheit durchaus da ist, daf} irgend
etwas in unserem Karma anders sein sollte, als es ist, weil iiber-



haupt in einem gesetzmifdig zusammenhéngenden Ganzen das
einzelne gar nicht kritisiert werden kann. Es kann jemandem
seine Nase nicht gefallen; aber es hat gar keinen Sinn, blof3 die
Nase an sich zu kritisieren, denn die Nase, die man hat, muf}
tatsdchlich so sein, wie sie ist, wenn der ganze Mensch so ist,
wie er ist. Und derjenige, der sagt, ich mdchte eine andere Nase
haben, der sagt eigentlich damit, er mochte ein ganz anderer
Mensch sein. Aber damit schafft er sich in Gedanken selber
weg. Man kann das doch nicht.

So konnen wir auch unser Karma nicht wegschaffen, denn wir
sind das, was unser Karma ist, selber. Es beirrt uns aber auch gar
nicht, denn es verliuft durchaus neben den Taten unserer Frei-
heit, beeintrachtigt nirgends die Taten unserer Freiheit.

Ich mochte einen anderen Vergleich noch gebrauchen, der das
klar macht. Wir gehen als Menschen; aber es ist doch der Boden
da, auf dem wir gehen. Kein Mensch fiihlt sich in seinem Gehen
beeintrachtigt dadurch, dafd unter ihm der Boden ist. Ja er sollte
sogar wissen, wenn der Boden nicht da wire, konnte er nicht
gehen, er wiirde iiberall herunterfallen. So ist es mit unserer
Freiheit. Die braucht den Boden der Notwendigkeit. Die muf3
sich heraus erheben aus einem Untergrunde.

Dieser Untergrund, wir sind es selbst. Sobald man in der richti-
gen Weise den Freiheitsbegriff und den Begriff des Karmas faf3t,
wird man sie durchaus miteinander vereinbaren kénnen. Und
dann braucht man auch nicht mehr davor zuriickzuschrecken,
diese karmische Notwendigkeit durch und durch zu betrachten.
Ja, man kommt sogar dazu, in gewissen Fillen das Folgende sich
zu sagen: Ich setze jetzt voraus, irgend jemand kann durch die
Initiationseinsicht in frithere Erdenleben zuriickschauen. Wenn
er in frithere Erdenleben zuriickschaut, weifs er dadurch ganz
genau, daff ihm dieses oder jenes geschehen ist, was in dieses
Erdenleben mit hereingekommen ist. Wire er nicht zur Initiati-
onswissenschaft gekommen, dann wiirde eine objektive Not-
wendigkeit ihn dringen, gewisse Dinge zu tun. Er tite sie un-
weigerlich. Seine Freiheit wiirde er ja dadurch nicht beeintriach-
tigt fithlen, denn seine Freiheit liegt im gew6hnlichen Bewuf3t-
sein. Mit dem reicht er gar nicht herein in die Region, wo diese
Notwendigkeit wirkt, geradeso wie der Fisch nicht an die dufse-
re Luft kommt. Aber wenn er die Initiationswissenschaft in sich



hat, dann sieht er zuriick, sieht, wie das war in einem vorigen
Erdenleben, und betrachtet dasjenige, was da ist, als eine Aufga-
be, die ihm fiir dieses Erdenleben bewufdt zugeteilt ist. Es ist
auch so.

Sehen Sie, derjenige, der keine Initiationswissenschaft hat, der
weifd eigentlich immer - ich sage jetzt etwas, was Ihnen etwas
paradox erscheinen wird, was aber doch so ist - durch einen ge-
wissen inneren Drang, durch einen Trieb, was er tun soll. Ach,
die Leute tun ja immer, wissen immer, was sie tun sollen, fithlen
sich immer zu dem oder zu jenem gedringt! Bei dem, der mit
Initiationswissenschaft anfingt, bei dem wird es in der Welt
doch etwas anders. Es tauchen, wenn das Leben an ihn heran-
tritt, den einzelnen Erlebnissen gegeniiber ganz merkwiirdige
Fragen auf. Wenn er sich gedringt fiihlt, etwas zu tun, ist er
gleich auch wiederum gedringt, es nicht zu tun. Der dunkle
Trieb, der die meisten Menschen zu dem oder jenem dringt, er
fallt weg. Und tatsdchlich, auf einer gewissen Stufe der Initiati-
onseinsicht konnte der Mensch schon, wenn nichts anderes an
ihn herantrite, dazu kommen, sich zu sagen: Jetzt verbringe ich
am liebsten mein ganzes folgendes Leben, nachdem ich zu die-
ser Einsicht gekommen bin - ich bin jetzt vierzig Jahre alt, das
kann mir ganz gleichgiiltig sein -, so, dafy ich auf einen Stuhl
mich setze und gar nichts mehr tue; denn es sind nicht solche
ausgesprochenen Triebe da, das oder jenes zu tun.

Glauben Sie nicht, meine lieben Freunde, daf} die Initiation
nicht eben reale Wirklichkeit hat. Es ist merkwiirdig in dieser
Beziehung, wie die Menschen manchmal denken. Von einem
gebackenen Huhn glaubt jeder, wenn er es if3t, dafd es reale
Wirklichkeit hat. Von der Initiationswissenschaft glauben die
meisten Menschen, dafd sie nur theoretische Wirkungen habe.
Sie hat Lebenswirkungen. Und eine solche Lebenswirkung ist
diejenige, die ich eben jetzt angedeutet habe. Bevor der Mensch
die Initiationswissenschaft hat, ist ihm immer das eine wichtig,
das andere unwichtig aus einem dunklen Drange heraus. Der
Initiierte mochte sich am liebsten auf einen Stuhl setzen und die
Welt ablaufen lassen, denn es kommt nicht darauf an - so kénn-
te es sich bei ihm einstellen -, ob das eine geschieht und das an-
dere unterbleibt und dergleichen. Da gibt es dann nur die Kor-
rektur - es wird ja nicht so bleiben, weil die Initiationswissen-
schaft auch noch etwas anderes bringt -, da gibt es nur die eine



Korrektur dafiir, daf3 sich der betreffende Initiierte nicht auf
einen Stuhl setzt, die Welt ablaufen laf3t und sagt: Mir ist alles
gleichgiiltig -, da gibt es nur die Korrektur: zuriickzublicken in
frithere Erdenleben. Da liest er dann aus seinem Karma die Auf-
gabe fiir sein Erdenleben ab. Da tut er dann dasjenige, was ihm
seine fritheren Erdenleben auferlegen, bewuf3t. Er unterldfdt es
nicht, weil er meint, daf} seine Freiheit dadurch beeintrichtigt
wird, sondern er tut es, weil er, indem er auf das kommt, was er
erlebt hat in fritheren Erdenleben, zugleich gewahr wird, was in
dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt war, wie
er es da als verniinftig eingesehen hat, die entsprechenden Fol-
getaten zu tun. Er wiirde sich unfrei fithlen, wenn er nicht in
die Lage kommen konnte, seine sich ihm aus dem vorigen Er-
denleben gestellte Aufgabe zu erfiillen.

Ich mochte hier nur eine kleine Parenthese machen. Sehen Sie,
das Wort Karma ist ja auf dem Umweg durch das Englische nach
Europa gekommen. Nun, deswegen, weil man das so schreibt:
Karma, sagen die Leute sehr hiufig «Karma». Das ist falsch aus-
gesprochen. Karma ist geradeso zu sprechen, wie wenn es mit &
geschrieben wire. Ich spreche nun, seit ich die Anthroposophi-
sche Gesellschaft fithre, immer «Ka( = d)rma», und ich bedaure,
daf3 sehr viele Leute sich daraus angewohnt haben, fortwihrend
das schreckliche Wort «Kirma» zu sagen. Sie miissen immer ver-
stehen, diese Leute, wenn ich «Karma» sage, «Kirma». Das ist
schrecklich. Sie werden es auch schon gehort haben, dafd man-
che sehr getreue Schiiler nun seit einiger Zeit «Kirma» sagen.

Also weder vor noch nach dem Eintritte der Initiationswissen-
schaft gibt es einen Widerspruch zwischen karmischer Notwen-
digkeit und Freiheit. Vor dem Eintritte der Initiationswissen-
schaft aus dem Grunde nicht, weil der Mensch eben mit dem
gewohnlichen Bewufitsein innerhalb des Bereiches der Freiheit
bleibt und sich die karmische Notwendigkeit draufien wie na-
turhaft abspielt; er hat gar nicht etwas, das anders empfindet, als
das, was ihm eben seine Natur eingibt. Und nachher aus dem
Grunde nicht, weil er mit seinem Karma ganz einverstanden
geworden ist, einfach im Sinne des Karmas handeln fiir ver-
niinftig ansieht. Geradeso wie man nicht sagt, wenn man sich
ein Haus gebaut hat: Das beeintrachtigt meine Freiheit, daf$ ich
da jetzt hineinziehe -, sondern wie man sich sagt: Nun, das war
ja doch ganz verniinftig von dir, daff du dir in dieser Gegend an



diesem Platze ein Haus gebaut hast, jetzt sei frei in diesem Hau-
se -, geradeso weify derjenige, der mit Initiationswissenschaft
zuriickblickt in frithere Erdenleben, dafd er frei wird dadurch,
dafd er seine karmische Aufgabe erfiillt, also in das Haus ein-
zieht, das er sich in fritheren Erdenleben gebaut hat.

So wollte ich Thnen heute, meine lieben Freunde, die Vertrig-
lichkeit von Freiheit und karmischer Notwendigkeit im
menschlichen Leben darlegen. Wir werden morgen vom Karma
weiter sprechend auf Einzelheiten des Karmas dann eingehen.



VIERTER VORTRAG

Dornach, 24. Februar 1924

Heute mochte ich zundchst einige umfassendere Gesichtspunkte
in bezug auf die Entwickelung des Karmas bringen, um dann
allmdhlich immer mehr und mehr auf diejenigen Dinge einge-
hen zu kénnen, die eigentlich nur durch die, wenn ich so sagen
soll, speziellen Ausfiihrungen wenigstens veranschaulicht wer-
den konnen. Wir miissen uns, wenn wir in den Gang des Kar-
mas Einsicht gewinnen wollen, vorstellen kdnnen, wie eigent-
lich der Mensch beim Heruntersteigen aus der geistigen Welt in
die physische Welt seine ganze Organisation zusammensetzt.

Sie werden ja begreifen, dafd es in der gegenwirtigen Sprache
nicht eigentlich geeignete Ausdriicke gibt fiir Vorginge, die in
der gegenwirtigen Zivilisation ziemlich unbekannt sind, und
dafd daher die Ausdriicke fiir das, was da geschieht, eigentlich
nur ungenau sein konnen. Wir haben, wenn wir aus der geisti-
gen in die physische Welt heruntersteigen zu einem Erdenle-
ben, zunidchst unseren physischen Leib durch die Vererbungs-
stromung vorbereitet. Dieser physische Leib, wir werden sehen,
wie er dennoch in einer gewissen Beziehung mit dem zusam-
menhidngt, was der Mensch zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt erlebt. Fiir heute kann es uns gentigen, wenn wir uns
eben dariiber klar sind, daf8 dieser physische Leib uns eigentlich
von der Erde aus gegeben wird. Diejenigen Glieder der mensch-
lichen Wesenheit dagegen, welche als hohere Glieder angespro-
chen werden konnen, dtherischer Leib, astralischer Leib und
Ich, die kommen ja herunter aus der geistigen Welt.

Den dtherischen Leib zieht der Mensch gewissermafien aus dem
ganzen Weltendther heran, bevor er sich mit dem physischen
Leib, der ihm durch die Abstammung gegeben wird, vereinigt.
Es kann eine Vereinigung des seelisch-geistigen Menschen nach
Ich, astralischem Leib und dtherischem Leib mit dem physi-
schen Menschenembryo nur dadurch erfolgen, dafd sich der
dtherische Leib des miitterlichen Organismus allméhlich von
dem physischen Menschenkeim zuriickzieht.



Der Mensch also vereinigt sich mit dem physischen Menschen-
keim, nachdem er seinen &therischen Leib aus dem allgemeinen
Weltenither herangezogen hat. Die genaueren Beschreibungen
dieser Vorginge sollen uns spiter beschiftigen. Jetzt soll uns
vorzugsweise interessieren, woher die einzelnen Glieder der
menschlichen Wesenheit kommen, die der Mensch wihrend
seines Erdenlebens zwischen Geburt und Tod hat.

Der physische Organismus also kommt aus der Abstammungs-
stromung, der dtherische Organismus aus dem Weltenither, aus
dem er herangezogen wird. Der astralische Organismus - er
bleibt ja, man mochte sagen, in jeder Beziehung wihrend des
Erdenlebens dem Menschen unbewuf3t oder unterbewufit -, er
enthilt alles dasjenige, was Ergebnisse des Lebens zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt sind.

Und zwischen dem Tode und einer neuen Geburt ist es ja so,
dafd der Mensch nach Mafdgabe dessen, was er geworden ist
durch die vorigen Erdenleben, in der mannigfaltigsten Weise zu
anderen Menschenseelen in Beziehung kommt, die sich auch
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt befinden, oder zu
anderen geistigen Wesenheiten hoherer Weltenordnung, die
nicht in einem Menschenleibe zur Erde herabsteigen, sondern
in der geistigen Welt ihr Dasein haben.

Alles das, was der Mensch heriiberbringt aus fritheren Erdenle-
ben, nach dem, wie er war, nach dem, was er getan hat, das fin-
det die Sympathie oder Antipathie der Wesenheiten, die er
kennenlernt, indem er durchgeht durch die Welt zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt. Da ist fiir das Karma nicht nur
von einer grofien Bedeutung, welche Sympathien und Antipa-
thien bei hoheren Wesenheiten der Mensch findet durch das,
was er getan hat im vorigen Erdenleben, sondern da ist vor allen
Dingen von einer groffen Bedeutung, dafd der Mensch in Bezie-
hung kommt zu denjenigen Menschenseelen, mit denen er auf
Erden in Beziehung war, und daf eine eigentiimliche Spiege-
lung stattfindet zwischen seinem Wesen und dem Wesen derje-
nigen Seelen, mit denen er auf Erden in Beziehung war. Neh-
men wir an, irgend jemand hat zu einer Seele, die er nun wieder
trifft zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, eine gute Be-
ziehung gehabt. In ihm hat gelebt wihrend fritherer Erdenleben
alles das, was eine gute Beziehung begleitet. Dann spiegelt sich



diese gute Beziehung in der Seele, wenn diese Seele zwischen
dem Tode und einer neuen Geburt getroffen wird. Und es ist
wirklich so, dafd der Mensch bei diesem Durchgange durch das
Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt in den See-
len, mit denen er nun zusammenlebt, weil er mit ihnen auf Er-
den zusammengelebt hat, {iberall sich selbst gespiegelt sieht. Hat
man einem Menschen etwas Gutes zugefiigt, es spiegelt sich et-
was von der Seele heriiber; hat man ihm etwas Boses zugefiigt,
es spiegelt sich etwas von der Seele heriiber. Und man hat das
Gefiihl - wenn ich mich da des Ausdruckes «Gefithl» mit der
Einschriankung, die ich im Beginne meiner Auseinandersetzun-
gen gemacht habe, bedienen darf -: du hast diese Menschenseele
gefordert. Was du da erlebt hast durch die Férderung, was du da
empfunden hast fiir diese Menschenseele, was aus Empfindun-
gen heraus zu deinem Verhalten gefiihrt hat, deine eigenen in-
neren Erlebnisse wihrend der Tat dieser Forderung, sie kom-
men zuriick von dieser Seele. Sie spiegeln sich von dieser Seele
aus. Eine andere Seele - man hat sie geschidigt; dasjenige, was
in einem gelebt hat wahrend dieser Schidigung, es spiegelt sich.

Und man hat eigentlich wie in einem michtigen, ausgebreiteten
Spiegelungsapparat seine vorigen Erdenleben, namentlich das
letzte, aus den Seelen, mit denen man zusammen war, gespiegelt
vor sich. Und man bekommt gerade beziiglich seines Tatenle-
bens den Eindruck: das alles geht von einem fort. Man verliert,
oder hat eigentlich ldngst verloren, zwischen dem Tode und ei-
ner neuen Geburt, das Ich-Gefiihl, das man auf Erden im Leibe
gehabt hat; man bekommt aber das Ich-Gefiihl von dieser gan-
zen Spiegelung. Man lebt in all den Seelen mit den Spiegelungen
seiner Taten auf, mit denen man im Erdenleben zusammen war.

Auf Erden war das Ich als ein Punkt gewissermafien. Hier zwi-
schen dem Tode und einer neuen Geburt spiegelt es sich tiberall
aus dem Umbkreise. Es ist ein inniges Zusammensein mit den an-
deren Seelen, aber ein Zusammensein nach Maf3gabe der Bezie-
hungen, die man mit ihnen angekniipft hat.

Und das ist alles in der geistigen Welt eine Realitdt. Wenn wir
durch irgendeinen Raum gehen, der viele Spiegel hat, sehen wir
uns in jedem Spiegel gespiegelt. Aber wir wissen auch: das ist -
der gewohnlichen Menschensprache nach - nicht da; wenn wir
weggehen, bleibt es nicht, spiegeln wir uns nicht mehr. Aber



das, was sich da in den Menschenseelen spiegelt, das bleibt, das
bleibt vorhanden. Und es kommt eine Zeit im letzten Drittel
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, da bilden wir uns
aus diesen Spiegelbildern unseren astralischen Leib. Da ziehen
wir das zusammen zu unserem astralischen Leib, so dafy wir
durchaus in unserem astralischen Leib, wenn wir von der geisti-
gen Welt in die physische heruntersteigen, dasjenige tragen,
was wir in uns wieder aufgenommen haben nach der Spiege-
lung, die unsere Taten im vorigen Erdenleben in anderen Seelen
gefunden haben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt.

Das aber gibt uns die Impulse, die uns driangen zu den Men-
schenseelen, oder abdringen von den Menschenseelen, mit de-
nen wir dann im physischen Leib zugleich wiederum geboren
werden.

Und auf diese Art - ich werde demnichst noch ausfiihrlicher
den Vorgang zu beschreiben haben, indem ich spéter auch auf
das Ich Riicksicht zu nehmen haben werde -, aber auf diese Art
bildet sich zwischen dem Tod und einer neuen Geburt der Im-
puls zum Karma im neuen Erdenleben aus.

Und da laf3t sich verfolgen, wie ein Impuls des einen Lebens in
die anderen Leben hiniiberwirkt. Nehmen wir zum Beispiel den
Impuls der Liebe. Wir konnen unsere Taten den anderen Men-
schen gegeniiber aus dem heraus verrichten, was wir Liebe nen-
nen. Es ist ein Unterschied, ob wir unsere Taten aus blofiem
Pflichtgefiihl heraus verrichten, aus Konvention, aus Anstand
und so weiter, oder ob wir sie aus einer grofderen oder geringe-
ren Liebe heraus verrichten.

Nehmen wir an, ein Mensch bringt es dazu, Handlungen zu ver-
richten in einem Erdenleben, die von der Liebe getragen sind,
die durchwirmt sind von der Liebe. Ja, das bleibt als Kraft in
seiner Seele vorhanden. Und was er nun mitnimmt als Ergebnis
seiner Taten, und was sich da spiegelt in den Seelen, das kommt
auf ihn zuriick eben als Spiegelbild. Und indem der Mensch sich
seinen astralischen Leib daraus bildet, mit dem er herunter-
kommt zur Erde, wandelt sich die Liebe des vorigen Erdenle-
bens, die von dem Menschen ausgestromt ist, riickkommend
von anderen Menschen, in Freude. So daf} also, indem der
Mensch seinen Mitmenschen gegeniiber in einem Erdenleben
irgend etwas tut, was von Liebe getragen ist, wobei also die Lie-



be von ihm ausstromt, mit den Taten mitgeht, die den anderen
Menschen férdern, dann die Metamorphose beim Durchgang
durch das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt so
ist, dafd sich, was ausstromende Liebe in einem Erdenleben ist,
im nédchsten Erdenleben metamorphosiert, verwandelt in an den
Menschen heranstromende Freude.

Erleben Sie durch einen Menschen Freude, meine lieben Freun-
de, in einem Erdenleben, so konnen Sie sicher sein, dafd diese
Freude das Ergebnis der Liebe ist, die Sie ihm gegeniiber in ei-
nem vorigen Erdenleben entfaltet haben. Diese Freude stromt
nun wiederum in Thre Seele zuriick wahrend des Erdenlebens.
Sie kennen jenes innerlich Erwdrmende der Freude. Sie wissen,
was Freude im Leben fiir eine Bedeutung hat, Freude insbeson-
dere, die von Menschen kommt. Sie wirmt das Leben, sie trigt
das Leben, sie gibt dem Leben, kdnnen wir sagen, Schwingen.
Sie ist karmisch das Ergebnis aufgewendeter Liebe.

Aber wir erleben ja wiederum an der Freude eine Beziehung zu
dem anderen Menschen, der uns Freude macht. So daf} wir in
den fritheren Erdenleben innerlich etwas gehabt haben, was
ausstromen machte die Liebe; in den folgenden Erdenleben ha-
ben wir schon als Ergebnis innerlich erlebend die Wérme der
Freude. Das ist wiederum etwas, was von uns ausstromt. Ein
Mensch, der im Leben Freude erleben darf, ist auch wiederum
etwas fiir die anderen Menschen, was erwdrmende Bedeutung
hat. Ein Mensch, der Griinde dafiir hat, freudelos durchs Leben
zu gehen, ist anders zu den anderen Menschen als ein Mensch,
der in Freuden darf durch das Leben gehen.

Das aber, was da erlebt wird in der Freude zwischen der Geburt
und dem Tode, das wiederum spiegelt sich in den verschiedens-
ten Seelen, mit denen man auf Erden zusammen war, und die
jetzt auch in dem Leben zwischen dem Tode und einer neuen
Geburt sind. Und dieses Spiegelbild, das in vielfacher Weise
dann von den Seelen der uns bekannten Menschen kommt, das
wirkt wiederum zuriick. Wir tragen es wiederum in unserem
astralischen Leib, wenn wir zum néchsten - also jetzt sind wir
beim dritten Erdenleben -, zum nichsten Erdenleben herunter-
steigen. Und wiederum ist es eingeschaltet, eingepréigt unserem
astralischen Leibe. Und jetzt wird es in seinem Ergebnis zur
Grundlage, zum Impuls des leichten Verstehens von Menschen



und Welt. Es wird zur Grundlage derjenigen Seelenverfassung,
die uns tragt dadurch, daff wir die Welt verstehen. Wenn wir
Freude haben konnen an dem interessanten Verhalten der Men-
schen, verstehen das interessante Verhalten der Menschen in
einer Erdeninkarnation, so weist uns das zuriick auf die Freude
der vorhergehenden, auf die Liebe der weiter vorangehenden
Erdeninkarnation. Menschen, die mit freiem, offenem Sinn so
durch die Welt gehen konnen, dafd der freie, offene Sinn die
Welt in sie hereinstromen laf3t, so dafs sie fiir die Welt Ver-
standnis haben, das sind Menschen, die diese Stellung zur Welt
sich durch Liebe und Freude errungen haben.

Das ist etwas ganz anderes, was wir in den Taten aus der Liebe
heraus tun, als dasjenige, was wir aus starrem, trockenem
Pflichtgefiihl heraus tun. Sie wissen ja, wie ich in meinen
Schriften immer darauf gesehen habe, die Taten, die aus der
Liebe kommen, als die eigentlich ethischen, als die eigentlich
moralischen aufzufassen.

Ich habe oftmals auf den grofien Gegensatz hinweisen miissen,
der in dieser Beziehung zwischen Kant und Schiller besteht.
Kant hat ja eigentlich im Leben und in der Erkenntnis alles ver-
kantet. Es ist alles eckig und kantig in der Erkenntnis durch
Kant geworden, und so auch das menschliche Handeln: «Pflicht,
du erhabener, grofler Name, der du nichts Beliebtes, was Ein-
schmeichelung bei sich fiihrt, in dir fassest ...» und so weiter. Ich
habe die Stelle in meiner «Philosophie der Freiheit» zum geheu-
chelten Arger vieler Gegner - nicht zum wirklichen, zum ge-
heuchelten Arger vieler Gegner - zitiert und habe dasjenige da-
gegengestellt, was ich selber als meine Anschauung anerkennen
mufd: Liebe, du warm zur Seele sprechender Impuls - und so
weiter.

Schiller, gegeniiber dem starren, trockenen Pflichtbegriffe
Kants, hat ja die Worte geprigt: «Gerne dien’ ich den Freunden,
doch tu’ ich es leider mit Neigung, und so wurmt es mich oft,
dafd ich nicht tugendhaft bin.» Denn nach Kantscher Ethik ist
dasjenige, was man aus Neigung tut, nicht tugendhaft, sondern
dasjenige, was man aus dem starren Pflichtbegriff heraus tut.

Nun, es gibt eben Menschen - die kommen nicht zum Lieben
zundchst. Aber weil sie dem anderen Menschen nicht aus Liebe
die Wahrheit sagen kénnen - man sagt zu dem anderen Men-



schen, wenn man Liebe fiir ihn hat, die Wahrheit und nicht die
Liige -, aber weil sie nicht lieben koénnen, sagen sie die Wahr-
heit aus Pflichtgefiihl; weil sie nicht lieben kénnen, vermeiden
sie es aus Pflichtgefiihl, den anderen gleich zu priigeln oder ihn
mit Ohrfeigen zu traktieren, anzustofen und dergleichen, wenn
er irgend etwas tut, was ihnen nicht gefillt. Es ist eben ein Un-
terschied zwischen dem Handeln aus starrem Pflichtbegriff, das
aber durchaus im sozialen Leben notwendig ist, fiir viele Dinge
notwendig ist, und zwischen den Taten der Liebe.

Nun, die Taten, die in starrem Pflichtbegriff oder in Konventi-
on, «weil sich’s so schickt», getan werden, die rufen im nédchsten
Erdenleben nicht Freude hervor, sondern, indem sie eben so wie
ich es geschildert habe, durch jene Spiegelung durch die Seelen
gehen, rufen sie im nédchsten Erdenleben etwas hervor, was man
nennen konnte: Man spiirt, man ist den Menschen mehr oder
weniger gleichgiiltig. Und das, was mancher durchs Leben tragt,
dafd er den Menschen gleichgiiltig ist und daran leidet - man
leidet mit Recht daran, wenn man den anderen Menschen
gleichgiiltig ist, denn die Menschen sind fiireinander da, und
der Mensch ist darauf angewiesen, dafd er den anderen Men-
schen nicht gleichgiiltig ist -, das, was man da erleidet, das ist
eben das Ergebnis des Mangels an Liebe in einem vorigen Er-
denleben, wo man sich als anstindiger Mensch deshalb betragen
hat, weil die starre Pflicht iiber einem hing wie ein Damokles-
schwert, ich will nicht sagen wie ein stihlernes, denn das wiirde
beunruhigend sein fiir die meisten Pflichtmenschen, sondern
eben wie ein holzernes.

Nun aber sind wir beim zweiten Erdenleben. Was als Freude
von der Liebe kommt, das wird im dritten Erdenleben, wie wir
gesehen haben, ein offenes, freies Herz, das uns die Welt nahe-
bringt, das uns fiir alles Schone, Wahre, Gute den freien, ein-
sichtsvollen Sinn gibt. Das, was als Gleichgiiltigkeit von seilen
anderer Menschen zu uns stromt, und was wir dadurch erleben
in einem Erdenleben, das macht uns fiir das dritte, also fiir das
niachste Erdenleben, zu einem Menschen, der nichts Rechtes
mit sich anzufangen weify. Wenn er in die Schule kommt, weif3
er nicht, was er mit dem anfangen soll, was die Lehrer mit ihm
tun. Wenn er etwas dlter wird, weif3 er nicht, ob er Schlosser
oder Hofrat werden soll. Er weif§ nichts mit sich im Leben zu
machen. Er geht eigentlich ohne Richtung, direktionslos im Le-



ben dahin. In bezug auf die Anschauung der dufieren Welt ist er
nicht gerade stumpf. Er kann zum Beispiel Musik schon verste-
hen, aber er hat keine Freude dran. Es ist ihm schliefdlich
gleichgiiltig, ob es mehr oder weniger gute oder mehr oder we-
niger schlechte Musik ist. Er empfindet schon die Schonheit ir-
gendeines malerischen oder sonstigen Werkes, aber immer
kratzt es ihn in der Seele: Wozu eigentlich das alles? und so wei-
ter. Das sind Dinge, die wiederum im dritten Erdenleben im
karmischen Zusammenhange sich einstellen.

Nehmen wir aber an, der Mensch begeht gewisse Schadigungen
seiner Mitmenschen aus dem Hafd oder aus einer Neigung zur
Antipathie heraus. Man kann da an alle Stufen denken, welche
dabei vorkommen koénnen. Es kann einer, sagen wir, mit ver-
brecherischem Haf3gefiihl seine Mitmenschen schddigen. Er
kann aber auch, ich lasse die Zwischenstufen aus, er kann aber
auch ein Kritiker sein. Man muf3, um Kritiker zu sein, immer
ein bifdchen hassen, wenn man nicht ein lobender Kritiker ist,
und die sind ja heute selten, denn das ist nicht interessant, die
Dinge anzuerkennen. Interessant wird es ja nur, wenn man
Witze macht iiber die Dinge. Nun gibt es ja alle moglichen Zwi-
schenstufen. Aber es handelt sich hier um dasjenige an Men-
schentaten, das aus kalter Antipathie, aus einer gewissen Anti-
pathie, iiber die man sich oftmals gar nicht klar wird, bis zum
Hafd hin hervorgeht. Alles das, was in dieser Weise von Men-
schen bewirkt wird gegeniiber anderen Menschen oder selbst
gegeniiber untermenschlichen Wesenheiten, all das lddt sich
wiederum in Seelenzustédnden ab, die sich nun auch spiegeln in
dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Und da
kommt dann im nédchsten Erdenleben aus dem Haf} dasjenige
heraus, was uns zustromt von der Welt als leidvolles Wesen, als
Unlust, die von aufien verursacht wird, als das Gegenteil der
Freude.

Sie werden sagen: Ja, wir erleben doch so viel Leid, soll das
wirklich alles von grofierem oder geringerem Haff im vorigen
Erdenleben herriihren? Ich kann doch von mir unméglich den-
ken, daf3 ich ein so schlechter Kerl gewesen bin - so wird der
Mensch leicht sagen -, daf? ich so viel Unlust erleben kann, weil
ich so viel gehaft habe! -Ja, wenn man auf diesem Gebiete vor-
urteilslos denken will, dann mufd man sich schon klarmachen,
wie grof? die Illusion ist, die einem wohltut und der man daher



sehr leicht sich hingibt, wenn es sich darum handelt, irgendwel-
che Antipathiegefithle gegen andere Menschen sich
abzusuggerieren. Die Menschen gehen mit viel mehr Haf3, als
sie denken, eigentlich durch die Welt, wenigstens mit viel mehr
Antipathie. Und es ist nun schon einmal so: Haf3, er wird zu-
ndchst, weil er der Seele ja Befriedigung gibt, gewohnlich gar
nicht erlebt. Er wird zugedeckt durch die Befriedigung. Wenn
er zuriickkommt als Leid, das uns von auflen zustromt, dann
wird eben das Leid bemerkt.

Aber denken Sie nur einmal daran, meine lieben Freunde, um,
ich mochte sagen, in einer ganz trivialen Art sich vorzustellen,
was da als Moglichkeit vorliegt, denken Sie nur einmal an einen
Kaffeeklatsch, an einen so richtigen Kaffeeklatsch, wo ein Halb-
dutzend - es geniigt schon! - irgendwelcher Tanten oder Onkels
- es konnen auch Onkels sein - beisammensitzen und iiber ihre
Mitmenschen sich ergehen! Denken Sie, wieviel da an Antipa-
thien in anderthalb Stunden - manchmal dauert es linger - ab-
geladen wird auf die Menschen! Indem das ausstromt, bemerken
es die Leute nicht; aber wenn es im nidchsten Erdenleben zu-
riickkommt, da wird es sehr wohl bemerkt. Und es kommt un-
weigerlich zuriick.

So dafd tatsidchlich ein Teil - nicht alles, wir werden noch andere
karmische Zusammenhinge kennenlernen -, so daff ein Teil
dessen, was wir in einem Erdenleben an von auf3en zugefiigtem
Leid empfinden, tatsdchlich von Antipathiegefiihlen in fritheren
Erdenleben herrithren kann.

Bei alledem mufd man sich natiirlich stets klar sein, daf} ja das
Karma, daf8 irgendeine karmische Stréomung irgendwo einmal
anfangen muff. So daf, wenn Sie zum Beispiel hier
hintereinanderliegende Erdenleben haben und dieses d das ge-
genwirtige Erdenleben ist, so muff natiirlich nicht aller
Schmerz, der uns von aufSen zukommt, im fritheren Erdenleben
begriindet sein. Es kann auch ein urspriinglicher Schmerz sein,
der dann im nichsten Erdenleben sich erst karmisch auslebt.
Aber deshalb sage ich: Ein grofser Teil jenes Leides, das uns von
aufien zustromt, ist die Folge von Haf3, der in fritheren Erdenle-
ben aufgebracht worden ist.

Wenn wir nun zum dritten Erdenleben wieder iibergehen, dann
ist das Ergebnis dessen, was da als Leid uns zustromt - aber nur



das Ergebnis desjenigen Leides, das uns aus sozusagen aufgespei-
chertem Haff zukommt -, dann ist das Ergebnis dieses Leides,
das sich dann in der Seele abladt, zunédchst eine Art Stumpfheit
des Geistes, eine Art Stumpfheit der Einsicht gegeniiber der
Welt. Und wer gleichgiiltig und phlegmatisch der Welt gegen-
iibersteht, nicht mit offenem Herzen den Dingen oder den Men-
schen gegeniibersteht, bei dem liegt oftmals eben das vor, daf3 er
sich diese Stumpfheit erworben hat durch das in seinem eigenen
Karma verursachte Leid eines vorigen Erdenlebens, das aber zu-
riickgehen muf3, wenn es in dieser Weise in einer stumpfen See-
lenverfassung sich ausdriickt, auf Haf3gefiihle mindestens im
drittletzten Erdenleben. Man kann ndmlich immer sicher sein:
Toricht in irgendeinem Erdenleben zu sein, ist immer die Folge
von Haf3 in einem bestimmten fritheren Erdenieben.

Aber sehen Sie, meine lieben Freunde, das Verstindnis fiir das
Karma soll nicht nur darauf beruhen, dafy wir das Karma zum
Begreifen des Lebens auffassen, sondern dafd wir es auch als Im-
puls des Lebens auffassen konnen, dafd wir uns eben bewuf3t
sind, daf} es mit dem Leben nicht blof3 ein «a, b, ¢, d» gibt (siehe
Schema), sondern auch ein «e, f, g, h», dafy auch kommende Er-
denleben da sind, und dafd dasjenige, was wir in einem gegen-
wartigen Erdenleben an Inhalt in unserer Seele entwickeln,
Wirkungen, Ergebnisse im néchsten Erdenleben haben wird.
Wenn einer in dem drittndchsten Erdenleben besonders toricht
sein will, braucht er im gegenwirtigen Erdenleben ja nur sehr
viel zu hassen. Wenn einer aber im drittndchsten Erdenleben
einen freien, offenen Sinn haben will, braucht er ja nur in die-
sem Erdenleben besonders viel zu lieben. Und erst dadurch ge-
winnt die Einsicht, die Erkenntnis des Karmas ihren Wert, daf}
sie in unseren Willen fiir die Zukunft einstrémt, in diesem Wil-
len fiir die Zukunft eine Rolle spielt. Es ist durchaus so, daf? ge-
genwirtig derjenige Zeitpunkt fiir die Menschheitsentwicke-
lung vorhanden ist, wo nicht mehr in derselben Art, wie das
frither der Fall war, wihrend unsere Seelen durch frithere Er-
denleben gegangen sind, das Unbewufite weiterwirken kann,
sondern die Menschen werden immer freier und bewuf3ter. Seit
dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts haben wir das Zeitalter,
in dem die Menschen immer freier und bewufiter werden. Und
so wird fiir diejenigen Menschen, welche Menschen der Ge-
genwart sind, ein nichstes Erdenleben schon ein dunkles Gefiihl



der vorigen Erdenleben haben. Und so wie der heutige Mensch,
wenn er an sich bemerkt, daf8 er nicht besonders klug ist, das
nicht sich selber, sondern eben seiner Anlage zuschreibt, ge-
wohnlich es in seiner physischen Natur sucht nach der Ansicht
des heutigen Materialismus, so werden die Menschen, die dieje-
nigen sein werden, welche wiederkommen aus den Gegen-
wartsmenschen, wenigstens schon ein dunkles Gefiihl haben,
das sie beunruhigen wird: Wenn sie nicht besonders klug sind,
so mufl da irgend etwas gewesen sein, das mit Haf3- und
Antipathiegefiihlen zusammenhing.

Und wenn wir heute reden von einer Waldorfschul-Padagogik,
so miissen wir natiirlich der gegenwirtigen Erdenzivilisation
Rechnung tragen. Da kénnen wir noch nicht mit voller Offen-
heit so erziehen, dafl wir sozusagen fiir das Bewufitsein in wie-
derholten Erdenleben erziehen, denn die Menschen haben heu-
te auch noch nicht einmal ein dunkles Gefiihl fiir die wieder-
holten Erdenleben. Aber die Ansitze, die gerade in der Wal-
dorfschul-Pidagogik gemacht werden, sie werden sich, wenn sie
aufgenommen werden, in den ndchsten Jahrhunderten dahin
weiter entwickeln, dafd man in die ethische, in die moralische
Erziehung das hineinbeziehen wird: Ein wenig begabtes Kind
geht zuriick auf frithere Erdenleben, in denen es viel gehafit hat,
und man wird dann an der Hand der Geisteswissenschaft aufsu-
chen, wen es gehafst haben konnte. Denn die miissen sich in
irgendwelcher Umgebung wiederfinden, die Menschen, die ge-
hafdt worden sind und denen gegeniiber Taten begangen wor-
den sind aus dem Haf3. Und man wird die Erziehung nach und
nach in den kommenden Jahrhunderten viel mehr ins Men-
schenleben hineinstellen miissen. Man wird bei einem Kinde
sehen miissen, woher sich spiegelt oder spiegelte in dem Leben
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt dasjenige, was da in
einer Metamorphose des Unverstandes sich auslebt im Erdenle-
ben. Und dann wird man etwas tun konnen, damit im kindli-
chen Alter zu denjenigen Menschen besondere Liebe entwickelt
wird, zu denen in fritheren Erdenleben ein besonderer Haf3
vorhanden war. Und man wird sehen, dafd durch eine solche
konkret aufgewendete Liebe der Verstand, iiberhaupt die ganze
Seelenverfassung sich aufhellen wird. Nicht in allgemeinen
Theorien iiber das Karma wird dasjenige liegen, was der Erzie-
hung helfen kann, sondern in dem konkreten Hineinschauen in



das Leben, um zu bemerken, wie die karmischen Zusammen-
hinge sind. Man wird schon bemerken: dafd schlief3lich Kinder
in einer Klasse zusammengetragen werden vom Schicksal, das
ist doch nicht ganz gleichgiiltig. Und wenn man hinauskommen
wird iiber jene scheufiliche Sorglosigkeit, die in bezug auf sol-
che Dinge heute herrscht, wo man ja das, was an «Menschenma-
terial» - man nennt es ja oftmals so - zusammengewiirfelt ist in
einer Klasse, wirklich so auffafit, als ob es zusammengewiirfelt
wire vom Zufall, nicht zusammengetragen wire vom Schicksal,
wenn man hinauskommen wird iiber diese scheufiliche Sorglo-
sigkeit, dann wird man gerade als Erzieher in Aussicht nehmen
konnen, was da fiir merkwiirdige karmische Fiden von dem ei-
nen zu dem anderen gesponnen sind durch frithere Leben. Und
dann wird man in die Entwickelung der Kinder dasjenige
hineinnehmen, was da ausgleichend wirken kann. Denn Karma
ist in einer gewissen Beziehung etwas, was einer ehernen Not-
wendigkeit unterliegt. Wir konnen aus einer ehernen Notwen-
digkeit heraus unbedingt aufstellen die Reihe:

Liebe - Freude - offenes Herz.
Antipathie oder Haf3 - Leid - Torheit.

Das sind unbedingte Zusammenhidnge. Aber es ist auch so, dafs
geradeso wie man einer unbedingten Notwendigkeit gegeniiber-
steht, wenn ein Fluf3 lauft und dennoch man schon Fliisse regu-
liert hat, ihnen einen anderen Lauf gegeben hat, es auch mog-
lich ist, die karmische Stromung, ich mdchte sagen, zu regulie-
ren, in sie hineinzuwirken. Das ist moglich.

Wenn Sie also bemerken, im kindlichen Alter ist Anlage zur
Torheit, und Sie kommen darauf, das Kind anzuleiten, beson-
ders in seinem Herzen Liebe zu entwickeln, und wenn Sie - und
das wiirde fiir Menschen, die eine feine Lebensbeobachtung ha-
ben, schon heute mdglich sein -, wenn Sie entdecken, mit wel-
chen anderen Kindern das Kind karmisch verwandt ist, und das
Kind dazu bringen, gerade diese Kinder zu lieben, ihnen gegen-
iiber Taten der Liebe zu tun, dann werden Sie sehen, daf3 Sie der
Antipathie ein Gegengewicht in der Liebe geben kénnen, und in
einer ndchsten Inkarnation, in einem néachsten Erdenleben da-
mit die Torheit verbessern kénnen.

Es gibt ja wirklich, ich mochte sagen, instinktgeschulte Erzie-
her, die oftmals so etwas aus ihrem Instinkte heraus tun, die



schlecht veranlagte Kinder dazu bringen, lieben zu kénnen, und
sie dadurch zu auffassungsfihigeren Menschenwesen allmdhlich
heranerziehen. Diese Dinge, sie machen eigentlich erst die Ein-
sicht in die karmischen Zusammenhinge zu einem Lebensdien-
lichen.

Nun, bevor wir weitergehen in der Betrachtung von Einzelhei-
ten des Karmas, muf? sich ja noch eine Frage vor unsere Seele
stellen. Fragen wir uns: Was ist denn der Mensch, demgegen-
iiber man sich, im allgemeinen wenigstens, in einem karmi-
schen Zusammenhange wissen kann? Ich muf} einen Ausdruck
gebrauchen, der heute oftmals in einem etwas spéttischen Sinne
gebraucht wird: Ein solcher Mensch ist ein Zeitgenosse. Er ist
eben zu gleicher Zeit mit uns auf der Erde.

Und wenn Sie dies bedenken, so werden Sie sich sagen: Wenn
Sie in einem Erdenleben mit gewissen Menschen zusammen
sind, so waren Sie auch in einem fritheren Erdenleben - wenigs-
tens im allgemeinen, die Dinge konnen sich auch etwas ver-
schieben - mit den Menschen zusammen, und ebenso wiederum
in einem fritheren Erdenleben.

Ja, aber nun diejenigen, die fiinfzig Jahre spéter leben als Sie,
die waren im fritheren Erdenleben wiederum zusammen mit
Menschen! Im allgemeinen werden die Menschen, ich will sa-
gen der B-Reihe, mit den Menschen der A-Reihe, nach diesem
Gedanken, den wir hier entwickelt haben, nicht zusammen-
kommen. Das ist ein bedriickender Gedanke, aber ein wahrer
Gedanke.

Uber andere Zweifelsfragen, die sich ergeben dadurch, dal die
Menschen oftmals sagen: die Menschheit vermehrt sich auf der
Erde und so weiter, werde ich ja spdter sprechen. Aber ich
mochte Thnen jetzt diesen Gedanken nahelegen; er ist ein viel-
leicht bedriickender Gedanke, aber er ist ein wahrer Gedanke:
Es ist tatsdchlich so, dafd das fortlaufende Leben der Menschen
auf der Erde in Rhythmen sich vollzieht. Ich mdchte sagen, ein
Menschenschub geht im allgemeinen fort von einem Erdenle-
ben zum anderen, ein anderer Menschenschub geht fort von
einem Erdenleben zum anderen, und die sind in einer gewissen
Weise voneinander getrennt, finden sich nicht im Erdenleben
zusammen. In dem langen Leben zwischen dem Tode und einer
neuen Geburt, da findet man sich schon zusammen; aber im Er-



denleben ist es in der Tat so, dafs man immer wiederum mit ei-
nem beschrinkten Kreis von Leuten auf die Erde herunter-
kommt. Gerade fiir die wiederholten Erdenleben hat die Zeitge-
nossenschaft eine innere Bedeutung, eine innere Wichtigkeit.

Und warum das? Ich kann Ihnen sagen, diese Frage, die einen
zundchst verstandesmifsig beschiéftigen kann, diese Frage hat
mir wirklich auf geisteswissenschaftlichem Boden die denkbar
grofdten Schmerzen gemacht, weil es ja notig ist, tiber diese Fra-
ge die Wahrheit herauszubringen, den inneren Sachverhalt her-
auszubringen. Und da kann man sich fragen - verzeihen Sie, daf3
ich ein Beispiel gebrauche, das wirklich, ich méchte sagen, eine
Rolle fiir mich spielt, nur in bezug auf die Untersuchung -: Wa-
rum warst du nicht ein Zeitgenosse von Goethe? Dadurch, daf
du nicht ein Zeitgenosse von Goethe bist, kannst du ungefihr
schliefSen im allgemeinen nach dieser Wahrheit, dafd du niemals
mit Goethe zusammen auf der Erde gelebt hast. Er gehort zu ei-
nem anderen Schub von Menschen.

Was liegt da eigentlich dahinter? Da muf} man die Frage um-
kehren. Aber um eine solche Frage umzukehren, muf$ man ei-
nen offenen, freien Sinn haben fiir menschliches Zusammenle-
ben. Man muf$ sich fragen kénnen, und iiber diese Frage werde
ich nun in der néchsten Zeit sehr viel zu reden haben hier: Wie
ist es denn eigentlich, Zeitgenosse eines Menschen zu sein, und
wie ist es, von einem Menschen nur aus der Geschichte wissen
zu konnen fiir das Erdenleben? Wie ist denn das?

Nun, sehen Sie, da muff man eben einen freien, offenen Sinn
haben fiir die Beantwortung der intimen Frage: Wie ist es mit
allen inneren Begleiterscheinungen der Seele, wenn ein Zeitge-
nosse mit dir spricht, Handlungen verrichtet, die an dich heran-
kommen -, wie ist das? Und man muf} das dann vergleichen
konnen, nachdem man sich die nétige Erkenntnis erworben hat,
wie das wire, wenn man mit einer Personlichkeit zusammen-
kéme, die nicht ein Zeitgenosse ist, vielleicht in gar keinem Er-
denleben ein Zeitgenosse war - die man deshalb doch aufs
hochste verehren kann, viel mehr als alle Zeitgenossen -, wie es
wire, wenn man mit ihr als Zeitgenosse zusammentréfe? Also,
wie wire es, wenn - verzeihen Sie das Personliche - ich ein
Zeitgenosse von Goethe gewesen wire? Ja, wenn man kein
gleichgiiltiger Mensch ist - selbstverstindlich, wenn man ein



gleichgiiltiger Mensch ist und eben nicht Verstindnis hat fiir
dasjenige, was ein Zeitgenosse sein kann, dann kann man sich
auch nicht gut die Antwort darauf geben -, dann kann man fra-
gen: Wie wire es, wenn ich nun in der Schillergasse von Wei-
mar hinuntergegangen wire gegen den Frauenplan und mir «der
dicke Geheimrat» entgegengekommen wire, meinetwillen im
Jahre 1826, 18277 - Nun, man weifs ganz gut, das hitte man
nicht vertragen! Den «Zeitgenossen» vertrigt man. Denjenigen,
mit dem man nicht Zeitgenosse sein kann, vertrdgt man nicht;
er wiirde in einer gewissen Weise wie vergiftend auf das Seelen-
leben wirken. Man vertrdgt ihn, weil man nicht Zeitgenosse ist,
sondern Nachfolger oder Vorginger. Gewifs, wenn man fiir die-
se Dinge kein Empfinden hat, so bleiben sie im Unterbewuf3ten.
Man kann sich vorstellen, daf einer eine feine Empfindung fiir
Geistiges hat und weifd: Wenn er die Schillerstrafie in Weimar
hinunterginge gegen den Frauenplan und wiirde als Zeitgenosse
dem dicken Geheimrat Goethe mit dem Doppelkinn etwa be-
gegnet sein, er wiirde sich wie innerlich unmdéglich gefiihlt ha-
ben. Derjenige aber, der keine Empfindung dafiir hat, nun, er
hitte vielleicht gegriifst.

Ja, sehen Sie, diese Dinge sind eben nicht aus dem Erdenleben,
weil die Griinde, warum wir nicht Zeitgenossen irgendeines
Menschen sein konnen, eben nicht innerhalb des Erdenlebens
sind, weil man da schon hineinschauen muf? in geistige Zusam-
menhinge; deshalb nehmen sie sich fiir das Erdenleben zuwei-
len paradox aus. Aber es ist so, es ist durchaus so.

Ich kann Thnen die Versicherung geben, ich habe in wahrer
Liebe eine Einleitung zu Jean Paul geschrieben, die in der
Cottaschen «Bibliothek der Weltliteratur» erschienen ist. Hitte
ich jemals in Bayreuth mit Jean Paul selber zusammensitzen
miissen - Magenkrdmpfe hitte ich ganz bestimmt bekommen.
Das hindert nicht, daf man die hochste Verehrung hat. Aber
das ist fiir jeden Menschen der Fall, nur bleibt es eben bei den
meisten Menschen im Unterbewufdten, bleibt im astralischen
oder im dtherischen Leib, greift auch nicht den physischen Leib
an. Denn das seelische Erlebnis, das den physischen Leib angrei-
fen muf}, muf eben zum Bewufdtsein kommen. Aber Sie miissen
auch dariiber sich klar sein, meine lieben Freunde: Ohne das
geht es nicht ab, wenn man Erkenntnisse iiber die geistige Welt
gewinnen will, daf man Dinge zu hdren bekommt, die einem



grotesk, paradox erscheinen, eben weil die geistige Welt anders
ist als die physische Welt.

Natiirlich kann jemand leicht spotten, wenn irgendwie behaup-
tet wird: Wire ich Zeitgenosse von Jean Paul gewesen, dann
wiirde ich Magenkrampfe bekommen haben, wenn ich mit ihm
zusammengesessen hatte. - Das ist natiirlich fiir die gewohnli-
che, banale, philistrose Welt des irdischen Lebens, ganz selbst-
verstindlich, durchaus wahr; aber die Gesetze der banal-
philistrosen Welt gelten nicht fiir die geistigen Zusammenhin-
ge. Man muf sich daran gewohnen, in anderen Denkformen
denken zu kénnen, wenn man die geistige Welt verstehen will.
Man muf8 sich daran gewo6hnen, schon durchaus das Uberra-
schende zu erleben. Wenn das gewohnliche Bewuf3tsein iiber
Goethe liest, so kann es sich natiirlich gedrdngt fithlen, zu sagen:
Den hitte ich gern auch personlich gekannt, ihm die Hand ge-
driickt und dergleichen. Das ist eine Gedankenlosigkeit, denn es
gibt Gesetze, nach denen wir eben fiir ein bestimmtes Erden-
zeitalter vorbestimmt sind und in diesem Zeitalter leben kon-
nen. Geradeso wie wir fiir einen bestimmten Luftdruck fiir un-
seren physischen Leib vorbestimmt sind, und uns nicht erheben
konnen iiber die Erde bis zu einem Luftdruck, der uns nicht ge-
nehm ist, ebensowenig kann ein Mensch, der fiir das 20. Jahr-
hundert bestimmt ist, im Zeitalter Goethes leben.

Das ist dasjenige, was ich zunichst iiber das Karma habe vor-
bringen wollen.



FUNFTER VORTRAG

Dornach, 1. Marz 1924

Wenn man iiber das Karma im einzelnen spricht, so muf$ man ja
zundchst natiirlich zwischen den karmischen Ereignissen, die
im Menschenleben mehr von aufien an den Menschen heran-
treten, und denjenigen, die von innen im Menschen gewisser-
maflen aufsteigen, unterscheiden.

Das Schicksal des Menschen setzt sich ja aus den allerverschie-
densten Faktoren zusammen. Das Schicksal des Menschen ist
von seiner physischen und &therischen Konstitution abhingig,
das Schicksal des Menschen ist abhingig von dem, was der
Mensch nach seiner astralischen und Ich-Beschaffenheit an
Sympathie und Antipathie der Aufienwelt entgegenbringen
kann, was man ihm wiederum nach seiner Beschaffenheit an
Sympathie und Antipathie entgegenbringen kann; das Schicksal
des Menschen ist wiederum abhingig von den allerallermannig-
faltigsten Verwicklungen, Verstrickungen, in die der Mensch
auf seinem Lebenswege verwoben wird. Das alles ergibt fiir ir-
gendeinen Zeitpunkt oder in Summa fiir das ganze Leben eben
die Schicksalslage des Menschen.

Nun werde ich versuchen, das Gesamtschicksal des Menschen
aus den einzelnen Faktoren zusammenzusetzen. Dazu wollen
wir heute einmal den Ausgangspunkt von gewissen inneren
Faktoren im Menschen nehmen, wollen einmal auf jenen Faktor
sehen, der da wirklich in vieler Beziehung in erster Linie aus-
schlaggebend ist, die Gesundheits- oder Krankheitslage des
Menschen, und dasjenige, was als Unterlage fiir die Gesund-
heits- und Krankheitslage des Menschen dann zur Wirkung
kommt in seiner physischen, in seiner seelischen Stirke, mit der
er seine Aufgaben erfiillen kann und so weiter.

Will man aber diese Faktoren in der rechten Weise beurteilen,
dann mufd man ja iiber vieles, was in den heutigen Zivilisations-
vorurteilen enthalten ist, hinwegsehen kénnen. Man mufd mehr
auf die urspriingliche Wesenheit des Menschen eingehen kon-
nen, mufd wirklich Einsicht gewinnen, was es denn eigentlich



heifdt, dafd der Mensch seiner tieferen Wesenheit nach aus geis-
tigen Welten zum physischen Erdendasein heruntersteigt.

Nun wissen Sie, dafd heute auch schon in die Kunst, in die Dich-
tung zum Beispiel dasjenige eingezogen ist, was man unter den
Begriff der Vererbung zuammenfaf3t. Und wenn irgend jemand
mit bestimmten Eigenschaften in der Welt auftritt, frigt man ja
zuerst nach der Vererbung. Wenn jemand mit Krankheitsanla-
gen auftritt, frigt man: Wie steht es mit den Vererbungsver-
hiltnissen?

Es ist gewif$ zunéchst eine durchaus berechtigte Frage. Aber so,
wie man sich heute zu diesen Dingen verhilt, so sieht man ei-
gentlich an dem Menschen vorbei. Man sieht vollig an dem
Menschen vorbei. Man sieht nicht auf dasjenige, was eigentlich
des Menschen wahre Wesenheit ist, und wie sich diese Wesen-
heit entfaltet. Man sagt natiirlich, der Mensch ist zunichst das
Kind seiner Eltern, ist der Nachkomme seiner Vorfahren. Ge-
wifd, man sieht das auch. Man sieht es auftreten schon in der
dufieren Physiognomie, noch mehr in den Gebérden vielleicht,
man sieht die Ahnlichkeit mit den Vorfahren auftreten. Aber
nicht nur das. Man sieht ja auch, wie der Mensch seinen physi-
schen Organismus eben als Produkt dessen hat, was ihm die
Vorfahren geben. Er trdgt diesen physischen Organismus an
sich. Und man weist heute stark, sehr stark darauf hin, daf§ der
Mensch diesen physischen Organismus an sich trégt.

Man beachtet dabei das Folgende nicht. Wenn der Mensch ge-
boren wird, so hat er gewifs zundchst seinen physischen Orga-
nismus von seinen Eltern. Aber was ist dieser physische Orga-
nismus, den er von seinen Eltern hat? Dariiber denkt man in der
heutigen Zivilisation im Grunde genommen ganz falsch.

Wenn der Mensch im Zahnwechsel steht, tauscht er ja nicht
nur seine zuerst bekommenen Zihne gegen andere aus, sondern
es ist das der Zeitpunkt im menschlichen Leben, in dem sich
zum erstenmal die ganze menschliche Wesenheit als Organisa-
tion erneuert.

Nun ist es wirklich ein durchgreifender Unterschied zwischen
dem, was dann der Mensch in seinem achten, neunten Jahre
wird, und demjenigen, was er zum Beispiel im dritten, vierten
Jahre war. Es ist ein durchgreifender Unterschied. Dasjenige,
was er im dritten, vierten Jahre als Organisation war, hat er ver-



erbt bekommen, das haben ihm die Eltern gegeben. Dasjenige,
was da wird und zuerst auftritt im achten, neunten Lebensjahre,
das geht im hochsten Grade hervor aus dem, was der Mensch
heruntergetragen hat aus der geistigen Welt.

Will man das, was da eigentlich zugrunde liegt, schematisch
zeichnen, so mufd man es in der folgenden, die heutige Mensch-
heit gewifd schockierenden Art tun. Man muf} sagen: Der
Mensch bekommt, indem er geboren wird, etwas mit wie ein
Modell zu seiner Menschenform (siehe Zeichnung Seite 87,
griin). Dieses Modell, das bekommt er von seinen Vorfahren. Sie
geben ihm ein Modell mit. Und an diesem Modell entwickelt
der Mensch dasjenige, was er spater wird (rot). Das aber, was er
da entwickelt, ist das Ergebnis dessen, was er aus geistigen Wel-
ten heruntertrégt.

So schockierend es fiir einen heutigen Menschen auch sein
kann, wenn er ganz in der Bildung der Gegenwart drinnen-
steckt, so mufl man doch sagen: Die ersten Zihne, die der
Mensch bekommt, sind ganz und gar vererbt, sind Vererbungs-
produkte. Sie dienen ihm als Modell, nach dem er ausarbeitet -
aber jetzt nach Mafdgabe der Krifte, die er sich heruntertrigt
aus der geistigen Welt - die zweiten Zihne; die arbeitet er sich
aus.

So wie es mit den Zdhnen ist, so ist es mit dem ganzen Organis-
mus. Und die Frage konnte nur entstehen: Ja, warum brauchen
wir als Menschen ein Modell? Warum koénnen wir nicht ein-
fach, wie es in édlteren Phasen der Erdenentwickelung auch der
Fall war, warum konnen wir nicht einfach, indem wir herunter-
steigen und unseren Atherleib an uns heranziehen - den ziehen
wir ja durch unsere eigenen Krifte heran, die wir heruntertra-
gen aus der geistigen Welt -, warum konnen wir so nicht auch
die physische Materie heranziehen und ohne physische Ab-
stammung unseren physischen Leib formen?

Das ist natiirlich fiir das Denken eines heutigen Menschen eine
kolossal torichte Frage, eine verriickte Frage selbstverstidndlich.
Aber nicht wahr, da mufd man schon sagen: In bezug auf die
Verriicktheit gilt schon einmal die Relativititstheorie, wenn
man auch die Relativititstheorie zundchst heute nur auf Bewe-
gungen anwendet und sagt, man kann fiir den Anblick nicht un-
terscheiden, ob man sich selber mit dem Korper, auf dem man



sich befindet, bewegt, oder ob der Kérper sich bewegt, der in
der Nihe ist. Das ist deutlich hervorgetreten bei dem Ubergang
von der alten Welttheorie zur Kopernikanischen. Aber wenn
man heute auch nur die Relativititstheorie auf Bewegungen
anwendet, so gilt sie - sie hat ja einen gewissen Geltungsbereich
-, sie gilt schon in bezug auf diese angedeutete Verriicktheit:
ndmlich, da stehen zwei voneinander ab, der eine ist gegen den
anderen verriickt. Es kommt nur darauf an, nicht wahr, wer ab-
solut verriickt ist.

Nun, die Frage muf} aber trotzdem aufgeworfen werden gegen-
iber den Tatsachen der geistigen Welt: Warum braucht der
Mensch ein Modell? - Altere Weltanschauungen haben in ihrer
Art die Antwort darauf gegeben. Nur in der heutigen Zeit, wo
man iiberhaupt die Moralitédt nicht mehr in die Weltenordnung
einbezieht, sondern nur als menschliche Konvention gelten las-
sen will, da stellt man solche Fragen nicht. Altere Weltanschau-
ungen haben wohl diese Fragen gestellt und haben sie fiir sich
sogar beantwortet. Altere Weltanschauungen haben gesagt: Ur-
spriinglich war der Mensch dazu veranlagt, sich in der Weise
auf die Erde hereinzustellen, daf} er ebenso wie er seinen Ather-
leib aus der allgemeinen kosmischen Athersubstanz heranzieht,
so auch seinen physischen Leib sich bildet aus den Substanzen
der Erde. Nur ist der Mensch den luziferischen und ahrimani-
schen Einfliissen verfallen, und dadurch hat er die Fahigkeit
verloren, sich aus seiner Wesenheit heraus seinen physischen
Leib aufzubauen, und muf} ihn aus der Abstammung entneh-
men.

Diese Art, zu einem physischen Leib zu kommen, ist fiir den
Menschen das Ergebnis der Erbsiinde. Das haben éltere Weltan-
schauungen gesagt, das ist die eigentliche Grundbedeutung der
Erbsiinde: hinein sich versetzen zu miissen in die Erbverhaltnis-
se.

Fiir unsere Zeit miissen ja erst wieder die Begriffe herbeige-
schafft werden, um erstens solche Fragen ernst zu nehmen,
zweitens, um Antworten darauf zu finden. Es ist eben tatsich-
lich der Mensch innerhalb seiner Erdenentwickelung nicht so
stark geblieben, als er veranlagt war, bevor die luziferischen und
ahrimanischen Einfliisse da waren. Und so ist der Mensch da-
rauf angewiesen, nicht sogleich beim Hereintreten in die Er-



denverhiltnisse sich seinen physischen Leib von sich aus zu bil-
den, sondern er braucht eben ein Modell, jenes Modell, welches
heranwichst in den ersten sieben Lebensjahren. Da er sich nach
diesem Modell richtet, so ist es natiirlich, dafd von diesem Mo-
dell auch im spéteren Leben etwas an ihm bleibt, mehr oder
weniger. Derjenige, der als Mensch, welcher an sich selber
wirkt, ganz und gar vom Modell abhingig ist, der wird, wenn
ich so sagen darf, vergessen, was er eigentlich heruntergebracht
hat, und wird sich ganz nach dem Modell richten. Derjenige,
der stirkere innere Kraft hat, durch seine fritheren Erdenleben
erworben, er wird sich weniger nach dem Modell richten, und
man wird dann sehen konnen, wie er sich sehr bedeutend ver-
andert gerade im zweiten Lebensalter zwischen dem Zahnwech-
sel und der Geschlechtsreife.

Die Schule wird sogar die Aufgabe haben, wenn sie eine rechte
Schule ist, dasjenige im Menschen zur Entfaltung zu bringen,
was er heruntergetragen hat aus den geistigen Welten in das
physische Erdendasein. So daf} also dasjenige, was der Mensch
dann weiter im Leben mit sich trdgt, mehr oder weniger die
Vererbungsmerkmale enthilt, je nachdem er sie {iberwinden
kann oder nicht iiberwinden kann.

Nun, sehen Sie, meine lieben Freunde, alle Dinge habe ihre geis-
tige Seite. Was der Mensch da hat als seinen Korper in den ers-
ten sieben Lebensjahren, das ist eben einfach ein Modell, nach
dem er sich richtet. Entweder es gehen seine geistigen Krifte in
einem gewissen Grade in dem unter, was ihm da durch das Mo-
dell aufgedriangt wird, und er bleibt ganz vom Modell abhingig,
oder er arbeitet in den ersten sieben Lebensjahren durch das
Modell dasjenige durch, was das Modell verdndern will. Dieses
Arbeiten, dieses Durcharbeiten findet seinen &ufieren Ausdruck.
Denn es handelt sich ja nicht bloff darum, daf} da gearbeitet
wird und daf? dieses hier das urspriingliche Modell ist; sondern
das urspriingliche Modell 16st sich ja los, schuppt sich ab sozusa-
gen, Tafel 8 fillt ab, wie die ersten Zdhne abfallen; alles fillt ab.
(Siehe Zeichnung, hell.) Es handelt sich da wirklich darum, daf3
von der einen Seite die Formen, die Krifte das Modell driicken;
auf der anderen Seite will der Mensch ausprigen, was er herun-
tergebracht hat. Das gibt einen Kampf in den ersten sieben Le-
bensjahren. Vom geistigen Gesichtspunkte aus gesehen, bedeu-
tet dieser Kampf dasjenige, was dann duflerlich symptomatisch



in den Kinderkrankheiten zum Ausdrucke kommt. Kinder-
krankheiten sind der Ausdruck dieses inneren Kampfes.

Es treten natiirlich bei den Menschen dhnliche Formen des
Erkranktseins auch spiter auf. Das ist dann der Fall, wenn die
Sache zum Beispiel so ist, dafy jemand in den ersten sieben Le-
bensjahren es nicht sehr gut dazu gebracht hat, das Modell zu
iiberwinden. Dann kann in einem spéteren Lebensalter ein in-
nerer Drang auftauchen, nun doch das, was da karmisch in ihm
geblieben ist, herauszubekommen. Er kann in seinem acht-
undzwanzigsten, neunundzwanzigsten Lebensjahre plotzlich
innerlich aufgeriittelt werden, gegen das Modell nun erst recht
anstofden, und bekommt dann eine Kinderkrankheit.

Nun kann man schon, wenn man einen Blick dafiir hat, sehen,
wie bei manchen Menschenkindern das stark auftritt, dafd sie
sich nach dem siebenten, achten Jahre wesentlich dndern, dn-
dern in der Physiognomie, dndern in den Gesten. Man weif3
nicht, woher gewisse Dinge kommen. Heute, wo man in der all-
gemeinen Zivilisationsansicht so aufferordentlich an der Verer-
bung hingt, ist das schon sogar in die Redensarten iibergegan-
gen. Plétzlich tritt im achten, neunten Lebensjahre bei einem
Kinde etwas auf, was sehr organisch begriindet ist. Der Vater
sagt: Na, von mir hat er das nicht. - Die Mutter sagt: Nun, von
mir erst recht nicht! - Das rithrt natiirlich von dem allgemeinen
Glauben heute her, der in das elterliche Bewuf3tsein iibergegan-
gen ist, dafd die Kinder alles von den Eltern haben miifdten.

Auf der anderen Seite ist ja auch das, daf? dann auch gesehen
werden kann, wie Kinder unter Umsténden in diesem zweiten
Lebensalter sogar dhnlicher werden ihren Eltern, als sie frither
waren. Ja, aber da miissen Sie nur in ganz vollem Ernste neh-
men, wie der Mensch herunterkommt in die physische Welt.

Sehen Sie, die Psychoanalyse hat manche wirklich schreckliche
Sumpfbliite getrieben; unter anderem zum Beispiel auch das -
Sie konnen es ja heute iiberall lesen -, dafl im Geheimen, im
Unterbewuf3ten jeder Sohn in seine Mutter verliebt ist, oder je-
de Tochter in den Vater verliebt ist, und dafd das Lebenskonflik-
te gabe in den unterbewufsten Provinzen der Seele.

Nun, das alles sind natiirlich dilettantische Lebensinterpretatio-
nen. Was aber wahr ist, das ist, daf3 der Mensch, schon bevor er
heruntersteigt zum irdischen Dasein, in seine Eltern verliebt ist,



dafd er heruntersteigt, weil sie ihm gefallen. Nur muf8 man na-
tirlich das Urteil, das die Menschen hier auf Erden haben iiber
das Leben, unterscheiden von dem Urteil, das die Menschen ha-
ben aufler dem irdischen Leben, zwischen dem Tod und einer
neuer Geburt, iiber das Leben.

Im Anfange des anthroposophischen Wirkens kam es einmal
vor, daf$ eine Dame auftrat, die horte von den wiederholten Er-
denleben und erklérte: Nein, das andere an der Anthroposophie
gefiele ihr zwar, aber die wiederholten Erdenleben wollte sie
nicht mitmachen, sie habe genug an dem einen; die wiederhol-
ten Erdenleben, die wolle sie nicht mitmachen. - Nun, es waren
ja dazumal auch schon sehr wohlmeinende Anhinger da, die
haben sich auf alle mogliche Weise bemiiht, der Dame klarzu-
machen, dafd das doch eine richtige Idee ist, und dafd jeder
Mensch die wiederholten Erdenleben eben mitmachen muf3. Sie
konnte sich nicht dazu bereitfinden. Der eine hat links, der an-
dere rechts in sie hineingeredet. Sie ist dann abgereist. Mir aber
hat sie eine Postkarte geschrieben nach zwei Tagen, sie wolle
nun doch nicht noch einmal auf der Erde geboren werden!

In einem solchen Falle mufd derjenige, der eben einfach die
Wahrheit aus der geistigen Erkenntnis heraus sagen will, das
Folgende zu den Leuten sagen: Gewif$, es mag sein, dafd Sie,
wiahrend Sie hier auf Erden sind, gar keinen Geschmack daran
finden, wiederum zur Erde herunterzusteigen in einem zukiinf-
tigen Leben. Aber das ist ja nicht mafigebend. Hier auf Erden
gehen Sie zunidchst durch die Pforte des Todes in die geistige
Welt hinein. Das wollen Sie. Ob Sie wieder heruntersteigen
wollen, das hdngt von Threm Urteile dann ab, wenn Sie keinen
Leib mehr an sich tragen. Da werden Sie schon ein anderes Ur-
teil dann sich bilden. - Die Urteile sind eben durchaus verschie-
den, die der Mensch hier im physischen Dasein hat, und dieje-
nigen, die er hat zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Es
dndert sich da jeder Gesichtspunkt.

Und so ist es auch. Wenn Sie jetzt einem Menschen, einem jun-
gen Menschen hier auf der Erde sagen, er habe sich seinen Vater
gewihlt, so konnte er ja unter Umstinden immerhin einwen-
den: Wie aber, einen Vater, der mich so gepriigelt hat, den soll
ich mir gewdhlt haben? - Er hat sich ihn wirklich gewihlt, weil
er einen anderen Gesichtspunkt hatte, bevor er zur Erde herun-



tergestiegen ist. Da hatte er ndmlich den Gesichtspunkt, daf3 die
Priigel ihm sehr gut tun werden. Es ist das tatsdchlich gar keine
lacherliche Sache, es ist absolut tiefernst gemeint. Und so wihlt
sich der Mensch auch seine Eltern nach der Gestalt. Er hat das
Bild fiir sich selbst vor sich, seinen Eltern dhnlich zu werden. Er
wird dann nicht durch Vererbung dhnlich, sondern durch seine
inneren geistig-seelischen Krifte, die er sich gerade aus der geis-
tigen Welt herunterbringt. Deshalb sind in dem Augenblicke,
wo man allseitig, aus der geistigen und aus der physischen Wis-
senschaft heraus urteilt, solche Urteile in Bausch und Bogen
nicht mehr moglich, daff man sagt: Ich habe auch schon Kinder
gesehen, die wurden erst in ihrem zweiten Lebensalter ihren
Eltern dhnlicher. Gewif3, da liegt eben dann der andere Fall vor,
daf} diese Kinder sich als Ideal vorgesetzt haben, die Gestalt ih-
rer Eltern anzunehmen.

Nun handelt es sich darum, dafd der Mensch im Grunde ge-
nommen die ganze Zeit zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt im Vereine mit anderen verstorbenen Seelen und im
Vereine mit den Wesenheiten der hoheren Welten an demjeni-
gen arbeitet, was ihm die Moglichkeit bringt, sich seinen Kérper
aufzubauen.

Sehen Sie, man unterschitzt das, was der Mensch im Unterbe-
wufdten tragt, gar sehr. Man ist im Unterbewufsten viel weiser
als im Oberbewuf3ten als Erdenmensch. Man arbeitet schon aus
einer weitgehenden universellen Weltenweisheit dasjenige aus,
was sich innerhalb des Modells dann im zweiten Lebensalter zu
dem ausgestaltet, was man nun als seinen eigentlichen, einem
zugehorigen Menschen an sich tridgt. Wird man einmal wissen,
wie wenig der Mensch eigentlich in bezug auf seine Korpersub-
stanz aufnimmt aus dem, was er if$t - wie er viel mehr ent-
nimmt dem, was er aus Luft und Licht und so weiter aufnimmt
in auflerordentlich fein verteiltem Zustande -, dann wird man
auch eher glauben konnen, dafs der Mensch sich ganz unabhin-
gig von allen Vererbungsverhiltnissen seinen zweiten Korper
fiir das zweite Lebensalter ganz und gar aus der Umgebung auf-
baut. Der erste Korper ist tatsdchlich nur ein Modell, und dasje-
nige, was den Eltern entstammt, substantiell und auch den du-
Beren korperlichen Kriften nach, das ist nicht mehr da im zwei-
ten Lebensalter.



Das Verhiltnis zu den Eltern wird ein moralisch-seelisches im
zweiten Lebensalter, und es ist ein physisches Vererbungsver-
hiltnis nur im ersten Lebensalter bis zum siebenten Lebensjah-
re.

Nun, es gibt ja auch noch in diesem Erdenleben Menschen, die
haben ein ganz reges Interesse fiir alles, was im sichtbaren Kos-
mos um sie herum ist. Es sind Menschen, die beobachten Pflan-
zen, beobachten die Tierwelt, sie haben Anteil, Interesse an dem
und jenem, was in der sichtbaren Umwelt ist. Sie haben Interes-
se fiir die Erhabenheit des gestirnten Himmels. Sie sind sozusa-
gen mit ihrer Seele beim ganzen physischen Kosmos dabei. Das
Innere eines Menschen, der ein solches warmes Interesse fiir
den physischen Kosmos hat, ist ja anders als das Innere eines
Menschen, der mit einer gewissen Gleichgiiltigkeit, mit einem
seelischen Phlegma an der Welt vorbeigeht.

Es gibt wirklich in dieser Beziehung die ganze Skala von Men-
schencharakteren. Auf der einen Seite, nicht wahr, hat einer
eine ganz kurze Reise gemacht. Man redet nachher mit ihm. Er
beschreibt einem die Stadt, in der er gewesen ist, mit einer un-
endlichen Liebe bis in die Kleinigkeiten hinein. Man bekommt
unter Umstdnden deshalb, weil er so starkes Interesse gehabt
hat, eine vollige Vorstellung von dem, wie es in der Stadt, wo er
war, ausgesehen hat. Von diesem Extrem geht es bis zu dem an-
deren herunter, wie zum Beispiel jenem, wo ich einmal zwei
dltere Damen getroffen habe, die von Wien nach Prefiburg ge-
reist waren. Pref8burg ist eine schone Stadt. Sie waren wiede-
rum zuriickgekommen. Ich fragte sie, wie es in Pref3burg aus-
schaut, wie es ihnen gefallen hat. Nichts wufdten sie zu erzdh-
len, als daf$ sie am Strande zwei schone Dackerln gesehen hit-
ten! - Die hitten sie in Wien auch sehen konnen, sie hitten da-
zu nicht gebraucht nach Preffburg zu fahren. Aber sie haben
eben nichts anderes gesehen.

So gehen manche Menschen durch die Welt. Zwischen diesen
beiden duflersten Vertretern der Skala liegt ja jede Art von Inte-
resse, die der Mensch fiir dasjenige haben kann, was die phy-
sisch sichtbare Welt ist.

Nehmen wir an, ein Mensch hat wenig Interesse fiir die umlie-
gende physische Welt. Er interessiert sich meinetwillen gerade
noch fiir das, was unmittelbar seine Korperlichkeit angeht, fiir



die Art und Weise meinetwillen, ob man in irgendeiner Gegend
gut oder schlecht if3t oder dergleichen, aber dariiber hinaus ge-
hen seine Interessen nicht. Seine Seele bleibt arm. Er trigt die
Welt nicht in sich. Und er trigt wenig von dem, was die Er-
scheinungen der Welt ihm entgegengeleuchtet haben, durch die
Pforte des Todes mit seinem Inneren hiniiber in die geistige
Welt. Dadurch wird ihm das Arbeiten driiben mit den geistigen
Wesenheiten, mit denen er jetzt zusammen ist, schwer. Da-
durch bringt er aber auch nicht Stirke, nicht Energie, sondern
Schwiche, eine Art von Ohnmacht in seiner Seele mit fiir den
Aufbau seines physischen Leibes. Das Modell wirkt schon stark
auf ihn ein. Der Kampf mit dem Modell driickt sich in allerlei
Kinderkrankheiten aus, aber die Schwiche bleibt ihm. Er bildet
gewissermafien einen zerbrechlichen Leib, der allen méglichen
Krankheiten ausgesetzt ist. So verwandelt sich karmisch see-
lisch-geistiges Interesse aus dem einen Erdenleben in die
Gesundheitslage eines nichsten Erdenlebens. Diejenigen Men-
schen, die vor Gesundheit strotzen, die haben zunichst in einem
fritheren Erdenleben ein reges Interesse fiir die sichtbare Welt
gehabt. Und in dieser Beziehung wirken wirklich die Einzeltat-
sachen des Lebens aufierordentlich stark.

Gewif3, es ist ja, ich mochte sagen, mehr oder weniger riskiert
heute, iiber diese Dinge zu sprechen; aber verstehen wird man
die Zusammenhinge des Karma doch nur, wenn man geneigt
ist, Einzelheiten iiber das Karma aufzunehmen. Es hat ja auch in
der Zeit zum Beispiel, in der die Menschenseelen, die heute da
sind, in einem fritheren Erdenleben gelebt haben, schon Malerei
gegeben, und es hat Menschen gegeben, welche an dieser Male-
rei kein Interesse hatten. Es gibt ja heute auch Menschen, denen
es ganz gleichgiiltig ist, ob sie irgendeine malerische Scheuf3-
lichkeit an der Wand hédngen haben oder irgendein sehr gut
gemaltes Bild. So hat es auch in der Zeit, in der die Seelen, die
heute leben, in fritheren Erdenleben vorhanden waren, solche
Menschen gegeben. Ja, sehen Sie, meine lieben Freunde, ich ha-
be niemals einen Menschen gefunden, der ein sympathisches
Gesicht hat, einen sympathischen Gesichtsausdruck hat, der
nicht seine Freude an der Malerei in einem fritheren Erdenle-
ben gehabt hat. Menschen mit unsympathischem Gesichtsaus-
drucke - was ja auch im Karma des Menschen eine Rolle spielt,
was fiir das Schicksal eine Bedeutung hat -waren immer solche,



die stumpf und gleichgiiltig, phlegmatisch an Bildwerken vor-
beigegangen sind.

Aber es gehen die Dinge viel weiter. Es gibt Menschen, die ihr
ganzes Leben hindurch - und das war auch schon in fritheren
Erdenaltern der Fall - niemals zu den Sternen aufsahen, die
nicht wissen, wo der Lowe oder der Widder oder der Stier ist,
die sich fiir gar nichts in dieser Richtung interessieren. Diese
Menschen werden in einem nidchsten Erdenleben mit einem
irgendwie schlaffen Korper geboren, beziehungsweise wenn sie
durch die Starke ihrer Eltern noch das Modell bekommen, das
sie dariiber hinwegfiihrt, werden sie an dem Korper, den sie sich
dann selber aufbauen, schlaff, kraftlos.

Und so konnte man den ganzen Gesundheitszustand des Men-
schen, den er in irgendeinem Erdenleben trégt, zuriickfithren
auf die Interessen, die er im fritheren Erdenleben an der sicht-
baren Welt in ihrem weitesten Umfange genommen hat.

Menschen, welche in unserer heutigen Zeit zum Beispiel abso-
lut kein Interesse fiir Musikalisches haben, denen das Musikali-
sche gleichgiiltig ist, die werden ganz sicher in einem nichsten
Erdenleben entweder asthmatisch oder mit Lungenkrankheiten
wiedergeboren werden, beziehungsweise fiir Lungenkrankhei-
ten oder Asthma geeignet geboren werden. Es ist tatsdchlich so,
dafd sich dasjenige Seelische, das sich ausbildet in einem Erden-
leben durch das Interesse an der sichtbaren Welt, in der
Gesundheits- oder Krankheitsstimmung des Koérpers im nédchs-
ten Erdenleben zum Ausdrucke bringt.

Vielleicht konnte jetzt jemand sagen: Das zu wissen, konnte ei-
nem schon den Geschmack an dem folgenden Erdenleben neh-
men. - Aber das ist wiederum solch ein Urteil, das man vom Er-
denstandpunkte aus fillt, der ja wirklich nicht der einzige ist,
denn das Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt
dauert langer als das Erdenleben. Wenn jemand stumpf ist fiir
irgend etwas Sichtbares in seiner Umgebung, dann bleibt er in
der Unfdhigkeit, auf gewissen Gebieten zu arbeiten zwischen
Tod und einer neuen Geburt, und er ist nun durch die Pforte
des Todes gegangen, sagen wir, mit den Folgen der Interesselo-
sigkeit. Er geht weiter nach dem Tode. Er kommt nicht heran an
gewisse Wesenheiten. Gewisse Wesenheiten halten sich von
ihm zuriick, weil er nicht an sie heran kann. Andere Menschen-



seelen, mit denen er auf der Erde zusammen war, bleiben ihm
fremd. Das wiirde ewig dauern, es wiirde eine Art Ewigkeit der
Hollenstrafen geben, wenn es nicht abgedndert werden konnte.
Dafd der Mensch nun beschlief3t zwischen dem Tode und einer
neuen Geburt, ins irdische Leben herunterzusteigen und das,
was ein Unvermogen ist in der geistigen Welt, nun auch zu fiih-
len an dem erkrankten Leibe, das ist der einzige Ausgleich, das
ist die einzige Kur. Diese Kur wiinscht man zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt, denn zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt hat man nur das: Man kann etwas nicht; aber man
fithlt es nicht. So daff dann im weiteren Verlauf, wenn man
wieder stirbt und wiederum geht durch die Zeit zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt, das, was irdischer Schmerz war,
der Antrieb ist, nun hereinzukommen in dasjenige, was man
versdumt hat. So kann man sagen, der Mensch trégt sich im we-
sentlichen Gesundheit und Krankheit mit seinem Karma aus der
geistigen Welt in die physische Welt herunter.

Und wenn man dabei beriicksichtigt, daf es nicht immer ein
sich erfiillendes, sondern auch ein werdendes Karma gibt, dafs
gewisse Dinge auch zum ersten Mal auftreten konnen, dann
wird man natiirlich nicht alles, was der Mensch, sagen wir, von
gesundheitlicher oder Krankheitsseite zu erleiden hat im physi-
schen Leben, auf die fritheren Erdenleben beziehen. Aber man
wird wissen, dafd durchaus dasjenige, was namentlich von innen
heraus veranlagt auftritt in bezug auf Gesundheits- und Krank-
heitsverhiltnisse, auf dem Umwege, den ich eben charakteri-
siert habe, karmisch bestimmt ist. Die Welt wird eben erst er-
klarlich, wenn man iiber das Erdenleben hinaus zu sehen ver-
mag. Vorher ist sie nicht erklirlich. Aus dem Erdenleben ist die
Welt nicht erklarlich.

Und wenn wir von diesen inneren Bedingungen des Karma, die
aus der Organisation folgen, mehr nach dem AuRerlichen, nach
dem Auferen gehen, so kénnen wir wiederum, ich méchte sa-
gen, nur um zundchst das Thema anzuschlagen, ausgehen von
einem den Menschen nahe beriihrenden Tatsachengebiet.
Nehmen wir zum Beispiel dasjenige, was nun seelisch sehr stark
mit der allgemeinen seelischen Gesundheits- und Krankheits-
stimmung zusammenhingen kann im Verhiltnis zu anderen
Menschen.



Ich will den Fall setzen, jemand findet einen Jugendfreund. Es
bildet sich eine innige Jugendfreundschaft heraus. Die Men-
schen hiangen sehr aneinander. Das Leben fiihrt sie auseinander,
so dafd vielleicht bei beiden, vielleicht bei einem besonders, mit
einer gewissen Wehmut zuriickgesehen wird auf die Jugend-
freundschaft. Aber sie 13t sich nicht wieder herstellen, so oft
man sich im Leben auch trifft, die Jugendfreundschaft stellt sich
nicht wieder her. Wenn Sie bedenken, wieviel unter Umstén-
den von solch einer zerbrochenen Jugendfreundschaft schick-
salsméfig abhdngen kann, dann werden Sie doch sich sagen, das
Schicksal des Menschen kann tiefgehend beeinflufdt sein von
solch einer zerbrochenen Jugendfreundschaft.

Man sollte eigentlich méglichst wenig iiber solche Dinge aus der
Theorie heraus reden. Das aus der Theorie heraus Reden hat ei-
gentlich keinen besonderen Wert. Man sollte iiber diese Dinge
im Grunde genommen nur reden entweder aus der unmittelba-
ren Anschauung heraus oder auf Grundlage dessen, was man
miindlich oder schriftlich vernommen hat von demjenigen, der
eine solche unmittelbare Anschauung haben kann, und was ei-
nem plausibel erscheint, begreiflich ist. Das Theoretisieren iiber
diese Dinge hat keinen Wert. Deshalb will ich sagen, wo man
sich bemiiht, mit geistiger Anschauung hinter so etwas zu
kommen wie eine zerbrochene Jugendfreundschaft, da stellt
sich das Folgende heraus.

Geht man in ein fritheres Erdenleben zuriick, so findet man in
der Regel, da die beiden Menschen, die Jugendfreundschaft in
einem Leben hatten, welche dann zerbrochen ist, dafy diese in
einem fritheren Erdenleben eine Freundschaft im spéteren Le-
ben hatten.

Also nehmen wir an, zwei Menschen sind Jugendfreunde oder
Jugendfreundinnen bis zu ihrem zwanzigsten Lebensjahre, dann
zerbricht die Jugendfreundschaft. Geht man nun mit Geisteser-
kenntnis zuriick in ein fritheres Erdenleben, so findet man, da
war eine Freundschaft zwischen den beiden Leuten auch vor-
handen, aber die hat etwa im zwanzigsten Jahre begonnen und
ging ins spitere Leben hinauf. Das ist ein sehr interessanter Fall,
den man oftmals findet, wenn man den Dingen geisteswissen-
schaftlich nachgeht.



Zunidchst stellt sich dann, wenn man die Fille genauer priift,
dieses ein, dafs der Drang, den Menschen, mit dem man eine
Freundschaft in idlteren Jahren hatte, nun auch so kennenzuler-
nen, wie er in der Jugend sein kann, einen im nichsten Leben
dazu fiihrt, ihn wirklich als Jugendfreund kennenzulernen. Man
hat ihn als &dlteren Menschen in einem vorigen Erdenleben ge-
kannt; das hat den Drang in die Seele gebracht, ihn nun auch in
der Jugend kennenzulernen. Das kann man nicht mehr in die-
sem Leben, so macht man es im ndchsten Leben.

Aber das hat einen grofien Einflufy, wenn in einem von den
beiden oder in den beiden dieser Drang entsteht, durch den Tod
geht und dann zwischen dem Tod und einer neuen Geburt sich
auslebt in der geistigen Welt. Denn dann ist in der geistigen
Welt etwas da wie ein Hinstarren auf die Jugend. Man hat diese
ganz besondere Sehnsucht, auf die Jugend hinzustarren, und
man bildet nicht den Drang aus, den Menschen auch wiederum
im Alter kennenzulernen. Und so zerbricht die Jugendfreund-
schaft, die vorbestimmt war aus dem Leben, das man durchlebt
hat, bevor man auf die Erde herabgestiegen ist.

Nun, es ist das durchaus ein Fall, den ich Thnen aus dem Leben
erzihle. Das, was ich Thnen erzihle, ist durchaus etwas, was real
ist. Es entsteht nur jetzt die Frage: Ja, wie war denn eigentlich
im vorigen Leben die dltere Freundschaft, so daf} sie nun diesen
Drang entstehen lief3, den Menschen in der Jugend wiederum
zu haben in einem neuen Erdenleben?

Nun, damit sich dieser Trieb, den Menschen in der Jugend zu
haben, nicht dennoch dazu auswichst, dann den Jugendfreund
im Alter weiter zu haben, muf§ irgend etwas anderes im Leben
eintreten. In all den Fillen, die mir bewuf3t sind, ist es dann
immer so gewesen, daf, wiren diese Menschen in einem spite-
ren Leben vereinigt geblieben, wire die Jugendfreundschaft
nicht zerbrochen, so wiirden sie einander {iberdriissig geworden
sein, weil sie die Freundschaft in einem fritheren Leben, die ei-
ne Altersfreundschaft war, zu egoistisch ausgebildet haben. Der
Egoismus von Freundschaften in einem Erdenleben rdcht sich
karmisch in dem Verlust dieser Freundschaften in anderen Er-
denleben. So sind die Dinge kompliziert. Aber man bekommt
immer einen Leitfaden, wenn man eben sieht: Es ist in vielen
Féllen dies vorhanden, daf} zwei Menschen in einem Erdenle-



ben, sagen wir, bis zu ihrem zwanzigsten Lebensjahr ihr Leben
fiir sich und dann weiter in Freundschaft

gehen (siehe Zeichnung I). In einem néchsten Erdenleben ent-
spricht gewohnlich diesem Bilde dann das andere (II), es ent-
spricht diesem anderen die Jugendfreundschaft, und dann geht
das Leben auseinander. Das ist sehr hiufig der Fall. Wie denn
iiberhaupt das gefunden wird, daf} sich die einzelnen Erdenle-
ben, ich mochte sagen, ihrer Konfiguration nach angesehen,
gegenseitg erginzen.

Besonders das wird héufig gefunden: Trifft man einen Men-
schen, der auf das Schicksal einen starken Einflufd hat - die Din-
ge gelten natiirlich nur in der Regel, sind nicht fiir alle Fille giil-
tig -, aber trifft man einen Menschen im mittleren Lebensalter
in einer Inkarnation, so hat man ihn unter Umstinden am An-
fange und am Ende des Lebens in einer vorigen Inkarnation
schicksalsméfdig neben sich gehabt. Dann ist das Bild so: Man
durchlebt Anfang und Ende in der einen Inkarnation mit dem
anderen Menschen zusammen, und in einer anderen Inkarnati-
on durchlebt man Anfang und Ende nicht, aber man trifft ihn
gerade in der Mitte des Lebens.

Oder aber es stellt sich so heraus, dafd man als Kind an irgendei-
nen Menschen gebunden ist schicksalsmifdig. In einem vorigen
Erdenleben war man gerade, bevor man zu Tode ging, mit dem-
selben Menschen verbunden. Solche Spiegelungen finden in den
schicksalsméfiigen Zusammenhingen aufierordentlich haufig
statt.



SECHSTER VORTRAG

Dornach, 2. Marz 1924

Indem wir in unseren Betrachtungen iiber das Karma weiter-
schreiten, haben wir zunichst nétig, einen Blick auf die Art und
Weise zu werfen, wie in der Menschenentwickelung das Karma
eingreift; wie das Schicksal, das sich verwebt mit den freien
Menschentaten, eigentlich aus der geistigen Welt heraus im
physischen Abglanz gestaltet wird.

Da werde ich Thnen heute einiges zu sagen haben tiber dasjeni-
ge, was mit dem Menschen, insofern er auf der Erde lebt, zu-
sammenhdngt. Dieser irdische Mensch, wir haben ihn ja in be-
zug auf seine Gliederung in diesen Vortrdgen betrachtet. Wir
haben an ihm den physischen Leib, den dtherischen Leib, den
astralischen Leib, die Ich-Organisation unterschieden. Wir kon-
nen aber, indem wir unseren Blick auf den Menschen, einfach
wie er vor uns steht in der physischen Welt, wenden, die Glie-
derung des Menschen noch anders einsehen.

Wir wollen heute unabhingig von dem, was wir schon bespro-
chen haben, an eine Gliederung des Menschen herantreten und
dann versuchen, eine Verbindung zu schlagen zwischen dem,
was wir heute besprechen, und dem, was wir schon kennen.

Wenn wir den Menschen, so wie er auf der Erde vor uns steht,
einfach seiner physischen Gestalt nach betrachten, so hat ja die-
se physische Gestaltung drei deutlich voneinander unterschie-
dene Glieder. Man unterscheidet nur gewohnlich diese Gliede-
rung des Menschen nicht, weil alles dasjenige, was heute als
Wissenschaft sich geltend macht, eigentlich nur oberflichlich
auf die Dinge und Tatsachen hinschaut, keinen Sinn hat fiir das-
jenige, was sich offenbart, wenn man mit innerlich aufgehell-
tem Blicke Dinge und Tatsachen betrachtet.

Da haben wir am Menschen zunichst das Haupt. Dieses Haupt
des Menschen, schon duferlich betrachtet, kann sich uns zeigen
als von der iibrigen menschlichen Gestalt ganz verschieden.
Man braucht nur den Blick auf die Entstehung des Menschen
aus dem Menschenkeim heraus zu wenden. Man wird als erstes,



was sich im Leibe der Mutter bildet als Menschenkeim, eigent-
lich nur die Hauptes-, die Kopfesorganisation sehen kénnen.

Die ganze menschliche Organisation geht vom Kopfe aus, und
alles iibrige, was am Menschen spiter in die Gestaltung ein-
flie3t, ist eigentlich Anhangsorgan am Menschenkeim. Erst ist
der Mensch im Grunde genommen als physische Gestalt der
Kopf; das andere ist Anhangsorgan. Und dasjenige, was dann
diese Anhangsorgane im spiteren Leben iibernehmen, Ernih-
rung, Atmung und so weiter, das wird in der ersten Embryonal-
zeit des Menschen gar nicht als Atmungs- oder Zirkulationspro-
zefs und so weiter von dem Inneren des Menschenkeimes aus
besorgt, sondern von aufen herein aus dem Leibe der Mutter
durch Organe, die spiter abfallen, die spiter am Menschen gar
nicht mehr vorhanden sind.

Dasjenige, was der Mensch zunidchst ist, ist eben durchaus
Haupt, ist durchaus Kopf. Das andere ist Anhangsorgan. Man
iibertreibt nicht, wenn man geradezu den Satz ausspricht: Der
Mensch ist anfangs Kopf, das andere ist im Grunde genommen
Anhangsorgan. Und da spiter dasjenige, was zuerst
Anhangsorgan ist, heranwichst, Wichtigkeit gewinnt fiir den
Menschen, unterscheidet man im spiteren Leben das Haupt,
den Kopf, nicht strenge von dem iibrigen Organismus.

Aber damit ist nur eine oberflichliche Charakteristik des Men-
schen gegeben. In Wirklichkeit ist eben der Mensch auch als
physische Gestalt ein dreigliedriges Wesen. Und alles dasjenige,
was eigentlich seine erste Gestalt ist, das Haupt, das bleibt ein
mehr oder weniger individuelles Glied am Menschen durch das
ganze Erdenleben hindurch. Man beachtet das nur nicht, es ist
aber so.

Sie werden sagen: Ja, man sollte den Menschen nicht so eintei-
len, daf man ihn gewissermafien kopft, ihm das Haupt ab-
schneidet. - Daf8 in der Anthroposophie dies geschehe, das war
nur der Glaube von dem Professor, der der Anthroposophie vor-
geworfen hat, daf$ sie den Menschen einteilt in Kopf, Brustor-
gane, Gliedmafienorgane. Aber das ist nicht wahr, so ist es
nicht; sondern in dem, was duflerlich Hauptesgestaltung ist,
liegt nur der hauptsidchlichste Ausdruck fiir die Kopfgestaltung.
Der Mensch bleibt auch sein ganzes Leben hindurch ganz Kopf.
Die wichtigsten Sinnesorgane, Augen, Ohren, Geruchsorgane,



Geschmacksorgane, sind allerdings am Kopfe; aber zum Beispiel
der Wirmesinn, der Drucksinn, der Tastsinn, sind iiber den
ganzen Menschen ausgebreitet. Das ist deshalb, weil man nicht
rdaumlich die drei Glieder voneinander unterscheiden soll, son-
dern nur so, daff die Kopfbildung hauptsidchlich im &ufderlich
gestalteten Kopfe erscheint, aber eigentlich den Menschen ganz
durchdringt. Und so ist es auch fiir die iibrigen Glieder. Der
Kopf ist wihrend des ganzen Erdenlebens auch in der grofien
Zehe, insofern die grofie Zehe eine Tastempfindung hat oder
eine Wiarmeempfindung hat.

Sehen Sie, damit haben wir das eine Glied der menschlichen
Wesenheit, jener menschlichen Wesenheit, die als sinnliche vor
uns steht, zundchst charakterisiert. Diese Organisation habe ich
in meinen Schriften auch die Nerven-Sinnesorganisation ge-
nannt, um sie mehr innerlich zu charakterisieren. Das ist das
eine Glied der menschlichen Wesenheit, die Nerven-
Sinnesorganisation.

Das zweite Glied der menschlichen Wesenheit ist alles dasjeni-
ge, was in rhythmischer Tatigkeit sich auslebt. Sie werden von
der Nerven-Sinnesorganisation nicht sagen konnen, daff sie in
rhythmischer Tatigkeit sich auslebt, sonst miifiten Sie zum Bei-
spiel in der Augenwahrnehmung in einem bestimmten Augen-
blicke das eine wahrnehmen, dann das andere, dann das dritte,
dann das vierte, dann wiederum auf das erste zuriickkommen
und so weiter. Es miifite ein Rhythmus in Threr Sinneswahr-
nehmung drinnen sein. Das ist nicht darinnen. Dagegen: gehen
Sie auf das Hauptsdchlichste Threr Brustorganisation, dann fin-
den Sie da den Atmungsrhythmus, den Zirkulationsrhythmus,
den Verdauungsrhythmus und so weiter. Das ist alles Rhyth-
mus.

Und der Rhythmus mit seinen Rhythmusorganen ist das zweite,
was sich in der menschlichen Wesenheit ausbildet, was sich nun
wiederum verbreitet iiber den ganzen Menschen, aber haupt-
sichlich seine duflere Offenbarung in den Brustorganen hat. Der
ganze Mensch ist wiederum Herz, ist wiederum Lunge; aber
Lunge und Herz sind eben lokalisiert sozusagen in den Organen,
die man gewohnlich so nennt. Es atmet ja auch der ganze
Mensch. Sie atmen an jeder Stelle Ihres Organismus. Man



spricht von der Hautatmung. Nur hauptsichlich ist die Atmung
konzentriert auf die Tétigkeit der Lunge.

Und das dritte ist dann dasjenige, was Gliedmafienorganismus
des Menschen ist. Die Gliedmafien endigen in dem Brustorga-
nismus. Sie treten im Embryonalstadium als Anhangsorgane auf.
Sie bilden sich am spitesten aus. Sie sind aber diejenigen Orga-
ne, welche mit dem Stoffwechsel am meisten zusammenhidngen.
Dadurch, daf3 diese Organe in Bewegung kommen, dadurch,
daf} diese Organe vorzugsweise die Arbeit am Menschen ver-
richten, findet der Stoffwechsel die meiste Anregung. Dadurch
haben wir die drei Glieder, die uns an der menschlichen Gestalt
erscheinen, charakterisiert.

Aber diese drei Glieder hingen innig zusammen mit dem seeli-
schen Leben des Menschen. Das seelische Leben des Menschen
zerfillt in das Denken, in das Fiihlen, in das “Wollen. Das Den-
ken findet seine physische Organisation vorzugsweise in der
Hauptesorganisation. Es findet schon aber auch im ganzen Men-
schen seine physische Organisation, weil das Haupt in der Wei-
se, wie ich es IThnen eben erzdhlt habe, im ganzen Menschen
eben ist.

Das Fiithlen hdngt mit der rhythmischen Organisation zusam-
men. Es ist ein Vorurteil, ja geradezu ein Aberglaube unserer
heutigen Wissenschaft, daff das Nervensystem direkt mit dem
Fithlen etwas zu tun hitte. Das Nervensystem hat direkt nichts
mit dem Fiihlen zu tun. Das Fithlen hat zu seinen Organen At-
mungs- und Zirkulationsrhythmus, und die Nerven, die vermit-
teln nur das, daff wir vorstellen, daff wir unsere Gefiihle haben.
Die Gefiihle haben ihre Organisation im rhythmischen Orga-
nismus, aber wir wiifiten nichts von unseren Gefiihlen, wenn
nicht die Nerven uns Vorstellungen verschaffen wiirden von
unseren Gefiithlen. Und weil die Nerven uns Vorstellungen ver-
schaffen von unseren Gefiihlen, bildet sich der heutige Intellek-
tualismus den Aberglauben, daf} die Nerven auch die Organe fiir
die Gefithle wiren. Das ist nicht der Fall.

Aber wenn wir die Gefiihle, wie sie aus unserem rhythmischen
Organismus heraufkommen, in unserem BewufStsein uns an-
schauen und sie vergleichen mit unseren Gedanken, die an un-
sere Hauptes-, an unsere Nerven-Sinnesorganisation gebunden
sind, dann werden wir zwischen unseren Gedanken und unse-



ren Gefithlen ganz den gleichen Unterschied wahrnehmen -
wenn wir nur iiberhaupt beobachten kdnnen - wie zwischen
unseren Tagesgedanken, die wir im Wachleben haben, und dem
Traumen. Gefithle haben keine stirkere Intensitit im Bewuf3t-
sein als die Trdume. Sie haben nur eine andere Form. Sie kom-
men nur auf eine andere Weise zum Vorschein. Wenn Sie
traumen in Bildern, lebt IThr Bewuf$tsein eben in Bildern. Aber
diese Bilder bedeuten in ihrer Bildform ganz dasselbe, was in
einer anderen Form die Gefiihle bedeuten. So daff wir sagen
konnen: das hellste Bewuf3tsein, das durchleuchtetste Bewuf3t-
sein haben wir in unseren Vorstellungen, in unseren Gedanken.
Eine Art Traumbewuf3tsein haben wir in bezug auf unser Fiih-
len. Wir glauben nur, wir hitten ein helles Bewuf3tsein von un-
serem Gefiihl. Wir haben kein helleres Bewuftsein von unseren
Gefithlen, als wir von unseren Triumen haben. Wenn wir,
wachwerdend, uns erinnern und von den Traumen wache Vor-
stellungen bilden, da haben wir nicht den Traum erhascht. Der
Traum ist viel reicher als dasjenige, was wir dann von ihm vor-
stellen. Ebenso ist die Gefiihlswelt in sich unendlich viel reicher
als dasjenige, was wir an Vorstellungen von dieser Gefiihlswelt
in uns prisent, gegenwartig machen.

Und vollends in Schlaf getaucht ist das Wollen. Dieses Wollen
ist an den Gliedmafien-Stoffwechselorganismus, an den Bewe-
gungsorganismus gebunden. Von diesem Wollen kennen wir ja
nur die Gedanken. Ich bilde mir die Vorstellung: Diese Uhr
werde ich ergreifen. Versuchen Sie einmal sich ehrlich zu ge-
stehen, Sie bilden sich die Vorstellung «diese Uhr werde ich er-
greifen», und dann ergreifen Sie sie: Was da vorgeht von Threr
Vorstellung hinunter in die Muskeln und zuletzt dazu fiihrt,
dafy wiederum eine Vorstellung auftritt, das Ergreifen der Uhr,
die die erste Vorstellung fortsetzt, dasjenige, was zwischen der
Absichtsvorstellung und der Verwirklichungsvorstellung liegt,
was in Threm Organismus vor sich geht, das bleibt so unbewuf3t,
wie nur das Leben im tiefsten Schlaf, im traumlosen Schlaf un-

bewufit bleibt.

Von unseren Gefiihlen trdumen wir wenigstens. Von unseren
Willensimpulsen haben wir nichts anderes, als was wir von un-
serem Schlafe haben. Sie kénnen sagen: Vom Schlafe habe ich
gar nichts. -Nun, ich rede jetzt nicht vom physischen Gesichts-
punkte aus. Da ist es natiirlich von vornherein schon ein Un-



sinn, zu sagen, vom Schlafe habe ich gar nichts; aber Sie haben
auch seelisch sehr viel vom Schlafe. Wenn Sie nie schlafen wiir-
den, so kimen Sie nie zu IThrem Ich-Bewuf3tsein.

Sie miissen sich nur das Folgende vergegenwirtigen. Wenn Sie
sich erinnern an die Erlebnisse, die Sie gehabt haben, dann ge-
hen Sie also zuriick, von dem Jetzt weiter zuriick. Ja, Sie mei-
nen, das ist so: Sie gehen weiter zuriick. - Aber so ist es ja nicht.
Sie gehen nur zuriick bis zu dem Momente, wo Sie das letzte
Mal aufgewacht sind (siehe Zeichnung). Dann haben Sie ge-
schlafen - was da dazwischenliegt, das schaltet sich aus -, und
dann gliedert sich vom letzten Einschlafen bis zum vorletzten
Aufwachen wirklich wiederum die Erinnerung an. Und so geht
es zurlick. Und indem Sie zuriickschauen, miissen Sie eigentlich
immer die Bewuf3tseinslosigkeit einschalten. Indem wir da zu-
riickschauen, miissen wir ein Drittel unseres Lebens hindurch
die Bewufdtseinslosigkeit einschalten. Das beachten wir nicht.
Aber das ist gerade so, wie wenn Sie eine weifde Fliche haben
und in der Mitte ein schwarzes Loch. Sie sehen doch das
schwarze Loch, trotzdem nichts dort ist Tafel 10 von Kriften. So
sehen Sie bei der Riickerinnerung, trotzdem nichts drinnen ist
von Lebensreminiszenzen, dennoch das Schwarze, die Néchte,
die Sie verschlafen haben. Da stof3t sich immer Thr Bewuf3tsein.
Das macht, daf3 Sie sich ein Ich nennen.

Wenn das wirklich immer fortginge und sich an nichts stofden
wiirde, kdmen Sie gar nicht zu einem Ich-Bewuf3tsein. Also man
kann schon sagen: Man hat etwas von dem Schlafe. Und gerade-
so wie man im gewohnlichen Erdenleben etwas vom Schlafe
hat, so hat man etwas von jenem Schlafe, der da in unserem
Wollen waltet.

Man verschlift das, was eigentlich in einem vorgeht beim Wil-
lensakt. Aber darinnen liegt gerade das wahre Ich wiederum. So
wie man das Ich-BewufStsein durch das Schwarze erhilt (siehe
Zeichnung), so liegt in dem, was da schlift in uns wihrend des
Willensaktes, das Ich, aber das Ich durch die vorigen Erdenle-
ben hindurch.

Ja, sehen Sie, da waltet das Karma. Im Wollen waltet das Karma.
Im Wollen walten alle Impulse aus dem vorigen Erdenleben.
Nur sind sie auch beim wachenden Menschen in Schlaf ge-
taucht.



Wenn wir uns also den Menschen, so wie er uns im Erdenleben
entgegentritt, vorstellen, dann tritt uns an ihm eine dreifache
Gliederung entgegen: Die Hauptesorganisation, die rhythmische
Organisation, die Bewegungsorganisation. Das ist schematisch
abgeteilt; jedes Glied gehort wieder dem ganzen Menschen an.
Gebunden an die Hauptesorganisation ist das Vorstellen, gebun-
den an die rhythmische Organisation ist das Fiihlen, gebunden
an die Bewegungsorganisation ist das Wollen. Der Zustand, in
dem die Vorstellungen sind, ist die Wachheit. Der Zustand, in
dem die Gefiihle sind, ist das Traumen. Der Zustand, in dem das
Wollen ist, die Willensimpulse, ist das Schlafen auch wihrend
des Wachens.

Nun miissen wir am Haupte, beziehungsweise am Vorstellen,
zweierlei unterscheiden. Wir miissen noch einmal, ich mochte
sagen, intimer das Haupt gliedern. Diese intimere Gliederung,
die fiithrt uns dazu, zu unterscheiden zwischen demjenigen, was
wir als augenblickliche Vorstellung haben, indem wir mit der
Welt umgehen, und dem, was wir als Erinnerung haben.

Sie gehen durch die Welt. Fortdauernd bilden Sie sich Vorstel-
lungen nach Maf3gabe der Eindriicke, die Sie von der Welt emp-
fangen. Aber es bleibt Ihnen die Méglichkeit, diese Eindriicke
spater wiederum aus der Erinnerung heraufzuholen. Innerlich
unterscheiden sich die Vorstellungen, die Sie sich gegenwirtig
im Umgange mit der Welt bilden, nicht von den Vorstellungen,
die dann erregt werden, wenn die Erinnerung spielt. Das eine
Mal kommen die Vorstellungen von auflen, das andere Mal
kommen sie von innen. Es ist eben durchaus eine naive Vorstel-
lung, wenn man sich denkt, daf8 das Gedéchtnis so wirkt: Ich
trete jetzt einem Ding oder Ereignis gegeniiber, bilde mir eine
Vorstellung, diese Vorstellung, die geht dann in mich irgendwie
hinunter, in irgendeinen Kastenschrank, und wenn man sich
erinnert, nimmt man sie aus dem Schrank wieder heraus. Es gibt
ganze Philosophien, die beschreiben, wie die Vorstellungen, die
hinuntergehen unter die Schwelle des Bewufitseins, dann wie-
der herausgefischt werden bei der Erinnerung. Es sind naive
Vorstellungen.

Es ist natiirlich gar kein solcher Kasten da, in dem die Vorstel-
lungen darinnen liegen, wenn wir uns an sie erinnern. Es ist
auch nichts in uns, wo sie Spazierengehen und wieder



heraufspazieren in den Kopf, wenn wir uns erinnern. Das alles
gibt es nicht. Das alles hat ja aber auch gar keine Erkldrung fiir
sich. Der Tatbestand ist vielmehr der folgende.

Denken Sie nur, wenn Sie fiir IThre Erinnerungen arbeiten wol-
len, dann arbeiten Sie oftmals nicht blofd mit dem Vorstellen,
sondern Sie kommen sich mit ganz anderem zu Hilfe. Ich habe
schon Leute memorieren sehen, die haben sich méglichst wenig
vorgestellt, aber sie haben dufierlich vehemente Sprechbewe-
gungen immer und immer wieder ausgefiihrt [Bewegungen mit
den Armen]: «<und es wallet und woget und brauset und zischt.»
So memorieren ja viele, und dabei wird moglichst wenig ge-
dacht. Und damit noch eine andere Anregung da ist: «und es
wallet und woget und brauset und zischt», haben sie mit den
Fausten vor die Stirne gehdammert. Das gibt es auch. Es ist eben
durchaus so: Die Vorstellungen, die wir uns bilden, wenn wir
mit der Welt umgehen, verfliegen wie die Traume. Dagegen,
was aus der Erinnerung herauftaucht, das sind nicht Vorstellun-
gen, die hinuntergehen, sondern das ist etwas anderes. Wenn
ich Thnen davon eine Vorstellung bilden will, so miif3te ich es so
machen (siehe Zeichnung Seite 106). Das ist natiirlich nur eine
Art sinnbildlicher Zeichnung. Stellen Sie sich einmal den Men-
schen als sehendes Wesen vor. Er sieht etwas. Nun, ich will den
Vorgang nicht genauer beschreiben, das konnte ja auch sein,
aber das brauchen wir jetzt nicht. Er sieht etwas. Das geht durch
sein Auge, durch den Sehnerv in die Organe, in die der Sehnerv
dann iibergeht.

Wir haben zwei deutlich unterschiedene Glieder unseres Ge-
hirnes: das mehr duflere Gehirn, die graue Masse, darunterlie-
gend die mehr weiffe Masse. Die weifSe Masse geht dann in die
Sinnesorgane hinein; die graue Masse liegt darinnen, sie ist viel
weniger entwickelt als die weifle Masse. Anndhernd grau und
weif3 ist sie ja nur. Aber schon so grob anatomisch betrachtet, ist
die Sache so: Da machen die Gegenstinde auf uns einen Ein-
druck, gehen durch das Auge, gehen weiter zu Vorgiangen in der
weifien Masse des Gehirnes.

Dagegen unsere Vorstellungen haben ihr Organ in der grauen
Masse (siehe Zeichnung), die dann eine ganz andere Zellenbil-
dung hat. Da drinnen flimmern die Vorstellungen, die ver-



schwinden wie die Triume. Sie flimmern, weil da unten dasje-
nige vor sich geht, was die Eindriicke sind.

Wenn Sie darauf angewiesen wiren, dafd die Vorstellungen
hinuntergehen, und Sie in der Erinnerung sie wieder herautho-
len sollen, dann wiirden Sie sich an gar nichts erinnern, dann
hitten Sie iiberhaupt kein Gedéchtnis. Die Sache ist so: In die-
sem Augenblicke, sagen wir, sehe ich irgend etwas. Der Ein-
druck von diesem Irgendetwas geht in mich hinein, vermittelt
durch die weiffe Gehirnmasse. Die graue Gehirnmasse wirkt,
indem sie da ihrerseits traumt von den Eindriicken, Bilder ent-
wirft von den Eindriicken. Die gehen voriiber. Dasjenige, was
bleibt, das stellen wir gar nicht vor in diesem Augenblick, son-
dern das geht da unten in unsere Organisation hinein. Und
wenn wir uns erinnern, so schauen wir hinein: da unten bleibt
der Eindruck.

Wenn Sie also Blau gesehen haben, so geht von dem Blau ein
Eindruck in Sie hinein (siehe Zeichnung, unten); hier (oben)
bilden Sie sich die Vorstellung von Blau. Die geht voriiber. Nach
drei Tagen beobachten Sie in Ihrem Gehirn den Eindruck, der
geblieben ist. Und Sie stellen sich jetzt, indem Sie nach innen
schauen, das Blau vor. Das erste Mal, wenn Sie das Blau von au-
8en sehen, werden Sie von aufien angeregt durch den Gegen-
stand, der blau ist. Das zweite Mal, wenn Sie sich erinnern,
werden Sie von innen angeregt, weil die Blauheit in Thnen sich
abgebildet hat. Der Vorgang ist in beiden Fallen derselbe. Es ist
immer ein Wahrnehmen, die Erinnerung ist auch ein Wahr-
nehmen. So dafd eigentlich unser Tagesbewufdtsein im Vorstel-
len sitzt; aber unter dem Vorstellen, da sind gewisse Vorginge,
die uns auch nur durch das Vorstellen heraufkommen, ndmlich
durch die Erinnerungsvorstellungen. Unter diesem Vorstellen
liegt das Vernehmen, das eigentliche Wahrnehmen, und unter
diesem erst das Fiihlen. So daff wir intimer an der Hauptesorga-
nisation, an der Denkorganisation das Vorstellen und das
Wahrnehmen unterscheiden kénnen. Das haben wir dann, was
wir vernommen haben, an das kénnen wir uns dann erinnern.
Aber es bleibt eigentlich schon stark unbewufst. Es kommt nur
herauf ins Bewufdtsein in der Erinnerung. Was da eigentlich
vorgeht im Menschen, das schon erlebt der Mensch eigentlich
nicht mehr. Wenn er wahrnimmt, erlebt er die Vorstellung. Die
Wirkung der Wahrnehmung geht in ihn hinein. Er kann aus



dieser Wirkung die Erinnerung wachrufen. Aber da beginnt
schon das Unbewufite.

Nun, sehen Sie: Wo wir im wachen Tagesbewufstsein vorstellen,
nur da sind wir eigentlich selbst als Mensch, da haben wir uns
als Mensch. (Siehe Zeichnung Seite 109.) Wo wir mit unserem
Bewuf3tsein nicht hinreichen - nicht einmal zu den Ursachen
der Erinnerungen reichen wir -, da haben wir uns nicht als
Mensch, da sind wir in die Welt eingegliedert. Genau wie es im
physischen Leben ist: Sie atmen ein, die Luft, die Sie jetzt in sich
haben, war kurz vorher draufien, war Weltenluft; jetzt ist sie
Ihre Luft. Nach kurzer Zeit iibergeben Sie sie wieder der Welt:
Sie sind mit der Welt eins. Die Luft ist bald draufien, bald drin-
nen, bald draufien, bald drinnen. Sie wiren nicht Mensch,
wenn Sie nicht so mit der Welt verbunden wiren, daf8 Sie nicht
nur das haben, was innerhalb Ihrer Haut ist, sondern dasjenige,
womit Sie zusammenhéngen mit der ganzen Atmosphire. Eben-
so wie Sie nach dem Physischen zusammenhéngen, so hingen
Sie in bezug auf Ihr Geistiges - in dem Augenblick, wo Sie ins
ndchste Unterbewufite herunterkommen, in diejenige Region,
aus der die Erinnerung aufsteigt -, so hingen Sie da zusammen
mit dem, was man die dritte Hierarchie nennt: Angeloi,
Archangeloi, Archai. So wie Sie durch Thr Atmen mit der Luft
zusammenhingen, hiangen Sie durch Thre Hauptesorganisation,
das heifst die untere Hauptesorganisation, die nur mit den dufie-
ren Gehirnlappen bedeckt ist - die gehort einzig und allein der
Erde an -, mit demjenigen, was darunter ist, mit der dritten Hie-
rarchie zusammen, mit Angeloi, Archangeloi, Archai.

Gehen wir nun hinunter in die Region, seelisch gesprochen des
Fithlens, korperlich gesprochen der rhythmischen Organisation,
aus der ja nur die Traume des Gefithles heraufkommen, da ha-
ben wir uns erst recht nicht als Mensch. Da hingen wir mit
dem, was die zweite Hierarchie ist, zusammen: geistige Wesen-
heiten, die nicht sich in irgendeinem Erdenleibe verkorpern,
sondern die in der geistigen Welt bleiben, die aber ihre Stro-
mungen, ihre Impulse, dasjenige, was von ihnen als Krifte aus-
geht, in die rhythmische Organisation des Menschen unaufhor-
lich hineinsenden. Exusiai, Dynamis, Kyriotetes, das sind die
Wesenheiten, die wir in unserer Brust tragen.



Geradeso wie wir unser Menschen-Ich eigentlich nur in den
dufleren Lappen unseres Gehirns tragen, tragen wir Angeloi,
Archangeloi und so weiter unmittelbar darunter noch in unse-
rer Hauptesorganisation. Da ist der Schauplatz ihres Wirkens
auf Erden. Da sind die Angriffspunkte ihrer Tatigkeit.

In unserer Brust tragen wir die zweite Hierarchie, Exusiai und
so weiter. Da in unserer Brust sind die Angriffspunkte ihrer T&-
tigkeit. Und gehen wir in unsere motorische Sphire, gehen wir
in unseren Bewegungsorganismus, so wirken in diesem die We-
senheiten der ersten Hierarchie: Seraphim, Cherubim, Throne.

In unseren Gliedmafien zirkulieren die umgewandelten Nah-
rungsstoffe, die wir essen, machen dort einen Prozefd durch, der
ein lebendiger Verbrennungsprozef ist. Denn wenn wir einen
Schritt machen, so entsteht in uns eine lebendige Verbrennung.
Dasjenige, was aufSen ist, ist in uns. Wir stehen damit in Ver-
bindung. Mit dem Niedrigsten stehen wir in Verbindung durch
unseren Gliedmafien-Stoffwechselorganismus als physischer
Mensch. Mit dem Hochsten stehen wir gerade durch unseren
Gliedmafienorganismus in Verbindung. Mit der ersten Hierar-
chie, mit Seraphim, Cherubim, Thronen stehen wir in Verbin-
dung durch dasjenige, was uns durchgeistet.

Nun entsteht die grofie Frage - es sieht trivial aus, indem ich
diese Frage in Erdenworte kleide, aber ich muf? es ja tun -, die
Frage: Womit beschiftigen sich, indem sie unter uns sind, diese
Wesenheiten der drei aufeinanderfolgenden Hierarchien, womit
beschiftigen sie sich?

Nun, die dritte Hierarchie, Angeloi, Archangeloi und so weiter,
sie beschiftigt sich mit dem, was seine physische Organisation
im Haupte hat, beschiftigt sich mit unserem Denken. Wiirde sie
nicht sich mit unserem Denken beschiftigen, mit demjenigen,
was in unserem Haupte vor sich geht, wir hitten keine Erinne-
rung im gewohnlichen Erdenleben. Die Wesenheiten dieser
Hierarchie halten die Impulse, die wir mit den Wahrnehmun-
gen empfangen, in uns; sie liegen der Tatigkeit zugrunde, die in
unserem Erinnern sich offenbart, im Gedéchtnisse sich offen-
bart. Sie fithren uns das Erdenleben hindurch, im ersten Gebie-
te, das wir haben als unterbewufites, unbewufstes Gebiet.

Gehen wir zu den Wesenheiten der zweiten Hierarchie, Exusiai
und so weiter. Sie treffen wir, diese Wesenheiten, wenn wir



durch die Pforte des Todes gegangen sind, in dem Leben zwi-
schen dem Tod und einer neuen Geburt. Da treffen wir die See-
len der abgeschiedenen Menschen, die mit uns auf der Erde ge-
lebt haben, da treffen wir aber vor allen Dingen die geistigen
Wesenheiten dieser zweiten Hierarchie; allerdings auch die
dritte Hierarchie, aber wichtiger ist die zweite Hierarchie. Mit
ihnen zusammen arbeiten wir in der Zeit zwischen dem Tode
und einer neuen Geburt an allem dem, was wir im Erdenleben
gefiihlt haben, was wir da in unsere Organisation hineinversetzt
haben. Wir arbeiten im Vereine mit den Wesenheiten dieser
zweiten Hierarchie das nichste Erdenleben aus.

Wenn wir hier auf der Erde stehen, haben wir das Gefiihl, die
geistigen Wesenheiten der gottlichen Welt sind tiber uns. Wenn
wir driitben sind in der Sphére zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt, hat man die umgekehrte Vorstellung. Die Ange-
loi, Archangeloi und so weiter, die uns durch das Erdenleben
auf die angedeutete Art fithren, die leben mit uns gewisserma-
f3en in demselben Niveau nach dem Tode; darunter unmittelbar
sind die Wesenheiten der zweiten Hierarchie. Mit denen arbei-
ten wir an der Formierung, der Gestaltung unseres inneren
Karmas. Und was ich Thnen gestern iiber das Karma der Ge-
sundheit und Krankheit gesagt habe, das arbeiten wir mit diesen
Wesenheiten aus, mit diesen Wesenheiten der zweiten Hierar-
chie.

Und wenn wir noch tiefer schauen in der Zeit zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt, also wenn wir gewissermafien
durch die Wesenheiten der zweiten Hierarchie durchschauen,
dann entdecken wir unten die Wesenheiten der ersten Hierar-
chie, Seraphim, Cherubim und Throne. Die hochsten Gotter
sucht man als Erdenmensch droben. Das hochste Gottliche, das
uns zunichst erreichbar ist, sucht man als Mensch zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt zutiefst unten. Und wihrend
man mit den Wesenheiten der zweiten Hierarchie das innere
Karma ausarbeitet zwischen dem Tod und einer neuen Geburt,
das dann im Abbilde erscheint im gesunden oder kranken Zu-
stande des ndchsten Erdenlebens, wiahrend man in dieser Arbeit
steckt, wihrend man also mit sich und den anderen Menschen
arbeitet an den Leibern, die dann erscheinen im néchsten Er-
denleben, betdtigen sich die Wesenheiten der ersten Hierarchie
unten in einer eigentiimlichen Weise. Das sieht man. Sie stehen



in bezug auf ihre Tétigkeit, in bezug auf einen Teil, einen klei-
nen Teil ihrer Tatigkeit in einer Notwendigkeit drinnen. Sie
miissen nachbilden - denn sie sind die Schopfer des Irdischen -
dasjenige, was der Mensch im Erdenleben ausgestaltet hat, aber
nachbilden in einer ganz bestimmten Weise.

Denken Sie sich, der Mensch vollbringt im Erdenleben in sei-
nem Wollen - das gehort der ersten Hierarchie an - bestimmte
Taten. Diese Taten sind gut oder bose, weise oder toricht. Die
Wesenheiten der ersten Hierarchie, Seraphim, Cherubim und
Throne, die miissen die Gegenbilder ausgestalten in ihrer eige-
nen Sphire.

Sehen Sie, meine lieben Freunde, wir leben miteinander. Ob das
nun gut oder bose ist, was wir miteinander treiben: Fiir alles
Gute, fiir alles Bose miissen Gegenbilder ausgestalten die We-
senheiten der ersten Hierarchie. Alles wird unter der ersten
Hierarchie beurteilt, aber auch ausgestaltet. Und wiahrend man
an dem inneren Karma arbeitet mit der zweiten Hierarchie und
mit den abgeschiedenen Menschenseelen, schaut man zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt dasjenige, was Seraphim, Che-
rubim und Throne an unseren Erdentaten erlebt haben.

Ja, meine lieben Freunde, hier auf Erden wolbt sich iiber uns der
blaue Himmel mit seinen Wolkengebilden, mit dem Sonnen-
schein und so weiter, wolbt sich als Sternenhimmel in néchtli-
cher Zeit iiber uns. Zwischen dem Tod und einer neuen Geburt
wolbt sich unter uns das Tun der Seraphim, Cherubim und
Throne. Und auf diese Seraphim, Cherubim und Throne schau-
en wir hin, wie wir hier hinaufschauen zu den Wolken, zum
blauen Himmel, zum sternenbesiten Himmel. Wir sehen unter
uns den Himmel, gebildet aus der Seraphim-, Cherubim- und
Thronen-Tatigkeit. Aber in was fiir einer Tatigkeit? Indem wir
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt sind, sehen wir an
den Seraphim, Cherubim und Thronen diejenige Tatigkeit, die
sich als die gerechte ausgleichende Tatigkeit aus unseren eige-
nen und mit anderen Menschen verlebten Erdentaten ergibt.
Die Gotter miissen die ausgleichende Titigkeit {iben, und wir
schauen sie als unseren Himmel, der jetzt unten ist. Wir schau-
en die Folgen unserer Erdentaten, ob irgend etwas gut oder bose
ist, weise oder toricht ist, in den Taten der Gotter. Wir verhal-
ten uns zu dem Spiegelbilde unserer Taten zwischen dem Tod



und einer neuen Geburt, indem wir hinunterschauen, so, wie
wir uns hier im Erdenleben zu dem {iiber uns sich wolbenden
Himmel verhalten. Unser inneres Karma tragen wir in unsere
innere Organisation herein. Wir bringen es auf die Erde mit als
unsere Fihigkeiten, unsere Talente, unser Genie, unsere Tor-
heit. Das, was da unten die Gotter formen, was sie erleben miis-
sen infolge unserer Erdenleben, das tritt uns im nidchsten Erden-
leben als die Schicksalstatsachen entgegen, die an uns heran-
kommen. Und wir konnen sagen: Dasjenige, was wir eigentlich
verschlafen, das trdgt uns in unserem Erdenleben in unser
Schicksal. Aber in dem lebt dasjenige drinnen, was die entspre-
chenden Gotter der ersten Hierarchie als die Folgen unserer Ta-
ten bei sich erleben muften in der Zeit zwischen unserem Tode
und einer neuen Geburt.

Man hat immer das Bediirfnis, solche Dinge in Bildern auszu-
sprechen. Wir stehen irgendwo auf der physische Welt. Der
Himmel ist bedeckt. Wir sehen den bedeckten Himmel. Gleich
darauf rieselt Regen herunter. Regen fillt herunter. Was da
noch iiber uns geschwebt hat, wir sehen es in den berieselten
Feldern, in den berieselten Biumen gleich nachher. Schaut man
mit dem Blicke des Eingeweihten vom menschlichen Leben aus
zuriick in die Zeit, die man durchgemacht hat, bevor man her-
unterstieg ins Erdenleben, in die Zeit, die man durchgemacht
hat zwischen dem letzten Tode und der letzten Geburt, so sieht
man darinnen zunichst das Formen von Gottertaten, die Folge
unserer Taten im letzten Erdenleben; dann sieht man, wie das
geistig hereinrieselt und unser Schicksal wird.

Ob ich einen Menschen treffe, der fiir mich Bedeutung hat im
Erdenleben, der fiir mich schicksalbestimmend ist: Dasjenige,
was mit diesem Treffen des anderen Menschen geschieht, die
Gotter haben es vorgelebt als das Ergebnis dessen, was wir mit
diesem Menschen in einem vorigen Erdenleben gehabt haben.
Ob ich wihrend meines Erdenlebens in eine Gegend versetzt
werde, die fiir mich wichtig ist, in einen Beruf, der fiir mich
wichtig ist, alles das, was da als &ufleres Schicksal an mich
herantritt, ist das Abbild desjenigen, was Gotter erlebt haben,
Gotter der ersten Hierarchie, als Folgen meines fritheren Erden-
lebens in der Zeit, in der ich selber zwischen dem Tode und ei-
ner neuen Geburt gestanden habe.



Ja, sehen Sie, wenn man abstrakt denkt, so denkt man: Da sind
die fritheren Erdenleben, die Taten der fritheren Erdenleben
wirken heriiber; damals waren die Ursachen, jetzt sind die Wir-
kungen. Man kann sich dabei nicht viel denken; man hat ei-
gentlich nicht viel mehr als Worte, wenn man das ausspricht.
Aber hinter dem, was man so als das Gesetz des Karmas schil-
dert, liegen Gottertaten, Gottererlebnisse. Und hinter all dem
liegt das andere.

Wenn wir Menschen nur der Empfindung nach an unser
Schicksal herantreten, so schauen wir, je nach unserem Be-
kenntnis, zu Gottern hinauf oder zu irgendeiner Vorsehung,
und fithlen davon den Verlauf unseres Erdenlebens abhingig.
Aber die Gotter, gerade diejenigen, die wir als die Wesenheiten
der ersten Hierarchie anerkennen, Seraphim, Cherubim und
Throne, sie haben gewissermafien ein umgekehrtes religioses
Bekenntnis. Sie empfinden ihre Notwendigkeit bei den Men-
schen auf Erden, deren Schopfer sie ja sind. Die Verirrungen
und die Fordernisse, in die diese Menschen kommen, sie miissen
von den Gottern ausgeglichen werden. Und was die Gotter dann
wiederum im spiteren Leben fiir uns zubereiten als unser
Schicksal, das haben sie zunédchst uns vorgelebt.

Diese Dinge miissen wiederum durch Anthroposophie gefunden
werden. Aus einem nicht voll entwickelten Bewuf3tsein heraus
war das in einstigem instinktivem Hellsehen der Menschheit
offenbar. Die alte Weisheit hatte solche Dinge in sich. Dann
blieb nur ein dunkles Fithlen. Und in manchem, was uns im
Geistesleben der Menschheit entgegentritt, ist noch ein dunkles
Fiihlen von diesen Dingen da. Erinnern Sie sich nur an den Vers
des Angelus Silesius, den Sie ja auch in meinen Schriften finden,
der fiir ein eingeschrinktes religioses Bewufdtsein wie eine
Frechheit aussieht:

Ich weif3, dafd ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben,
Werd’ ich zunicht, er muff von Not den Geist aufgeben.

Und Angelus Silesius ist zum Katholizismus {ibergetreten und
hat als Katholik solche Spriiche geschrieben. Er war sich noch
klar dariiber, daf} die Gotter von der Welt abhidngig sind, wie
die Welt von den Gottern, dafy die Abhéngigkeit eine wechsel-
weise ist, und daf} die Gotter ihr Leben nach dem Leben der
Menschen richten miissen. Aber das gottliche Leben wirkt



schopferisch, wirkt sich wiederum aus im Schicksale der Men-
schen. Dunkel fithlend, nicht das Genaue wissend, hat Angelus
Silesius gesagt:

Ich weifd, dafd ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben,
Werd’ ich zunicht, er muf3 von Not den Geist aufgeben.

Welt und Géttlichkeit sind voneinander abhingig, wirken inei-
nander. Heute haben wir dieses Ineinanderwirken an dem Bei-
spiel des menschlichen Schicksals, Karmas, gesehen. Ich mufte
diese Betrachtungen einfiigen in die Karmabetrachtungen.



Die karmische Bestimmtheit einzelner menschlicher Schicksale



SIEBENTER VORTRAG

Dornach, 8. Marz 1924

In den Betrachtungen iiber das Karma méochte ich heute, nach-
dem ich das letzte Mal mehr die Bildung der karmischen Krifte
geschildert habe, gewissermafien den Grund legen, um das Ver-
stiandnis fiir das Karma dadurch hervorzurufen, dafy man hin-
schaut auf einzelne Schicksale im Leben von Menschen, um die
karmische Bestimmtheit, Bestimmung, sagen wir, dieser einzel-
nen menschlichen Schicksale ins Auge zu fassen.

Solche Schicksale konnen natiirlich nur als Beispiele dienen;
aber man kann schon, wenn man an konkrete menschliche
Schicksale ankniipft und das Karma dabei ins Auge fafdt, man
kann schon, von da ausgehend, Einblicke dann gewinnen in die
Art, wie Karma tiberhaupt bei den Menschen wirkt.

Es wirkt ja natiirlich so vielfaltig, als es Menschen auf Erden
gibt. Die karmische Gestaltung ist durchaus individuell. Man
kann also nur, wenn man auf das einzelne eingeht, eben in Bei-
spielen sprechen.

Nun mochte ich heute Beispiele anfiihren, die ich untersucht
habe, die mir durchsichtig geworden sind in ihrem karmischen
Verlaufe. Es ist allerdings schon ein gewagtes Unternehmen,
iiber, wenn auch fernerliegende, karmische Zusammenhinge im
einzelnen zu sprechen, denn eigentlich ist es ja {iblich, wenn
von Karma gesprochen wird, in allgemeinen Redensarten zu
sprechen: Dies oder jenes wird auf diese oder jene Weise verur-
sacht -, oder: Man muf} den oder jenen Schicksalsschlag auf ir-
gend etwas zuriickfithren, wie ihn der Mensch verdient hat -
und dergleichen. Nun, so einfach sind die Dinge nicht! Gerade
wenn von Karma gesprochen wird, wird sehr viel trivia-lisiert.

Nun wollen wir heute einmal auf bestimmte, wenn auch ferner-
liegende karmische Beispiele eingehen, ganz, ich mdchte sagen,
dieses gewagte Unternehmen wirklich vollfithren, {iber einzelne
Karmas zu sprechen, soweit das eben nach den Untersuchungen,
die mir obgelegen haben, geschehen kann. Beispiele sollen es
also sein.



Da mochte ich zunichst iiber einen berithmten Asthetiker und
Philosophen, iiber Friedrich Theodor Vischer - ich habe ihn 6f-
ter erwdhnt im Verlaufe meiner Vortrige -, sprechen. Ich
mochte heute gerade diejenigen Eigentiimlichkeiten seines Le-
benslaufes herausheben, die ich dann zur Grundlage einer kar-
mischen Besprechung wihlen kann.

Friedrich Theodor Vischer wuchs hinein mit seiner Bildung in
das Zeitalter, in dem innerhalb Deutschlands die sogenannte
idealistische deutsche Philosophie bliithte: das Hegel turn. Und
Friedrich Theodor Vischer, der jung war, seine Studien durch-
machte, wihrend iiberall die Kopfe voll waren von Hegelscher
Denkweise, er hat diese Denkweise angenommen. Er war emp-
fanglich fiir dieses hohe Hegeische Verweilen in Gedanken. Thm
war es einleuchtend, daf$ der Gedanke -wie das ja bei Hegel be-
hauptet wird - tatsdchlich das gottliche Wesen der Welt sei; daf
also, wenn wir als Menschen denken, wir, indem wir in Gedan-
ken leben, in der géttlichen Substanz leben.

Hegel war in der Tat durchaus davon iiberzeugt, daff von dem
Leben in Gedanken eigentlich alle Erdenentwickelung abhingt.
Das andere schliefit sich daran. Die Weltenpline werden ge-
macht, indem die Denker iiber die Welt nachdenken. - Gewif3,
darin liegt viel Wahres. Aber bei Hegel hat das alles einen sehr
abstrakten Charakter.

Aber Friedrich Theodor Vischer hat sich in diese Hegeische
Philosophie eingelebt. Dabei war er aber zugleich auch eine aus
einem Volksstamme heraus entstandene Personlichkeit, die die
Eigentiimlichkeiten dieses Volksstammes mit grofier Deutlich-
keit an sich trug. Er hatte alle Eigenschaften eines Schwaben,
allen Eigensinn, alle Rechthaberei, auch allen Unabhéngigkeits-
sinn des Schwaben! Er hatte auch das Kurzangebundene des
Schwaben. Und indem er diesen Schwabencharakter an sich
trug, hatte er wiederum starke personliche Eigentiimlichkeiten:
Ein, wenn man das Auflere nimmt, schénes blaues Auge, einen
etwas struppigen, aber immerhin von ihm mit einem gewissen
asthetischen Enthusiasmus getragenen rétlichbraunen Vollbart.
Ich sage, er hat ihn mit einem gewissen &dsthetischen Enthusi-
asmus getragen, weil er sich ja in seinen Schriften geniigend
ausspricht iiber die Ungezogenheit jener Minner, die keinen
Vollbart tragen. Er nennt sie «bartlose Affengesichter»; er war



also durchaus nicht zuriickhaltend. Das alles tat er mit der ei-
gentiimlichen, kurzangebundenen Bestimmtheit eben des
Schwaben.

Er war mifig grofs, nicht dick, sondern eher schmichtig; aber
er ging durch die Strafien, indem er die Arme so hielt, als ob er
sich mit den Ellbogen immer den Weg frei machte. Das hat er ja
auch als geistige Individualitit durchaus getan! - So war das Au-
3ere.

Er war von einem sehr starken, auch persénlichen Unabhingig-
keitsdrang, hielt nicht zuriick mit dem, was er gern sagen woll-
te. So traf es einmal zufillig zusammen, daf}, nachdem er von
«Freunden» -das geschieht ja sehr hdufig von Freunden - bei der
Stuttgarter Regierung angeschwirzt worden war, einen argen
Verweis von der Stuttgarter Regierung bekommen hat - an
demselben Tag, wo ihm sein Sohn geboren worden ist, der Ro-
bert, der dann ja auch als Asthetiker einen Namen sich erwor-
ben hat -, daf er dann im Auditorium dies ankiindigte, indem er
sagte: Meine Herren, ich habe heute einen grofien Wischer und
einen kleinen Vischer bekommen!

Es war ihm durchaus eigen, iiber die Dinge sehr bestimmt zu
sprechen. So ist ein entziickender Aufsatz von ihm: «Uber Fuf3-
flegelei auf der Eisenbahn.» Er hat mit groffem Mif3fallen beo-
bachtet, wie manchmal Passagiere, die im Coupe auf der einen
Seite sitzen, ihre Fiife nach der anderen Seite hiniiber auf die
Bank legen. Das konnte er gar nicht leiden! Da ist ein entzii-
ckender Aufsatz von ihm tiber Fufflegel auf den Eisenbahnen
vorhanden.

Was er alles in seinem Buche «Mode und Zynismus» iiber aller-
lei Ungezogenheiten und Unangezogenheiten auf Billen und
anderen Unterhaltungen geschrieben hat, dariiber will ich heute
lieber schweigen. Er war schon eine starke Individualitit.

Ein Freund von mir besuchte ihn einmal, klopfte ganz artig an
der Tiir. Ich weif8 nicht, ob das sonst in Schwaben {iblich ist,
aber er sagte nicht «Herein!», oder wie man sonst sagt in einem
solchen Fall, sondern er schmetterte: «Gleil» - Gleich oder so-
gleich wiirde er bereit sein.

Nun, Friedrich Theodor Vischer machte sich verhiltnisméf3ig in
jungen Jahren an eine grof3e Aufgabe: die Asthetik im Sinne der



Hegelschen Philosophie zu schreiben. Und diese fiinf Binde, die
er da geschrieben hat, die sind in der Tat ein merkwiirdiges
Werk. Da ist eine strenge Paragrapheneinteilung, wie es bei He-
gel iiblich war; da sind die iiblichen Definitionen. Wenn ich Th-
nen ein Stiick vorlesen wiirde, wiirden Sie sogleich alle gihnen,
denn es ist durchaus in eben nicht gerade populirem
Hegelismus geschrieben, sondern es sind schon Definitionen
wie diese: Das Schone ist die Erscheinung der Idee in sinnlicher
Form. Das Erhabene ist die Erscheinung der Idee in sinnlicher
Form so, daf} die Idee die sinnliche Form iiberwiegt. Das Komi-
sche ist die Erscheinung der Idee in der sinnlichen Form so, dafs
die sinnliche Form iiberwiegt - und so weiter. Das sind Dinge,
die noch verhidltnismifig interessant sind, aber es geht noch
viel weiter! Dann aber stehen gegeniiber diesen «Definitionen»,
«Deklarationen», das sogenannte Kleingedruckte. Die meisten
lesen dieses Buch «Asthetik» von Friedrich Theodor Vischer so,
dafd sie das Grofdgedruckte weglassen und nur das Kleinge-
druckte lesen. Und dieses Kleingedruckte enthilt in der Tat das
Geistreichste der Asthetik, das auf den verschiedensten Gebie-
ten vorgebracht worden ist. Da ist kein Pedantismus, kein He-
geltum drinnen, sondern da ist der Schwaben-Vischer mit all
seiner geistreichen Gewissenhaftigkeit, aber auch mit seiner fei-
nen Empfindung fiir alles Schone, Grofiartige und Erhabene
drinnen. Da ist zugleich das Naturgeschehen in einer unver-
gleichlichen Weise, in einem freien Stil, der geradezu muster-
haft ist, geschildert. Da hat er wirklich in vielen Jahren mit ei-
ner eisernen Konsequenz dieses Werk zu Ende gebracht.

Nun gab es in der Zeit, als dieses Werk erschienen war und das
Hegeltum noch in einem gewissen Sinne herrschend war, ei-
gentlich viel Anerkennung fiir dieses Werk; natiirlich auch
Gegner, aber doch viel Anerkennung. Nun erwuchs aber im
Laufe der Zeit diesem Werke ein grofier Gegner, ein Gegner,
der es vernichtend kritisiert hat, der eigentlich «kein gutes
Haar» daran gelassen hat, der es in einer grofien, geistreichen
Weise kritisiert hat, musterhaft kritisiert hat: das war Friedrich
Theodor Vischer selbst in seinen spéteren Jahren!

Und wiederum ist es, ich mochte sagen, entziickend, etwas
Entziik-kendes, diese Selbstkritik in den «Kritischen Géngen» zu
lesen. Dabei gibt es so vieles, was Friedrich Theodor Vischer als
Asthetiker, als Philosoph, als allgemeiner Belletrist in seinen



«Kritischen Gédngen» oder spiter in der schonen Sammlung «Al-
tes und Neues» hat erscheinen lassen. - Als er noch Student war,
schrieb er Lyrisch-Ironisches. Bei all der grofien Verehrung, die
ich fiir Friedrich Theodor Vischer immer hatte, ich konnte nie
anders, als das, was er da als Student geleistet hat, eigentlich gar
nicht einmal fiir studentisch, sondern fiir urphilistros zu halten!
Das aber lebte wieder auf, als er in seinen Siebzigerjahren, nach
siebzig seine Gedichtsammlung unter dem Pseudonym
«Schartenmayer» schrieb - philistréses Zeug!

Ein Urphilister wurde er in bezug auf den Goetheschen «Faust».
Vom Goetheschen «Faust» im ersten Teil, nun, da gab er noch
einiges zu. Aber jedenfalls war er der Ansicht: Der zweite Teil
ist ein zu-sammengeschustertes, zusammengeleimtes Machwerk
des Alters, denn der zweite Teil des «Faust», der hitte ganz an-
ders sein miissen! - Und er hat ja dann nicht nur seinen «Faust,
der Tragodie dritter Teil» geschrieben, in dem er den zweiten
Teil des Goetheschen «Faust» ironisiert hat, sondern er hat auch
tatsichlich einen Plan verfafdt, wie der Goethesche «Faust» hitte
werden sollen. Es ist ein philistroses Zeug. Es ist ungefahr so
philistros wie das, was Du Bois-Reymond, der grofde Naturfor-
scher, in seiner Rede: «Goethe und kein Ende» gesagt hat: Der
«Faust» ist eigentlich verfehlt; richtig wire er, wenn Faust nicht
allerlei solchen Schnack machen wiirde, wie Geisterbeschwo-
rungen und den Erdgeist beschworen, sondern wenn er einfach
in ehrlicher Weise hitte die Elektrisiermaschine und die Luft-
pumpe erfunden und Gret-chen ehrlich gemacht. - In ganz &hn-
licher Weise philistrds ist eigentlich alles das, was nun Friedrich
Theodor Vischer in Ankniipfung an den Goetheschen «Faust»
von sich gegeben hat.

Es war so, wie man, vielleicht nicht in Wiirttemberg, aber in
meiner Heimat Osterreich sagt: es war ein «Schwabenstreich»,
was er in bezug auf den Goetheschen «Faust» getan hat! Solche
Worte haben ja immer eine andere Bedeutung, je nach den Ge-
genden, wo sie gebraucht werden.

Nun, sehen Sie, das Bedeutsame an diesem Mann sind diese ein-
zelnen Ziige. Sie machen ungefihr sein Leben aus. Man koénnte
allerdings auch einzelne Tatsachen erzdhlen, aber das will ich
nicht. Ich moéchte ihn als Personlichkeit so vor Sie hingestellt
haben, und ich méchte dann auf dieser Grundlage eine karmi-



sche Betrachtung iiber ihn anstellen. Ich m&chte Thnen heute
nur die Materialien zunichst liefern.

Eine zweite Personlichkeit, die ich karmisch betrachten mochte
-wie gesagt, es ist dies ein Wagnis, solche einzelnen Beispiele zu
geben, aber sie sollen eben gegeben werden, und ich mochte
Grundlagen dazu schaffen -, eine zweite Personlichkeit ist Franz
Schubert, der Liederkomponist, der Komponist tiberhaupt.

Ich will auch da diejenigen Ziige, die ich zur karmischen Schil-
derung brauchen werde, herausheben. Franz Schubert war ei-
gentlich so ziemlich sein Leben lang arm. Als Schubert eine
Zeitlang gestorben war, gab es in Wien wirklich sehr viele nicht
nur «gute Bekannte», sondern «Freunde» von Franz Schubert.
Eine ganze Menge Leute wollten ihm Geld geborgt haben, rede-
ten von ihm als von dem Schubert-Franzi und so weiter. Ja, aber
wihrend seiner Lebzeiten war das nicht so!

Aber er hatte einen wirklichen Freund gefunden. Dieser
Freund, ein Freiherr von Spann, war eine aufierordentlich edle
Personlichkeit. Er sorgte eigentlich von frithester Jugend an in
einer zarten Weise fiir Schubert. Sie waren Schulkollegen
schon. Damals hatte er fiir ihn zu sorgen, und dann setzte sich
das so fort. Und in karmischer Beziehung scheint mir es von
ganz besonderer Wichtigkeit zu sein - wir werden das dann bei
der karmischen Betrachtung sehen -, daf3 Spaun in einem Beru-
fe drinnen war, der ihm eigentlich ganz fremd war. Spaun war
ein feingebildeter Mensch, der jede Art von Kunst liebte, der
aufler mit Schubert noch mit Moritz von Schwind eng befreun-
det war, ein Mensch, auf den wirklich in einer zarten Weise al-
les Kiinstlerische einen grofen Eindruck machte. In Osterreich
kommt zwar manches vor - auch Grillparzer war ja Finanzbe-
amter -, aber eben auch Spaun war, trotzdem er nicht die ge-
ringste Ader dafiir hatte, sein Leben lang in Finanzémtern. Er
war Finanzbeamter, hatte Geld zu verwalten, eigentlich Zahlen
zu verwalten, und als er in ein bestimmtes Alter gekommen
war, wurde er sogar Lotto-Direktor, Lotterie-Direktor. Er hatte
also die Lotterie in Osterreich zu versorgen. Es war ihm auler-
ordentlich antipathisch. Aber denken Sie doch nur einmal, was
eigentlich der Realitidt nach ein Lotterie-Direktor verwaltet! Sie
miissen nur bedenken: ein Lotterie-Direktor verwaltet Leiden-
schaften, Hoffnungen, zerstérte Hoffnungen, Enttduschungen



von unzidhligen Menschen. Ein Lotterie-Direktor verwaltet in
allergrofdtem Stil den Aberglauben der Menschen, ein Lotterie-
Direktor verwaltet in allergrofitem Stil die Traume der Men-
schen! Denken Sie nur, was alles eigentlich da in Betracht
kommt, wenn ein Lotterie-Direktor, ein oberster Lotterie-
Direktor seine administrativen Mafdregeln trifft! Gewif3, wenn
man ins Biiro hereintritt und wieder heraustritt, bemerkt man
das nicht so; aber die Realitit ist da. Und derjenige, der die Welt
als real betrachtet, der muf eben durchaus so etwas in Betracht
ziehen.

Nun, dieser Mann, der gar nichts zu tun hatte mit jenem Aberg-
lauben, der da von ihm verwaltet wurde, mit jenen Enttdu-
schungen, Sehnsuchten, Hoffnungen, der war der intime
Freund von Schubert, nahm teil an seinem materiellen und an
seinem geistigen Wohlergehen im hochsten Mafde. Man kann
eigentlich duferlich manchmal erstaunt sein, wozu die Welt
alles imstande ist. Es gibt eine Biographie von Schubert, die
schildert das Exterieur von Schubert so, wie wenn Schubert un-
gefihr wie ein Neger ausgesehen hitte. Es ist gar keine Rede da-
von gewesen! Er hat sogar ein sehr sympathisches Gesicht ge-
habt! Aber er war eben arm. Schon das Abendbrot, das er zu-
meist mit dem Freiherrn von Spaun zusammen einnahm, wurde
meistens in zarter Weise von Spaun eben bezahlt. Und er hatte
nicht Geld, um etwa ein Klavier zu mieten fiir seine musikali-
schen Bediirfnisse. Er war in seinem &uflerlichen Auftreten - das
schildert auch der Freiherr von Spaun sehr getreulich - eigent-
lich gemessen, fast phlegmatisch. Aber in einer merkwiirdigen
Weise konnte ein innerlich Vulkanisches aus seiner Natur her-
vorbrechen.

Interessant ist schon das, daf er seine schonsten musikalischen
Motive in der Regel am Morgen hinschrieb, nachdem er aufge-
standen war. Aus dem Schlafe heraus setzte er sich hin und
schrieb seine schonsten musikalischen Motive in dieser Weise
auf. Das hat der Freiherr von Spaun selber oftmals mitgemacht.
Denn wie das ja gerade bei dem geistigen Wien so der Fall ist:
die beiden Herren, Schubert und Spaun, liebten schon auch des
Abends einen guten Tropfen, und dann wurde es spit, spit.
Dann konnte Schubert, der weit wohnte, nicht mehr nach Hau-
se gelassen werden. Dann blieb er in einem sehr bescheidenen
Bette bei Spaun. Und da war Freiherr von Spaun oftmals wirk-



lich Zeuge, wie, aufstehend, Schubert sich einfach hinsetzte und
seine schonsten musikalischen Motive aus dem Aufwachen her-
aus hinschrieb.

Aus den verhiltnismaf3ig ruhigen Gesichtsziigen geht nicht her-
vor, wie vulkanisch es eigentlich in den Untergriinden dieser
Schubert-Seele aussah. Aber es war vulkanisch, und gerade diese
besondere Art der Personlichkeit muf ich Thnen schildern als
Grundlage der Karmabetrachtung. Denn, sehen Sie, da war es
einmal so: Schubert konnte in die Oper gehen. Er sah Glucks
«Iphigenie» und war im hochsten Grade hingerissen von der
«Iphigenie». Sein Enthusiasmus entlud sich seinem Freunde
Spaun gegeniiber wihrend und nach der Vorstellung stark,
grofdartig, aber eben doch in gemessener Art. Er wurde sozusa-
gen zart emotionell, nicht vulkanisch emotionell - ich wihle
gerade diejenige Ziige, die wir brauchen werden. Da war es so,
daf} er in dem Augenblicke, wo er Glucks «Iphigenie» kennen-
lernte, sie fiir das wunderbarste musikalische Kunstwerk hielt.
Entziickend war fiir ihn die Darstellung der Singerin Milder.
Und in bezug auf den Sdnger Vogt sagte er, er wolle ihn nur
kennenlernen, um ihm zu Fiifien fallen zu kénnen, so entziickt
war er von seiner Darstellung. Nun, da ging die Iphigenien-
Darstellung zu Ende. Schubert und Spaun gingen in das soge-
nannte Biirgerstiibl in Wien. Ich glaube, es war noch ein dritter
dabei, den ich jetzt nicht vor mir habe. Sie saffen ganz ruhig,
aber sie sprachen zuweilen enthusiastisch {iber dasjenige, was
sie am Abend in der Oper erlebt hatten. - Ein Nachbartisch war
da; da safd unter anderem auch ein dieser Gesellschaft bekannter
Professor, ein Hochschulprofessor. Der wurde zunichst etwas
rot gefirbt, als er hinhorchte auf dieses enthusiastische Ge-
sprach. Die Rote wurde immer stirker. Dann fing er an zu
brummen. Nachdem er eine Zeitlang gebrummt hatte, und die
sich nicht hatten storen lassen, fing er aber an, fiichterlich zu
toben und zu schimpfen und erklérte iiber den Tisch hintiber
auf diese Gesellschaft hin: Und iiberhaupt, die ganze «Iphigenie»
ist ein Dreck, das ist keine wirkliche Musik, und die Milder ist
iiberhaupt keine Séngerin, die hat weder Laufe noch Triller, die
kann gar nicht singen. Und der Vogl, der geht iiberhaupt, wie
wenn er mit Elefantenfiiffen auf dem Boden dahinginge!

Nun war Schubert nicht mehr zu halten. Es drohte in jedem
Moment die schlimmste Konsequenz der Handgreiflichkeit.



Schubert, der sonst vollig ruhig war, liefd alle seine Vulkanitit
los, und die anderen hatten tatsdchlich alle Miihe, ihn nur zu
beruhigen.

Ja, sehen Sie, wichtig ist fiir dieses Leben, daf$ wir es zu tun ha-
ben mit einem Mann, dessen Freund Finanzbeamter, sogar Lot-
terie-Direktor ist, dafd er mit diesem im Leben karmisch zu-
sammengefithrt wird. Wichtig ist im karmischen Zusammen-
hang, dafd Schubert so arm war, wie es eben aus diesen Verhilt-
nissen hervorging, wichtig ist, daf3 Schubert sonst sich nicht
rithren konnte. Er lebte natiirlich dadurch, daff er arm war,
auch in eingeschrinkten gesellschaftlichen Verhiltnissen; er
hatte nicht Gelegenheit, immer solch einen Tischnachbarn zu
haben, so daf$ sich die Vulkanitidt nicht immer ausleben konnte.

Aber wenn man sich das, was da eigentlich geschah, richtig vor-
stellt, und doch wiederum die Stammeseigentiimlichkeit kennt,
aus der Schubert hervorgewachsen ist, so kann man sich schon
die Frage vorlegen - solche negativen Dinge sind ja natiirlich
bedeutungslos, aber sie kliren manchmal auf -, so kann man
sich doch eben die Frage vorlegen: Wenn die Verhiltnisse an-
ders gewesen wiren - natiirlich konnten sie nicht anders gewe-
sen sein, aber ich meine, man kann sich zur Kldrung die Sache
so vorlegen -, wenn Schubert nicht Gelegenheit gehabt hatte,
dasjenige, was an musikalischer Begabung in ihm war, aus sich
herauszutreiben, wenn er nicht diesen hingebungsvollen Spaun
als Freund gefunden hitte, hitte er nicht auch ein Raufbold
werden konnen in einer untergeordneten Stellung? Man kann
schon die Frage auf werfen: Lag das nicht als Anlage in ihm, was
da in einer so vulkanischen Weise an jenem Abend im
Biirgerstiibl zum Ausdruck gekommen ist? Und das menschliche
Leben ist nicht durchsichtig, wenn man sich nicht die Frage be-
antworten kann: Wie geschieht da eigentlich die Metamorpho-
se, daf$ man in einem Leben karmisch die Rauflust nicht auslebt,
sondern ein feiner Musiker wird und sich die Rauflust in feine
musikalische Phantasie verwandelt?

Es klingt paradox, es klingt grotesk, aber es ist eine Frage, die,
wenn man das Leben in grofderem Mafde betrachtet, durchaus
aufgeworfen werden muf3, denn aus der Betrachtung von sol-
chen Dingen entstehen eigentlich erst die tieferen Karma-
Fragen.



Eine dritte Personlichkeit, die ich betrachten will, ist der viel-
gehafdte und von einer kleinen Gemeinde auch geliebte Fugen
Diibring. Auch mit diesem Charakter habe ich mich
karmagemaifd beschiftigt und mochte auch da zunichst sozusa-
gen die biographischen Materialien geben.

Eugen Diihring war ein aufierordentlich begabter Mensch, der
in seiner Jugend eine ganze Reihe von Wissenschaften aufnahm,
namentlich von der mathematischen Seite her, aber auch sonst
eine ganze Reihe von Wissenschaften, Nationalokonomie, Phi-
losophie, Mechanik, Physik und so weiter.

Eugen Diihring hat mit einer interessanten Abhandlung schon
seinen Doktor gemacht und dann in einem Buch, das langst ver-
griffen ist, auch tiber diesen Gegenstand eigentlich recht klar,
vor allen Dingen eindringlich geschrieben. Ich mdchte, trotz-
dem die Sache fast schon so schwierig ist wie die Relativitts-
theorie - aber schliefdlich, tiber die Relativititstheorie haben ja
auch eine Zeitlang alle Leute geredet, die nichts davon verstan-
den haben, und sie haben sie doch grofdartig gefunden und fin-
den sie heute noch so -, ich méchte, trotzdem es schwierig ist,
in einer Weise, wie man es vielleicht verstehen kann, iiber diese
Gedanken der Erstlingswerke von Diihring einiges sagen.

Sehen Sie, da handelt es sich darum, dafd gewohnlich die Leute
sich vorstellen: Da ist der Raum, der ist unendlich, und der
Raum ist angefiillt mit Materie. Die Materie hat kleinste Teile.
Ihre Zahl ist auch unendlich grofs. Unendlich viele kleinste Tei-
le der Materie sind im Weltenraum geballt, irgendwie zusam-
menkristallisiert und dergleichen. Da ist die unendliche Zeit.
Die Welt hat gar nicht einen Anfang genommen; man kann
auch nicht sagen, dafs sie ein Ende nehmen werde.

Diese unbestimmten Unendlichkeitsbegriffe, die hatten es dem
jungen Diihring angetan, und er sprach wirklich recht scharf-
sinnig dariiber, daf3 dieses Reden iiber Unendlichkeitsbegriffe
eigentlich gar keine Bedeutung habe, daf}, wenn man auch von
einer noch so grofen Anzahl zum Beispiel von Weltenatomen
oder Weltenmolekiilen sprechen miisse, es aber doch eine
abzdhlbare bestimmte Zahl sein miisse. Wenn der Weltenraum
noch so grofd vorgestellt wird, so muf$ er eine abmef3bare Gréfie
sein, ebenso mufl die Weltenzeit eine abmef3bare Grofie sein,
was, wie gesagt, mit grofdem Scharfsinn dargestellt wurde.



Dem liegt etwas Psychologisches zugrunde. Diihring wollte
iiberall klares Denken haben, und in den Unendlichkeitsbegrif-
fen steckt ja im Grunde genommen heute noch nirgends klares
Denken drinnen. Dann hat Diihring das ausgedehnt auf andere
Betrachtungen, zum Beispiel auf die sogenannten negativen
Grofien, zum Beispiel wenn man Vermdégen hat, von negativen
Grofien, die man mit einem Minuszeichen belegt. Man unter-
scheidet dann die Zahlenreihen: Null, nach der einen Tafel 12
Richtung plus eins usw., nach der anderen Richtung minus eins
usw.

Diithring hat nun die Anschauung vertreten: Das ganze Schwit-
zen von Minuszahlen ist eigentlich ein Unsinn. Was bedeutet
ein Negativ, eine Minuszahl? Er sagt: Habe ich fiinf und ziehe
eins ab, so bekomme ich vier; habe ich finf und ziehe zwei ab,
so bekomme ich drei; habe ich finf und ziehe drei ab, so be-
komme ich zwei; habe ich fiinf und ziehe vier ab, so bekomme
ich eins; habe ich fiinf und ziehe fiinf ab, so bekomme ich null.
Nun sagen die Anhédnger der negativen Grofie: Habe ich finf
und ziehe sechs ab, habe ich minus eins; habe ich fiinf und ziehe
sieben ab, habe ich minus zwei,

Diihring sagt: Das ist eine unklare Denkungsweise, da liegt kein
klarer Gedanke drinnen! Was bedeutet «minus eins»? Das be-
deutet, ich soll sechs von fiinf abziehen; aber da habe ich um
eins zu wenig. Was bedeutet minus zwei? Ich soll von fiinf sie-
ben abziehen; da habe ich um zwei zu wenig. Was bedeutet mi-
nus drei? Ich soll acht von fiinf abziehen; da habe ich um drei zu
wenig. Die negativen Zahlen sind also gar nicht andere Zahlen
als die positiven Zahlen. Sie bedeuten nur immer, daf} ich beim
Subtrahieren um eine bestimmte Zahl zu wenig habe. - Das hat
dann Diihring auf die mannigfaltigsten mathematischen Begriffe
ausgedehnt.

Ich weifd selbst, daf? als junger Mann dieses auf mich einen un-
geheuer starken Eindruck gemacht hat, weil wirklich verstan-
desmiflige Klarheit iiber diese Dinge bei Diihring ausgegossen
war.

In einer ebensolchen verstandesmifiigen Schirfe ging er in der
Nationalokonomie vor, ging er in der Philosophiegeschichte
zum Beispiel vor. Und er wurde Dozent an der Berliner Univer-
sitit; da hielt er Vorlesungen im besuchtesten HOrsal und iiber



die mannigfaltigsten Gegenstdnde, iiber Nationalokonomie, Phi-
losophie, Mathematik.

Nun trat der Fall ein, daf8 von der Gottinger Akademie der Wis-
senschaften ein Preis ausgeschrieben war auf das beste Buch
iiber die Geschichte der Mechanik. - Bei einem solchen Preis-
ausschreiben ist es iiblich, daf} die Werke derer, die sich um den
Preis bewerben, eingeschickt werden so, dafd man den Verfasser
nicht kennt, sondern daf} ein Motto gewihlt wird, das auf dem
Kuvert steht. Der Name des Verfassers ist darin verschlossen;
dann wird ein Motto drauf geschrieben. Das steht dann oben
und die Preisrichter kennen nicht den Verfasser.

Nun, die Gottinger Akademie der Wissenschaften hat den Preis
fiir die Geschichte der Mechanik von Eugen Diihring erteilt, hat
sogar ein aufierordentlich anerkennendes Schreiben dem Ver-
fasser zugehen lassen. Damit also war Eugen Diihring nicht nur
vor seiner Zuhdrerschaft als ein tiichtiger Dozent erkldrt, son-
dern er war auch von einer im eminentesten Sinne gelehrten
Korperschaft anerkannt.

Dieser selbe Diihring hat neben all den Talenten, die Thnen ja
schon anschaulich sind aus dem, was ich Thnen nun erzdhlt ha-
be, auch - man kann schon nicht anders sagen - eine bose Zunge
gehabt. Er hatte etwas von bosartigem Kritikaster auf alle Dinge
der Welt in sich. In dieser Beziehung hat er sich dann eigentlich
immer weniger und weniger Zuriickhaltung auferlegt. Und als
er von einer so gelehrten Korperschaft wie der Gottinger Aka-
demie der Wissenschaften preisgekront war, da stachelte ihn das
doch sehr. Es war ja eine natiirliche Anlage, aber es stachelte.
Und da fing er an, wirklich zwei Dinge miteinander zu verbin-
den: einen aufierordentlich starken Gerechtigkeitssinn, der ist
ihm nicht abzusprechen, aber auf der anderen Seite - man be-
kommt so die Neigung dann, in den Wortbildungen der Leute
zu reden, die man schildert - bekam er einen auflerordentlich
starken schimpf iererischen Sinn. Er schimpfte schrecklich. Er
wurde ein «Schimpfierer».

Nun hatte er auch das Ungliick, gerade in der Zeit, als es ihn so
stachelte im Schimpf ieren, blind zu werden. Er hat noch als
blinder Dozent in Berlin vorgetragen. Er erblindete vollstindig.
Das hat ihn niemals irgendwie abgehalten, seinen ganzen Mann
zu stellen. Er fuhr in seiner Tatigkeit als Schriftsteller fort und



konnte sich seine Dinge immer selbst besorgen - bis zu einem
gewissen Grade natiirlich -, trotzdem er vollstindig erblindet
war. Aber zundchst machte er da die Bekanntschaft mit einem
wirklich tragischen Schicksal in der Gelehrtengeschichte des 19.
Jahrhunderts: mit dem Schicksal von Julius Robert Mayer, dem
eigentlichen Entdecker des mechanischen Warme-Aquivalents,
der ja, wie man durchaus behaupten kann, unschuldigerweise
ins Irrenhaus gesperrt, in die Zwangsjacke gesteckt worden ist,
schrecklich behandelt worden ist von Familie, Kollegen und
«Freunden». Diithring schrieb dann seine Schrift: «Robert Mayer,
der Galilei des neunzehnten Jahrhunderts.» Es war wirklich eine
Art Galilei-Schicksal in diesem Julius Robert Mayer.

Das schrieb Diihring auf der einen Seite mit einer aufSerordent-
lich grofien Sachkenntnis, mit einem wirklich tiefgehenden Ge-
rechtigkeitssinn, aber auch mit einem Dreinhauen wie mit
Dreschflegeln in alles dasjenige, was da an Schiden auftrat. Die
Zunge ging immer mit ihm durch. So zum Beispiel, als er horte
und las von der Errichtung des ja vielen von Thnen bekannten
Julius Robert Mayer-Denkmals in Heilbronn, von der Enthiil-
lungsfeier: Dieses Puppenbild, das da auf dem Heilbronner
Marktplatz steht, das ist etwas, was man als eine letzte Schmach
diesem Galilei des 19. Jahrhunderts angetan hat. Da sitzt der
groffe Mann mit iibergeschlagenen Beinen. Wenn man ihn
wirklich darstellen wollte in der Verfassung, wie er wahrschein-
lich gewesen wire, wenn er hitte hinschauen kénnen auf den
Festredner und auf all die guten Freunde, die da unten ihm die-
ses Denkmal errichtet haben, so miif$te man ihn darstellen nicht
mit iibergeschlagenen Beinen, sondern mit den Hinden {iiber
dem Kopf zusammengeschlagen!

Da er sehr viel Leid durch Zeitungen erfahren hatte, wurde er
auch wiitender Antisemit. Und da war er auch wieder konse-
quent. Er hat zum Beispiel das Schriftchen geschrieben: «Die
Uberschitzung Les-sings und dessen Anwaltschaft fiir die Ju-
den», in dem iiber Lessing mordsmifdig geschimpft wird! Aber
davon ist dann iiberhaupt seine besondere Art von Literaturbe-
trachtung ausgegangen.

Wenn Sie sich einmal die Giite antun wollen, meine lieben
Freunde, etwas iiber deutsche Literatur zu lesen, das Sie sonst
nicht lesen konnen, das ganz anders ist als die sonstigen Ab-



handlungen iiber deutsche Literatur, dann lesen Sie die Diih-
ringschen zwei Binde: «Die Gréfien der modernen Literatur.»
Da ist dasjenige, was in Diithring war, diese streng mathemati-
sche Denkweise, diese Verstandesschirfe auf die schone Litera-
tur angewendet. Und da hat er nétig, um die Art zu zeigen, wie
er anders denkt als andere Leute, da hat er nétig, sogar umzu-
taufen die Grofien des deutschen Geisteslebens. Er spricht zum
Tafel 13 Beispiel in einem Kapitel von Kothe und Schillerer, was
in der Diithringschen Sprache heif3t: Goethe und Schiller. Diih-
ring schreibt Kothe und Schillerer und hilt das fest durch die
ganzen Abhandlungen durch. Er ist manchmal in seinen Erfin-
dungen in Wortbildungen grotesk. Intellektuaille - so zum Bei-
spiel schreibt er immer von Leuten, die in-tellektualistisch sind.
Die Intellektuaille - Verwandtschaft zu Kanaille - dhnliche
Wortbildungen hat er immer. Nun, manches ist auferordentlich
interessant.

Sehen Sie, mir passierte zum Beispiel einmal folgendes. Ich hatte
mit noch ungedruckten Schriften von Nietzsche zu tun, bekam
da in die Hand die ja jetzt lingst gedruckte Schrift iiber die
Wiederkehr des Gleichen. Die Nietzscheschen Manuskripte sind
nicht sehr deutlich zu lesen, da kam ich denn an so eine Stelle,
und sagte mir: Diese Wiederkunft des Gleichen bei Nietzsche
hat eine merkwiirdige Abstammung! Nun, gehen wir jetzt vom
Nietzsche-Archiv, wo seine Hefte drinnen liegen - ich war da-
zumal befreundet mit Frau Elisabeth Forster-Nietzsche -, gehen
wir jetzt einmal mit dieser Handschrift und suchen wir in der
Bibliothek, schlagen wir die Wirklichkeitsphilosophie des Diih-
ring auf, da werden wir die Wiederkehr des Gleichen finden! -
Denn Nietzsche hat sehr viele Ideen als «Gegenideen» geprigt.
Ich konnte es sehr rasch nachschlagen. Ich nahm die Wirklich-
keitsphilosophie heraus, die in der Nietzsche-Bibliothek vor-
handen war, schlug auf: Auf der betreffenden Seite fand sich die
Stelle - ich kannte sie, fand sie daher gleich -: daf} es unmoglich
sei, aus einer wirklichen, sachgemifien Erkenntnis der materi-
ellen Tatsachen der Welt von einer Wiederkehr der Dinge, der
Konstellationen, die schon einmal da waren, zu sprechen!

Diihring versuchte die Unmoglichkeit der Wiederkehr des Glei-
chen zu beweisen. An der Stelle, wo Diihring das ausfiihrt, da
steht auf der Seite ein Wort, das Nietzsche oftmals an den Rand



der Schriften hingeschrieben hat, die er so benutzt hat, daf er
die Gegenidee gebildet hat: Esel.

Diese Einzeichnung fand sich auch auf dieser Seite. Und man
kann eben tatsdchlich gerade bei Dithring manches finden, was
dann in Nietzsches Ideen iibergegangen ist, allerdings in genia-
ler Weise. Ich werde damit nicht irgend etwas gegen Nietzsche
einwenden, aber die Dinge liegen eben so.

Nun ist das Auffillige bei Diihring in karmischer Beziehung,
daf er eigentlich nur mathematisch zu denken vermag. Er
denkt in der Philosophie, in der Nationalokonomie, er denkt in
der Mathematik selber mathematisch, aber mathematisch scharf
und klar. Er denkt auch in der Naturwissenschaft scharf und
klar, aber mathematisch. Er ist nicht Materialist, aber er ist me-
chanistischer Denker, er denkt die Welt unter dem Schema des
Mechanismus. Und er hatte den Mut, das, was ehrlich ist bei
einem solchen Denken, wirklich auch in seinen Konsequenzen
zu verfolgen. Denn eigentlich ist es richtig: Wer so denkt, der
kann iiber Goethe und Schiller nicht anders schreiben, wenn
man von der Schimpfiererei absieht und das Sachliche nimmt.

Das ist also die besondere Anlage seines Denkens. Dabei friith-
zeitig erblindet, auch personlich ziemlich ungerecht behandelt.
Er ist ja von der Berliner Universitit entfernt worden. Nun,
Griinde gab es natiirlich. Zum Beispiel als die zweite Auflage
seiner «Kritischen Geschichte der allgemeinen Prinzipien der
Mechanik» erschienen ist, da hat er sich nicht mehr zuriickge-
halten. Die erste Auflage war ja ganz zahm in der Behandlung
der Grofien der Mechanik, so dafd jemand sagte: Er hat eben da
so geschrieben, wie er sich denken konnte, daf} es von einer ge-
lehrten Korperschaft doch pramiiert werden kann! Aber als die
zweite Auflage erschien, da hat er sich nicht mehr zuriickgehal-
ten, da war es ja schon pramiiert: da hat er ergdnzt! Nun hat je-
mand gesagt - Dithring hat das oftmals wiederholt -: die Gottin-
ger Akademie hitte die Klauen préamiiert, ohne den zugehorigen
Lowen zu kennen! Aber der Léwe ist dann eben zum Vorschein
gekommen, als die zweite Auflage erschien.

Da waren schon merkwiirdige Sachen drinnen. Gerade zum Bei-
spiel in Ankniipfung an Julius Robert Mayer, sein Galilei-
Schicksal im 19. Jahrhundert, iber das er so recht entriistet war,
nannte er jemand, den er fiir einen Plagiator von Julius Robert



Mayer hielt -ndmlich Hermann Helmholtz -, ein Universitdtsge-
stell, ein holzernes Universititsgestell! Er hat dann spéter das
noch erweitert, eine Zeitung herausgegeben: «Der Personalist.»
Da waren die Dinge sehr stark personlich gefarbt. So zum Bei-
spiel findet sich da eine Erweiterung der Stelle {iber Helmholtz.
Da redet er nicht nur iiber das «Universititsgestell»; sondern, da
sich herausgestellt hatte, als die Leiche seziert worden ist, daf3
Helmholtz Wasser im Kopfe hatte, da sagte er: Aber der Hohl-
kopf war schon bemerkbar, als der Mann noch gelebt hat; das
brauchte nicht erst nach dem Tode konstatiert zu werden.

Fein war Diihring ja nicht. Man kann nicht sagen, er schimpfte
wie ein Waschweib, denn es hat nichts Philistroses, wie er
schimpft, genial ist es schon auch nicht; aber es ist halt nicht
mehr geschimpft: es ist schimpfiert. Es ist etwas ganz Eigenarti-
ges.

Nun, die Blindheit, diese ganze mechanistische Denkanlage, das
Verfolgtwerden - denn er wurde ja verfolgt, er wurde aus der
Universitit verwiesen, und dabei kamen schon Ungerechtigkei-
ten vor, wie {iberhaupt unzidhlige Ungerechtigkeiten in seinem
Leben an ihm veriibt worden sind -, das alles sind Schicksalszu-
sammenhdnge bei einem Menschen, die erst recht interessant
werden, wenn man sie karmisch betrachtet.

Nun habe ich Ihnen diese drei Personlichkeiten hingestellt:
Friedrich Theodor Vischer; den Liederkomponisten Schubert
und Eugen Diihring, und werde dann morgen Ihnen dasjenige,
wofiir ich Thnen heute die Materialien geben wollte, karmisch
schildern, das heif3t, darauf zuriickfithren, wie die Dinge eigent-
lich in ihrem karmischen Zusammenhange liegen.



ACHTER VORTRAG

Dornach, 9. Marz 1924

Ich sagte gestern, dafd ich, trotzdem die Behandlung einzelner
karmischer Zusammenhinge etwas Gewagtes ist, dennoch als
Beispiele solche karmischen Zusammenhidnge hier in der Dar-
stellung entwickeln mdchte, und zwar ankniipfend an diejeni-
gen Personlichkeiten, von denen ich gestern einzelne biographi-
sche charakteristische Daten Ihnen vorgebracht habe. Wir wer-
den spdter auch weniger reprasentative Personlichkeiten kar-
misch betrachten kdnnen, aber ich mochte zunichst aus dem
Grunde solche Personlichkeiten wahlen, weil an ihnen anschau-
lich werden kann, wie in dem karmischen Gang des menschli-
chen Lebens durch wiederholte Daseinsphasen die Gesamtent-
wickelung der Menschheit dann weitergeht. Wir reden ja in der
heutigen Zivilisation von Geschichte wie von einem fortlaufen-
den Strom von Geschehen, beschreiben die Dinge so, dafd wir
dasjenige, was im 20. Jahrhundert ist, auf das 19. Jahrhundert
beziehen, was im 19. Jahrhundert ist, auf das 18. Jahrhundert
beziehen und so weiter. Daf3 die Menschen selbst es sind, die
von einer Epoche der Geschichte in die andere Epoche hiniiber
die Dinge tragen, daf$ also die Menschen, die in der Gegenwart
leben, heriibergetragen haben in diese Gegenwart aus dlteren
historischen Epochen dasjenige, was heute lebt und da ist, das
erst gibt Realitit, das erst gibt Leben, gibt wahrhaftigen inneren
realen Zusammenhang im geschichtlichen Leben.

Wenn blof$ Ursache und Wirkung da ist, ist kein wirklicher Zu-
sammenhang da. Wenn Menschenseelen heriiberziehen aus ei-
ner uralten Erdenzeit in die jiingeren Erdenzeiten, in immer
neue Erdenleben, dann kommt realer Zusammenhang in die
Menschheitsentwickelung hinein. Diesen realen Zusammen-
hang, ihn kann man in seiner Bedeutung gerade ersehen, wenn
man solche Personlichkeiten betrachtet, auf die man eben hin-
schauen kann, weil sie reprisentative Personlichkeiten sind.

Und da habe ich gestern eben zu erst den sogenannten Schwa-
ben-Vischer, den Asthetiker Friedrich Theodor Vischer ange-
fithrt und ihn Thnen einigermafien charakterisiert. Nun, ich sag-
te, ich will nur solche Beispiele wihlen, fiir die mir wirklich die



Untersuchungen vorliegen. Die Untersuchungen sind eben sol-
che des Anschauens, solche, die mit denjenigen geistigen Mit-
teln gefithrt werden, von denen schon gesprochen worden ist,
iiber die nachgelesen werden kann in der anthroposophischen
Literatur. Und deshalb ist keine andere Methode gerade in der
Besprechung solcher Dinge moglich als eine Art erzdhlender
Methode. Denn nur dasjenige, was sich der unmittelbaren An-
schauung ergibt, kann eben auf diesem Gebiete mitgeteilt wer-
den. Und in dem Augenblicke, wo man von einem Erdenleben
auf ein fritheres zuriickliegendes verweist, hort alles verstan-
desmifige Begreifen auf. Da gibt es nur die Moglichkeit des
Schauens. Es gibt noch einen letzten Rest von verstandesméf3i-
gem Begreifen, wenn es sich darum handelt, das Erdenleben auf
das letzte Erleben zwischen dem Tode und dieser Geburt zu be-
ziehen, das Erdenleben zu beziehen auf dasjenige, aus dem es
unmittelbar hervorgegangen ist, auf das Geistig-Seelische also
vor dem Herabstieg auf die Erde; das geht bis zu einem gewissen
Grade verstandesméfdig. Die Zuriickfithrung eines Erdenlebens
auf ein anderes geht nur in erzdhlender Form, denn da ist nur
die Anschauung das Mafdgebende. Und wer nun eben in der La-
ge ist, auf solch eine Personlichkeit hinzuschauen, wie es der
Schwaben-Vischer war, und aufzufassen dasjenige, was in einer
solchen Personlichkeit als Ewiges lebt, das heifdt, von Erdenle-
ben zu Erdenleben geht, der kann, wenn er, ich mochte sagen,
die rechten Stromungen zuriickfindet im ganzen Erdenleben,
eine solche Personlichkeit in einem fritheren Erdendasein auf-
tauchen sehen. Allerdings, in bezug auf die Forschung geht man
zundchst zuriick in das vorirdische Erleben. Aber jetzt in der
Darstellung mochte ich dieses Zuriickgehen auf das vorirdische
Erleben fiir die drei Personlichkeiten immer an zweiter Stelle
behandeln und zunichst darauf aufmerksam machen, wie hinter
dem gegenwirtigen Erdenleben einer solchen Personlichkeit
das vorige Erdenleben auftaucht.

Man mufd durchaus, wenn man solche Dinge erforschen will,
ohne alles Vorurteil sein. Wenn man irgendwie deshalb, weil
man diese oder jene Ansicht iiber das gegenwirtige Erdenleben
eines Menschen oder iiber das letzte Erdenleben eines Men-
schen hat, sich einbildet, verstandesmifSig sagen zu kénnen, der
mui? also, weil er jetzt so ist, in einem fritheren Erdenleben so
und so gewesen sein; wenn man sich solche Urteile bildet, geht



man schon tatsdchlich falsch, wenigstens geht man leicht falsch.
Es wire gerade so, solch ein Urteil verstandesmifdig von einer
Inkarnation auf die andere zu bilden, wie wenn Sie irgendwo
zum erstenmal in einem Hause sind: Sie schauen bei den Nord-
fenstern hinaus, sehen da draufien Biume, und Sie wollten nun
schliefen aus den Bédumen, die Sie durch die Nordfenster sehen,
wie die Biume aussehen, die Sie vor den Siidfenstern haben. Da
miissen Sie eben hingehen zu den Siidfenstern und dort sich die
Biume anschauen und mit aller Unbefangenheit den Biaumen
gegeniibertreten. So miissen Sie eben wirklich alles verstandes-
miéfig Intellektualistische dann ausschalten, wenn es sich da-
rum handelt, jene Imaginationen zu begreifen, die eben einfach
da sind als die Imaginationen entsprechender fritherer Erdenle-
ben fiir solche Personlichkeiten.

Bei dem Schwaben-Vischer wird man zuriickgefiithrt zur néachs-
ten mafdgebenden Inkarnation - dazwischen kann die eine oder
andere gleichgiiltige, vielleicht auch in kiirzerem Erdenleben
verbrachte sein, aber das ist jetzt nicht wichtig -, in jene Inkar-
nation, in der sein gegenwdrtiges Erdenleben - gegenwirtig in
weiterem Sinne, er ist ja schon Ende der achtziger Jahre gestor-
ben -, also sein letztes Erdenleben karmisch vorbereitet worden
ist. Diese Inkarnation liegt etwa im 8. nachchristlichen Jahr-
hundert. Und zwar schaut man ihn als einen Angehdrigen jener
maurisch-arabischen Menschen, die in dieser Zeit von Afrika
nach Sizilien heriiberkamen, auch in Kdmpfe kamen mit denje-
nigen Menschen, die vom Norden herunter nach Sizilien ka-
men.

Das Wesentliche ist, dafd diese Individualitdt, von der ich hier
rede, in dieser vorhergehenden mafigebenden Inkarnation ganz
und gar eine arabische Bildung hatte, arabische Bildung mit al-
len Einzelheiten, und zwar so, daf8 diese arabische Bildung alles
das umfafdte, was, ich mochte sagen, kiinstlerisch, vielleicht
auch unkiinstlerisch, im Arabis-mus drinnen ist, umfafite zu
gleicher Zeit aber alle Energie, mit der damals das Arabertum
nach Europa vorgedrungen ist, und namentlich umfafite eine
menschliche Zusammengehdrigkeit mit einer ziemlich grofien
Anzahl anderer, derselben arabischen Bevolkerung angehoriger
Menschen.



Diese Individualitit, die dann im 19. Jahrhundert als Friedrich
Theodor Vischer gelebt hat, diese Individualitdt hat im 8. Jahr-
hundert einen engen Anschluff gesucht mit vielen, dem glei-
chen arabischen Volkstum und der gleichen arabischen Kultur
angehorigen Menschen, die damals schon mit Europa stark in
Beriihrung gekommen sind, fortdauernde Versuche gemacht
haben, in Sizilien sich festzusetzen und harte Kéampfe bestehen
muflten, das heifdt, eigentlich mufdten mehr die Européder mit
ihnen harte Kiampfe bestehen. An solchen Kémpfen hat diese
Individualitidt in reichlichem Mafle teilgenommen. Und man
kann sagen, eine geniale Personlichkeit war sie, in dem Sinne
genial, wie man dazumal das Geniale auffassen konnte.

Nun, dies zunichst, diese Individualitit im 8. Jahrhundert. Nun
geht aber die Sache dann weiter. Als diese Personlichkeit durch
die Todespforte geht und das Leben zwischen dem Tod und ei-
ner neuen Geburt weiterlebt, da ist ja dann eine innige Gemein-
schaft vorhanden, namentlich mit solchen Seelen, mit denen
man auf Erden zusammen war. Das sind also jetzt die, von wel-
chen ich Thnen eben sagen konnte, daf unsere in Betracht
kommende Individualitit engere gesellige Zusammenhinge mit
ihnen gesucht hat. Aber gerade unter den Menschen -es ist
schwierig, fiir diese Dinge aus der Sprache, die ja natiirlich fiir
die irdischen Verhiltnisse geformt ist, Ausdriicke zu finden, um
die Gbersinnlichen Dinge zu charakterisieren -, mit denen nun
unsere Individualitit Zusammenhang hatte, nachdem sie und
die anderen auch durch die Pforte des Todes gegangen waren,
unter diesen Menschen bestand durch die ganzen folgenden
Jahrhunderte bis herein ins 19. Jahrhundert ein Geistverband,
ein geistiger Zusammenhang.

Sie werden schon aus jenem Karma Vortrag, den ich vor acht
Tagen gehalten habe, entnehmen, daf} dasjenige, was auf Erden
geschieht, vorher erlebt wird von den Wesenheiten der hochs-
ten Hierarchien, von Cherubim, Seraphim und Thronen, und
dafl derjenige, der sein Leben durchlebt zwischen dem Tode
und einer neuen Geburt, so heruntersieht, so auf einen geistig-
seelischen Himmel heruntersieht, wie wir zum Himmel hinauf-
schauen. Da durchleben Seraphim, Cherubim und Throne, sagte
ich Thnen, dasjenige, was dann unser Schicksal wird, wenn wir
wiederum heruntersteigen, was wir schicksalsgemif? realisieren.



Nun, in jenen Zusammenhingen, die sich da in der geistigen
Welt ergeben, erlebte eben diese ganze Gesellschaft - die jetzt
natiirlich eine Geistgesellschaft war, in welche jene Individuali-
tit hineinversponnen war -, dafy sie durch die Jahrhunderte
hindurch zu bewahren hatten einen Fortschritt der Menschheit,
ohne vom Christentum beeinfluf3t zu sein. Es wird Ihnen das,
was ich damit sage, als etwas auflerordentlich Merkwiirdiges
erscheinen; denn man hat so die Vorstellung, dafd die Weltre-
gierung auch so einfach ist, wie man als Mensch alles haben will
und irgend etwas anordnen will. Die Weltregierung ist aber
nicht so, sondern wenn auf der einen Seite mit dem Mysterium
von Golgatha der allerkriftigste Impuls in die ganze Erdenent-
wickelung hineinversenkt wird, so ist auf der anderen Seite
auch wiederum die Notwendigkeit da, nicht dasjenige, was vor
dem Mysterium von Golgatha in der Erdenentwickelung war,
sogleich zugrunde gehen zu lassen, sondern es fortstromen zu
lassen, also das, ich will nicht sagen Antichristliche, aber
Achristliche, das, was sich gar nicht kiimmert um das Christen-
tum, doch noch durch die Jahrhunderte fortstromen zu lassen.

Und die Aufgabe, diese Stromung fiir Europa zu tragen, gewis-
sermafien fortzusetzen die noch nichtchristliche Zeit in die
Jahrhunderte des Christentums hinein, ist einer Anzahl von
Leuten zugefallen, die im 8. Jahrhunderte, im 7., 8. Jahrhunder-
te in den Arabismus hineingeboren wurden, weil der eben nicht
unmittelbar christlich war, aber auch nicht etwa so zuriickge-
blieben war wie die alten heidnischen Religionen, sondern im-
merhin mit den Jahrhunderten nach einer gewissen Richtung
vorwirtsgegangen ist. Da waren eine Anzahl von Seelen hinein-
geboren, die sollten nun, unberiihrt von den irdischen Verhalt-
nissen, in der geistigen Welt vorwirtstragen dasjenige, was der
Menschengeist wissen kann, was der Menschengeist fithlen und
empfinden kann, abgesondert vom Christentum. Die sollten
gewissermafien das Christentum erst spiter treffen, in spiteren
Epochen der Erdenentwickelung. Und das ist ja wirklich etwas
auflerordentlich Bedeutsames, etwas erschiitternd Grof3artiges,
eben zu sehen, wie da eine verhiltnismif3ig grofde Gesellschaft
nun im Geistigen weiterlebt, und zwar abseits von der Entwi-
ckelung des Christentums, bis eben im 19. Jahrhundert diese
Seelen in ihrer Mehrzahl herunterstiegen zur irdischen Inkarna-



tion. Nun, das waren natiirlich verschiedene Individualitéten,
Individualitdten mit den allermannigfaltigsten Anlagen.

Der Schwaben-Vischer, Friedrich Theodor Vischer, war eine
der ersten Seelen, die im 19. Jahrhunderte aus dieser Gesell-
schaft heruntergestiegen ist. Und er war eigentlich entzogen,
stark entzogen der Moglichkeit, viel vom Christentum iiber-
haupt zu erfahren. Dagegen war, als er noch im vorirdischen
Dasein war, bei ihm die Mdglichkeit vorhanden, gerade bei den-
jenigen geistigen Fiihrern der Menschheit Impulse zu erlangen,
die zwar dem Christentum mehr oder weniger nahegestanden
haben, aber in einem nicht eigentlich innerlich christlichen
Sinne ihre Weltanschauung, ihre Lebensimpulse ausgebildet ha-
ben.

Es ist natiirlich paradox, wenn man {iiber diese Dinge so redet
wie iber irdische Dinge, aber ich sagte ja, ich will das Wagnis
unternehmen. Fiir solch eine Seele wie diejenige, die wir jetzt
im Auge haben, ist das Durchgehen durch diese Inkarnation im
7., 8. Jahrhundert eine ganz besonders gute Vorbereitung gewe-
sen, um mit Seelen zusammenzuwachsen in der geistigen Welt
wie mit der Seele Spinozas oder dhnlicher, namentlich einer
groflen Anzahl von nichtchristlichen Kulturtrdgern, die in je-
nen Jahrhunderten gestorben sind und in die geistige Welt hin-
aufgekommen sind, namentlich auch kabbalistischen Kulturtra-
gern.

Und so vorbereitet, kam diese Seele - die anderen kamen nur
etwas spiter - im 19. Jahrhundert ins irdische Dasein. Die ande-
ren wurden alle, und zwar dadurch, daf? sie etwas spdter kamen,
Trager der naturwissenschaftlichen Gesinnung in der zweiten
Hilfte des ".Jahrhunderts. Denn tatsichlich, das ist das Geheim-
nis, meine lieben Freunde, fiir die sonderbare Entwickelung des
naturwissenschaftlichen Denkens in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts, daf8 fast simtliche Tréger dieser mehr urspriing-
lich denkenden und fiithlenden naturwissenschaftlichen Stro-
mung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in ihrem vori-
gen Erdenleben, in ihrem bestimmenden Erdenleben, Araber
waren, Genossen jener Individualitit, die dann als Friedrich
Theodor Vischer heruntergekommen ist. Nur ist Friedrich
Theodor Vischer - gewissermafien wie eine seelisch-geistige
Frithgeburt - frither heruntergekommen.



Das ist auch tief begriindet in seinem Karma durch seinen Zu-
sammenhang mit denjenigen Seelen, mit denen Hegel Zusam-
menhang hatte, bevor er ins Erdenleben heruntergestiegen ist.
Mit diesen Seelen hatte auch Friedrich Theodor Vischer schon
im geistigen Leben Zusammenhang. Das iibte auf ihn durch sei-
ne besondere individuelle Richtung einen Einfluf} aus, nament-
lich fiir dasjenige, was Hegeltum auf der Erde war. Er wurde
durch sein Hegeltum davor bewahrt, in eine mehr oder weniger
ganz materialistisch-mechanistische Weltanschauung hinein-
zuwachsen. Wire er etwas spiter geboren worden, wie die an-
deren Geistgenossen von ihm, so wire er eben mit seiner Asthe-
tik auch in eine ganz gewohnliche materialistische Richtung
gekommen. So wurde er davor bewahrt durch dasjenige, was er
durchgemacht hat im vorirdischen Leben und durch sein friithe-
res Herunterkommen. Aber er konnte auch nicht daran festhal-
ten. Deshalb hat er eben diese vernichtende Kritik seiner eige-
nen Asthetik geschrieben, weil das ja nicht ganz seinem Karma
entsprach, sondern als eine Wendung seines Karmas eingetreten
ist. Ganz hitte es entsprochen seinem Karma, mit den entschie-
den blofd naturdenkerisch gesinnten Menschen der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts, die seine Genossen im vorigen Er-
denleben waren und dem Arabismus angehorten, geboren zu
werden, mit denen derselben Gedankenrichtung zu sein.

Nun tritt das Eigentiimliche ein: Durch eine Biegung des Kar-
mas, die sich ausgleichen wird in spiteren Erdenleben von
Friedrich Theodor Vischer, wird er zunichst Hegelianer, das
heif3t, er wird herausgerissen, allerdings vorherbestimmt durch
das vorirdische Dasein, aber nicht durch das Erdenkarma, her-
ausgerissen aus der geradlinigen Richtung seines Karmas. Aber
in einem gewissen Lebensalter hilt er es nicht mehr aus. Er
muf in sein Karma hinein. Er verleugnet seine fiinfbindige As-
thetik, findet es ungeheuer verfiihrerisch, die Asthetik so aufzu-
bauen, wie die Naturforscher es wollen. Er hat seine erste As-
thetik von oben nach unten geschaut, ist von den Prinzipien
ausgegangen und dann zu dem Sinnlichen iibergegangen. Das
kritisiert er selber in Grund und Boden hinein. Er will jetzt die
Asthetik von unten nach oben bauen, von den Tatsachen ausge-
hend allmidhlich zu den Prinzipien aufsteigen. Und wir sehen
ein ungeheures Ringen, sehen, wie er an der Vernichtung seiner
eigenen ersten Asthetik arbeitet. Wir sehen sein abgebogenes



Karma, und wie er zuriickgeworfen wird in sein eigentliches
Karma, das heifdt, zusammengefiihrt wird mit jenen, deren Ge-
nosse er war in einem vorigen Erdenleben.

Und ganz erschiitternd bedeutsam ist es wirklich, zu sehen, wie
eigentlich Friedrich Theodor Vischer niemals fertig wird mit
diesem zweiten Bau seiner Asthetik, wie auch etwas Chaoti-
sches in sein ganzes Geistesleben hineinzieht. Ich habe Ihnen
das Philistrose, dieses eigentiimliche philisterhafte Verhalten
auch zum Goetheschen «Faust» erzdhlt. Das alles kommt hinein,
weil er sich unsicher fiihlt und doch wiederum zuriick will zu
seinen alten Genossen. Man mufd nur in Betracht ziehen, wie
stark das Unbewufdte arbeitet im Karma, dieses Unbewuiite, das
natiirlich fiir einen héheren Grad des Anschauens dann ein Be-
wufStes ist. Aber man muf3 sich nur klar sein dariiber: Wie ha-
ben gewisse naturforscherische Philister den Goetheschen
«Faust» gehafdt! Erinnern Sie sich des Ausspruchs, den ich Thnen
gestern von Du Bois-Reymond vorgefiihrt habe: dafd Goethe ge-
scheiter getan hitte, den Faust etwas erfinden zu lassen, statt
ihn Geister beschworen zu lassen, den Erdgeist beschworen zu
lassen, dann mit dem Mephisto zusammenzufithren, Middchen
zu verfithren und sie nicht zu heiraten. Ja, das alles sind eigent-
lich fiir Du Bois-Reymond Kinkerlitzchen, und es handelt sich
ihm darum, daf} Goethe hitte sollen einen Helden zeichnen, der
die Elektrisiermaschine, die Luftpumpe erfindet! - Gewif3, es
wiirde dann auch ein richtiger sozialer Riickhalt gewesen sein,
der Betreffende hitte ja auch Biirgermeister von Magdeburg da-
bei werden konnen. Und es wire vor allen Dingen notwendig
gewesen, daf$ nicht die Gretchen-Tragodie, diese anriichige, da-
stiinde, sondern dafd eine richtige biirgerliche Hochzeit etwa
statt der Kerkerszene da wire. Nun, gewif3, es hat ja schon von
einem gewissen Gesichtspunkte aus seine Berechtigung, selbst-
verstdandlich; aber Goethe hat das ja ganz sicher nicht gemeint.

Nicht wahr, Friedrich Theodor Vischer ist eben nicht mehr in
volliger Sicherheit gewesen, als er, wie ich sagte, diese Abbie-
gung des Karmas erfahren hatte. Aber es dringte ihn immer
wieder und wiederum zuriick, und es war fiir sein Unbewuf3tes,
trotzdem er dabei ein freier Geist war, immer ein Entziicken,
wenn er die Philister auf den Goetheschen «Faust» schimpfen
horte. Dabei wird er natiirlich geistreich; es ist wie ein Schnee-
ball werfen hiniiber und heriiber. Und gerade wenn man einen



Menschen an den Dingen betrachtet, wo man mehr mit der An-
schauung herankann, dann bekommt man die Imaginationen,
die einen fithren miissen hinter die Kulissen des sinnlichen Da-
seins. Die bekommt man heraus.

Es gibt zum Beispiel ein feines Bild. Da sind auf der einen Seite
die Philister erster Ordnung, wie also zum Beispiel Du Bois-
Reymond: Goethe hitte sollen den Faust als Biirgermeister von
Magdeburg darstellen, die Elektrisiermaschine und die Luft-
pumpe erfinden, Gretchen heiraten lassen - nicht wahr, das sind
die Philister erster Ordnung! Nun, das ist im Unterbewufsten,
weil ein karmischer Zusammenhang da ist. Das waren alles auch
maurische Leute, die im Arabismus mit Friedrich Theodor Vi-
scher drinnenstehenden Leute. Nun, es war anziehend fiir ihn,
er fithlte sich verwandt, aber so war er es wiederum nicht; er
war in der Zwischenzeit berithrt worden von anderen Strémun-
gen, die eben sein Karma abgebogen haben. Und nun, wenn die
Philister erster Ordnung hiniiberwarfen mit ihren Schneebdl-
len, dann warf er zuriick und sagte: Es soll einer eine Dissertati-
on machen zum Beispiel {iber den Zusammenhang der Frostbeu-
len der Frau Christiane von Goethe mit den symbolisch-
allegorisch-mythologischen Figuren im zweiten Teil des «Faust».
Nicht wahr, das ist genial-philistros, Phili-strositdt zweiter Ord-
nung.

Diese Dinge in ihrer Wertigkeit nehmen, das ist dann dasjenige,
was einen hinwegfiihrt von dem blof Intellektuellen und einen
dann eher an die Anschauung herankommen lift. Nun, ich
wollte Thnen zunichst einen Hinweis darauf geben - ich werde
auf diese Dinge noch weiter zuriickkommen -, wie man das eine
Erdenleben begreifen kann an vorhergehenden Erdenleben.

Von einer ungeheuren, erschiitternden Bedeutung ist tatsdch-
lich fiir mich einfach die Figur gewesen, die in Stuttgart herum-
gegangen ist. Ich habe Sie Ihnen gestern beschrieben: die wun-
derbaren blauen Augen, den etwas rotlich-braunlichen Vollbart,
die Arme etwa so haltend, diese Gestalt habe ich Thnen be-
schrieben. Sehen Sie, nun war diese Anschauung da, auf die ich
Sie jetzt hingewiesen habe, aber die physische Statur des
Schwaben-Vischers, wie er in Stuttgart herumgegangen ist, die
stimmte damit nun nicht, denn er sah wirklich auch fiir einen
okkulten Blick nicht wie ein wiederverkorperter Araber aus.



Und ich habe es immer wieder und wiederum fallengelassen,
weil man schon tatsdchlich auch gegen seine Schauungen ein-
fach, skeptisch kann ich nicht sagen, sie sind ja da, aber mif3-
trauisch wird. Man will sie in der entschiedensten Weise be-
kréftigt haben. Ich habe es immer wieder und wieder fallenlas-
sen, bis das Ritsel sich in der folgenden Weise 19ste:

Dieser Mann - es handelte sich auch in der damaligen Inkarna-
tion um einen Mann -, dieser Mann hat diejenigen Menschen,
die ihm vom Norden entgegenkamen, namentlich von Sizilien
entgegenkamen, als sein Ideal betrachtet. Nun war in der dama-
ligen Zeit die Moglichkeit, sich gewissermafien zu ver-sehen an
einem Menschen, der einem besonders gefiel, diese Moglichkeit
war besonders grofs. Und so bekam er seine Figur in der nichs-
ten Inkarnation von denen, die er bekriegte. Das ist dasjenige,
was dann, wie gesagt, von sehen der Statur die Losung des Rit-
sels herbeigefiihrt hat.

Wir haben gestern eine zweite Personlichkeit vor unsere Seele
geriickt, Franz Schubert, im Zusammenhang mit seinem Freun-
de und Gonner, dem Freiherrn von Spann, und im Zusammen-
hange mit seinem elementarischen Wesen, das auf der einen
Seite in solch seltenen Fillen, wie ich Ihnen einen vorgefiihrt
habe, aufbrausen konnte, zum Raufbold werden konnte, und das
auf der anderen Seite auflerordentlich zart war, wie ein Nacht-
wandler morgens beim Aufstehen seine schonsten Melodien
hinschrieb. Man kommt aufierordentlich schwer zu einem Bilde
von dieser Personlichkeit. Aber gerade der Zusammenhang mit
Spaun ergibt in diesem Falle ein Bild. Denn bei Franz Schubert
hat man durchaus, wenn man - wenn ich mich des Ausdrucks
bedienen darf - im okkulten Felde riickschauend ihn finden
will, das Gefiihl, wenn ich mich trivial ausdriicken darf: der
Schubert, der entschliipft einem immer, wenn man in seine vo-
rige Inkarnation zuriickgehen will. Man kommt nicht leicht zu-
riick, er entschliipft einem.

Es ist wirklich etwas vom Gegenteil zu dem Schicksal, ich
mochte sagen, der Schubert-Werke nach dem Tode von Franz
Schubert, etwas, was wie der Gegensatz davon auftritt. Bei den
Werken von Schubert, bei den Kompositionen war es ja so, daf3,
als Schubert eben gestorben war, ganz wenig von ihm bekannt
war, ganz wenig den Leuten geldufig war. Dann vergingen im-



mer Jahre, er wurde immer mehr und mehr bekannt, und es war
schon ganz spit, in den siebziger Jahren, achtziger Jahren des
19. Jahrhunderts, da brachte jedes Jahr immer wiederum neue
Werke von Franz Schubert. Es war interessant, denn Schubert
wurde plotzlich, nachdem er lange tot war, der fruchtbarste
Komponist. Es erschienen immer neue Werke von ihm. Da kam
man eben immer wiederum auf den Schubert zuriick.

Wenn man aber von Schuberts Leben im 19. Jahrhundert geistig
zuriickschaut in sein fritheres Erdenleben, dann verlieren sich
die Spuren. Man findet ihn nicht leicht.

Dagegen ist es immerhin moglich, verhailtnismaf3ig leicht die
Spuren zu finden fiir den Freiherrn von Spaun. Und diese Linie,
die fithrt zuriick in die Zeit auch des 8., 9. Jahrhunderts, aber
nach Spanien. Und zwar war der Freiherr von Spaun ein kastili-
scher Fiirst, der als aufderordentlich weise galt, sich mit Astrolo-
gie, Astronomie im Sinne der damaligen Zeit beschiftigt hat,
sogar astronomische Tafeln reformiert und geformt hat, und der
in einer bestimmten Zeit seines Lebens aus seiner Heimat flie-
hen mufite, und gerade bei den stirksten Feinden der kastili-
schen Bevolkerung der damaligen Zeit, bei den Mauren, seine
Zuflucht gefunden hat.

Und da mufd er sich einige Zeit aufhalten nach seiner Flucht,
und da entwickelt sich ein au8erordentlich zartes Verhiltnis zu
einer maurischen Personlichkeit, in der die Individualitdt des
spateren Franz Schubert steckt. Und ganz gewifd wire jener kas-
tilische Fiirst zugrunde gegangen, wenn dazumal nicht diese
feingeistige Personlichkeit unter den Mauren sich seiner ange-
nommen hitte und ihm entgegengekommen wire, so daf er
doch eben einige Zeit noch das Erdenleben fortsetzen konnte,
zur tiefsten Befriedigung der beiden.

Das, was ich Thnen erzihle, ist so weit wie moglich von aller in-
tellektualistischen Griibelei entfernt. Ich habe Thnen sogar an-
gedeutet, wie der Umweg war. Aber auf diesem Umweg wird
man tatsdchlich gefiihrt dazu, dafd in Franz Schubert eine wie-
derinkarnierte maurische Personlichkeit steckt, und eine solche
maurische Personlichkeit, eine Persénlichkeit aus dem Kreise
der Mauren, die damals ja ziemlich weit davon entfernt war,
Musikalisches in der Seele zu verarbeiten, dagegen mit inner-
stem Hang alles dasjenige gerade verarbeitete, was in arabischer



Kultur an feinem Kiinstlerischem und feinem, ich will nicht sa-
gen Denkerischem, aber feinem Griibelndem heriibergebracht
worden ist von Asien, durch Afrika gegangen ist und dann in
Spanien endlich gelandet ist.

Da bildete sich bei jener Personlichkeit in der damaligen Inkar-
nation vor allen Dingen jene anspruchslose und doch wieder
energische Seelenweichheit aus, die das, man mochte sagen,
kiinstlerisch Phantasievolle, Somnambule, in der nédchsten In-
karnation, in der Inkarnation von Franz Schubert, hervorzau-
berte. Auf der anderen Seite mufite diese Personlichkeit aber
auch an den schweren Kdmpfen teilnehmen, die nun wiederum
zwischen den Mauren und der nichtmaurischen Bevolkerung,
der kastilischen, aragonischen Bevolkerung und so weiter wa-
ren. Und da bildete sich jene zuriickgehaltene emotionelle Ader
aus, die dann, ich mochte sagen, wie verhalten nur bei besonde-
ren Gelegenheiten im Schubert-Dasein herauskam.

Und mir scheint, dafd ebenso, wie man das letzte Erdenleben
von Friedrich Theodor Vischer erst begreift, wenn man es auf
dem Hintergrunde seines Arabismus schauen kann, man auch
das ganz Eigentiimliche der Schubertschen Musik, namentlich
des Untergrundes mancher seiner Liederkompositionen, nur be-
greifen wird, wenn man eben da schon die Anschauung hat -
ich habe sie nicht konstruiert, sie ergibt sich aus den Tatsachen -
, wenn man schon die Anschauung hat: da ist Geistiges, Spiritu-
elles, Asiatisches eine Weile durch die Wiistensonne beschienen
worden, dann abgekliart worden in Europa, dann durch die geis-
tige Welt durchgegangen zwischen dem Tode und einer neuen
Geburt, und dann in reiner Menschlichkeit, abgesehen von al-
len kiinstlichen sozialen Zusammenhidngen, in einem armen
Schullehrer wiedergeboren worden.

Die dritte Personlichkeit, von der ich gestern gesprochen habe -
wie gesagt, ich will jetzt zundchst diese Dinge andeuten, wir
konnen auf manches noch zuriickkommen -, die dritte Person-
lichkeit, von der ich gesprochen habe, Eugen Dithnng> sie war
mir wirklich interessant aus dem Grunde, weil ich mich als jun-
ger Mann aufierordentlich viel mit Diithringschen Schriften be-
faf3t habe. Ich war von Diihrings physikalischen und mathema-
tischen Schriften, insbesondere seinen Schriften: «Neue Grund-
mittel und Erfindungen zur Analysis, Algebra, Funktionsrech-



nung und zugehorigen Geometrie», von seiner Behandlung des
Gesetzes von korrespondierenden Siedetemperaturen, ich war
von diesen Dingen entziickt. Ich habe mich rasend geédrgert bei
solch einem Buch wie «Sache, Leben und Feinde», wo er eine
Art Selbstbiographie schreibt. Das ist eigentlich etwas schreck-
lich Selbstgefilliges, aber wirklich Genial-Selbstgefilliges; gar
nicht zu reden von etwas, was an die wiistesten Pamphlete er-
innert, wie «Die Uberschitzung Lessings und dessen Anwalt-
schaft fiir die Juden». Wiederum konnte ich die «Kritische Ge-
schichte der allgemeinen Prinzipien der Mechanik» bewundern,
solange noch nicht der Lowe drinnen war, sondern nur die
Klauen des Lowen. Es wirkte doch etwas unangenehm, es ist
zuviel in einer Mechanikgeschichte, nicht wahr, von all den
Klatschereien, sagen wir, der Frau Helmholtz geredet, denn es
kam bei dem Betreffenden weniger an auf den Hermann Helm-
holtz, den Diihring so viel beschimpft, sondern es kam eigent-
lich an auf das Schwitzen - ja, des Kreises der Frau Helmholtz.
Aber gut; das sind solche Dinge. Schwitzen tun selbst die ver-
schiedensten Kreise. Schwitzen tun ja selbst die verschiedensten
Kreise der Anthroposophen. Trotzdem seit Weihnachten ein
neuer Zug sein sollte, kann man verschiedenes, was da und dort
geschwitzt wird in Anthroposophenkrinzchen, was recht sehr
uberfliissig ist, und unter Umstdnden schon noch auch fiir die
betreffenden Schwitzer und Schwitzerinnen unangenehm wer-
den konnte, man kann es selbst da erfahren. Aber wie gesagt,
ich habe alle Nuancen, einen Menschen zu verehren, zu schit-
zen, zu kritisieren, iiber ihn mich zu drgern, durchlebt an den
Schriften von Diithring. Dafs man da sehen mdchte auf den Hin-
tergrund wenigstens des ndchstvorigen Erdenlebens, wie sich so
etwas entwickelt hat, das werden Sie begreiflich finden.

Aber auch hier war es wiederum nicht leicht, und es traten zu-
nichst - ich mochte auch nicht damit zuriickhalten, diese Dinge
zu erwdhnen -, es traten zundchst Blender auf. Man kriegt ja
immer, wenn man gerade an solche Untersuchungen herangeht,
allerlei Impressionen, manchmal auch furchtbare Impressionen.
Ich saf3 selbst einmal an einem Kaffeehaustisch in Budapest, da
waren versammelt der wiederverkorperte Joseph II., Friedrich
der Grofle, die Marquise von Pompadour, Seneca, der Herzog
von Reichstadt, Marie Antoinette, und dann kam noch Wenzel
Kaunitz wihrend des Abend dazu. Die waren an diesem Kaffee-



haustisch, das heifdt, die Leute hielten sich dafiir, waren der
Meinung, daf3 sie das seien. Also ich meine, es kommt ja immer
so irgend etwas heraus, wenn die Leute griibeln, oder anfangen,
mit irgendeinem hellseherischen Unfug die Sache zu machen
oder dergleichen. Wie gesagt, es kommen leicht Blender, weil es
sich da manchmal wirklich darum handelt, von dem prignan-
testen Punkt im Leben irgendeines Menschen, das heif3t in ei-
nem bestimmten Erdenleben, auszugehen, um angemessen zu-
riickgefithrt zu werden. Und bei Diihring wollte mir das lange
nicht gelingen, irgendeinen priagnanten Punkt zu finden.

Da habe ich denn folgendes gemacht. Ich vergegenwirtigte mir
dasjenige, was mir zunidchst das Allersympathischste an ihm
war: das ist seine mechanistisch-materialistische, aber doch ei-
gentlich wiederum in einem gewissen Sinne wenigstens intel-
lektuell-geistige Weltauffassung. Ich iiberlegte mir, wie das alles
mit einer endlichen Raumeswelt, mit einer endlichen Zeitwelt
zu tun hat, konstruierte also die ganze Diihringsche Weltan-
schauung nach. Das kann man ja leicht tun. Wenn man damit
nun geht und in der Riickwirtsbetrachtung nach fritheren In-
karnationen sieht, da ergeben sich unzihlige Inkarnationen und
wiederum Blendung. Ja, man findet nichts; es ergeben sich un-
zdhlige Inkarnationen, die sind natiirlich nicht und koénnen
nicht in solcher Anzahl da sein: es sind blof3e Spiegelungen der
gegenwartigen Inkarnation. Denn geradeso wie wenn Sie in ei-
nem Saale hier einen Spiegel haben und dort einen, so sehen Sie
da ins Endlose hinein gespiegelt. Da kam ich denn darauf, mir
intensiv die Vorstellung zu bilden: Wie nimmt sich, ganz klar
gedacht, diese Weltanschauung aus, die der Diihring hat? Ich
lasse jetzt alles weg, was aus gehidssiger Kritik, Schimpfiererei
oder sonstigem Trivialismus besteht, ich lasse das alles weg, ich
nehme das GrofSartige, das mir noch immer als Weltanschauung
geniigend antipathisch ist, das mir aber durch die Art und Wei-
se, wie Diithring es vertrat, sympathisch war - ich stelle mir das
lebhaft vor. Aber nun gehe ich daran, mir klar die Realitit bei
Diihring zu bilden. Er sieht das doch alles von einem bestimm-
ten Jahre an als Blinder! Ein Blinder sieht die Welt eben gar
nicht! Er stellt sie daher anders vor als ein Sehender. Und in der
Tat, die gewohnlichen, ich mochte sagen, Alltagsmaterialisten,
Alltagsmechanisten, die unterscheiden sich von Diihring. Der
Diihring ist ihnen gegeniiber genial. Wirklich, alle diese Leute,



die da Weltanschauungen aufgebaut haben, der dicke Vogt,
Biichner, Moleschott, Spiller, Wiefdner, wie sie alle heifSen -ja,
nicht wahr, zwolf Dutzend geben eben zwolf Dutzend -, das al-
les ist doch noch etwas anderes als die Art und Weise, wie Diih-
ring diese Weltanschauung aufbaut. Man sieht auch, dafd er
schon die Anlage, das Hinstofsen gehabt hat auf eine besondere
Gestalt von dieser Weltanschauung, als er noch sehen konnte,
und daf} diese Weltanschauung eigentlich erst fiir ihn pafite, als
er nicht mehr sehen konnte, als der Raum um ihn herum ver-
finstert war. Denn in den finsteren Raum pafdt eigentlich alles
das hinein, aus dem sich Diihring die Welt konstruiert hat. Man
hat etwas Unrichtiges, wenn man sich vorstellt: Das hat einer
gemacht, der gesehen hat.

Nun denken Sie sich, es ist jetzt bei Diihring eine ungeheure
Wahrheit - wie gesagt, andere haben auch solche Weltanschau-
ungen aufgebaut, hundertvierundvierzig gehen auf zwolf Dut-
zend von solchen Leuten, die solche Weltanschauungen bauen -
, aber bei Diihring ist es doch anders, bei Diihring ist es eine
Wahrheit: Die anderen sehen und machen Weltanschauungen
wie die Blinden; Diihring ist blind und macht die Weltanschau-
ung wie ein Blinder. Das ist nun etwas ungeheuer Frappieren-
des. Und kommt man einmal darauf, sieht man diesen Men-
schen an und weif3: Hier war einer innerlich aus seelischer
Entwickelung wie ein Blinder, der nun mechanistisch wird des-
halb, weil er blind ist. Dann findet man ihn wiederum zunichst
- und zwar kommen hier zwei Inkarnationen in Betracht -, man
findet ihn inmitten derjenigen Bewegung im christlichen Osten
als einen, der, so um das 8., 9. Jahrhundert herum, bald den Ab-
bau alles Bildhaften protegiert, Bilderstiirmer wird, bald wiede-
rum die Bilder in ihre Rechte einsetzt. In Konstantinopel na-
mentlich entwickelt sich dieses Kédmpfen um eine Bilderreligion
oder bilderfreie Religion. Da finden wir nun die spétere Diih-
ring-Individualitét als einen Menschen, der mit allem Enthusi-
asmus fiir ein bilderfreies Kulturleben stiirmt, mit einer richti-
gen Landsknechtnatur. Und ich mochte sagen, rein im physi-
schen Kampf sieht man nun alles das bei ihm, was spiter in
Ausdriicken zutage tritt.

Mir war etwas ungeheuer interessant: Im zweiten Bindchen der
Julius Robert Mayer-Schrift, da findet sich ein eigentiimliches
Wort. Man bekommt ja die Sache anschauungsgemafy! Diihring



hatte als Bilderstiirmer eine besondere Art, den Sibel zu bewe-
gen, diesen eigentiimlichen Krummsibel, der ja auch dazumal
sich schon nach und nach ausbildete. Ich fand einen Einklang -
nicht wahr, es kommt da wirklich auf bildhafte Einzelheiten an
- mit einem Wort in dem Julius Robert Mayer-Buch. Das ist ein
Kapitel, das heifdt: «Schlichologisches», Schlichologisches im
deutschen Universitdtsleben und so weiter! Da wo man Streiche
macht, wo man von der Seite hineinkommt: Schlichologisches!

Geradeso, wie er den schonen Ausdruck «Intellektuaille» gebil-
det hat im Anklang an Kanaille, so bildet er «Schlichologisches».
Er erfindet die mannigfaltigsten Worte. Man kann, wie gesagt,
an solchen scheinbar untergeordneten Dingen viel sehen. Und
so paradox es scheinen mag, man kommt eigentlich nicht auf
den Zusammenhang der verschiedenen Erdenleben, wenn man
nicht einen Sinn hat, in Symptomen etwas zu sehen. Wer nicht
aus der Art und Weise, wie ein Mensch geht, oder wie ein
Mensch auftritt mit den Sohlen, auf seinen Charakter schliefien
kann, der wird nicht leicht in solchen Dingen, wie ich sie jetzt
vortrage, Fortschritte machen. Man muf8 schon die Art und
Weise, wie da diese Individualitdt den Sdbel dazumal bewegt
hat, hineinspringen sehen in die Worte, die er dann bildete.

Und nun ist es gerade dieser Diihring, der eigentlich so viel
schimpfte, namentlich auf die gelehrten «Verlehrten»! Er sagte,
lieb war es ihm schon, wenn er gar nicht mehr Namen haben
miifite, die an die alte Wissenschaftlichkeit erinnern. Er will
keine Logik haben, will eine Anti-Logik haben, keine Sophia,
eine Anti-Sophia, er will keine Wissenschaft haben, will eine
Anti-Wissenschaft haben. Das wire ihm eigentlich am liebsten,
alles «anti» zu machen; er spricht das ausdriicklich aus. Nun,
dieser Mann, der also so furchtbar geschimpft hat auf alles Ge-
lehrte, war gerade in der Inkarnation, die wiederum wie hinter
dieser landsknechtmifdigen Bilderstiirmer-Inkarnation dasteht,
in der dahinterstehenden Inkarnation also, noch innerhalb der
Schule der griechischen Stoiker, ein richtiger griechischer stoi-
scher Philosoph. Gerade Diihring war im Altertum das, iiber
was er am meisten schimpft: Er war in der dritten, zweitvoran-
gehenden Inkarnation durchaus Philosoph, und zwar stoischer
Philosoph, also einer derjenigen Philosophen, die sich zuriick-
zogen vom Erdenleben.



Aber mir war das dazumal zunichst aufgegangen: Ungeheuer
viele Gedankenformen, die bei Diihring sich finden, finden sich
bei den Stoikern! Es ist nur nicht immer so einfach! Uber die
Form von Gedanken bei den Stoikern und bei Diihring konnte
ein ganzes Seminar Dissertationen machen.

Man kommt also zunichst auf das Bilderstiirmer-Zeitalter, im 9.
Jahrhundert etwa, im européischen Osten, wo Diihring eben ein
Bilderstiirmer war, und dann ins 3. vorchristliche Jahrhundert,
in die alte stoische Zeit des Griechentums zuriick.

Und nun ist es wirklich wiederum erschiitternd: Der Stoiker,
der anspruchslos wird im Leben, sich zuriickzieht vor demjeni-
gen, was nicht unmittelbar fiir das Leben notwendig ist, der re-
signiert, der resigniert im Laufe des zweitndchsten geistigen Le-
bens auf das Augenlicht im Erdenleben. Und darinnen wird er
wahr. Und er ist es dann, der die Blindheit der modernen Welt-
anschauung in einer grandiosen Weise zur Darstellung bringt.

Wie man sich auch stellt zu der Dithringschen Weltanschauung,
das ist das Tragisch-Erschiitternde, daf8 Diihring in seiner Per-
sonlichkeit die Wahrheit der Weltanschauung des 19. Jahrhun-
derts ist, und diese Wahrheit spricht Diihring durch seinen
Menschen aus. Dieser Stoiker, der in die Welt nicht schauen
wollte, wurde blind; dieser Bilderstiirmer, der die Bilder ver-
nichten wollte, kann nicht leiden irgendein Bild, macht die Li-
teraturgeschichte, macht die Dichtung zu dem, was sie eben
geworden ist in seinen zwei Biichern iiber Literaturgrofien, wo
nicht nur Goethe und Schiller herausfallen, wo héchstens noch
Biirger eine bestimmte Rolle spielt. Da wird wahr, was sonst
verlogen ist. Denn sonst wird behauptet durch die Menschen:
Der Mechanismus, der Materialismus der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts, der sieht! Nein, das ist die Unwahrheit, er sieht
nicht, er ist blind, und Diihring stellt ihn in seiner Wahrheit
dar!

So stellt denn eine reprdsentative Personlichkeit, richtig be-
trachtet an ihrem Ort, zu gleicher Zeit das welthistorische Kar-
ma dar, das Karma, das die Zivilisation selber in ihrer Weltan-
schauung der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hatte.

Von diesen Dingen werden wir dann das nachste Mal weiterre-
den.



NEUNTER VORTRAG

Dornach, 15. Marz 1924

Wir stehen in der Besprechung des Karmas, der Wege des
menschlichen Schicksals, und haben schicksalsmifdige Zusam-
menhiénge im letzten Vortrage betrachtet, die doch wohl geeig-
net sein konnen, einiges Licht zu werfen auf die Art und Weise,
wie das Schicksal durch die verschiedenen Erdenleben hindurch
wirkt. Ich habe mich entschlossen, trotzdem damit natiirlich ein
bedenklicher Entschluff notwendig war, iiber solche Einzelhei-
ten karmischer Zusammenhidnge einmal zu sprechen, und
mochte auch mit solchen Betrachtungen ein wenig fortfahren.

Sie werden gesehen haben, wie bei der Besprechung karmischer
Zusammenhinge es notwendig geworden ist, manche Einzelhei-
ten im Leben und Wesen des Menschen zu besprechen, an de-
nen man sonst vielleicht unaufmerksamer voriibergeht. So habe
ich Thnen eine solche Einzelheit im Heriibergehen von korper-
lichen Eigentiimlichkeiten der einen Inkarnation in eine gewis-
se seelische Verfassung der nichsten Inkarnation bei Diihring
gezeigt. Es ist eben durchaus so, daff wenn man fiir das Men-
schenwesen an die geistigen Welten herandringt, auf der einen
Seite alles Geistige seine Abstraktheit verliert, es wird kraftvoll,
es wird impulsiv wirksam eben. Dagegen das Korperliche, das-
jenige, was im Menschen auch korperlich zum Ausdruck
kommt, verliert seine, ja, man kann eigentlich sagen, Stofflich-
keit, bekommt eine geistige Bedeutung, bekommt einen gewis-
sen Platz im ganzen Zusammenhang des menschlichen Lebens.

Wie wirkt denn eigentlich das Schicksal? Das Schicksal wirkt ja
so, dafd es aus der ganzen Einheit des Menschen heraus wirkt.
Was der Mensch sich aufsucht im Leben aus einem Karmadrang
heraus, was sich dann schicksalsméfdig gestaltet, das liegt ja da-
ran, dafd die Krifte des Schicksals, die von Leben zu Leben ge-
hen, die Blutzusammensetzung in ihrer Feinheit bewirken und
bedingen, daf? sie die Nerventidtigkeit innerlich regeln, dafd sie
aber auch die seelisch-instinktive Empfanglichkeit fiir dies oder
jenes anregen. Und man dringt nicht leicht in das Innere von
schicksalsméfiigen, karmischen Zusammenhingen ein, wenn
man nicht - natiirlich immer vom seelischen Auge ist dabei ge-



sprochen - Interesse hat fiir die einzelnen Lebensidufierungen
eines Menschen. Wirklich, fiir die karmische Betrachtung ist es
geradeso wichtig, Interesse zu haben fiir eine Handbewegung
wie fiir eine geniale geistige Begabung. Es ist ebenso von Wich-
tigkeit, beobachten zu konnen - natiirlich auch von der geisti-
gen Seite her, nach astralischem Leib und Ich -, wie ein Mensch
sich niedersetzt, wie beobachten zu kénnen, sagen wir, wie er
seinen moralischen Verpflichtungen nachkommt. Es ist ebenso
wichtig, ob ein Mensch gerne die Stirne runzelt oder leicht die
Stirne runzelt, wie es wichtig ist, ob er fromm oder unfromm
ist. Es ist eben vieles von dem, was einem im gewdhnlichen Le-
ben unwesentlich erscheint, aufSerordentlich wichtig, wenn
man das Schicksal zu betrachten beginnt, wie es sich von Erden-
leben zu Erdenleben hinwebt, und manches von dem, was ei-
nem als ganz besonders wichtig erscheint bei diesem oder jenem
Menschen, das wird von einer geringeren Bedeutung.

Nun ist es im allgemeinen Menschenleben nicht so leicht, sagen
wir, zum Beispiel auf korperliche Eigentiimlichkeiten zu achten.
Sie sind da, und man muf$ sich darauf eingeschult haben, natiir-
lich ohne verletzend zu werden fiir seine Mitmenschen, und
verletzend ist es, wenn man seine Mitmenschen betrachtet von
dem Gesichtspunkte aus, um sie eben zu betrachten. Das sollte
eigentlich niemals der Fall sein, sondern es sollte sich alles das,
was nach dieser Richtung getan wird, ganz von selbst ergeben.
Aber wenn man die Aufmerksamkeit geschult hat, dann erge-
ben sich auch schon im allgemeinen Menschenleben fiir jeden
Menschen besondere Eigentiimlichkeiten, die zu den Kleinig-
keiten gehoren, und die fiir die karmische Betrachtung im emi-
nentesten Sinne von Bedeutung sind. Aber so recht eindringlich
beobachten kann man die Menschen in bezug auf ihre karmi-
schen Zusammenhdnge doch nur, wenn man auf signifikante
Eigentiimlichkeiten hinweisen kann.

Fir mich war vor Jahrzehnten eine aufierordentlich interessan-
te Personlichkeit, sowohl mit Bezug auf das innere geistige Le-
ben dieser Personlichkeit wie auch in bezug auf das dufiere Le-
ben, der Philosoph Eduard von Hartmann. Tiefgehendes Inte-
resse brachte ich gerade diesem Philosophen entgegen. Wenn
ich nun aber sein Leben betrachte, so, daf3 diese Betrachtung
hinlenkt zu einer karmischen Betrachtung, so muf} ich mir das,
was dabei wertvoll ist, etwa in der folgenden Weise vor die See-



le stellen. Ich muf} mir sagen, Eduard von Hartmann, der Philo-
soph des Unbewuf3ten, hat eigentlich in einer zunéchst explosi-
ven Art in der Philosophie gewirkt. Es ist ja wirklich so: Solch
ein explosives Wirken auf geistigem Gebiete ist von den Men-
schen des 19. Jahrhunderts - verzeihen Sie, wenn ich kritisiere,
aber die Sache ist nicht so schlimm gemeint - mit einem grofien
Phlegma aufgenommen worden. Die Menschen des 19. Jahr-
hunderts, natiirlich auch des angebrochenen 20. Jahrhunderts,
sind ja nicht aus ihrem Phlegma herauszubringen in bezug auf
das, was eigentlich innerlich die Welt bewegt. Enthusiasmus ist
eigentlich wirklich kaum in tiefgehender Art in diesem unserem
geistig so phlegmatischen Zeitalter zu finden.

Ich mufste zum Beispiel eine historische Tatsache in einer ande-
ren Vortragsserie in diesen Zeiten einmal schildern: den Zu-
sammenstof$ der romischen Welt mit der nordlichen germani-
schen Welt zur Zeit der Volkerwanderung, zur Zeit, als das
Christentum nach dem Norden sich ausgebreitet hat von den
siidlichen, griechisch-lateinischen Gegenden her. Man muf die-
se physischen Vorfahren der mitteleuropdischen Welt und der
stideuropdischen Welt nur richtig vor sich haben, dann be-
kommt man schon einen Eindruck davon, wieviel menschliche
Impulsivitiat einmal in der Welt war. Da war es schon so, daf3
das Miterleben mit den geistigen Méchten der Natur ein ganz
reges war unter den verschiedenen germanischen Stimmen, auf
welche die ROmer trafen in den ersten Jahrhunderten der
christlichen Zeitrechnung. Diese Menschen haben ganz anders
sich verhalten zum Geistigen. Sie waren zum grofien Teile noch
mit einer instinktiven Hinneigung zum Geistigen durchaus be-
haftet. Und wihrend wir heute meistens mit einem
Phlegmatismus reden, so daf} einfach ein Wort auf das andere
folgt, wie wenn das gar nichts wire, wenn man redet, haben
diese Leute dasjenige, was sie erlebt hatten, auch in die Sprache
hineinergossen. Da war fiir diese Leute das Wehen des Windes
ebenso die physische Geste einer geistigen, seelischen AufRe-
rung, wie wenn der Mensch seinen Arm bewegt. Man nahm
wahr dieses Wehen des Windes, das Flackern des Lichtes im
wehenden Winde als den Ausdruck des Wodan. Und wenn man
diese Tatsachen in die Sprache hineinnahm, wenn man diese
Dinge in die Sprache hineinlegte, so legte man den Charakter
dessen, was man erlebte, in die Sprache hinein. Wenn wir es in



der Tafel 14 modernen Sprache ausdriicken wollten: Wodan
weht im Winde - dhnlich hat es ja auch in der alten Sprache ge-
heiflen, das Wehen, es ergief3t sich auch durch die Sprache -,
nehmen Sie dieses Miterleben, das bis in die Sprache hinein er-
zittert und hinein wallt!l Wenn dann der Mensch hinaufschaut,
den Donner gewahr wird, der aus den Wolken erdréhnt, und
hinter dieser Gebidrde, hinter dieser Naturgebiarde des Donners
die entsprechende geistige Wesenhaftigkeit schaut und das Gan-
ze zum Ausdrucke bringt: Donner oder Donar drohnt im Don-
ner -da ist in die moderne Sprache hineinergossen, was in einer
dhnlichen Weise in der alten Sprache erklungen hat. Und dann,
ebenso wie gefiihlt haben diese Menschen in den Naturwirkun-
gen das Geistige und es ausgedriickt haben in ihrer Sprache, so
driickten sie aus, wenn sie zum Kampfe gingen, die helfende
Gottheit, die in ihren Gliedern lebte, die in ihrem ganzen Geba-
ren lebte. Und da hatten sie ihren Schild, ihren maéchtigen
Schild, und da stiirmten sie, konnte man sagen, die Worte hin,
indem sie den Schild vorhielten. Und die ganze Tatsache dessen,
daf sie, sei es einen guten, sei es einen dimonischen Geist hin-
einstiirmten in die Sprache, die wiederum in michtigem Anprall
sich verdumpfte und erhohte und gewaltig wurde, die driickte
auch aus dasjenige, was sie wollen, im Vorstiirmen: Ziu zwingt
Zwist! -Das hinter dem Schild gesprochen, mit all der Kampfes-
wut und Kampfeslust, das gab einen Sturm! Sie miissen sich das
denken aus Tausenden von Kehlen auf einmal an die Schilde
angesprochen. In den ersten Jahrhunderten, wo der Siiden mit
Mitteleuropa zusammenkam, da war nicht so sehr das, was du-
3erlich im Kampfe wirkte, das eigentlich Wirksame, sondern da
war es dieses michtige Gebrause, das sich entgegenstiirzte den
Romern. In den ersten Zeiten war es schon so, dafy dann eine
heillose Angst sich der von Siiden herankommenden Vélker
bemichtigte. Die Knie zitterten vor dem «Ziu zwingt Zwist», das
tausend Kehlen hinter den Schilden briillten.

Und so muff man schon sagen: Gewif$, diese Menschen sind
wieder da, aber sie sind phlegmatisch geworden! Gar mancher
hat dazumal gebriillt und ist heute phlegmatisch geworden, im
hochsten Grade phlegmatisch geworden, hat die innere Seelen-
attitiide des 19. und 20. Jahrhunderts angenommen. Wenn aber
die Kerle aufstehen wiirden, die dazumal gebriillt haben in ihrer
damaligen Seelenverfassung, so wiirden sie sogar ihrer heutigen



Inkarnation die Zipfelmiitze aufsetzen und wiirden sagen: Das-
jenige, was da in den Menschen an Phlegmatismus ist, den man
nicht aufriitteln kann, das gehort unter die Zipfelmiitze, unter
die Schlafmiitze, das gehort eigentlich ins Bett, nicht auf den
Schauplatz des menschlichen Handelns!

Ich sage das nur aus dem Grunde, weil ich damit andeuten will,
wie wenig Geneigtheit vorhanden war, etwas so Explosives wie
das, was Eduard von Hartmann in seiner «Philosophie des Un-
bewuf$ten» gebracht hat, zum Gefiihl zu bringen. Zunichst hat
er natiirlich davon gesprochen, dafd alles, was bewuf3t im Men-
schen ist, das bewufdte Denken, eine geringe Bedeutung hat ge-
geniiber dem, was unbewufdt im Menschen waltet und webt,
und unbewuf3t in der Natur waltet und webt, was nicht durch
das Bewufdtsein gehoben werden kann, niemals in das Bewuf3t-
sein eindringt. Von einer hellsichtigen Imagination, Intuition,
hat ja Eduard von Hartmann nichts gewufst, nicht gewufst, dafs
das Unbewufite eindringen kann in die menschliche Erkennt-
nis. So hat er eben darauf verwiesen, wie das eigentlich Wesent-
liche im Unbewufdten bleibt. Aber gerade aus diesen Unter-
griinden heraus war er der Anschauung, dafd die Welt, auf der
wir leben, die denkbar schlechteste ist. Und den Pessimismus
hat er weitergetrieben als Schopenhauer y und er hat gefunden,
dafd eigentlich der Gipfel der Kulturentwickelung darin beste-
hen miifte, diese ganze Erdenevolution eines Tages zu vernich-
ten, so schnell als méglich sie zu vernichten. Er sagte nur, er
wolle nicht darauf bestehen, dafs man es schon morgen tut, weil
dann nicht Zeit genug ist, all das anzuwenden, was notwendig
ist, um die Erde nun wirklich so weit zu vernichten, daf8 keine
menschliche Zivilisation, die ja nichts wert ist auf der Erde,
mehr da sei. Und er trdumte davon - das steht in der «Philoso-
phie des Unbewufdten» -, wie die Menschen dazu kommen wer-
den, eine grofse Maschine zu erfinden, die sie tief genug in die
Erde hinein versetzen konnen, damit diese Maschine eine
michtige Explosion hervorruft und die ganze Erde
hinausexplodiert, hinaussplittert in den Weltenraum.

Gewif3, es waren manche Menschen begeistert fiir diese «Philo-
sophie des Unbewuf3ten». Aber wenn sie von so etwas sprechen,
dann sieht man nicht, daf3 sie in ihrem ganzen Menschen ergrif-
fen sind davon. So etwas kann gesagt werden! Das ist doch etwas
Michtiges, wenn so etwas gesagt werden kann! Die Menschen



sprechen das so aus, als wenn sie «ad notam» sagen wiirden, und
das ist eben das Entsetzliche.

Aber das trat eben auf, solch einen Philosophen gab es. Und
dann betrachtete dieser Philosoph die Dinge der menschlichen
Sittlichkeit auf der Erde. Und dieses Werk iiber die «Phdnome-
nologie des sittlichen Bewufdtseins» war sogar das, was mich am
tiefsten interessiert hat. Er hat dann auch ein Werk iiber das re-
ligidse Bewufitsein geschrieben, hat eine Asthetik geschrieben,
hat vieles geschrieben. Und all das war zunichst gerade dann,
wenn man nicht mitgehen konnte, etwas aufierordentlich Inte-
ressantes.

Nun kann man natiirlich schon Begierde darnach haben, zu wis-
sen, wie steht es mit dem schicksalsmifdigen Zusammenhang bei
einem solchen Menschen? Da wird man vielleicht zundchst ver-
sucht sein, so recht auf seine Philosophie einzugehen. Man wird
versuchen, aus den philosophischen Gedanken heraus etwas zu
erraten in bezug auf seine fritheren Erdenleben. Da wird man
aber nichts finden. Aber es war mir doch gerade solch eine Per-
sonlichkeit interessant, im hochsten Grade interessant.

Und sehen Sie, dann, wenn man eben, ich moéchte sagen, Ok-
kultismus im Leibe hat, dann ergeben sich die Anregungen, in
der richtigen Weise hinzuschauen. Und da liegt ja eine Tatsache
vor: Eduard von Hartmann war zunichst Soldat, Offizier. Im-
mer erschien im Adressenbuch Kiirschner neben seinem Dr.
phil. und so weiter als Angabe seiner Charakteristik auch Pre-
mierleutnant, bis zu seinem Tode. Eduard von Hartmann war
preufdischer Offizier zunichst, und er soll ein sehr guter Offizier
gewesen sein.

Sehen Sie, das erschien mir von einem Tage an in bezug auf die
menschlichen Schicksaiszusammenhinge viel wesentlicher als
die Einzelheiten seiner Philosophie. Die Einzelheiten seiner
Philosophie, nun, da hat man, nicht wahr, die Tendenz, das oder
jenes anzunehmen, das oder jenes zu widerlegen. Aber das ist ja
nichts so Bedeutsames; das kann jeder, der ein bifdchen Philoso-
phie gelernt hat. Da kommt auch nicht so viel Besonderes dabei
heraus. Aber sich nun zu fragen: Wie kommt es, daff da ein
preufdischer Offizier war, der ein guter Offizier war, der sich um
Philosophie wihrend seiner Offizierszeit wenig, recht wenig
gekiimmert hat, sondern mehr um die Ubungen mit dem Sibel



gekiimmert hat, wie kommt es, daf3 der nun gerade ein repré-
sentativer Philosoph seines Zeitalters wird? Und wodurch ist er
das geworden?

Ja, sehen Sie, meine lieben Freunde, er ist es dadurch geworden,
dafd er durch einen Krankheitsfall, durch einen Erkrankungsfall
ein Knieleiden bekommen hat, pensioniert werden mufSte und
an diesem Knieleiden nun sein ganzes spiteres Leben laborierte.
Er war zu Zeiten ganz am Gehen verhindert, darauf angewiesen,
die Beine ausgestreckt zu halten, wenig zu gehen, zu sitzen, auf
einem Sofa zu sitzen. Und da schrieb er denn, nachdem er die
zeitgenossische Bildung in sich aufgenommen hatte, ein philo-
sophisches Werk nach dem anderen. Die Hartmannsche Philo-
sophie ist ja eine ganze Bibliothek. Er schrieb also viel.

Mir wurde aber, indem ich die Personlichkeit betrachtete, von
einer ganz besonderen Wichtigkeit eines Tages das Knieleiden,
der Eintritt des Knieleidens. Das interessierte mich viel mehr,
dafd der Mann in einem bestimmten Lebensalter zu einem Knie-
leiden gekommen ist, als mich sein transzendentaler Realismus
interessierte, oder daf} er sagte: Erst gab es die Religion des Va-
ters, dann die Religion des Sohnes, und in der Zukunft kommt
die Religion des Geistes. - Das sind geistreiche Dinge, aber die
sind ja mehr oder weniger im geistreichen *.Jahrhundert auf der
Strafie zu finden gewesen. Aber daf} einer Philosoph wird da-
durch, daf} er ein Knieleiden bekommt als Leutnant, das ist eine
ganz bedeutende Tatsache. Und ehe man nicht auf solche Dinge
zuriickgehen kann, solange man sich blenden lifit durch das,
was scheinbar das Hervorstechendste ist, so lange kommt man
nicht auf die karmischen Zusammenhinge.

Und als ich in der richtigen Weise mit der ganzen Personlich-
keit das Kniegebrechen zusammenbringen konnte, da erdffnete
sich mir der Blick auf das, was an dieser Personlichkeit eigent-
lich als Schicksalsgeméf3es aufgetreten ist. Da konnte ich zu-
riickgehen. Nicht vom Kopfe Eduard von Hartmanns, sondern
von seinem Knie aus fand ich den Weg zu seinen fritheren In-
karnationen. Bei anderen Menschen geht es von der Nase aus
und so weiter. Es ist in der Regel nicht dasjenige, was man fiir
das Erdenleben zwischen Geburt und Tod als das Wichtigste
nimmt.



Nun, wie ist dieser Zusammenhang? Sehen Sie, der Mensch, wie
er sich im Erdenleben darstellt, ist ja eigentlich auch schon als
physisches Wesen, ich habe wiederholt darauf aufmerksam ge-
macht, eine dreigliedrige Wesenheit. Er hat seine Nerven-
Sinnesorganisation, die hauptsiachlich im Kopfe, im Haupte kon-
zentriert ist, die sich aber {iber den ganzen Menschen erstreckt.
Er hat seine rhythmische Organisation, die insbesondere deut-
lich als Rhythmus der Atmung, als Blutzirkulation heraus-
kommt, die aber sich wiederum {iber den ganzen Menschen er-
streckt und in allem sich ausdriickt, und er hat seine motorische,
mit dem Stoffwechsel zusammenhingende
Gliedmafienorganisation, die mit dem Verbrauch des Stoffwech-
sels, mit dem Ersatz der Stoffe und so weiter zusammenhingt.
Der Mensch ist ein dreigliedriges Wesen.

Und dann wird man mit Bezug auf den ganzen Lebenszusam-
menhang gewahr: im Durchgehen durch Geburten und Tode ist
dasjenige, was man jeweilig im Erdenleben als das Wichtigste
halt, der Kopf, von einer verhaltnisméflig geringen Bedeutung
bald nach dem Tode. Der Kopf, der im Physischen das Mensch-
lichste am Menschen ist, erschopft ja auch im Physischen seine
Wesenheit ganz stark; wihrend fiir die iibrige Organisation des
Menschen, die im Physischen minderwertig ist, gerade im Geis-
tigen das Hohere da ist. Im Kopf ist der Mensch am meisten
physischer Mensch und am wenigsten geistiger Mensch. Dage-
gen ist er in den anderen Gliedern seiner Organisation, in der
rhythmischen und in der Gliedmafienorganisation, geistiger.
Am geistigsten ist der Mensch in dem Motorischen, in der Ta-
tigkeit seiner Glieder.

Und nun ist es so, daf} dasjenige, was im Menschen Kopfbega-
bung ist, verhiltnismaflig bald nach dem Tode sich verliert. Da-
gegen das, was im Unbewufdten an Geistig-Seelischem den un-
teren Organisationen angehort, das wird besonders wichtig zwi-
schen dem Tode und einer neuen Geburt. Aber wihrend es im
allgemeinen so ist, daf von einem Erdenleben ins nédchste Er-
denleben hinein die aufler dem Kopf befindliche Organisation
ihrer Gestalt nach, ihrem geistigen Inhalt nach gerade zum Kop-
fe der ndchsten Inkarnation wird, wirkt allerdings das, was im
Kopfe des Menschen willenhaft ist, in der ndchsten Inkarnation
besonders in die Gliedmafien hinein. Wer in einer Inkarnation
trige in seinem Denken ist, der wird ganz gewif in der nichs-



ten Inkarnation kein Schnelldufer, sondern das Trige des Den-
kens geht in die Langsamkeit der Gliedmaf3en hinein, wie um-
gekehrt die Langsamkeit der Gliedmafien der gegenwirtigen
Inkarnation sich in dem trdgen, langsamen Denken der nichs-
ten Inkarnation zum Ausdruck bringt.

So besteht eine Metamorphose, eine Wechselwirkung der drei
verschiedenen Gliederungen der menschlichen Wesenheit von
einem Erdenleben in das andere hiniiber, von einer Inkarnation
in die andere hiniiber.

Das, was ich Thnen da sage, das sage ich Thnen nicht als eine
Theorie, sondern ich sage es aus den Tatsachen des Lebens her-
aus. Sehen Sie, als einmal, ich mdchte sagen, diese Intention da
war, bei Eduard von Hartmann besonders auf das Knieleiden zu
sehen, da wurde ich auf seine frithere Inkarnation hingelenkt,
in der er in einem bestimmten Lebensaugenblicke eine Art Son-
nenstich erhalten hatte. Dieser Sonnenstich, der war zunichst
die schicksalsmifiige Veranlassung in dem nichsten Erdenle-
ben, metamorphosisch sich in der Gebrechlichkeit des Knies
zum Ausdrucke zu bringen, war also ein Kopf gebrechen. Er
konnte eines Tages nicht mehr denken; er hatte eine Art Lah-
mung des Gehirnes. Das kam in der ndchsten Inkarnation in ei-
ner Lihmung eines der Gliedmafien zum Vorschein. Und dieses
SchicksalsmifSige, zu einer Gehirnldhmung zu kommen, das
ergab sich durch das Folgende: Diese Individualitit war ja eine
derjenigen, die mitzogen wihrend der Kreuzziige nach dem
Oriente und in Asien driiben gegen die Tiirken und gegen die
Asiaten kdmpften, die Asiaten aber zugleich ungeheuer bewun-
dern lernten. Nachdem diese Individualitét alles in Bewunde-
rung aufgenommen hatte, was da den Kreuzfahrern entgegen-
trat an grofdartiger Geistigkeit im Orient, nachdem diese Indivi-
dualitdt das alles aufgenommen hatte, wurde sie eines Menschen
gewahr, von dem sie instinktiv fiihlte, sie habe mit ihm in ei-
nem wieder fritheren Leben etwas zu tun gehabt. Und was jetzt
zwischen dieser und der fritheren Inkarnation abzumachen war,
das war das Moralische. Das Hiniiberwirken des Sonnenstiches
in das Knieleiden zwischen den zwei Inkarnationen scheint ja
zunichst etwas blofd Physisches zu sein; es fithrt aber immer,
wenn es sich um Schicksalsmifdiges handelt, die Sache auf etwas
Moralisches zuriick, hier auf die Tatsache, daf3 aus einer noch
fritheren Inkarnation diese Individualitit den Impuls eines star-



ken, wiitenden Kampfes gegen einen Menschen in sich trug,
dem sie da entgegentrat. Und in glithender Sonnenhitze wurde
die Verfolgung dieses Gegners aufgenommen. Sie war unge-
recht. Sie fiel auf die Individualitit, die verfolgte, selbst zuriick,
indem durch das gliihende Sonnenlicht das Gehirn geldhmt
wurde. Und dasjenige, was da geschehen sollte in diesem Kamp-
fe, das war davon hergekommen, meine lieben Freunde, dafd in
einer fritheren Inkarnation diese Individualitit besonders klug
war, im hochsten Grade klug war. Jetzt hatte man einen Ein-
blick in eine noch frithere Inkarnation, wo eine besondere
Klugheit vorlag. Und der Gegner, dem diese Individualitit wah-
rend der Kreuzziige entgegengetreten war, dieser Gegner war in
einer fritheren Inkarnation von dieser klugen Individualitdt in
die Enge getrieben worden, zum Nachteile gekommen. Dadurch
war der moralische Zusammenhang gegeben, dadurch war der
Impuls zum Kampf gegeben und so weiter. Da ging es dann auf
das Moralische zuriick, indem die Krifte, die sich da ausbilde-
ten, eben auf die frithere Inkarnation zuriickgingen.

So daf} man drei aufeinanderfolgende Inkarnationen einer Indi-
vidualitdt findet: Eine aufSerordentlich gescheite, kluge Person-
lichkeit in sehr alten Zeiten - die eine Inkarnation. Darauf fol-
gend ein Kreuzfahrer, der in einem bestimmten Zeitpunkte,
bewirkt durch das, was gerade seine Klugheit verbrochen hatte,
eine Gehirnlihmung bekommt, die Klugheit ausgeléscht wird,
nachdem aber vorher diese Klugheit eine ungeheure Bewunde-
rung orientalischer Zivilisation aufgenommen hatte. Dritte In-
karnation: ein preufischer Offizier, der durch ein Knieleiden
den Abschied nehmen muf, jetzt nicht weif, was er tun soll,
sich auf die Philosophie schldgt und die eindrucksvollste, ganz
aus der Zivilisation der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts her-
ausgewachsene «Philosophie des Unbewufdten» schreibt.

Nun, hat man einen solchen Zusammenhang, dann werden
plotzlich Dinge licht, die vorher ganz dunkel waren. Denn se-
hen Sie, ich hatte immer, als ich Hartmann las, ohne daf§ ich
diese Zusammenhidnge als junger Mann wufdte, das Gefiihl: Ja,
da ist was Gescheites drinnen. -Aber wenn ich eine Seite las: Ja,
da ist was furchtbar Gescheites, aber das Gescheite ist nicht auf
dieser Seite. Ich wollte immer umblittern und auf der Riickseite
schauen, ob da das Gescheite ist. Es war das Gescheite nicht von
heute, es war das Gescheite von gestern oder vorgestern.



Dariiber breitete sich mir erst Licht, als ich sah: diese Geschei-
theit, die besondere Klugheit, die liegt ja schon zwei Inkarnati-
onen zuriick und wirkt nach. Da fillt erst ein ungeheures Licht
auf diese ganze Literatur, auf diese Hartmann-Literatur, die eine
Bibliothek anfiillt, wenn man weif3: da wirkt aus einer viel frii-
heren Inkarnation die Klugheit nach.

Und wenn man Hartmann personlich kennenlernte, mit ihm
sprach, so hatte man wirklich auch das Gefiihl: dahinter ist erst
einer, der redet noch immer nicht; aber dann ist ein Dritter da-
hinter, der liefert eigentlich die Inspirationen. Denn es war
beim Horen manchmal zum Verzweifeln: da redete ein Offizier
Philosophie, ohne Begeisterung, gleichgiiltig, mit einem gewis-
sen Rauhton, iiber die hochsten Wahrheiten. Dann erst konnte
man merken, wie sich die Dinge eigentlich verhalten, wenn
man wufdte: da steht die Klugheit von zwei Inkarnationen vor-
her dahinter.

Gewif3, es sieht sogar pietitlos aus, wenn man solche Dinge so
erzahlt, aber sie sind nicht pietdtlos gemeint, sondern ich bin
der Uberzeugung, daf es fiir jeden Menschen selbst ganz wert-
voll sein kann, solche Zusammenhinge fiir sein eigenes Leben
zu haben, selbst fiir den Fall, daf? sich irgendeiner sagen muf3:
In meiner drittletzten Inkarnation war ich eigentlich ein ganz
gewaltig schlechter Kerl! - Es kann das ungeheuer forderlich
sein fiir das Leben, wenn sich einer sagen kann: Ich war ein ge-
waltig schlechter Kerl. - Einmal in irgendeiner Inkarnation, ja,
nicht einmal in irgendeiner Inkarnation, war man ndmlich
wirklich unter allen Umstinden ein gewaltig schlechter Kerl!
Bei diesen Dingen, sehen Sie, sind ja immer, wie auch sonst in
der Gesellschaft die Anwesenden ausgenommen sind, die ge-
genwartigen Inkarnationen ausgenommen.

Nun, ganz intensiv interessierte mich auch, weil ich wirklich
durch mein Leben an diese Personlichkeit herangefithrt worden
bin, der schicksalsméfdige Zusammenhang bei Friedrich Nietz-
sche. Das Problem Nietzsche, ich habe es von allen Seiten be-
trachtet; ich habe ja manches geschrieben und gesprochen {tiber
Nietzsche und von allen Seiten diesen Friedrich Nietzsche be-
trachtet.

Es war ja ein merkwiirdiges Schicksal. Im Leben habe ich ihn
nur ein einziges Mal gesehen, in den neunziger Jahren in



Naumburg, als er schon schwer geisteskrank war. Nachmittags,
etwa halb drei Uhr, fithrte mich die Schwester in sein Zimmer.
Er lag auf dem Ruhebette, mit einem Auge, das nicht gewahr
werden konnte, daf$ man vor ihm stand, teilnahmslos; mit jener
merkwiirdigen, kiinstlerisch so schon geformten Stirn, die ei-
nem ganz besonders auffiel. Trotzdem das Auge teilnahmslos
war, hatte man dennoch das Gefiihl, nicht einen Wahnsinnigen
vor sich zu haben, sondern einen Menschen, der den ganzen
Vormittag intensiv in seiner Seele geistig gearbeitet hat, Mittag
gegessen hat und sich nun ausruhend hingelegt hat, um zu sin-
nen, halb trdumend zu sinnen iiber das, was am Vormittag in
der Seele erarbeitet worden ist. Geistig gesehen, war da eigent-
lich ein physischer und ein Atherleib, namentlich in bezug auf
die oberen Partien des Menschen, denn das Seelisch-Geistige
war eigentlich schon heraufien, es hing nur noch wie an einem
dicken Faden an dem Korper. Es war im Grunde genommen
schon eine Art Tod vorangegangen, aber ein Tod, der nicht vol-
lig eintreten konnte, weil die physische Organisation eine so
gesunde war, daf3 der entfliehen wollende Astralleib und das
entfliehen wollende Ich eben immer noch gehalten wurden von
der ungeheuer gesunden Stoffwechsel- und rhythmischen Or-
ganisation bei einem vollig zerstorten Nerven-Sinnessystem, das
gar nicht mehr halten konnte den astralischen Leib und das Ich.
So daff man den wunderbaren Eindruck hatte: da schwebt ei-
gentlich der wirkliche Nietzsche {iber seinem Haupte. Da war
er. Und da unten war schon etwas, das von der Seele aus Leich-
nam hatte sein kénnen und nur nicht Leichnam war, weil es
noch mit aller Gewalt festhielt an der Seele, aber nur fiir die un-
teren Partien des Menschen durch die auf3erordentlich gesunde
Stoffwechsel-und rhythmische Organisation.

Es kann schon fiir die schicksalsmifiigen Zusammenhinge im
tiefsten Sinne die Aufmerksamkeit erregen, wenn man so etwas
sieht. Da allerdings wurde in die schicksalsméfdigen Zusam-
menhidnge, ich mochte sagen, mit einem anderen Lichte hinein-
geleuchtet. Da konnte man nicht ausgehen von irgendeinem
einzelnen leidenden Gliede oder dergleichen, sondern man
wurde jetzt wiederum zuriickgefithrt auf die ganze geistige In-
dividualitdt Friedrich Nietzsches.

In diesem Nietzsche-Leben sind ja drei streng voneinander zu
scheidende Perioden vorhanden. Die erste Periode beginnt, als



er als ganz junger Mensch seine «Geburt der Tragodie aus dem
Geiste der Musik» schrieb, begeistert iiber den Aufgang der Mu-
sik aus dem griechischen Mysterienwesen, die Tragodie dann
wiederum aus dem Musikalischen herausleitend. Dann aus der-
selben Stimmung heraus die vier folgenden Schriften: «David
Friedrich Straufs der Bekenner und der Schriftsteller», «Scho-
penhauer als Erzieher», «Vom Nutzen und Nachteil der Historie
fiir das Leben», «Richard Wagner in Bayreuth». Das ist im Jahr
1876 - 1871 ist die Schrift «Die Geburt der Tragddie aus dem
Geiste der Musik» geschrieben -: «Richard Wagner in Bay-
reuth», ein begeisterter Hymnus auf Richard Wagner, tatsich-
lich vielleicht die beste Schrift, die von einem Anhinger Ri-
chard Wagners geschrieben worden ist.

Eine zweite Epoche bei Nietzsche beginnt. Er schreibt seine Bii-
cher «Menschliches, Allzumenschliches» in zwei Bianden, die
Schrift «Morgenrdte» und die Schrift «Die frohliche Wissen-
schaft».

Nietzsche, der in den ersten Schriften bis zum Jahre 1876 im
hochsten Sinne Idealist war, alles zum Ideal hinaufheben wollte,
er sagt allem Idealismus adieu in dieser zweiten Epoche seines
Lebens. Er macht sich lustig iiber die Ideale. Er macht sich klar:
Wenn die Menschen sich Ideale vorsetzen, so ist es, weil sie im
Leben schwach sind. Wenn einer im Leben nichts kann, sagt er,
das Leben ist nichts wert, man muf3 einem Ideal nachjagen. Und
so nimmt Nietzsche die einzelnen Ideale aufs Korn, legt sie, wie
er sagt, aufs Eis, indem er dasjenige, was das Gottliche in der
Natur darstellt, als ein Allzumenschliches, gerade Kleinliches
auffaf3t. Da ist Nietzsche Voltairianer, er widmete auch eine
Schrift Voltaire. Da ist Nietzsche ganz Rationalist, Intellektua-
list. Und das dauert etwa bis zum Jahre 1882/1883. Dann be-
ginnt die letzte Epoche seines Lebens, wo er Ideen ausbildet wie
die von der Wiederkunft des Gleichen, wo er den Zarathustra
wie ein Ideal des Menschen ausbildet. Da schreibt er dann sein
«Also sprach Zarathustra» im hymnischen Stil.

Da nimmt er seine Aufzeichnungen {iber Wagner wieder her-
vor. Es ist ja etwas hochst Merkwiirdiges! Hat man so die Ar-
beitsweise Nietzsches kennengelernt, dann stellt sich diese in
merkwiirdiger Art dar. Lesen Sie heute die Schrift «Richard
Wagner in Bayreuth»: es ist ein begeisterter Hymnus, grof8artig,



genial begeisternd fiir Richard Wagner. In der letzten Epoche
erscheint das Buch «Der Fall Wagner»: alles, was nur gegen
Wagner gesagt werden kann, steht in dieser Schrift.

Man sagt, wenn man trivial sein will: Nietzsche hat eben umge-
sattelt, hat seine Ansicht gedndert. Wer den Bestand der Nietz-
scheschen Manuskripte kennengelernt hat, der sagt nicht so.
Denn wenn Nietzsche ein paar Seiten in seinem Buch «Richard
Wagner in Bayreuth» als begeisterten Hymnus iiber Wagner
hingeschrieben hat, so hat er all das, was er dagegen gehabt hat -
gegen das, was er selber gesagt hat -, so hat er das auch gleich
hingeschrieben. Dann hat er wiederum einen begeisterten
Hymnus geschrieben, und wiederum, was er dagegen gehabt
hat, geschrieben. Es war der ganze «Fall Wagner» eigentlich
schon 1876 geschrieben. Er hat ihn nur noch zuriickgelegt, hat
ihn ausgeschaltet und hat nur dasjenige gedruckt, was sein be-
geisterter Hymnus war. Er hat sozusagen nur seine alten Auf-
zeichnungen vorgenommen und sie mit einigen scharfen Sitzen
durchsetzt.

Aber er hatte doch eben die Tendenz, in diesem letzten Ab-
schnitt seines Lebens gegen dasjenige anzustiirmen, wogegen er
in der ersten Epoche seines Lebens das Anstiirmen sozusagen
zuriickgelegt hat. Wahrscheinlich, wenn die Manuskripte, die er
zuriickgelegt hat, als nicht recht hinzustimmend zur Schrift «Ri-
chard Wagner in Bayreuth», durch eine Feuersbrunst zugrunde
gegangen wiren, so hitte man keinen «Fall Wagner».

Sehen Sie, wenn man diese drei Epochen verfolgt, so sind sie
alle wiederum durchzogen von einem einheitlichen Charakter.
Und selbst die letzte Schrift, also wenigstens die gedruckte letzte
Schrift, «Gotzen-Dammerung, oder: Wie man mit dem Hammer
philosophiert», wo alles, ich mdchte sagen, von seiner anderen
Seite gezeigt wird, selbst diese letzte Schrift tragt etwas von dem
Grundcharakter der ganzen Nietzscheschen Geistigkeit. Nur
wird Nietzsche da, wo er wirklich das auch schreibt, im Alter -
imaginativ, anschaulich. Zum Beispiel, er will Michelet, den
franzosischen Schriftsteller Michelet charakterisieren. Es ist ei-
ne treffende Charakteristik, die er gibt: die Begeisterung, die
sich den Rock auszieht, wihrend sie begeistert ist. Es ist ganz
ausgezeichnet von einer gewissen Seite Michelet erfaRt. Ahnli-



che solche Dinge sind da in dieser «Gotzen-Dammerung» - an-
schaulich.

Nun, hat man einmal dieses furchtbar erschiitternde Bild des
Schwe-bens der Nietzsche-Individualitdt tiber der Korperlich-
keit, so wird man dazu gedringt, jetzt sich den Schriften gegen-
iiber zu sagen: Ja, eigentlich machen sie den Eindruck, wie
wenn Nietzsche nie ganz mit seiner menschlichen Korperlich-
keit dabeigewesen wire, als er seine Sdtze hingeschrieben hat,
wie wenn er immer - er hat ja nicht im Sitzen, er hat im Gehen,
namentlich im FuBwandern geschrieben -etwas aus seinem Lei-
be heraus gewesen wire. Am stirksten werden Sie diesen Ein-
druck haben bei gewissen Partien des vierten Teiles von «Also
sprach Zarathustra», wo Sie direkt das Gefiihl haben werden:
das schreibt man nicht, wenn der Korper reguliert, das schreibt
man nur, wenn der Koérper nicht mehr reguliert, sondern wenn
man mit dem Seelischen aufierhalb des Korpers ist.

Man hat das Gefiihl, daff im geistigen Produzieren Nietzsche
seinen Leib immer zuriickldfst. Und das lag schliefdlich auch in
seinen Lebensgewohnheiten. Er nahm insbesondere gern Chlo-
ral, um in eine bestimmte Stimmung zu kommen, eine Stim-
mung, die unabhéngig vom Koérperlichen ist. Gewif3, es wurde ja
auch diese Sehnsucht, in der Seelenstimmung unabhingig vom
Korperlichen zu werden, dadurch veranlafst, dafd das Korperli-
che vielfach krank war, daff zum Beispiel ein immer sehr lang-
dauernder Kopfschmerz vorhanden war und dergleichen.

Aber all das gibt ein einheitliches Bild Nietzsches in der Nietz-
sche-Inkarnation am Ende des 19. Jahrhunderts, die dann zum
Wahnsinn fiihrte, so daf er iiberhaupt nicht mehr wufdte zu-
letzt, wer er war. Denn es gibt Briefe an Georg Brandes, wo sich
Nietzsche unterschreibt entweder: «Der Gekreuzigte» - das
heifit, er sieht sich fiir den Gekreuzigten an -, oder er schaut auf
sich selber hin wie auf einen objektiv aufler ihm befindlichen
Menschen, findet sich einen Gott, der am Po spazierengeht, und
unterschreibt sich «Dionysos». Dieses Getrenntsein vom Korper,
wenn geistig produziert wird, das ergibt sich dann als etwas, was
fiir diese Personlichkeit, fiir diese Inkarnation dieser Individua-
litdt ganz besonders charakteristisch ist.

Und durchdringt man sich nun mit diesem imaginativ-
innerlich, dann wird man zuriickgefiihrt in eine gar nicht sehr



weit zurilickliegende Inkarnation. Es ist ja das Eigentiimliche bei
vielen solchen Personlichkeiten, die gerade reprisentativ auftre-
ten, dafd ihre Inkarnationen in der Regel nicht weit zuriicklie-
gen, sondern verhaltnisméfiig wenig weit gerade in der neueren
Zeit zuriickliegen. Und siehe da, man kommt in ein Dasein
Nietzsches, wo diese Individualitit Franziskaner war, ein asketi-
scher Franziskaner, der ganz intensiv Selbstpeinigung des Kor-
pers trieb. Jetzt hat man das Rétsel. Da fallt der Blick auf einen
Menschen im charakteristischen Franziskanergewande, der
stundenlang vor dem Altar liegt, sich die Knie wundbetet durch
das Rutschen auf den Knien, um Gnade flehend, der sich
furchtbar kasteit. Durch den Schmerz, namentlich den selbst
verursachten Schmerz, kommt man ja ganz stark mit seinem
physischen Leib zusammen. Man wird den physischen Leib
ganz besonders gewahr, wenn man Schmerz leidet, weil der ast-
ralische Leib nach dem schmerzenden Korper besonders stark
sich sehnt, ihn durchdringen will. Dieses so viel Geben auf die
Zubereitung des Korpers zum Heil in der einen Inkarnation, das
wirkte so, da® die Seele nun gar nicht mehr sein wollte im Kor-
per in der ndchsten Inkarnation.

Sehen Sie, so sind in charakteristischen Fallen schicksalsméfsige
Zusammenhinge. Man darf auch da sagen: sie ergeben sich
schon eigentlich anders, als man gewo6hnlich wihnt. Es laf3t sich
iiber die aufeinanderfolgenden Erdenleben nichts erspekulieren.
Da findet man in der Regel das Falsche. Wenn man aber auf das
Richtige kommt, dann ist es im eminentesten Sinne Licht ver-
breitend iiber das Leben.

Und gerade weil eine sachgemifie Betrachtung in dieser Bezie-
hung anregen kann dazu, Karma im rechten Lichte zu sehen,
habe ich, trotzdem das seine bedenkliche Seite hat, mich nicht
gescheut, vor Thnen einzelne konkrete karmische Zusammen-
hinge zu entwickeln, von denen ich glaube, daf? sie schon ein
starkes Licht eben auf die Wesenheit des menschlichen Karmas,
des menschlichen Schicksals werfen kénnen. Nun, dann morgen
weiter.



ZEHNTER VORTRAG

Dornach, 16. Marz 1924

In der Betrachtung karmischer Zusammenhinge habe ich bisher
in der letzten Zeit die Regel verfolgt, von bestimmten Person-
lichkeiten auszugehen, die Ihnen in der neueren Zeit entgegen-
treten konnen, um dann zu versuchen, zuriickzukommen zu
vorangehenden FErdenleben. Ich méchte nun heute, um die
konkreten Beispiele fiir die karmischen Zusammenhinge zu er-
ginzen, ich moéchte nun heute ausgehen umgekehrt von gewis-
sen historischen Personlichkeiten der Vergangenheit, und dann
den Weg machen von diesen historischen Personlichkeiten der
Vergangenheit hinauf in die spitere Zeit, entweder in die spite-
re Zeit der Geschichte oder in das Leben bis herauf in die Ge-
genwart. Ich mochte also gewissermafien eine von karmischen
Betrachtungen durchsetzte geschichtliche Darstellung bestimm-
ter Zusammenhénge geben.

Wenn man die Entwickelung des Christentums verfolgt von
seiner Begriindung auf der Erde weiterhin nach Europa hiniiber,
wenn man die verschiedenen Wege, welche die christlichen
Impulse erfahren haben, verfolgt, dann st6f3t man ja auf eine
andere religiose Geistesstromung, die, wenn sie heute auch we-
niger bemerkt wird, einen auf3erordentlich tiefgehenden Ein-
fluf, ich mochte sagen, gerade unter der Oberfliche der dufie-
ren historischen Ereignisse auf die europdische Zivilisation aus-
geiibt hat. Es ist dasjenige, was bekannt ist unter dem Namen
des Mohammedanismus, die etwas mehr als ein halbes Jahrtau-
send nach der Begriindung des Christentums entstandene mo-
hammedanische Religion, mit allem dem aber, was zusammen-
hingt mit dem Leben, das sich an die Entstehung dieser mo-
hammedanischen Religion angekniipft hat.

Wir sehen zunidchst, wie von Mohammed eine Art von Mono-
theismus, eine Art von Religion begriindet wird, welche auf-
schaut, so wie das Judentum, in strenger Weise zu einer einheit-
lichen, die Welt umspannenden Gottheit. Da ist ein einheitli-
cher Gott, den auch Mohammed verkiindigen will. Das ist et-
was, was wie ein michtiger Impuls von Arabien ausgeht und



weite, eindringliche Verbreitung driiben in Asien, durch Afrika
heriiber bis nach Europa herein iiber Spanien findet.

Wer heute die Zivilisation der Gegenwart betrachtet, der wird
sogar heute noch vieles in dieser Zivilisation falsch beurteilen,
wenn er nicht ins Auge fafdt, wie - gerade auf dem Umwege
durch die Araberziige - alles das, was schlie8lich seine Stofskraft
durch die Tat Mohammeds gefunden hat, mit hineingewirkt hat
in die europdische Zivilisation, ohne daf die Form des religiosen
Fiihlens, mit dem die Sache verbunden war, eben auch einen
Einzug in Europa gehalten hat.

Wenn man auf die religiose Form hinschaut, in der der Mo-
hammedanismus aufgetreten ist in seiner arabischen Art, dann
hat man zunichst den starren Monotheismus, die allmichtige
Einheitsgottheit, die fiir das religiose Leben etwas von fatalisti-
schem Element in sich schlief3t. Das Schicksal der Menschen ist
von vornherein bestimmt. Der Mensch hat sich diesem Schick-
sal zu unterwerfen, oder wenigstens sich unterworfen zu wis-
sen. Das ist die religiose Form. Allein dieser Arabismus - so wol-
len wir das nennen - hat doch noch etwas ganz anderes gezei-
tigt. Es ist das Merkwiirdige, da auf der einen Seite dieser Ara-
bismus sich ausbreitet auf ganz kriegerische Weise, daf die Vo6l-
ker beunruhigt werden durch dasjenige, was kriegerisch vom
Arabismus ausgeht. Es ist aber auf der anderen Seite im hdchs-
ten Grade auch merkwiirdig, inwiefern fast das ganze erste Jahr-
tausend von der Begriindung des Mohammedanismus an der
Arabismus Zivilisationstridger gewesen ist. Sehen wir zum Bei-
spiel auf die Zeit hin, in welcher innerhalb Europas Karl der
Grofe, sagen wir, seinen grofiten Einfluf3 gehabt hat, so finden
wir driiben in Asien in der Residenz in Bagdad eine wunderbare
Zivilisation, eigentlich ein grofiartiges Geistesleben. Man mdch-
te sagen, wihrend Karl der Grof3e aus primitiven Untergriinden
heraus - er lernt ja sogar erst das Schreiben, notdiirftig sogar -,
wihrend er aus primitiven Untergriinden heraus eine gewisse
sehr anfingliche Bildung zu verbreiten versucht, sehen wir eine
hohe Geisteskultur driiben in Asien, in Bagdad.

Wir sehen sogar, wie ein ungeheurer Respekt vor dieser Geis-
teskultur bis hinein in die Umgebung Karls des Grof3en besteht.
Wir sehen in jener Zeit - es ist ja die Zeit, in der Karl der Grof3e,
wie man sagt, regierte, 768 bis 814 wird ja die Regierungszeit



Karls des Grofien gerechnet -, wir sehen in der Zeit von 786 bis
809 in Bagdad driiben an der Spitze einer grofdartigen Zivilisati-
on Harun al Raschid. Wir sehen Harun al Raschid, den intensiv
von Dichtern gepriesenen Mann, der der Mittelpunkt eines wei-
ten Kreises in Wissenschaften und Kiinsten war, der selber ein
feingebildeter Mensch war, der in seinem Gefolge nicht etwa
blof3 so primitive Menschen wie den Einhard hatte, der um Karl
den Grofden war, sondern der tatsichlich glinzende Grofien in
Wissenschaften und Kiinsten um sich versammelte. Wir sehen
Harun al Raschid driiben in Asien eben eine grofie Zivilisation,
sagen wir jetzt nicht beherrschen, sondern impulsieren.

Und wir sehen, wie in diese Geisteskultur, deren Seele Harun al
Raschid ist, dasjenige aufgeht, was in einem kontinuierlichen
Strom seit dem Aristotelismus in Asien driiben sich verbreitet
hat. Aristotelische Philosophie, aristotelische Naturwissenschatft,
sie hat auch nach Asien hiniiber ihre Verbreitung gefunden. Sie
wurde durchgearbeitet mit orientalischer Einsicht, mit orienta-
lischer Imagination, orientalischer Anschauung. Wir finden sie
in ganz Vorderasien bis fast iiber die indische Grenze hinaus
wirksam, und wir finden sie so verarbeitet, daff zum Beispiel ein
weit ausgedehntes, weit ausgebreitetes medizinisches System
gepflegt wurde an diesem Hofe Harun al Raschids.

Wir sehen in einer tief philosophischen Weise dasjenige, was
mit einer Art religiésen Furors von Mohammed begriindet wor-
den war, sehen es in einer grofiartig intensiv eindringlichen
Weise zur Geltung kommen unter den Gelehrten, Dichtern, Na-
turforschern, Medizinern, die am Hofe des Harun al Raschid
lebten.

Mathematik wurde dort gepflegt, Geographie wurde gepflegt. Es
wird leider viel zu wenig innerhalb der europdischen Geschich-
te dies betont, und man vergif3t gewohnlich {iber den Primitivi-
titen, sagen wir des Frankenhofes Karls des Grofien, was da
driiben in Asien war.

Und wir haben, wenn wir das in Betracht ziehen, was sich da
doch in gerader Richtung aus dem Mohammedanismus herau-
sentwickelt hatte, wir haben ein merkwiirdiges Bild vor uns.
Der Mohammedanismus wird in Mekka begriindet, in Medina
fortgesetzt. Er verbreitet sich herauf in die Gegenden von Da-
maskus, Bagdad und so weiter nach ganz Vorderasien. Wir se-



hen ihn herrschen in einer solchen Weise, wie ich es eben jetzt
beschrieben habe. Wir haben damit sozusagen die eine Linie, in
der sich der Mohammedanismus ausbreitet, von Arabien nach
Norden, heriiber iiber Kleinasien. Die Araber belagern fortwih-
rend Konstantinopel. Sie pochen an die Tore Europas. Sie wol-
len sozusagen das, was sie an Stof$kraft haben, {iber den europdi-
schen Osten vorschieben nach der europdischen Mitte.

Und wir haben auf der anderen Seite den Arabismus, sich aus-
breitend durch Nordafrika bis nach Spanien. Er erfafdt da gewis-
sermafen iiber Spanien heriiber Europa von der anderen Seite.
Wir haben tatsdchlich das Merkwiirdige vorliegend, daf3, wie in
einer Kulturgabe- Tafel 15 lung, Europa umspannt werden soll
vom Arabismus.

Wir haben auf der einen Seite sich ausbreitend von Rom herauf,
von dem Siiden, das Christentum in der romischen Form, von
Griechenland ausgehend dasjenige, was dann, sagen wir, in die
Erscheinung tritt in Wulfilas Bibeliibersetzung und so weiter;
wir haben das in der Mitte drinnen. Und wir haben wie in einer
Gabelung diese europiischchristliche Zivilisation umfassend den
Mohammedanismus. Und alles dasjenige, was in der Geschichte
Europas von den Taten Karls des Grofien zur Forderung des
Christentums erzihlt wird, das darf ja nur so betrachtet werden,
daf3, wahrend Karl der Grofe viel tut, um das Christentum in
Europas Mitte zu verbreiten, zu fordern, gleichzeitig mit ihm in
Asien driiben jenes gewaltige Kulturzentrum ist, von dem ich
gesprochen habe: das Kulturzentrum Harun al Raschids.

Wenn man rein dufierlich-geschichtlich diese Sache ins Auge
fadt, was tritt einem denn da entgegen? Da tritt einem entge-
gen, dafd Kriege gefiihrt werden lings der Linie, die tiber Nord-
afrika nach der iberischen Halbinsel sich zieht, daf} iiber Spani-
en heriiber die Bekenner des Arabismus kommen, daf} sie zu-
riickgeschlagen werden von den Vertretern des europiischen
Christentums, von Karl Martell, von Karl dem Grofien selber.
Man erfihrt dann spéter, dafd sich gewissermafien ausloschend
iber die Grofie des Mohammedanismus ergief3t das Tiir-
kentum, das die religiose Form aufnimmt, aber eben ausléscht
alles das, was an solcher Hochkultur vorhanden ist wie diejeni-
ge, die Harun al Raschid impulsiert hat.



So daff man eigentlich sieht, daf8 durch das Entgegenstemmen
der europiisch-christlichen kriegerischen Bevolkerung nach
und nach jene Stromungen ersterben, von denen wir eben ge-
sprochen haben. Und wenn man so gegen das Ende des ersten
Jahrtausends kommt, da bleiben allerdings noch die Tiirkenge-
fahren in Europa iibrig, aber die haben eigentlich mit dem, was
hier gemeint ist, nicht mehr viel zu tun; denn von da an redet
man nicht mehr von der Ausbreitung des Ara-bismus.

Man konnte, wenn man die rein duflerliche Geschichte betrach-
tet, zu dem Schliisse kommen: Nun, die Europder haben eben
den Ara-bismus zuriickgeschlagen. Es haben solche Schlachten
stattgefunden wie die Schlacht von Tours und Poitiers und so
weiter, die Araber sind abgeschlagen worden auf der anderen
Seite, auf der Konstantinopeler Seite, und man koénnte glauben,
damit sei der Arabismus eigentlich aus der Weltgeschichte ver-
schwunden.

Aber auf der anderen Seite, wenn man sich vertieft in das, was
namentlich in der europdischen wissenschaftlichen, in vieler
Beziehung auch in der kiinstlerischen Kultur waltet, dann trifft
man eben den Arabismus dennoch, aber wie zugeschiittet, wie
im Geheimen ins Christentum hinein ergossen.

Woher kommt das? Ja, sehen Sie, meine lieben Freunde, die
Dinge gehen innerhalb des geistigen Lebens doch anders vor
sich, als sie sich duf8erlich in den gewohnlichen weltgeschichtli-
chen Ereignissen offenbaren. Unter der Oberfliche des gew6hn-
lichen geschichtlichen Lebens gehen die eigentlichen grofien
Stromungen, in denen die Individualititen der Menschen, die in
einer Epoche da waren, gewirkt haben, und die dann wieder
und wieder erscheinen, indem sie in eine ganz andere Sprach-
gemeinschaft hineingeboren werden, in ganz andere Gedanken-
richtungen hineingeboren werden, aber mit denselben Grund-
typen ihres Wirkens. Was sie in einer Epoche vorher in grof3ar-
tiger Weise entfaltet haben, weil die Moglichkeit der Bewegung
vorhanden war, das miissen sie in spiteren Epochen unter gro-
f3en Hemmungen und Hindernissen in die Welt setzen. Sie
miissen sich mit manchem begniigen, was sich klein ausnimmt
gegeniiber dem, was sie in ihren fritheren Epochen grofd be-
wirkt haben, aber es ist dasselbe der Grundseelenverfassung, der
Grundseelenstimmung nach, was die menschlichen Individuali-



titen aus einer Epoche in die andere hiniibertragen. Nur er-
kennt man nicht immer, was da heriibergetragen wird, weil
man sich zu leicht vorstellt, ein folgendes Erdenleben miisse ei-
nem fritheren Erdenleben sehr dhnlich schauen. Es gibt sogar
Leute, die glauben, ein Musiker muf} wieder als Musiker, ein
Philosoph wieder als Philosoph, ein Gértner wiederum als Gért-
ner und so weiter kommen. Das ist eben nicht so. Die Krifte, die
von einem Erdenleben in das andere heriibergetragen werden,
die ruhen in tieferen Schichten des menschlichen Seelenlebens.

Und wenn man dies anschaut, dann kommt man darauf: der
Ara-bismus ist dennoch nicht ausgestorben. Ich konnte IThnen ja
vor einiger Zeit hier an dem Beispiel von Friedrich Theodor Vi-
scher und von Schubert vorfithren, wie durch das Heriiber-
kommen der Individualititen in der Tat in ganz anderer Form
dasjenige sich fortsetzt in einer spéteren Zeit, was in einer frii-
heren Epoche gearbeitet, geleistet worden ist.

Nun, der Arabismus ist eben durchaus nicht in Wirklichkeit
ausgestorben, sondern viel mehr Individualititen, die im Ara-
bismus festgewurzelt waren, leben innerhalb der europdischen
Zivilisation, weil sie einfach geboren wurden unter Européern,
lebten sogar als tonangebende Personlichkeiten, wie es in Euro-
pa dann in spéterer Zeit moglich war.

Es ist leichter, von einer historischen Personlichkeit weiterzu-
gehen, um sie wieder aufzufinden, als der umgekehrte Weg, den
ich in den letzten Vortrdgen charakterisiert habe, wo von spite-
ren Inkarnationen auf frithere zuriickgegangen wird. Wenn
man nun die Individualitit des Harun al Raschid ins Auge faft,
wenn man sie innerlich kennenlernt, kennenlernt, wie man
sagt, im astralischen Lichte, kennenlernt, wie sie als geistige In-
dividualitidt in ihrer Zeit vorhanden war im 9. Jahrhundert,
wenn man ins Auge fafdt, was sie hinter den Kulissen der Welt-
geschichte noch war, was sich nur eben mit jenem Glanz, den
ich geschildert habe, an der Oberfliche der Geschichte entwi-
ckelt hat, dann verfolgt man die Zeiten, den Zeitenlauf - und
findet solch eine Individualitit, wie sie in Harun al Raschid war,
durch den Tod gegangen, mitmachend, gewissermafien von der
geistigen Welt herunterschauend auf dasjenige, was auf der Erde
geschieht: die dufderliche Ausrottung des Arabismus, schicksals-
gemdfd von der anderen Seite her mitmachend diese Ausrottung.



Man findet, wie solch eine Individualitit durchgeht durch die
geistige Welt und wieder erscheint, vielleicht nicht in solchem
Glédnze, aber mit einer Seelenverfassung, die schon eine typische
Ahnlichkeit hat mit derjenigen, die vorher da war.

Und so sehen wir Harun al Raschid tatsidchlich in der Geschich-
te des europdischen Geisteslebens wieder auferstehen. Und er
tritt auf als eine Personlichkeit, die auch wieder weithin be-
kannt ist, er tritt auf als Lord Bacon von Verulam. Ich habe in
den verschiedensten Zusammenhidngen diesen Lord Bacon be-
handelt. Alles das, was in einer gewissen Weise in Harun al Ra-
schid praktische Impulsivitdt war, die er auf Personen in seiner
Umgebung iibertragen hat, das {ibertrdgt in der mehr abstrakten
Form, weil es im abstrakten Zeitalter ist, Lord Bacon auf die
einzelnen Wissenschaften. Wie Harun al Raschid ein universel-
ler Geist dadurch ist, dafd er eben die einzelnen speziellen Geis-
ter um sich vereinigt hat, so ist Lord Bacon - mit seinem Inspira-
tor hinter ihm natiirlich, aber er ist eben geeignet, so inspiriert
zu werden - eine Personlichkeit, die universalistisch wirken
kann.

Und wenn man mit diesem Wissen eines historischen karmi-
schen Zusammenhanges nun wiederum auf Lord Bacon und sei-
ne Schriften hinschaut, dann findet man den Grund, warum
diese eigentlich so wenig christlich und so stark arabisch klin-
gen. Ja, man findet erst die richtige arabische Nuance heraus in
diesen Schriften des Lord Bacon. Und auch mancherlei mit Be-
zug auf den Charakter Lord Bacons, der ja so viele Anfechtun-
gen erfahren hat, wird man erkldrlich finden, wenn man eben
in Lord Bacon den wiedergeborenen Harun al Raschid sieht. Es
ist aus einer Lebenspraxis, aus einer Kulturlebenspraxis, die am
Hofe des Harun al Raschid in Bagdad geherrscht hat, vor der
sich selbst Karl der Grofse mit Recht gebeugt hat, dasjenige ge-
worden, was dann allerdings ein abstrakter Wissenschafter war
in Lord Bacon. Aber wiederum hat man sich gebeugt vor Lord
Bacon. Und man mdchte sagen, wer die Geste studiert, wie sich
die europdische Zivilisation gegeniiber Harun al Raschid im 8.,
9. Jahrhundert verhalten hat, und wer dann die Geste studiert,
wie sich die europidische Wissenschaftlichkeit zu Lord Bacon
verhilt, der hat den Eindruck: die Menschen haben sich einfach
umgedreht. Wihrend Harun al Raschids Zeit schauten sie nach



dem Osten, dann drehten sie sich um in Mitteleuropa und
schauten nach dem Westen zu Lord Bacon hin.

Und so wird eben von Zeitalter zu Zeitalter durch die menschli-
che Individualitit selber getragen, was vielleicht dufierlich im
historischen Leben so hingeschwunden ist wie der Arabismus.
Aber er lebt, in seiner Grundstimmung lebt er dann weiter. Und
so verschieden ein folgendes Menschenleben seinen &dufderli-
chen Seiten nach ist von dem vorangehenden Leben, so ver-
schieden ist dann auch das, was geschichtlich auftritt durch eine
solche Personlichkeit.

Schlagen Sie die Geschichtsbiicher auf, so werden Sie finden,
711 ist ein besonders wichtiges Ereignis in der Auseinanderset-
zung zwischen Europa und dem iiber Spanien heranstiirmenden
Arabismus. Tank, Feldherr der Araber, setzt von Afrika heriiber.
Er kommt an derjenigen Stelle an, die selbst von ihm den Na-
men erhalten hat: Gebel al Tarik, Gibraltar spiter genannt. Es
findet die Schlacht von Jerez de la Frontera statt 711; ein wich-
tiger Vorstofd des Arabismus im Beginne des 8. Jahrhunderts ge-
gen Spanien heriiber. Da finden wirklich Kampfe statt, in denen
das Kriegsgliick hin und her schwankt zwischen den Volker-
schaften, die da heriibergekommen waren iiber Spanien zu den
alten Einwohnern, die von frither da waren, und den nun
heranstiirmenden Arabern. Und es lebte schon damals in Spani-
en etwas von einer aufierordentlich starken Achtung vor der
Gebildetheit, wiirden wir heute sagen, der heranstiirmenden
Araber. Man wollte sich natiirlich in Europa ihnen nicht unter-
werfen; aber das, was sie an Kultur mitbrachten, war schon in
einer gewissen Weise ein Abglanz dessen, was dann in einem so
hohen Musterglanze unter Harun al Raschid spiter lebte. Wir
haben durchaus bei einem Menschen wie Tarik noch die See-
lenverfassung, die im Kriegssturm zum Ausleben bringen will,
was im Arabismus veranlagt ist. Auferlich sieht man den
Kriegssturm. Allein auf diesem Kriegswege gehen hohe Kultur-
richtungen, geht ein hoher Kulturinhalt. Es ist ja auch duferlich
kiinstlerisch-wissenschaftlich in Spanien ungeheuer viel durch
diese Araber begriindet worden. Viele Reste dieses Arabismus
lebten im europdischen Geistesleben weiter; die spanische Ge-
schichte hort bald auf, ihre Rolle im Westen von Europa zu
spielen.



Wir sehen allerdings im Westen von Europa, zunéchst in Spani-
en selber, wie da hin und her das Kriegsgliick geht, wie da von
Spanien wieder weiter gekampft wird, sehen noch bei Leuten
wie Spinoza, wie tief der Einfluff ist der arabischen Kultur. Man
kann Spinoza nicht verstehen, wenn man nicht seinen Ursprung
eben im Arabismus sieht. Man sieht, wie das nach England
heriibergreift. Aber da versiegt es, da hort es wieder auf. Wir
blittern in den Schilderungen, die uns von den kriegerischen
Auseinandersetzungen zwischen Europa und den Arabern gege-
ben werden, weiter in der Geschichte und finden, daf3 es ver-
siegt. Aber unter der Oberfliche der Geschichte versiegt es
nicht, sondern breitet sich aus im geistigen Leben. Und wiede-
rum dieser Tarik, er trdgt im Unterton des geschichtlichen
Werdens dasjenige, was er, man mochte sagen, auf den Sturm-
fliigeln des Krieges urspriinglich nach Spanien hereingetragen
hat. Die Araber wollten ja ganz gewifd nicht blofd Leute tot-
schlagen auf ihren kriegerischen Wegen, sondern sie wollten
eben den Arabismus ausbreiten. Sie hatten Kulturaufgaben. Das-
jenige nun, was solch ein Tarik im Beginne des S.Jahrhunderts
nach Spanien hereingetragen hat, das trigt er nun mit, als er
durch die Pforte des Todes gegangen ist, erlebt wiederum das
duflerliche geschichtliche Versiegen in den westlichen europdi-
schen Gegenden, und taucht im 19. Jahrhundert wieder auf, den
Arabismus in moderner Form auspriagend, als Charles Darwin.

Man wird ganz plétzlich ein Licht verbreitet finden {iber das,
was sonst, ich mochte sagen, historisch wie aus der Pistole her-
ausgeschossen ist, wenn man in dieser Weise das Heriibertragen
dessen, was in einer ganz anderen Form vorhandene Geschichte
ist, aus einer fritheren Zeit in einer spitere Zeit verfolgt.

Es mag einem zunichst paradox erscheinen, aber die Paradoxie
wird um so mehr schwinden, je mehr Sie auf die konkreten Tat-
sachen eingehen. Versuchen Sie nur einmal, mit dem durch die-
se Erwdgungen geschirften Blicke in Darwin nachzulesen, da
wird Thnen eben doch auffallen: Donnerwetter, der Darwin
schreibt ja geradezu Dinge, die der Tarik auf seinem Wege nach
Europa gesehen haben konnte. - Gerade in diesen Kleinigkeiten
werden Sie verspiiren, wie das eine Leben in das andere her-
iiberreicht.



Und sehen Sie, dasjenige, was iiberhaupt in Vorderasien seit Ur-
zeiten auflerordentlich stark gepflegt worden ist, das ist das Ast-
ronomische in der Form von Astrologischem; aber man darf das
Astrologische von damals nicht identifizieren mit dem dilettan-
tenhaften Zeug, das spiter als Astrologie gepflegt worden ist, das
heute als Astrologie gepflegt wird, sondern man muf$ einen Be-
griff sich bilden konnen von den tiefen Einsichten, die in das
geistige Gefiige des Weltenalls in diesen Zeiten vorhanden wa-
ren, und die in einer ganz besonderen Weise ausgepragt wurden
gerade unter den Arabern, als sie eben Mohammedaner waren,
als sie die Dynastie, die Mohammed begriindet hat, in der ver-
schiedensten Weise fortsetzten. Gerade Astronomie, Astrologie
in der alten Form wurden da gepflegt.

Und so sehen wir, als die Residenz von Damaskus nach Bagdad
verlegt wird, Mamun herrschen im 9. Jahrhundert. Wir sehen
wiahrend Tafel 15 der Regierung des Mamun - all das waren ja
Nachfolger des Propheten -, wir sehen da besonders Astrologie
in der Weise gepflegt, in der sie dann dilettantisch in allerlei
Traktate {ibergegangen ist in Europa. Die Dinge wurden spiter
gefunden. Durch die Kreuzziige kamen sie heriiber, wurden
aber furchtbar verballhornt. Aber es war das eigentlich eine
grofdartige Sache. Und wenn wir unter denjenigen Personlich-
keiten nachforschen, die in der Geschichte nicht mit Namen
genannt werden, die aber in der Umgebung des Mamun, 813 bis
833, gelebt haben in Bagdad, gerade dort Astrologisches-
Astronomisches pflegend, so finden wir eine glinzende Person-
lichkeit, die tief vertraut war mit Mamun - der Name wird his-
torisch nicht genannt, ist auch gleichgiiltig -, eine Personlich-
keit, die in hochster Schitzung stand, die gefragt wurde immer,
wenn es sich darum handelte, irgend etwas aus den Sternen
heraus zu lesen. Und viele Mafinahmen wurden da driiben ge-
troffen im dufleren sozialen Leben nach dem, was solche Zele-
brititen, wie dieser Gelehrte am Hofe Mamuns, aus den Sternen
heraus zu sagen wufdten.

Und wiederum, verfolgt man die Linie, in der sich die Seele die-
ses Gelehrten vom Hofe des Mamun in Bagdad weiterentwi-
ckelt, verfolgt man diesen Weg, man wird heraufgetrieben bis
zu dem modernen Astronomen Laplace. Und da erscheint also
wiederum eine der Personlichkeiten in Laplace, die am Hofe des
Kalifen Mamun lebten.



Man mochte sagen, was an grofien Impulsen, und auch an klei-
nen Impulsen - die kleinen brauche ich ja nicht alle aufzuzéhlen
-, was an grofden und an kleinen Impulsen hereingeflossen ist
aus dieser Gabelung nach Europa, nachdem das &uflere ge-
schichtliche Werden schon versiegt war, das zeigt uns, wie auf
geistige Art der Arabismus weiterlebt, wie diese Gabelung hier
fortdauert.

Sie wissen, meine lieben Freunde, Mohammed selber hat noch
den Hauptsitz des Mohammedanismus, Medina, begriindet,
dort, wo dann die Residenz seiner Nachfolger war. Spater wurde
diese Residenz nach Damaskus, wie ich schon erwihnt habe,
verlegt. Und wir sehen dann, wie diese Residenz von Medina
herauf nach Damaskus verlegt wird, wir sehen, wie von Damas-
kus aus durch Kleinasien bis an die Pforte von Europa, bis an
Konstantinopel heran, die Feldherren der Nachfolger des Mo-
hammed vorstiirmen und eben wiederum auf den Sturmf liigein
des Krieges dasjenige tragen, was sie an bedeutsamer Kultur von
dem religiosen Leben des Mohammed zwar befruchten lassen,
was aber durchsetzt ist eben mit dem, was auf dem Wege des
Alexander, was an Aristotelismus heriibergekommen ist von
Griechenland, von Mazedonien aus, von allen méglichen Kul-
turzentren aus nach Asien.

Und hier geschieht ja auch etwas Merkwiirdiges. Hier wird
durch die tiirkische Uberflutung dasjenige ganz ausgeldscht, was
herangestiirmt ist vom Arabismus. Nur Rudimente, nur Reste
finden dann die Kreuzfahrer, aber nicht herrschende Kultur-
stromungen; die Tiirken 16schen das aus. Was sich durch Afrika,
Spanien, nach dem Westen herein fortpflanzt, das pflanzt sich
gewissermafien in Kultur-, in Zivilisationsruhe fort; da findet
man immer wieder Ankniipfungspunkte. Der Gelehrte Mamuns,
Harun al Raschid selber, Tarik, sie fanden als Seelen die Mdog-
lichkeit, das, was sie in der Seele trugen, anzukniipfen an das,
was da war, indem ja in der Seele, wenn sie durch die Pforte des
Todes gegangen ist, immer eine gewisse Aneignungskraft bleibt
fiir die Gebiete, auf denen man gewirkt hat. Wenn das auch
durch andere Schicksalsimpulse verindert werden kann, es
wirkt dennoch nach. Wird es verdndert, so wirkt es als Sehn-
suchten nach und dergleichen. Aber gerade weil an einen stren-
gen Determinismus durch das Arabertum geglaubt worden ist,
stellte sich, als die Moglichkeit geboten wurde, auf geistige Art



fortzusetzen, was zundchst auf kriegerische Art impulsiert wer-
den sollte, eben auch die Méglichkeit ein, diese geistigen Stro-
mungen insbesondere nach Frankreich, nach England herauf zu
tragen. Laplace, Darwin, Bacon, viele dhnliche Geister konnten
in dieser Richtung vorgefiihrt werden.

Aber hier [im Osten] wurde alles abgestumpft, mochte ich sa-
gen; im Osten konnte der Arabismus nur in sehr spérlicher Wei-
se an die Pforte von Europa klopfen, konnte da nicht weiter-
kommen. Da erlebten dann diejenigen Personlichkeiten, welche
durch die Pforte des Todes gegangen waren, nachdem sie auf
diesem Gebiete hier gewirkt hatten, etwas wie ein
Zuriickgestofenwerden, wie ein Nicht-Weiterkonnen. Das irdi-
sche Werk wurde ihnen zerschlagen. Das bewirkte sogar eine
gewisse Paralysierung des Seelenlebens zwischen dem Tode und
einer neuen Geburt. Und da ist nun etwas ganz besonders Inte-
ressantes vorliegend.

Wir sehen, wie bald nach dem Propheten die Residenz von Me-
dina nach Damaskus verlegt wird, wie die Feldherren der Nach-
folger des Propheten da heraufziehen, wie sie aber immer wie-
der zuriickgeschlagen werden, wie hier nicht in derselben Wei-
se etwas gelingt wie driiben nach dem Westen hin. Und so se-
hen wir denn sehr bald, wie einer der Nachfolger des Prophe-
ten, 661, Muavija ist. Muavija, einer der Nach- Tafel 15 folger
des Propheten, herrscht in Damaskus und steht ganz drinnen in
jener Seelenverfassung, welche auf der einen Seite aus dem Mo-
notheismus des Arabismus herauswichst, aber auch aus dem
Determinismus, der dann immer mehr und mehr zum Fatalis-
mus geworden ist. Aber schon damals herrschte, wenn auch, ich
mochte sagen, auf eine mehr mystische Art, auf eine mehr in-
nerliche Art, das nach Asien heriibergekommene Griechentum,
der Aristotelismus. Und Muavija, der auf der einen Seite seine
Feldherrn bis nach Konstantinopel heriiberschickte, auf der an-
deren Seite allerdings auch nach Afrika hin einiges versuchte -
aber da gelang ihm nichts Besonderes -, Muavija war zu gleicher
Zeit ein sinniger Mann, aber ein Mann, dem eigentlich dufer-
lich nicht viel gelang, auch nicht auf den geistigen Gebieten.

Sie sehen, er herrscht nicht lange nach Mohammed. Er steht
also noch ganz im Mohammedanismus als in dem eigentlich re-
ligiésen Element des Arabismus drinnen. Er ist einer der Repra-



sentanten des Mohammedanismus von dazumal, aber einer, der
gerade herauswichst aus der starren religiésen Form des Mo-
hammedanismus und hereinwichst in jene Denkungsweise, die
ja dann, abstreifend die religiose Form, in dem Wissenschaftli-
chen, in dem Schon-Wissenschaftlichen des Westens hervorge-
treten ist.

Er ist schon ein reprdsentativer Geist, dieser Muavija im ersten
Jahrhundert nach Mohammed, ein Geist, der nicht mehr denkt
wie Mohammed, der nur noch die Anregung von Mohammed
hat, der noch nicht den eigentlichen religiosen Kern des Mo-
hammedanismus abgestreift hat, aber ihn doch schon in die
Denkform, in die logische Form hiniibergeleitet hat. Und er ge-
hort ja vor allen Dingen zu denen, die nun mit allem Eifer hin-
iiber wollten nach Europa, mit allem Eifer nach dem Westen
vordringen wollten. Wer die Kriegsziige, die aufgewendeten
Krifte verfolgt, die gerade unter Muavija tdtig waren, der wird
sehen: es war dieses Vorriicken-Wollen gegen den Westen da-
zumal verbunden mit einer ungeheuer starken Stofikraft, die
eben nur abgestumpft worden ist.

Wenn dann ein solcher Geist durch die Pforte des Todes geht,
weiterlebt, so lebt natiirlich eine solche Stofdkraft weiter, und
man hat dann, wenn man den Weg weiter verfolgt, vor allen
Dingen den Eindruck: Das geht durch das Leben zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt durch, indem vieles von dem, was
Sehnsucht geblieben ist, ausgebildet wird als weltumspannende
Plane fiir ein spdteres Leben; aber weltumspannende Pline, die
keine sehr konkrete Form annehmen. Weil ja alles eben abge-
stumpft worden ist, nehmen sie keine konkrete Form an.

Nun, ich gestehe, ich muf} mir immer jetzt die Frage stellen: Soll
ich, oder soll ich nicht? Aber ich meine, es hilft ja nichts, wenn
man von diesen Dingen nur in Abstraktionen redet. Und so
miissen schon alle Riicksichten beiseitegesetzt werden, um in
konkreten Fillen von den Dingen zu reden, die da sind. Mdoge
die Welt die Sache nehmen, wie sie sie eben nehmen kann. Fiir
die Verbreitung von Anthroposophie bestehen innerliche geisti-
ge Notwendigkeiten. Man fiigt sich dem, was sozusagen in ei-
nem angeregt wird aus den geistigen Notwendigkeiten heraus
und treibt keine nach aufien gehende «Opportunitit»: Opportu-
nitdt hat ja der Anthroposophischen Gesellschaft genugsam ge-



schadet; sie soll in Zukunft nicht weiter getrieben werden. Und
selbst wenn die Dinge recht paradox wirken sollten, so sollen sie
doch in der Zukunft einfach gerade gesagt werden.

Verfolgt man diesen Muavija, der also einer der nichsten Nach-
folger des Propheten war, weiter im Laufe der Geschichte, wie
er in der Unterstromung weitergeht und wieder auftaucht, so
findet man Woodrow Wilson.

Und in einer erschiitternden Weise schlief3t sich einem zusam-
men die Gegenwart mit der Vergangenheit. Plétzlich steht eine
Verbindung da zwischen der Gegenwart und der Vergangen-
heit. Und man kann dann sehen, wenn man schaut, wie gewis-
sermafien, ich mochte sagen, auf dem Meere des Geschehens,
des geschichtlichen Geschehens da auftaucht die Woge Muavija,
da auftaucht die Woge Woodrow Wilson, man sieht, wie die
Unterstromung durch das Meer weitergeht, und wie da dieselbe
Stromung vorliegend ist.

Und so erst wird die Geschichte, denke ich, begreiflich, wenn
man sieht, wie aus der einen Epoche in die andere dasjenige
heriibergetragen wird, was eigentlich wirklich geschieht. Su-
chen Sie die ganze, ich mdchte sagen, schon abstrakt-stierhafte
Art der Vierzehn Punkte - es ist natiirlich nicht die Betrachtung
von den Vierzehn Punkten ausgegangen -, aber suchen Sie jetzt,
nachdem die Sache da Hegt, diese stierhafte Art, sich diesen abs-
trakten Vierzehn Punkten hinzugeben, suchen Sie diese in der
Seelenkonfiguration auf, und fragen Sie sich dann, ob solche
Seelenkonfiguration in solcher Stirke woanders veranlagt sein
konnte als in einem Nachfolger Mohammeds! Und nehmen Sie
den schon bei Muavija ausgebildeten Fatalismus, und {ibertragen
Sie ihn in die Zeit der modernen Abstraktheit und fiihlen Sie
die Ahnlichkeit mit dem Mohammedanischen: Allah hat es ge-
offenbart; Allah wird es bewirken, das einzige Heil! - und versu-
chen Sie, manches Wort, das ausgegangen ist von dem Trager
der Vierzehn Punkte, richtig zu verstehen: Sie werden cum
grano salis eine fast wortliche Ubereinstimmung finden.

So kénnen wir schon, wenn wir uns die Menschen anschauen,
auch von einer Wiederverkoérperung der Ideen sprechen. Dann
wird das Werden der Geschichte eigentlich erst eingesehen.



ELFTER VORTRAG

Dornach, 22. Marz 1924

Die Karmabetrachtungen, die wir hier angestellt haben, und die
uns ja in der letzten Zeit zu sehr bestimmten einzelnen Fillen
von karmischen Zusammenhingen gefithrt haben, sie sollen
Stoff zusammentragen fiir eine Beurteilung nicht nur einzel-
menschlicher Zusammenhinge, sondern auch geschichtlicher
Zusammenhinge. Und deshalb mochte ich zu den Beispielen,
die ich behandelt habe, heute und morgen noch einzelnes hin-
zufiigen, heute einiges Vorbereitende und morgen dann die
karmischen Betrachtungen dazufiigen.

Sie werden ja gesehen haben, dafd die Betrachtung des Zusam-
menhangs zwischen dem einen und dem anderen Erdenleben
eigentlich immer auf ganz bestimmten Symptomen ruhen muf3,
bestimmten einzelnen Tatsachen, von denen man ausgehen
mufd, und die einen dann dazu fithren, die konkreten Zusam-
menhinge zu sehen. Und ich habe Thnen fiir die gewagten Fille,
die ich angefiihrt habe, ja auch gezeigt, worinnen diese einzel-
nen Anhaltspunkte im besonderen zu suchen sind.

Nun mochte ich heute, wie gesagt, vorbereitend den morgigen
Vortrag, Ihnen gewisse Fille vorlegen, die dann aber erst mor-
gen zur Losung kommen werden.

Da mochte ich zunichst auf das besondere Interesse hinweisen,
das die eine oder die andere Personlichkeit erregen kann. Ich
werde geschichtliche Personlichkeiten und Personlichkeiten aus
dem gewohnlichen Leben anfithren. Das besondere Interesse,
das solche Personlichkeiten in uns erregen koénnen, kann uns
schon darauf fithren, gewissermafien einen Antrieb zu bekom-
men, die Lebenszusammenhinge zu suchen. Und wer sie richtig
suchen kann, der kann sie dann eigentlich auch finden. Denn
Sie werden bemerkt haben, gerade aus der Art und Weise, wie
ich dargestellt habe, daf} es auf das richtige Suchen wesentlich
ankommt.

Nun ist - wir wollen in dem, was gewagt ist, durchaus fortfah-
ren, uns nicht abhalten lassen, diese gewagten Betrachtungen
anzustellen -doch zweifellos, wie man sich sonst auch zu dieser



Personlichkeit stellen kann, eine interessante europdische Per-
sonlichkeit des 19. Jahrhunderts Garibaldi, der natiirlich in ei-
ner ganz merkwiirdigen Art sich in den geschichtlichen Zu-
sammenhang des 19. Jahrhunderts hereinstellte. Wollen wir ihn
heute einmal, wie gesagt, vorbereitend betrachten, und ich will
Ihnen insbesondere die Dinge vorlegen, die den geisteswissen-
schaftlichen Betrachter dann zu den Zusammenhingen fiithren
konnen, die wir morgen ins Auge fassen wollen.

Garibaldi ist ja eine Personlichkeit, die sozusagen das ganze 19.
Jahrhundert in einer ganz aufierordentlich bedeutsamen Weise
miterlebt hat, die 1807 geboren ist und bis in die zweite Hélfte
des 19. Jahrhunderts an hervorragendem Platze gewirkt hat. Das
bedeutet schon einen charakteristischen Menschenausdruck,
insbesondere fiir diese Zeit des 19. Jahrhunderts.

Wenn wir nun die geistig wesentlichen Ziige dieses Lebens be-
trachten, so finden wir: er ist der Sohn eines armen Mannes in
Nizza, eines armen Mannes, der Schiffahrtsdienste zu leisten
hat, ein Kind, das wenig Neigung hat, teilzunehmen an dem,
was so die landldufige Erziehung dem Menschen bietet, ein
Kind, das eigentlich kein guter Schiiler ist, aber ein reges Inte-
resse hat fiir die mannigfaltigsten Menschheitsangelegenheiten.
Was ihm in der Schule geboten wurde, hat ihn ja in ziemlich
weitgehendem Umfange dazu veranlaf3t, moglichst viel nicht
gerade die Aufmerksamkeit in den Klassen zu entfalten, sondern
mehr das Schwinzen aufierhalb der Schule. Aber wenn er ir-
gendein Buch bekommen konnte, das ihm Interesse einflofite,
so konnte er -trotzdem er sonst viel lieber herumtollte, am Ufer
oder in Wildern herumtollte, wenn der Lehrer auf seine Art die
Welt den Kindern beibringen wollte - auf der anderen Seite
auch wiederum gar nicht weggebracht werden von solch einem
Buche, das gerade sein besonderes Interesse erregt hatte. Da
konnte er mit dem Riicken auf der Erde, mit dem Bauche der
Sonne zugewendet, lange Zeit liegen, auch das Essen wiederum
schwinzen, und sich ganz vertiefen in ein solches Buch.

Aber am meisten interessierte ihn doch die Welt. Er machte
sich frith daran, hineinzuwachsen in den Beruf seines Vaters,
und er hat teilgenommen, zuerst in unselbstindiger, dann in
selbstidndiger Stellung, am Herumfahren auf dem Meere mit den
Schiffen, hat das Adriatische Meer viel befahren und all das



mitgemacht, was dazumal in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts noch moglich war. Es war ja die Zeit, wo noch nicht der
Liberalismus, die Demokratie alles in Polizeimaf3regeln auch auf
dem Meere einschematisiert hatte, sondern wo es noch etwas
freiere Regsamkeit im Menschenleben gab. Da hat er denn, wie
es eben ist, wenn man - nun ja, mehr oder weniger - tun kann,
was man will, allerdings auch das mitgemacht, daf3, ich glaube,
drei-oder viermal ist ihm das passiert, das Schiff gekapert wor-
den ist von Seerdubern und er in die Gefangenschaft von See-
rdubern gekommen ist. Aber er war ja auch neben dem, dafd er
genial war, schlau und ist immer wieder entkommen, und zwar
sehr bald entkommen.

So wuchs er denn heran, eigentlich immer in der grofien Welt
lebend - wie gesagt, ich will nicht eine Biographie geben, son-
dern nur einzelne charakteristische Ziige anfiihren, die dann
morgen auf eine wesentliche Betrachtung fithren kénnen -, und
er bekam einen besonders lebendigen Eindruck von dem, was
sich ihm als inneres Verhiltnis zur Welt aus seiner Wesenheit
heraus ergeben konnte, als er einmal, schon ziemlich herange-
reift, von seinem Vater an Land gefithrt worden ist, und zwar
gerade in Rom, wo er dann von Rom aus Italien betrachtet hat.
Es muf? da etwas Besonderes gerade bei dieser Betrachtung Itali-
ens von Rom aus durch seine Seele gezogen sein. Er hat ja, wenn
er so mit seinen Schiffern durch das Meer gefahren ist, von den
Leuten, die zumeist sehr regsam waren, aber gerade ein be-
stimmtes Interesse nicht hatten, die ndmlich schlafend waren
fiir die Zeitverhiltnisse, manchmal wohl einen Eindruck emp-
fangen, der ihn zur Verzweiflung bringen konnte, weil die Leu-
te keinen Enthusiasmus hatten fiir echtes Menschentum, das
insbesondere in ihm in einer gemdiitvoll genialen Weise eigent-
lich frithzeitig zur Geltung gekommen ist.

Und so muf etwas - man mochte fast sagen wie eine Vision -
dazumal bei diesem An-Land-Gehen in Rom durch seine Seele
gezogen sein, was ihm seine spitere Rolle bei der Befreiung Ita-
liens vorgezeichnet hat. Und aus seinen {ibrigen Lebensverhalt-
nissen heraus ist er ja in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
dasjenige geworden, was dazumal leichter den Menschen ge-
worden ist: Er ist eigentlich fanatisch antikatholisch, antikleri-
kal und fanatischer Republikaner geworden, ein Mensch, der
sich deutlich vorsetzte, alles zu tun, was er nur tun kénne, um



das Gliick der Menschheit in der ihm méglichen Weise herbei-
zufithren, der das auch wirklich sich vornahm zu tun.

Als er dann teilgenommen hat an allerlei Bewegungen, die ja in
Italien auch in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts immer da
waren, Bewegungen innerhalb engerer Kreise, da ist es ihm pas-
siert, dafy er zum erstenmal - ich glaube, er war schon dreifdig
Jahre alt oder so etwas um dreifdig herum - seinen Namen in der
Zeitung gelesen hat. Das bedeutete ja dazumal noch viel mehr
als heute, seinen Namen einmal in der Zeitung zu lesen. Aber er
hat eben gerade ein besonderes Schicksal gehabt in bezug auf
dieses Lesen seines Namens in der Zeitung, denn er hat ihn bei
der Gelegenheit gelesen, als sein Todesurteil verkiindet wurde
durch die Zeitung. Also er hat sich selber zuerst gelesen, als er
sein Todesurteil durch die Zeitung gegeben sah. Es ist immerhin
ein charakteristischer Zug, denn nicht jeder Mensch erlebt so
etwas, nicht wahr?

Nun, es war ihm aber nicht gegénnt - und das ist sehr charakte-
ristisch, weil schon damals durchaus sein Enthusiasmus vorhan-
den war -, es war ihm nicht gegénnt, da schon etwa in die Ver-
hiltnisse Italiens oder Europas einzugreifen, sondern es war ihm
vom Schicksal auferlegt, zundchst nach Amerika zu gehen und
in Amerika an allerlei Freiheitsbewegungen teilzunehmen, bis
gegen das Jahr 1848 hin. Aber er blieb immer ein ganz merk-
wiirdiger, mit ganz besonderen individuellen Eigenschaften
ausgestatteter Mensch. Ist schon das, was ich eben erwdhnt ha-
be, ein doch recht singuldrer Zug in seinem Leben, daf$ er sei-
nen Namen zuerst in der Zeitung findet bei Bekanntmachung
seines eigenen Todesurteils, so hat er noch eine, man kann
schon sagen individuelle biographische Tatsache erlebt, etwas,
was auch den wenigsten Menschen passiert. Er hat ndmlich die
weibliche Personlichkeit, mit der er dann das Gliick seines Le-
bens durch viele Jahre hindurch begriindet hat, auf einem ganz
eigentiimlichen Wege kennengelernt, ndmlich von weit drau-
3en auf dem Meere, wo er auf dem Schiffe war, durch ein Fern-
glas ans Land hin. Das ist auch eine nicht gerade bei den meis-
ten Menschen vorkommende Art, sich zu verlieben: durch ein
Fernglas.

Dann aber wiederum hat es ihm das Schicksal besonders leicht
gemacht, diese von ihm als die Seinige auf den ersten Blick -



aber wie gesagt, auf den ersten Blick durch das Fernglas -, als die
Seinige bezeichnete, bald auch kennenzulernen. Denn natiir-
lich, er steuerte sofort auf das Land zu, in der Linie, die er gese-
hen hatte durch das Fernglas, und da wurde er eingeladen von
einem Manne zum Mittagessen. Und siehe da, es stellte sich
gleich nachher heraus - er hatte die Einladung angenommen -,
dafd das der Vater der Personlichkeit war, die er durch das Fern-
glas gesehen hatte. Nun konnte sie nur Portugiesisch, er nur Ita-
lienisch; aber es wird versichert von dem Biographen, und es
scheint auch richtig zu sein, daf3 die junge Dame, trotzdem sie
nur Portugiesisch konnte, seine ganz kurz bemessene Liebeser-
kldrung, die er nun auch miindlich ablegte, die ja nur in den
Worten bestanden zu haben scheint: Wir miissen uns vereinen
fiir das Leben - italienisch gesagt -, daf3 sie sofort diese Liebeser-
kldrung verstanden hat. Und tatsichlich wurde daraus eine Le-
bensgemeinschaft fiir lange, lange Zeit.

Diese Personlichkeit nahm teil an all den furchtbar abenteuerli-
chen Reisen, die er in Sitidamerika absolviert hat, und es gibt
Ziige, die einen erschiitternden Eindruck machen. So zum Bei-
spiel ist einer der Ziige der, dafd sich das Geriicht verbreitete,
Garibaldi wire getdtet worden im Kampf. Nun stiirmte die Frau
aufs Schlachtfeld und hob jeden Kopf auf, um nachzusehen, ob
das Garibaldi sei. Dann fand sie nach langer Zeit, nachdem sie
viel abenteuerlich zu suchen hatte, ihn eben doch als Lebendi-
gen wieder.

Aber schon wirklich erschiitternd ist es, daf$ sie bei dieser aben-
teuerlichen Reise auf der Suche nach Garibaldi, die lange Zeit
dauerte, ohne jede Hilfe ihr Kind geboren hat, daf} sie, um es
warm zu halten, es an einem Band um den Hals gebunden und
an ihrer eigenen Brust warm gehalten hat durch lange Zeiten.
Es sind in dieser amerikanischen Tatigkeit Garibaldis schon
wirklich die tief erschiitterndsten Ziige vorgekommen.

Als dann in Europa die Zeit kam um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts, wo die verschiedenen Freiheitsimpulse durch die Volker
gingen, da hielt es Garibaldi nicht mehr in Amerika, da kam er
zuriick in sein Vaterland. Und das ist ja ziemlich allgemein be-
kannt geworden, wie er nun in intensivster und regster Weise
durch das Werben von Freischaren unter den schwierigsten
Verhiltnissen beigetragen hat zu dem, was dann Italien gewor-



den ist und nicht nur beigetragen hat, sondern der eigentliche
Schopfer dessen war, was geschehen ist.

Und da tritt ein Zug in seinem Leben, in seinem Charakter ganz
besonders stark hervor. Er war ja ein in jeder Beziehung unab-
hangiger Mann, ja, ein Mann, der eigentlich, ich mdchte sagen,
auf naive Weise immer in allen Lebensverhiltnissen grofs dach-
te und sich nur um das bekiimmerte, was aus seinen innersten
Impulsen hervorquellen wollte. Und so ist es schon wirklich
sehr merkwiirdig, wie er alles getan hat, um die Dynastie des
Viktor Emanuel dazu zu bringen, eben dem Koénigreich Italien
vorstehen zu konnen, wihrend eigentlich die ganze Einigung
Italiens, die Befreiung Italiens von ihm ausgegangen ist. Diese
Dinge, wie er Neapel, Sizilien erobert hat mit verhiltnismafdig
ganz geringer, undisziplinierter, aber begeisterter Truppen-
macht, wie dann der spitere Kénig von Italien nur einzuziehen
brauchte in die von Garibaldi fiir das Koénigtum eroberten Ge-
biete, wie aber doch im Grunde genommen nichts von Seiten
der koniglichen Familie und ihrer Umgebung geschehen ist, um
in der richtigen Weise zu wiirdigen, was Garibaldi getan hatte,
das ist doch schon etwas, was einen tiefen Eindruck machen
kann. Denn im Grunde genommen, wenn man es trivial ausdrii-
cken wollte, miifite man sagen: die Savoyische Dynastie ver-
dankte Garibaldi alles, und sie war im hochsten Grade undank-
bar gegen Garibaldi, hat eigentlich nur diejenigen Hoflichkeiten
gebraucht gegen Garibaldi, denen man sich eben nicht entzie-
hen konnte, die notwendig waren.

So zum Beispiel gerade beim Einzug in Neapel. Garibaldi hatte
doch Neapel fiir die Dynastie erobert und wurde von den Nea-
politanern als der eigentliche Befreier angesehen, bei dessen Er-
scheinen tiiberall ein Sturm von Jubel losging. Es wire undenk-
bar gewesen, dafd etwa der spitere Konig von Italien in Neapel
ohne Garibaldi eingezogen wire. Ganz undenkbar wire es ge-
wesen. Aber die Ratgeber, die waren entschieden dagegen. Ge-
wif3, es ist ja bei manchen dhnlichen Ratgebern viel Kurzsich-
tigkeit; aber wenn nicht doch Viktor Emanuel einen gewissen
Instinkt gehabt hitte und Garibaldi in seiner roten Bluse nicht
neben sich hitte sitzen lassen beim Einzug in Neapel, so wiirde
er ganz gewifd statt mit Jubel, mit dem eigentlich Garibaldi,
nicht der Konig von Italien, empfangen worden ist, er wiirde
ganz gewifd ausgepfiffen worden sein. Das ist etwas, was man



mit absoluter, exakter Sicherheit behaupten kann, wenn er in
Neapel ohne Garibaldi eingezogen wire.

So war es eigentlich im Grunde genommen auf Schritt und Tritt.
Bei einem der Ziige, mehr in Mittelitalien, hat eigentlich Gari-
baldi alles geleistet. Die koniglichen Feldherrn mit dem Konig
sind - ich weifd nicht, man sagt in solchen Fillen, um es glimpf-
lich auszudriicken -zu spdt gekommen: es war schon durch Ga-
ribaldi alles fertiggemacht. Aber als das Heer mit den viele Or-
den tragenden Feldherrn erschien und begegnete dem Garibal-
di-Heer, das keine Orden trug, das auch ziemlich anspruchslos
sonst in der Kleidung war, da erkldrten die Feldherrn: Ja, man
kann doch nicht mit denen zusammen etwa reiten, das lafdt sich
doch nicht machen, das kann nicht sein. Aber Viktor Emanuel
hatte, wie gesagt, einen gewissen Instinkt. Er rief Garibaldi an
seine Seite, und die Feldherrn, die lange Nasen machten, muf3-
ten sich nun zundchst mischen unter diejenigen, die als Garibal-
di-Heer sich anreihten. Diesen Feldherrn scheint entsetzlich
schlecht geworden zu sein, sie scheinen Magenkrampfe gekriegt
zu haben. Und dann ging es schon nicht anders: Als dann der
Einzug in eine Stadt geschehen sollte, mufdte Garibaldi, der ei-
gentlich alles gemacht hatte, als Nachhut ganz hinten sich an-
schliefSen. Sie mufiten die anderen voranmarschieren lassen. Es
ist ein Fall, wo die Leute tatsichlich gar nichts getan hatten,
aber sie zogen zuerst ein, und dann Garibaldi mit seinen
Garibaldianern.

Das Wesentliche sind diese merkwiirdigen Schicksals Verket-
tungen. Gerade an diesen Schicksalsverkettungen miissen Sie
das sehen, was auf die karmischen Zusammenhinge fiihrt.
Denn, nicht wahr, es hat ja nicht eigentlich etwas direkt mit
menschlicher Freiheit oder Unfreiheit zu tun, daff man zuerst
seinen Namen bei seinem Todesurteil gedruckt findet, oder daf?
man seine Frau durch ein Fernglas findet. Das sind schon
Schicksalszusammenhinge, die neben dem, was trotzdem immer
als Freiheit im Menschen ist, einherlaufen. Aber diese Dinge,
von denen man sicher sein kann, daf sie Schicksalsverkettun-
gen sind, die sind zu gleicher Zeit die groflen Anreger, um eben
das Wesen des Karmas praktisch zu studieren.

Nun, es sind bei solchen Personlichkeiten auch, ich moéchte sa-
gen, die Nebensdchlichkeiten des Lebens charakteristisch. Bei



solchen Personlichkeiten sind sie wirkliche, starke Nebensiach-
lichkeiten. Sehen Sie, Garibaldi war, was man einen schonen
Mann nennt. Er hatte sehr schones dunkelblondes Haar, war
iiberhaupt sehr schon. Das Haar war lockig, dunkelblond, und
wurde von den Frauen sehr geliebt. Nun, man kann ja, wie ge-
sagt, schon aus den wenigen Ziigen, die ich IThnen von der durch
das Fernrohr Erkorenen angefiihrt habe, von ihr nur das Aller-
beste, Interessanteste, Hingebungsvollste sagen; aber eiferstich-
tig scheint sie doch gewesen zu sein! Das scheint doch nun nicht
ganz von ihr weggeblieben zu sein.

Was tat Garibaldi, als die Eifersucht, wie es scheint, eines Tages
doch starke Dimensionen angenommen hatte? Er lief? sich sein
schones blondes Haar bis auf die Wurzeln wegschneiden, er lief
sich zum Kahlkopf machen. Es war noch in Amerika. Das alles
sind Ziige, die wirklich zeigen, wie sich die Schicksalsnotwen-
digkeiten in das Leben eben hineinstellen.

Garibaldi wurde dann eine europdische Grofie nach dem, was er
in Italien getan hatte, und wer heute durch Italien reist, weif3 ja,
daff man eigentlich, wie man von Stadt zu Stadt reist, so auch
von Garibaldi-Denkmal zu Garibaldi-Denkmal reist. Aber es gab
Zeiten in Europa, wo auch iiberall auflerhalb Italiens der Name
Garibaldi mit riesigem Interesse und grofier Hingebung genannt
worden ist, wo auch, sagen wir, sogar die Damen in Kéln oder
in Mainz oder irgendwo rote Blusen trugen zu Ehren Garibaldis,
weil die rote Bluse eben die Tracht der Garibaldianer war - von
London ganz abgesehen: da war die rote Bluse ganz Mode ge-
worden.

Aber dieser Zug ist interessant: Als dann der Deutsch-
Franzosische Krieg 1870 war, stellte sich der nunmehr alt ge-
wordene Garibaldi den Franzosen zur Verfiigung. Und interes-
sant ist es, dafy er eigentlich der einzige war, der bei einer ge-
wissen Gelegenheit, trotzdem er ja doch nur geiibt war in den
freien Kriegen, die er in Italien und in Amerika gefiihrt hatte,
doch in einem verhiltnisméfig reguliren Kriege eine deutsche
Fahne so erbeutet hat, daf? sie hervorgezogen werden mufte aus
einem Menschenhaufen, der sie ganz bedeckt hatte, sie schiitzen
wollte mit den eigenen Leibern. Garibaldi hat die Fahne erbeu-
tet. Aber weil er wiederum einen ungeheuren Respekt davor
hatte, dafs die Menschen sich mit ihren eigenen Leibern auf die



Fahne geworfen hatten, hat er sie, nachdem er sie erbeutet hat-
te, den Besitzern wiederum zuriickgeschickt. Allerdings ist er
dann, als er in einer Versammlung erschienen ist, ausgepfiffen
worden ob dieser Tat.

Nicht wahr, nicht nur ein interessantes Leben, sondern tatsich-
lich ein Mensch, der sich schon in einer ungeheuer charakteris-
tischen Weise abhebt von allem dem, was sonst im 19. Jahrhun-
dert an Grofien heraufgekommen ist! So urspriinglich, so ele-
mentar und so aus primitiven und doch wiederum genialen Im-
pulsen heraus wirkend waren die anderen auf diesem Gebiete
ganz gewif$ nicht. Sie waren vielleicht imstande, grofiere Hee-
resmassen zu fithren, regelrechter titig zu sein, aber eine so ech-
te, urspriingliche Begeisterung fiir das, was auf diesem Wege
angestrebt wurde, war wohl bei niemandem vorhanden in die-
sem Zeitalter, das schon so tief im Materialismus drinnenge-
steckt hat.

Nun, das ist eine der Personlichkeiten, die ich Thnen vorfithren
mochte. Wie gesagt, ich werde heute die Vorbereitungen geben,
morgen die Losungen versuchen.

Eine andere Personlichkeit ist Ihnen ja dem Namen nach sehr
gut bekannt; aber gerade diese Personlichkeit ist in bezug auf
die Untersuchung des Karmas von einem aufierordentlich gro-
3en Interesse: das ist Lessing.

Ich mochte sagen, gerade Lessings Lebenszusammenhinge ha-
ben mich immer auflerordentlich interessiert. Lessing ist ja ei-
gentlich, mochte man sagen, der Begriinder des besseren Jour-
nalismus, jenes Journalismus, der Substanz hat, jenes Journalis-
mus, der auch noch etwas will.

Dabei ist Lessing bestrebt, gegeniiber jenem iiberbiirgerlichen
Elemente, das eigentlich vor ihm innerhalb seines Zivilisations-
kreises den alleinigen Gegenstand fiir den Dichter, fiir den
Dramatiker bildete, das biirgerliche Leben in das Drama einzu-
fithren, dasjenige Leben iiberhaupt, welches zusammenhingt
mit den Schicksalen der Menschen als Menschen, nicht mit den
Schicksalen der Menschen, insofern diese eine soziale Stellung
und dergleichen haben. Die rein menschlichen Konflikte wollte
Lessing auf die Biithne bringen.



Dabei hat er sich an manches grof3e Problem herangemacht, wie
an das, daf3 er versuchte, die Grenzen der Malerei und Poesie
festzustellen in seinem «Laokoon». Aber das Interessanteste ist,
in welcher, ich méchte sagen, stofdkriftigen Art Lessing die To-
leranzidee verfochten hat. Sie brauchen ja nur seinen «Nathan
der Weise» einmal ins Auge zu fassen, dann werden Sie sehen,
wie in diesem Lessing die Toleranzidee in ganz eminentester
Weise lebt, wie er im Hineinflechten der Fabel von den drei
Ringen in seinem «Nathan» zeigen wollte, wie die verschiede-
nen Religionen abgeirrt sind, wie die drei Hauptreligionen abge-
irrt sind von ihrer urspriinglichen Gestalt, wie sie eigentlich alle
drei nicht echt sind, und man die echte, die verloren ist, suchen
miisse. So daf3 also hier die Toleranz mit einer auflerordentlich
tiefsinnigen Idee verbunden ist.

Dann aber ist bei Lessing interessant dieses Freimaurergesprach
«Ernst und Falk» und anderes, was herausstammt aus der Frei-
maurerei. Was Lessing als geschichtlicher Erforscher des religio-
sen Lebens, als Kritiker des religiosen Lebens geleistet hat, das
ist ja etwas, was fiir den, der zu beurteilen vermag, was so etwas
bedeutet innerhalb des 18. Jahrhunderts, eben erschiitternd ist.
Man mufd nur diesen ganzen Lessing in seiner Personlichkeit
sich vor die Seele stellen konnen.

Das kann man allerdings nicht, wenn man auf der einen Seite,
sagen wir, etwa lesen wollte das zweibandige, als abschlieffend
geltende Werk iiber Lessing von Erich Schmidt, denn da ist
nicht Lessing geschildert, da ist ein Hampelmann geschildert,
der zusammengesetzt ist aus verschiedenen menschlichen Glie-
dern, und von dem behauptet wird, dafd er den «Nathan» ge-
schrieben habe und den «Laokoon» geschrieben habe. Aber das
sind blofde Behauptungen, dafd der, der hier biographisch be-
handelt wird, das geschrieben habe. Und in &hnlicher Weise
sind die anderen Lessing-Biographien verfaf3t.

Man bekommt ungefihr einen Eindruck von Lessing, wenn man
die Wurfkraft ins Auge faf3t, mit der er seine Sitze hinschleu-
dert, um den Gegner zu treffen. Eine vornehme, aber zu glei-
cher Zeit iiberall treffende Polemik entwickelt er eigentlich zu-
ndchst an mitteleuropdischer Zivilisation. Dabei muf8 man eine
eigentiimliche Nuancierung in seinem Charakter gerade dann
ins Auge fassen, wenn man auf seine Lebenszusammenhinge



eingehen will. Auf der einen Seite wird derjenige, der einen
Sinn hat fiir die Schirfe, fiir die oft kaustische Schirfe, die in
solchen Schriften wie in der «Hamburgischen Dramaturgie»
zum Beispiel zutage tritt, nicht leicht den Weg hiniiberfinden -
aber man mufd ihn finden, um Lessing zu verstehen - zu dem,
wie Lessing in einem Briefe schreibt, als ihm sein Sohn geboren
wurde, der gleich nach der Geburt starb. So ungefihr: Ja, er hat
sich gleich wiederum aus dieser Welt des Jammers empfohlen.
Er hat damit das Beste getan, was ein Mensch tun kann. - So un-
gefihr heifdt es, ich kann es nicht wortlich zitieren. Es heifdt
dieses, den Schmerz ausdriicken in einer ungeheuer kiithnen
Weise, die aber doch deshalb den Schmerz nicht weniger tief
fithlt als derjenige, der ihn nur zu beweinen vermag. Dafd er so
den Schmerz ausdriickt, dieses Sich-auf-sich-zuriickziehen-
Koénnen im Schmerz, das war zu gleicher Zeit dem eigen, der in
der intensivsten Weise vorwirtszustofden verstand, wenn er
seine Polemik entwickeln wollte. Daher ist es auch so herzzer-
reiffend, wenn man gerade jenen Brief liest, den Lessing ge-
schrieben hat, als ihm das Kind gleich nach der Geburt gestor-
ben ist und die Mutter schwer krank darniederlag.

Dieser Lessing hat nun dieses merkwiirdige Schicksal gehabt -
und das ist blof3 charakteristisch, wenn man eben den karmi-
schen Zusammenhang bei ihm suchen will -, in Berlin befreun-
det zu werden mit einem Manne, der ja eigentlich, man méchte
sagen, in jedem Zug des Lebens der Gegensatz von Lessing war:
Nicolai.

Sehen Sie, Lessing, von dem - wenn es auch nicht ganz wabhr ist,
charakteristisch ist es doch fiir ihn - gesagt werden kann, daf3 er
nie getrdumt hat, weil sein Verstand so scharf war, er ist des-
halb, wie wir morgen sehen werden, doch gerade fiir den Geis-
tesforscher durch seine geistigen Zusammenhinge eine aufer-
ordentlich bedeutsame Personlichkeit. Aber es war etwas bei
Lessing, was einen jeden Satz eigentlich entziickend macht in
der Konturierung der Sitze, in dem Treffsicheren, mit dem der
Gegner in den Sand gelegt wird. Das war das Gegenteil bei Ni-
colai. Nicolai ist der Typus eines Philisters, ein richtiger Philis-
ter. Er war eben doch mit Lessing befreundet, aber er war ein
eigentiimlicher Philister, ein Philister, der Visionen hatte, die
merkwiirdigsten Visionen hatte.



Lessing, der Geniale, hatte gar keine Visionen, nicht einmal
Traume. Aber der Philister Nicolai litt eben an Visionen. Sie
kamen, und sie gingen nur fort, wenn ihm Blutegel angesetzt
wurden. Wenn es gar nicht mehr ging, so wurden ihm eben
Blutegel gesetzt, dem Philister Nicolai, damit er nur ja nicht
immer fort und fort aus der geistigen Welt heraus bestiirmt
wiirde.

Fichte hat eine ganz interessante Schrift gegen Nicolai geschrie-
ben. Er hat eigentlich das deutsche Philistertum in der Person-
lichkeit des Nicolai symptomatisch schildern wollen. Aber jener
Nicolai war eben doch der Freund Lessings.

Nun, ein anderer Zug noch bei Lessing ist sehr merkwiirdig.
Lessing hat sich in bezug auf seine Weltanschauung viel mit
zwei Philosophen beschiftigt, mit Spinoza und Leibniz. Nun
mufs ich sagen, ich hatte ja solche Nebenbeschiftigungen
manchmal gewihlt, die Schriften zu lesen, in denen bewiesen
wird von der einen Seite, dafd Lessing Leibnizianer gewesen ist,
und die anderen, die immer wieder beweisen mit noch gediege-
neren Griinden, daf er Spinozist gewesen ist. Die stehen sich in
der Welt gegeniiber. Und man kann schon sagen, eigentlich
kann man nicht recht unterscheiden, ob Lessing, der scharfsin-
nige Mann, Leibnizianer oder Spinozist gewesen ist - was das
Gegenteil voneinander ist. Spinoza: pantheistisch, monistisch;
Leibniz: mona-distisch, also lauter Einzelwesen, ganz individua-
listisch. Aber man kann das nicht unterscheiden, ob Lessing
Leibnizianer oder Spinozist gewesen ist. So daff man, wenn man
nach dieser Richtung hin Lessing priift, eigentlich zu keinem
abschliefenden Urteil kommt. Man kann nicht zu einem ab-
schlief}enden Urteil kommen.

Dieser Lessing hat am Abschluf$ seines Lebens die merkwiirdige
Schrift «Die Erziehung des Menschengeschlechts» geschrieben,
wo am Ende, man mochte sagen, wie ganz vereinsamt die Idee
der wiederholten Erdenleben auftritt. Die Schrift handelt so
iiber die Erziehung des Menschengeschlechts, dafd nacheinander
die Menschheit Epochen der Entwickelung, der Zivilisations-
entwickelung durchmacht: Wie die Gétter dem Menschen das
erste Elementarbuch, das Alte Testament, in die Hand geben,
wie dann das zweite Elementarbuch, das Neue Testament,



kommt, wie in der Zukunft ein drittes Buch kommen wird zur
Erziehung des Menschengeschlechtes.

Dann aber klingt die Schrift aus in eine kurze Darstellung, daf
der Mensch in wiederholten Erdenleben lebt. Und dann wiede-
rum, in einer Weise, die ganz aus dem Charakter Lessings her-
auskommt, sagt er: Sollte diese Idee der wiederholten Erdenle-
ben - er gebraucht diesen Ausdruck nicht, aber es ist das ja da-
deshalb so absurd sein, weil sie in der ersten Zeit, als die Men-
schen noch nicht durch die Schulweisheit verdorben waren, bei
den Menschen auftrat? - Es klingt dann die Schrift in einen
wahren Panegyrikus auf die wiederholten Erdenleben aus und
hat zuletzt die schonen Worte, hinweisend, wie der Mensch
von Erdenleben zu Erdenleben geht, die dann ausklingen in: «Ist
nicht die ganze Ewigkeit mein?»

Man traf, vielleicht trifft man es auch heute noch, wenn man
mit den Leuten zusammenlebt, immer wieder die Menschen, die
eigentlich Lessing sehr schitzten, aber abriickten von der
Schrift: «Die Erziehung des Menschengeschlechts.» Man kann
eigentlich nicht verstehen, was solche Menschen fiir eine See-
lenbeschaffenheit haben. Sie schitzen solch einen genialen
Menschen aufs hochste, lehnen aber dasjenige ab, was er gerade
in seinem reifsten Alter der Menschheit gibt. Er ist halt alt ge-
worden, senil - so sagen sie -, da kann man nicht mehr mitge-
hen - so sagen sie. Ja, nicht wahr, auf diese Art laf3t sich alles
wegschaffen !

Aber es hat eigentlich niemand ein Recht, Lessing anzuerken-
nen, der nicht diese Schrift, die von ihm als reifster Geist ver-
faf3t worden ist, mit anerkennt. Und bei Lessing gibt es keine
rechte Moglichkeit, wenn ein solch Lapidares hingestellt wird
wie diese Idee der wiederholten Erdenleben, das nicht anzuer-
kennen.

Sie werden begreiflich finden, meine lieben Freunde, daf$ gera-
de diese Personlichkeit mit Bezug auf Karma, mit Bezug auf ih-
ren eigenen Durchgang durch die verschiedenen Erdenleben im
héchsten Grade interessant ist. Denn etwa eine allgemein gel-
tende Idee war in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts die
Idee der wiederholten Erdenleben nicht. Sie ist schon bei Les-
sing fast wie aus der Pistole herausgeschossen, wie eine aufblit-
zende, geniale Idee. Und man kann nicht sagen, daf$ es irgend-



wie gelingen konnte, sie durch Erziehung oder durch irgend
etwas zu erkldren, was Einfluf} haben kénnte auf dieses beson-
dere Lessing-Leben und wiederum auf dieses Lessing-Leben im
hohen Alter. Das legt einem schon die Aufgabe nahe, zu fragen:
Wie mag es mit dem vorangegangenen Erdenleben bei einem
Menschen sein, bei dem in einem bestimmten Alter die Idee der
wiederholten Erdenleben, die sonst seiner ihn umgebenden Zi-
vilisation fremd ist, plotzlich auftaucht, und zwar auftaucht so,
dafd der Mensch selber hinweist darauf, wie sie einmal in der
Urzeit vorhanden war; also eigentlich innere Gefiihlsgriinde an-
fithrt, die mit dem Hinweis auf die eigenen Erdenleben bis weit
zuriick zusammenhéngen, trotzdem Lessing in seinem gewo6hn-
lichen Oberbewufdtsein gewify von solchen Zusammenhingen
keine Ahnung hatte? Aber die Dinge, die man nicht weif3, sind
ja deshalb doch da. Wenn nur diejenigen Dinge da wiren, die
manche Menschen wissen, dann wire die Welt sehr arm an Er-
eignissen und an Wesenheiten. Das ist die zweite Frage, die uns
beschiftigen soll in karmischer Beziehung.

Eine dritte Frage mochte ich aufwerfen, weil sie vielleicht durch
die Schilderung der konkreten Verhiltnisse dann im karmi-
schen Zusammenhange besonders lehrreich sein kann. Ich habe
ja unter den Personlichkeiten, die mir als Lehrer nahestanden in
meiner Jugend, eine geschildert, die ich da nur so dargestellt ha-
be, wie sie eben in diesem Zusammenhange dargestellt werden
muf}, die ich Thnen aber heute mit einigen Ziigen schildern
mochte, die dann symptomatisch, bedeutend sein konnen fiir
das Karmastudium.

Ich bin in der folgenden Weise auf das Karmastudium gerade
dieser Personlichkeit gefithrt worden. Es ist wiederum gewagt,
wenn ich dieses erzdhle, aber ich glaube nicht, daff in dem
Zusammenhange, in dem heute das Geistesleben, das von Anth-
roposophie ausgehen soll, drinnensteht, diese gewagten Dinge
vermieden werden konnen.

Sehen Sie, das, was ich Thnen erzihle, hat sich mir eigentlich
erst ergeben, nachdem ich einige Jahre den Betreffenden, der
mir ein sehr lieber Lehrer war, bis zu meinem achtzehnten Le-
bensjahre, nicht mehr gesehen hatte. Ich hatte aber immer sein
Leben weiter verfolgt, war ihm eigentlich immer nahe geblie-
ben. Nun hatte ich in einem bestimmten Momente meines eige-



nen Lebens Veranlassung, dieses Leben aus einem ganz be-
stimmten Grunde zu verfolgen.

In einem bestimmten Moment fing mich nédmlich an, durch ei-
nen anderen Lebenszusammenhang, das Leben Lord Byrons au-
f3erordentlich zu interessieren. Und ich lernte dazumal auch
Menschen kennen, die aufSerordentliche Byron-Enthusiasten
waren. Zu diesen gehorte zum Beispiel die Dichterin, von der
ich noch in meiner Lebensbeschreibung viel werde zu sagen ha-
ben, Marie Eugenie delle Grazie. Sie war eine Byron-
Enthusiastin in einem bestimmten Alter ihres Lebens.

Dann war ein Byron-Enthusiast eine merkwiirdige Personlich-
keit, eine sonderbare Mischung von allen mdglichen Eigen-
schaften: Eugen Heinrich Schmitt. Manchen, die sich auch mit
der Geschichte der Anthroposophie befaf3t haben, wird ja der
Name Eugen Heinrich Schmitt wohl aufgetaucht sein.

Nun, zunichst wurde Eugen Heinrich Schmitt in den achtziger
Jahren in Wien bekannt, damals auch gleich mir bekannt, als er
seine preisgekronte Schrift iiber Hegels Dialektik, die von der
Berliner Hegel-Gesellschaft ausgeschrieben war, geschrieben
hatte. Da kam nun dieser lange Fugen Heinrich Schmitt - er war
schmichtig und lang -nach Wien, ein Mann, der wirklich, wenn
auch dufSerlich in einer etwas sehr stark zur Schau getragenen
Weise, von einem starken Enthusiasmus durchsetzt war, einem
Enthusiasmus, der zuweilen, wie gesagt, auch duflerlich sehr
starke Formen annahm, aber er war eben Enthusiast. Das ist et-
was, was mir vielleicht nur einen Ruck gegeben hat. Ich dachte,
ich wollte Eugen Heinrich Schmitt eine Freude machen, und da
er gerade damals seinen begeisterten Artikel geschrieben hatte
iiber Lord Byron, so fiithrte ich ihn zu der anderen Byron-
Enthusiastin, zu Marie Eugenie delle Grazie. Nun ging da eine
furchtbar enthusiastische Byron-Diskussion los. Sie waren ei-
gentlich einig, aber sie diskutierten lebhaft. Alle anderen, die da
sal3en, schwiegen. Es war dort eine ganze Anzahl von Theolo-
gen der Wiener katholischen Fakultit versammelt, die da jede
Woche hinkamen, die man auch sehr genau kennenlernte und
mit denen ich sehr befreundet geworden bin. Wir anderen
schwiegen alle. Aber die beiden Leute unterhielten sich nun Ta-
fel 16 iiber Byron so: Da war der Tisch, etwas lidnglich, da saf3
delle Grazie, und hier safs Eugen Heinrich Schmitt, heftig gesti-



kulierend. Plotzlich geht der Stuhl unter ihm weg, er fillt unter
den Tisch, seine Fiifde bis zu delle Grazie hin. Ich darf wohl sa-
gen, es war ein Schock, den man bekam. Aber dieser Schock 16s-
te bei mir eine ganz besondere Sache aus - ich mdchte das wirk-
lich ganz objektiv historisch erzdhlen -, er loste bei mir eine
ganz besondere Sache aus: Alles, was da iiber Byron gesprochen
worden war, das wirkte so, dafd ich das lebhafteste Bediirfnis
empfand, zu wissen, wie die karmischen Zusammenhinge bei
Byron sein konnen! Das war natiirlich nicht so leicht. Aber es ist
wirklich so, wie wenn das Bild dieses Gespraches dagestanden
hitte mit dem Eugen Heinrich Schmitt, der mit dem Fuf$ anst6-
3ig wurde, und wie wenn dieses Bild mich auf den Fuf$ von By-
ron gebracht hitte, der ein Klumpfufd war, wie Sie wissen: er
schleppte den Fuf3, weil er kiirzer war. Und von da aus sagte ich
mir: Solch einen Fuf$ hat ja auch dieser mein geliebter Lehrer
gehabt, und - man muf? einmal die karmischen Zusammenhén-
ge untersuchen. - Ich habe Ihnen schon bei einem Beispiele, bei
einer Beinverletzung Eduard von Hartmanns gezeigt, wie man
durch solche Eigenschaften zuriickgefithrt wird. Ich konnte mir
nun das Schicksal dieses mir nahestehenden Menschen, der
auch gerade einen solchen Fuf3 hatte, leichter vor Augen stellen,
und da war natiirlich vor allen Dingen das sehr bemerkenswert,
dafd diese eine Eigenschaft, einen Klumpfuf$ zu haben, bei By-
ron und bei dem anderen vorlag. Aber sonst waren sie ganz ver-
schieden: Byron, der geniale Poet, der abenteuerlicher Natur
war trotz der Genialitdt, oder vielleicht wegen der Genialitit,
und der andere, der ein ausgezeichneter Geometer war, wie sie
selten in solchen Lehrstellen vorkommen, den man nun wirk-
lich bewundern konnte mit Bezug auf seine geometrische Phan-
tasie und auf seine Handhabung der darstellenden Geometrie.

Kurz, ich konnte mir bei zwei seelisch ganz und gar verschiede-
nen Menschen das karmische Problem an dieser scheinbaren
physischen Nebensache vorlegen; aber sie fiithrte dazu, nun tat-
sichlich die beiden Probleme, den einen und den anderen Men-
schen, Byron und meinen Geometrielehrer, im Zusammenhang
zu behandeln und das Problem dabei zu 16sen.

Diese Fille wollte ich Thnen heute als charakteristische vorle-
gen, und wir wollen dann morgen an die karmische Betrachtung
dieser Fille gehen.



ZWOLFTER VORTRAG

Dornach, 23. Marz 1924

Nun, meine lieben Freunde, ich habe Thnen gestern eine Anzahl
von Personlichkeiten geschildert, und man muf ja bei einer sol-
chen Schilderung, damit die Dinge wenigstens ihren Auferlich-
keiten nach iiberpriift werden konnen, bekanntere Personlich-
keiten nehmen. Ich habe deshalb eine Anzahl bekannterer Per-
sonlichkeiten geschildert, gerade nach denjenigen Charakterei-
genschaften hin, die dem geisteswissenschaftlichen Untersucher
die Moglichkeit bieten, Anhaltspunkte zu geben, um die karmi-
schen Zusammenhinge zu verfolgen. Und ich habe diesmal -
wir werden ja iiber diese Dinge ausfiihrlich in den verschiedens-
ten Varianten immer wieder sprechen - solche Personlichkeiten
gewdhlt, an denen ich ein ganz bestimmtes Problem erdrtern
kann, ein Problem, das mir innerhalb der Gesellschaft entge-
gengetreten ist. Ich mochte dieses Problem, das, wie gesagt, an-
dere gestellt haben, aus dem Schofle der Gesellschaft heraus,
ganz trocken formulieren.

Es ist dies, daf? ja bei jeder Gelegenheit hingewiesen wird darauf
-mit Recht selbstverstindlich -, daf es in der Vorzeit einge-
weihte Personlichkeiten gegeben hat, eingeweihte Personlich-
keiten mit einer hohen Weisheit, auf einer hohen Entwicke-
lungsstufe und so weiter, und daf dann doch die Frage entsteht:
Ja, wenn das Leben der Menschen immer wiederkehrt, wo sind
denn jetzt in der Gegenwart diese einmal initiierten Personlich-
keiten? Sind die nicht aufzufinden im Umkreise der Menschen
der Gegenwart unter denen, die es sozusagen gerade trifft, ihre
Wiederverkorperung in dieser Zeit erleben zu sollen?

Deshalb habe ich solche Beispiele gewihlt, an denen ich zu-
gleich diese Frage erortern kann. Sehen Sie, ich habe Thnen das
Bild, soweit wir es zundchst brauchen, des italienischen Frei-
heitshelden Garibaldi vorgefiihrt, und ich glaube, daf? Sie, wenn
Sie das nehmen, was ich gestern besprochen habe, und alles das
hinzufiigen, was Thnen ja in reichlichem Ausmafie iiber diese
Personlichkeit bekannt sein wird, Sie schon gerade an dieser
Personlichkeit aufferordentlich viel Rétselhaftes finden werden,
vieles, das grof3e, bedeutungsvolle Fragen aufwirft.



Nehmen wir nur einmal die paar Ziige, iiber die Sie gestern sich
zuweilen sogar ergétzt haben, die ich angefiihrt habe, das
Bekanntschaftmachen durch das Fernglas mit einer Lebensge-
fahrtin fiir viele Jahre, das Bekanntwerden mit dem Todesurteil
durch den zum ersten Mal gedruckten Namen. Auch etwas an-
deres Frappierendes ist bei Garibaldi noch da: Die Lebensgefahr-
tin, die er auf die geschilderte Weise gefunden hat, und die in
einer so heldenhaften Weise, wie ich es gestern geschildert ha-
be, an seiner Seite gestanden hat, sie war eben seine Lebensge-
fahrtin viele Jahre hindurch. Also durch das Fernglas konnte er
etwas sehr Gutes sehen. Spiter starb sie ihm weg, und er hat
sich ja ein zweites Mal verheiratet, diesmal nicht durch ein
Fernglas, denn solch eine Sache macht man ja, selbst wenn man
Garibaldi ist, wohl nur einmal im Leben, aber diesmal auf eine
ganz gewohnlich biirgerliche Art, so wie es eben, nicht wahr,
unter guten Biirgern zugeht. Aber da dauerte die Ehe nur einen
Tag fiir Garibaldi! Also Sie sehen, es gibt auch noch dieses zwei-
te Frappierende an dem Verhaltnis Garibaldis zu den gewohnli-
chen biirgerlichen Verhiltnissen in dieser Welt.

Dann gibt es aber etwas anderes. Diese Dinge, die ich Thnen da
schildere, die sind schon so, dafd sie durchaus den, der an der-
gleichen okkulte Untersuchungen gewohnt ist, ich mochte sa-
gen, dazu stofden, dafi er sie gebrauchen kann, um so starke An-
haltspunkte zu haben, daf§ er dann mit dem Schauen wirklich in
ein fritheres Leben oder in eine Anzahl fritherer Leben zuriick-
dringt. Aber es gibt noch etwas anderes, was vor allen Dingen
als ein starkes Problem auftritt.

Sehen Sie, Garibaldi war eigentlich seiner Gesinnung nach - ich
habe es gestern schon durchleuchten lassen - Republikaner,
durch und durch Republikaner. Aber er hat sich fiir die Befrei-
ung Italiens so eingesetzt, dafs er sich eigentlich gar nicht darauf
eingelassen hat, Italien zu einer Republik zu machen, sondern
Italien zu einem Konigreich unter Viktor Emanuel zu machen.
Das hat etwas aufierordentlich Frappierendes. Wenn man den
ganzen Garibaldi anschaut und dies nimmt, so hat es etwas au-
Berordentlich Frappierendes.

Da war auf der einen Seite Viktor Emanuel, der als K6nig natiir-
lich nur an der Spitze des italienischen, befreiten Staates stehen
konnte. Da war auf der anderen Seite Mazziniy der auch durch-



aus mit Garibaldi verbunden war, befreundet war, der eine Zeit-
lang ganz an der Spitze einer italienischen Republik gestanden
hat, die da hitte eingerichtet werden sollen; der von sich aus
nur dafiir eintreten wollte, eine italienische Republik zu be-
griinden.

Und die karmischen Verhiltnisse bei Garibaldi l6sen sich einem
gar nicht, wenn man nicht auf einen gewissen Zusammenhang
zundchst kommt. Und dieser Zusammenhang besteht in folgen-
dem. Im Laufe von wenigen Jahren - Garibaldi, wissen Sie, ist
1807 in Nizza geboren - werden eigentlich im Umkreise von ein
paar Quadratmeilen, kénnte man sagen, vier Médnner geboren,
die dann einen deutlichen Lebenszusammenhang im weiteren
Verlaufe der europdischen Verhiltnisse hatten. In Nizza wird
im Beginne des 19. Jahrhunderts also Garibaldi geboren. In Ge-
nua, also nicht weit davon entfernt, Mazzini. Wiederum in Tu-
rin, nicht weit davon entfernt, Cavour, und aus dem Savoy-
ischen Hause, also wiederum nicht weit davon entfernt, Viktor
Emanuel. Sie sind an Jahren und an der Lokalitit der Geburtsor-
te durchaus einander nahegeriickt. Und sie sind es alle viere, die
zusammen, wenn auch nicht mit zusammenstimmender Gesin-
nung, ja, auch nicht mit zusammenstimmender gegenseitiger
Behandlung, die aber zusammen dasjenige begriinden, was dann
das moderne Italien geworden ist.

Da weist einen schon gewissermafien der dufiere Verlauf der
Geschichte einfach darauf hin, sich zu sagen: Diese vier Person-
lichkeiten, die werden zusammengetragen, in deutlicher Weise
zusammengetragen, um nicht nur fiir sich, sondern fiir die Welt
ein gemeinsames Schicksal darzustellen.

Der Bedeutendste unter ihnen ist ohne Zweifel eben Garibaldi
selber. Wenn man alle menschlichen Verhiltnisse nimmt, ist
der Bedeutendste von ihnen Garibaldi. Aber Garibaldis Geistig-
keit tritt in einer elementarischen Art zutage. Mazzinis Geistig-
keit ist eine phi-losophisch-erstudierte, Cavours Geistigkeit ist
eine juristisch-erstu-dierte, und Viktor Emanuels Geistigkeit -
nun ja ... Also der Bedeutendste unter ihnen ist eben Garibaldi,
alle menschlichen Verhiltnisse genommen, und bei ihm ist et-
was vorhanden, das mit elementarer Gewalt auftritt, so daf} man
nicht leicht gegeniiber einer solchen Geistigkeit Psychologe sein
kann. Man kann es nicht sein, wenn man eigentlich nicht weif3:



Woher kommen die Dinge, wenn man sie so vom Standpunkte
der personlichen Psychologie eines Erdenlebens nimmt?

Nun komme ich auf die Frage zuriick: Wo sind die fritheren
Eingeweihten? Denn man wird ja sagen, die seien nicht da. Ja,
meine lieben Freunde, wenn in ausgiebigerem Mafde heute die
Moglichkeit gegeben wire, dafd die Menschen - ich muf$ in die-
ser Beziehung schon etwas paradox sprechen - entweder gleich
mit siebzehn, achtzehn Jahren geboren wiirden, so daf? sie also
schon gleich siebzehn, achtzehn Jahre alt wiren, aus der geisti-
gen Welt herunterstiegen und siebzehn-, achtzehnjéhrige Kor-
per vorfinden wiirden auf irgendeine Weise - ich sage natiirlich
etwas Paradoxes -, oder wenn wenigstens den Menschen erspart
wiirde, die in heutiger Art konstituierte Schule durchzumachen,
dann wiirden Sie finden, daf} in heutigen Menschen die ehema-
ligen Eingeweihten auftreten kénnten. Aber geradesowenig wie
es den Eingeweihten mdglich ist, unter den gewohnlichen Er-
denverhiltnissen, wenn sie Brot brauchen, sich mit einem Stiick
Eis zu ndhren, ebensowenig ist es moglich, die Weisheitsver-
hiltnisse der alten Zeit unmittelbar in der Form, wie man es
erwartet, in einem Korper zu manifestieren, der in dem Sinne,
wie es die heutige Zivilisation mit sich bringt, bis zum siebzehn-
ten, achtzehnten Lebensjahre erzogen wird. Das ist auf der gan-
zen Welt nicht moglich; wenigstens da, wo eben Zivilisation
herrscht, ist es nicht moglich. Da kommen ja Dinge in Betracht,
die iiberhaupt durchaus au3er dem Gesichtskreise des heutigen
Gebildeten liegen.

Wenn man, wie es heute iiblich ist, unsere gegenwartigen Lese-
und Schreibkenntnisse vom sechsten, siebenten Lebensjahre an
sich aneignen muf3, so ist das eine solche Tortur fiir die Seele,
die sich ihrer besonderen Eigenart nach entwickeln will, daf3 -
ja, ich kann nur sagen, was ich schon in meiner Lebensbeschrei-
bung gesagt habe: Ich verdanke das Hinwegrdumen manches
Hindernisses dem Umstdnde, daf3 ich mit zwolf Jahren nicht
orthographisch schreiben konnte, iiberhaupt noch nicht orden-
tlich schreiben konnte. Ich habe es erwéihnt in meiner Lebens-
beschreibung, denn das so Schreibenkénnen, wie man es heute
verlangt, ertotet gewisse Eigentiimlichkeiten des Menschen.

Man muf8 schon so paradox sprechen. Es ist einmal eine Wahr-
heit. Es ist nichts zu machen dagegen, es ist eine Wahrheit. Und



so kommt es eben, daff gerade hoch entwickelte Individualitd-
ten der Vergangenheit eigentlich in ihrer Wiedergeburt nur zu
erkennen sind von dem, der da auf diejenigen Manifestationen
der Menschennatur schaut, die sich durch die heutige Zivilisati-
onsbildung mehr hinter dem Menschen als in dem Menschen
offenbaren.

Und in dieser Beziehung ist gerade Garibaldi ein aufierordent-
lich schlagendes Beispiel. Die zivilisierten Menschen, ein-
schliefflich Ca-vours oder wenigstens der Anhinger von Ca-
vour, fiir was haben sie denn Garibaldi gehalten? Fiir einen ver-
drehten Zwickel, fiir einen verdrehten Kerl, mit dem verniinfti-
gerweise gar nicht zu diskutieren ist. Das ist es ja, was man auch
beriicksichtigen muf3, denn es war eben vieles in seinen Schluf3-
folgerungen in der Art und Weise, wie er vor Leuten sprach, die
auf die heutige Zivilisation versessen sind, sagen wir, zum min-
desten unlogisch. Es war eigentlich an dieser Personlichkeit
schon im Exterieur vieles unlogisch. Es pafdten viele Dinge nicht
zusammen.

Und nur derjenige, der gewissermafien hinter eine Personlich-
keit sieht, der auf das sieht, was in fritheren Erdenleben in den
Koérper hinein konnte und was in diesem Erdenleben, weil die
gegenwartige Zivilisation die Korper ungeeignet macht, nicht in
den Korper hinein konnte, wer auf das sehen kann, der kann
sich eine Vorstellung machen, was eine solche Personlichkeit
eigentlich ist. Ein anderer kommt gar nicht darauf, denn das Al-
lerwichtigste bei einer solchen Personlichkeit liegt eigentlich
hinter den Auferungen, die auf duferliche Art eben gemacht
werden konnen. Ein wackerer - die Anwesenden sind ja immer
ausgenommen -, ein wackerer Philister, sagen wir, der einfach
sich so ausdriickt, wie er es gelernt hat, bei dem man also einen
Abglanz seines schulmifdigen und sonstigen Lernens und Erzie-
hens sieht, den kann man eben seiner moralisch-geistigen Art
nach photographie-ren. Er ist da. Aber einen Menschen, der mit
einer umfinglichen Weisheitsseele aus alten Zeiten heriiber-
kommt, so dafd diese Seele in dem Korper sich nicht ausdriicken
kann, den kann man nicht darnach beurteilen, was von ihm mit
den Mitteln der heutigen Zivilisation aus dem Korper heraus-
kommt. Das kann man vor allen Dingen bei Garibaldi nicht. Da
mufs man gewissermafien - ich meine das nur als Bild -die Sache
so aufnehmen, wie gewisse Spiritistenbilder sind, hinter denen



ein Phantom sichtbar wird; so erscheint einem solch eine Per-
sonlichkeit: Erstens ihrem biirgerlichen Wert nach, und dahin-
ter dann - wie etwas Spirituelles, wie eine Geistaufnahme - das-
jenige, was nun nicht herein kann in den Korper.

Wenn man das alles beriicksichtigt, namentlich wenn man sich
tragen lafdt im Schauen von den Dingen, die ich Thnen beson-
ders angefiihrt habe, dann fallt tatsédchlich der Blick zu Garibaldi
hin auf das Leben eines wirklich Eingeweihten zuriick, der nur
in einer ganz anderen Weise sich dufderlich auslebt, weil er eben
in den Korper nicht ganz hinein kann. Und schlief8lich werden
Ihnen doch die Dinge nicht ganz so erstaunlich erscheinen,
wenn eben diese Eigenschaften, die ich hervorgehoben habe,
beriicksichtigt werden. Man muf schon etwas fremd sein dem,
was einem heute anerzogen ist, man mufd schon etwas «erden-
entriickt» sein, wenn man durch ein Fernrohr sich in die biir-
gerlichen Verhiltnisse hineinstellt, was ja sonst nicht iiblich ist,
und &dhnliche Dinge. Es ist etwas, was in diesen Eigenschaften
herausweist aus dem gewohnlichen Drinnenstehen in diesen
biirgerlichen Verhiltnissen.

So werden wir denn bei Garibaldi zuriickgefithrt in ein
Eingeweihtenleben, und gerade in ein Eingeweihtenleben, mei-
ne lieben Freunde, in einem solchen Mysterium, wie ich es hier
vor einigen Monaten geschildert habe als ausgehend von Irland.
Ich habe Thnen die irischen Mysterien geschildert, ausgehend
von Irland, aber zu suchen ist er in einer Zweigniederlassung
nicht einmal gar sehr weit von hier, ndmlich im Elsaf3, im heu-
tigen Elsaf3; da finden wir in einem gewissen Grade eingeweiht
gerade Garibaldi. Und zwar ist es ziemlich sicher, daf§ zwischen
dieser Inkarnation, die wir etwa im 9. nachchristlichen Jahr-
hundert zu suchen haben, und der letzten im 19. Jahrhundert
keine weitere dazwischen liegt, daf} da ein langer Aufenthalt in
der geistigen Welt dazwischen ist. Das ist dasjenige, was sich
einem als das Geheimnis dieser Personlichkeit gibt.

Aufgenommen hat diese Personlichkeit das, was ich Thnen als
die Weisheitsgiiter Hybernias geschildert habe, und zwar in ei-
nem sehr hohen Grade, Er war noch innerhalb der irischen In-
sel, der dortigen Mysterienstitte, und hat selbst die Kolonie ge-
leitet, die dann spéter nach Europa hereingekommen ist.



Natiirlich, geradeso wie, sagen wir, durch irgendein Spiegelglas
der Spiegelform gemdfd dasjenige anders wird, was sich abspie-
gelt, so kam das, was dazumal auf einem Gebiete vorhanden
war, das die physische Welt und die dariiberstehende geistige
Welt umfafite und worin-nen ein solcher Eingeweihter titig
war in der Art, wie ich es damals vor Monaten geschildert habe,
so kam das auf die Weise zum Ausdrucke, wie es sich im 19.
Jahrhundert eben auf einem gewissen Standpunkte der Zivilisa-
tion entwickeln konnte. Und man mufd sich schon daran ge-
wohnen, in einem Philosophen, in einem Dichter oder Kiinstler,
den man in einem verflossenen Zeitalter findet, nicht etwa wie-
derum einen Philosophen oder Dichter oder Kiinstler im ge-
genwirtigen Zeitalter zu suchen. Die Verhiltnisse dndern zwar
nicht die Individualitét des Menschen. Diese Individualitdt geht
von Erdenleben zu Erdenleben. Aber die Art, wie sich diese In-
dividualititen ausleben konnen, die hingt ab von dem, was eben
in einem Zeitalter moglich ist. Lassen Sie mich ein Beispiel ein-
flechten, das Thnen dies veranschaulichen konnte.

Auch eine weithin bekannte Personlichkeit ist ja Ernst Haeckel.
Ernst Haeckel ist bekannt als ein enthusiastischer Vertreter ei-
nes gewissen materialistischen Monismus, enthusiastisch, man
konnte schon sagen bis zum Fanatismus. Ich brauche auch fiir
ihn nicht, denn er ist ja hinldnglich bekannt, irgendwelche Cha-
rakteristiken hier vorzufithren. Wird man aber von dieser Per-
sonlichkeit zuriickgetrieben in die vorige Inkarnation, dann fin-
det man jenen Papst, der aus dem Monch Hildebrand geworden
ist als Gregor VII.

Das Beispiel fiihre ich Ihnen aus dem Grunde vor, damit Sie se-
hen, wie verschieden nach den Kulturverhiltnissen eines be-
stimmten Zeitalters ein und dieselbe Individualitit nach aufien
sich dufiern kann. Man wiirde nicht leicht darauf kommen, in
dem Vertreter des materialistischen Monismus im 19. Jahrhun-
dert den wiederverkorperten Papst Gregor VII. zu suchen. Aber
auf diese Dinge, wie man mit den dufieren Zivilisationsmitteln
des physischen Planes sich darlebt, kommt es ja der geistigen
Welt in viel geringerem Grade an, als man denkt. Hinter der
Personlichkeit Haeckels und hinter der Personlichkeit des Mon-
ches Hildebrand liegt etwas, was viel gleicher, viel dhnlicher ist
als das, worinnen sie verschieden sind, wenn der eine den Ka-
tholizismus in extremster Art zur Macht bringen will, der ande-



re den Katholizismus in extremster Art bekdmpft. Das ist fiir die
geistige Welt keine so grofie Verschiedenheit. Bei der geistigen
Welt kommt es auf ganz andere menschliche Hintergriinde an
als auf diese Dinge, die im Grunde genommen doch nur eine
Bedeutung in der physischen Welt haben. Also Sie brauchen
nicht deshalb sich zu verwundern, meine lieben Freunde, wenn
in Garibaldi ein wirklicher Eingeweihter aus einem friitheren
Zeitalter, wie gesagt, aus dem 9. Jahrhundert zu sehen ist, und
wenn das im 19. Jahrhundert in einer Weise zum Ausdrucke
kam, wie es eben im 19. Jahrhundert nur zum Ausdruck kom-
men konnte. Denn wichtig fiir die Art und Weise, wie ein
Mensch sich in die Welt hineinstellt, ist es, welches Tempera-
ment er hat, wie er mit seinen Charaktereigenschaften auftritt.

Ja, wiirde dasjenige, was Inhalt der Seele Garibaldis war in einer
fritheren Inkarnation, im 19. Jahrhundert mit dem Tempera-
ment Garibaldis aufgetreten sein, dann wire er halt ein Irrsinni-
ger gewesen fiir die Menschen des 19. Jahrhunderts. Er wire als
ein Irrsinniger betrachtet worden, als wahnsinnig. Das, als was
er hat auftreten konnen, das ist er eben geworden im dufieren
Leben.

Nun aber, sofort treten einem lichtvolle Erklarungen fiir andere
karmische Zusammenhinge auf, wenn man die Direktion nach
einer gewissen Richtung hin hat. Die anderen drei, von denen
ich Thnen gesprochen habe, die ungefihr in demselben Jahr-
zehnt mit ihm wieder zusammengetragen werden auf einen Er-
denfleck, diese anderen drei waren seine Schiiler dazumal, no-
tabene seine Schiiler, aus allen Windrichtungen zusammenge-
holt, der eine weit aus dem Norden, der andere weit aus dem
Osten, der dritte weit aus dem Westen; aus allen Erdwinkeln
zusammengeholt, waren sie seine Schiiler.

Nun bestand gerade in den irischen Mysterien eine ganz be-
stimmte Verpflichtung fiir einen gewissen Einweihungsgrad.
Diese Verpflichtung besagte, daf3 der Eingeweihte in allen fer-
neren Erdenleben seine Schiiler weiter fordern muf3, sie nicht
verlassen darf. Wenn sie also durch ihre besonderen karmischen
Verhiltnisse mit ihm wiederum gleichzeitig im Erdenleben auf-
treten, so bedeutet das, daf} er mit ihnen zusammen das Schick-
sal erleben muf3, dafd ihre Art des Karmas mit dem seinigen in
Rechnung gesetzt werden mufs. Wire nicht mit der Individuali-



tit, die in Viktor Emanuel war, Garibaldi verbunden gewesen
als der Lehrer Viktor Emanuels, dieses einstmaligen Schiilers,
dann wire Garibaldi eben Republikaner geworden, der auch die
italienische Republik begriindet hitte. Aber da liegt hinter die-
sen rein abstrakten, prinzipiellen Dingen das lebendige Men-
schenleben, das von Erdendasein zu Erdendasein geht. Dahinter
liegt diese Verpflichtung des alten Eingeweihten gegeniiber sei-
nen Schiilern. Und deshalb dieser Widerspruch. Nach den Be-
griffen, nach den Ideen, die Garibaldi im 19. Jahrhundert fand,
wurde er natiirlich Republikaner. Was hitte er anders werden
sollen? Ich habe ja so viele Republikaner gekannt, die treue
Diener irgendeines Fiirsten waren. Sie waren in ihrem Inneren
Republikaner, weil einfach in einer gewissen Zeit des 19. Jahr-
hunderts - jetzt ist sie lange versunken, aber in der Zeit, in der
ich ein Knabe war - eigentlich alle Leute, die sich fiir verniinftig
hielten, Republikaner waren. Sie sagten, wir sind selbstver-
stindlich Republikaner, man kann es nur nicht in der Aufien-
welt zeigen. Aber innerlich waren sie alle Republikaner. Nur
war Garibaldi selbstverstidndlich ein solcher, der das auch in der
Aufienwelt zeigte, aber er hielt es nicht durch. Und alle diejeni-
gen, die von ihm sogar begeistert waren, konnten es nicht be-
greifen, daf er es nicht durchhielt. Warum nicht? Weil er den
Viktor Emanuel, der mit ihm karmisch verbunden war, in der
Weise, wie ich es gekennzeichnet habe, nicht von sich lassen
konnte. Er mufite ihn eben fordern. Und das war die einzige
Art, wie er ihn fordern konnte.

Und ebenso waren die beiden anderen, Cavour und Mazzini,
mit ihm karmisch verbunden, und er konnte nur eben das tun,
was sie zu vollbringen imstande waren. Was also aus allen vie-
ren hervorgehen konnte, das nur konnte er vollbringen. Er
konnte nicht einseitig seiner Richtung folgen.

Und gerade aus solch einer tief bedeutsamen Tatsache, meine
lieben Freunde, konnen Sie ersehen, wie manches, was einem
im Leben entgegentritt, eigentlich erst aus den okkulten Hinter-
griinden heraus erkldrlich wird.

Haben Sie nicht auch schon manchen Menschen kennengelernt,
der in irgendeinem Zeitpunkt seines Lebens irgend etwas tut,
das Thnen eigentlich unerkldrlich ist? Sie hitten das nicht von
ihm erwartet. Sie konnen es sich gar nicht aus seinem Charakter



erkldren. Es ist auch nicht aus seinem Charakter zu erkléren.
Wiirde er seinem personlichen Charakter folgen, so wiirde er
eben etwas anderes tun. Darinnen konnen Sie ganz recht haben.
Aber ein anderer Mensch lebt noch neben ihm da, mit dem er
in einer solchen Art, wie ich es fiir Garibaldi geschildert habe,
karmisch verbunden ist. Weshalb tut er das, was er tut? Das Le-
ben wird nur aus diesen seinen okkulten Untergriinden heraus
in Wirklichkeit erkldrlich. So dafs wir also gerade an dieser Per-
sonlichkeit zuriickgefiihrt werden, man kann schon sagen, in
die hybernischen Mysterien. Das erscheint paradox, aber es ist
eben so, daf$ wenn man auf das Geistige schaut, dasjenige, was
im dufleren Erdenleben einem entgegentritt, vielfach eine Maja
1st.

Und mancher Mensch, den man so im gew6hnlichen Leben 6f-
ter sieht, mit dem man so im gewohnlichen Leben ofter zusam-
men ist: Wenn man ihm sagen konnte, was man alles an ihm
lernen kann, wenn man durch ihn hindurch auf seine Individu-
alitat schaut, dann wiirde er dufderst verwundert sein; er wiirde
wirklich dufierst verwundert sein. Denn dasjenige, was ein
Mensch dufiert, ist ja, besonders im gegenwdrtigen Zeitalter, aus
den Griinden, die ich angegeben habe, nur das Allerwenigste
von dem, was ein Mensch eigentlich nach seinem vorigen Er-
denleben ist. Da stecken viele Geheimnisse in den Dingen drin-
nen, von denen ich jetzt spreche.

Und nehmen Sie die zweite Personlichkeit, von der ich gestern
eine kurze Charakteristik gegeben habe: Lessing, der am Ende
seines Lebens mit der Verkiindigung der wiederholten Erdenle-
ben selber auftritt. Bei ihm ist es so, daff man weit, weit zuriick-
gefithrt wird, und zwar bis in jenes griechische Altertum, in
dem noch die alten griechischen Mysterien in voller Bliite wa-
ren. Da war Lessing ein Eingeweihter. Wiederum war es so, daf3
er im 18. Jahrhundert nicht vollig in den Korper untertauchen
konnte. Dann war er, in Wiederholung dieses fritheren Erden-
lebens in der alten Griechenzeit, im 13. Jahrhundert ein Mit-
glied des Ordens der Dominikaner, ein ausgezeichneter Scholas-
tiker, der Begriffsschirfe in sich aufgenommen hatte; und dann
wurde er im 18, Jahrhundert eigentlich der erste Journalist Mit-
teleuropas.



Aber wirklich, sowohl das Toleranzdrama «Nathan der Weise»,
wie namentlich so etwas wie die «<Hamburgische Dramaturgie» -
lesen Sie nur gewisse Kapitel - und dann die «Erziehung des
Menschengeschlechts», sie sind ja nur verstdndlich, wenn man
die Voraussetzung macht, dafd alle drei Inkarnationen dieser
Personlichkeit daran gearbeitet haben: Der alte griechische Ein-
geweihte - bitte lesen Sie die schéne Lessingsche Abhandlung
«Wie die Alten den Tod gebildet» -, dann der in einem mittelal-
terlichen Aristotelismus erzogene Scholastiker, und derjenige,
der eigentlich, indem das alles auf seiner Seele lag, nun hinein-
gewachsen ist in die Zivilisation des 18. Jahrhunderts. Und sogar
eine gewisse Tatsache, die aufierordentlich auffillig ist, tritt ei-
nem klar entgegen, wenn man das, was ich gesagt habe, ins Au-
ge faf3t.

Es ist doch merkwiirdig, daf} das ganze Lessingsche Leben ei-
nem so erscheint, als ob es ein Suchen wire. Er hat ja selbst die-
sen Charakter seines Wesens, seines geistigen Wesens dadurch
zum Ausdrucke gebracht, dafd er den berithmten Ausspruch ge-
tan hat, der immer wieder und wieder zitiert wird - allerdings
in einer philistrosen Auffassung, denn alle Philister, die nicht
gern etwas Bestimmtes erstreben mochten, sagen es ihm nach -:
Und wenn Gott in seiner Rechten die ganze volle Wahrheit
hielte, und in seiner Linken das ewige Streben nach Wahrheit,
ich fiele vor ihm nieder und sagte: Vater, gib mir, was du in dei-
ner Linken hast. - Das konnte ein Lessing sagen; wenn es ihm
aber ein Philister nachsagt, so ist es natiirlich etwas Entsetzli-
ches. Aber dieses ist wichtig, dafd sein ganzes Leben eben ein
Suchen war, ein intensives Suchen, was man, wenn man ehrlich
ist, dadurch zum Ausdrucke bringen muf3, daff man sagt: Man
stolpert eigentlich iiber viele Lessingsche Sitze, gerade iiber die
genialsten stolpert man, die Leute getrauen sich nur nicht zu
stolpern, weil eben Lessing in den Geschichts- und Literaturbii-
chern als eine Grofie dasteht. In Wahrheit stolpert man schon,
oder vielmehr man spiefdt sich auf. Das gestehen sich eben die
Leute nicht. Natiirlich muff man dann Lessing selber kennen-
lernen. Denn wenn man etwa das zweibdndige Lessing-Buch
von Erich Schmidt in die Hand nimmt, dann wird man von den
Sdtzen, auch wenn Erich Schmidt sie wortlich zitiert, nicht auf-
gespiefit. Sie sind noch immer dem Wortlaute nach die Lessing-



schen Sitze, aber was davor oder danach steht, das nimmt ihnen
die Spitze weg.

Und dieser Sucher kommt eigentlich erst am Ende seines Erden-
lebens dazu, die «Erziehung des Menschengeschlechts» mit dem
Ausklingen in die Idee von den wiederholten Erdenleben zu
schreiben. Warum dieses?

Ja, sehen Sie, so etwas miissen Sie sich verstindlich machen
durch eine andere Tatsache, die ich auch einmal behandelt ha-
be. Ich habe ja in der ehemaligen, von unserem Freunde Bernus
herausgegebenen Zeitschrift «<Das Reich» die «Chymische Hoch-
zeit des Christian Ro-senkreutz» behandelt, habe darauf auf-
merksam gemacht, dafy ein siebzehn-, achtzehnjdhriger Knabe
diese «Chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz» nieder-
geschrieben hat. Verstanden hat der Knabe nichts, aber auch gar
nichts davon. Dafiir gibt es einen dufierlichen Beweis. Er hat
diese Chymische Hochzeit niedergeschrieben bis auf die letzte
Seite, die ja iiberhaupt nicht dasteht. Sie steht auch heute nicht
da, aber er hat die Chymische Hochzeit niedergeschrieben - und
hat nichts davon verstanden. Wenn er etwas davon verstanden
hitte, so hitte er doch das Verstindnis noch in spiteren Jahren
haben miissen. Aber aus dem Knaben ist ein wackerer wiirttem-
bergischer Schwabenpfarrer geworden, der, man kann sogar sa-
gen, unter dem Durchschnitt Erbauungs- und theologische
Schriften geschrieben hat, Schriften, die weit davon entfernt
sind, irgend etwas zu haben von dem Inhalte der «Chymischen
Hochzeit des Christian Rosenkreutz». Daf da also nicht der spa-
tere Schwabenpfarrer mit seiner Seele diese Chymische Hoch-
zeit aufgeschrieben hat, dafiir liefert ja das Leben den Bewesis.
Denn das ist eine durch und durch inspirierte Schrift.

Also man hat es nicht immer mit der Personlichkeit eines Men-
schen zu tun, wenn sich ein Geist durch einen Menschen &u-
Bert. Nur ist ein gewisser Unterschied zwischen dem wackeren
Schwabenpfarrer Valentin Andreae, der die philistrésen theolo-
gischen Schriften geschrieben hat, und Lessing. Wire Lessing,
nur ins 18. Jahrhundert versetzt, Valentin Andreae gewesen, so
hitte er vielleicht auch in seiner Jugend einen schonen Traktat
geschrieben iiber die Erziehung des Menschengeschlechtes mit
der Idee der wiederholten Erdenleben. Aber er war eben nicht
Valentin Andreae, er war Lessing, jener Lessing, der keine Visi-



onen, sogar, wie man sagt, keine Trdume gehabt hat. Er hat den
Inspirator fortgeschickt, natiirlich im Unbewufdten. Wenn der
hitte in seiner Jugend iiber ihn kommen wollen, so hitte er ge-
sagt: Geh weg, ich habe mit dir nichts zu tun. - Er nahm seinen
gewohnlichen menschlichen Erziehungsweg im 18. Jahrhun-
dert. Und dadurch wurde er erst im hochsten Alter reif, dasjeni-
ge zu verstehen, was immer in ihm war wihrend seines Lessing-
Lebens. Es war bei ihm so, wie wenn Valentin Andreae auch
weggeschickt hitte den Inspirator und keine trivialen theologi-
schen Erbauungsschriften geschrieben hitte, sondern bis ins
Greisenalter gewartet und dann bewuf3t die «Chymische Hoch-
zeit des Christian Rosenkreutz» geschrieben hitte.

So verkettet sind die einzelnen Erdenleben. Und es muf einmal
dahin kommen, daf$ man sich voll bewuf$t wird: es ist wirklich
so. Wenn man ein einzelnes Menschenleben - sei es das Goethe-
sche, Lessingsche, Spencersche, Shakespearesche, Darwinsche
Leben - nimmt und das ins Auge faf3t, was aus diesem Men-
schenleben hervorgetreten ist, so ist es, wie wenn man eine
Blume abreif3t vom Blumenstock und glaubt, die kann fiir sich
bestehen. So ein einzelnes Erdenleben ist nicht fiir sich erklar-
lich, man muf} die Erklirung eben auf dem Grunde der wieder-
holten Erdenleben finden.

Interessant ist das Leben bei den zwei Personlichkeiten, von de-
nen ich dann gestern zuletzt gesprochen habe, Lord Byron auf
der einen Seite und - verzeihen Sie, daf8 ich da personlich werde
- mein Geometrielehrer auf der anderen Seite. Sie hatten eben
nur die Fufkonstruktion gemeinschaftlich, aber diese Fufskon-
struktion ist doch aufierordentlich beachtenswert. Wenn man
diese Fu3konstruktion in okkulter Art verfolgt, fithrt sie einen
darauf, dafd sie in dhnlicher Weise, wie ich das fiir Eduard von
Hartmann auseinandergesetzt habe, auf die besondere Beschaf-
fenheit des Kopfes in einem fritheren Erdenleben fiihrt. Und
gewifs, man kann solche Dinge nicht anders als eben erzihlen,
wie sie sich einem fiir das Schauen ergeben, ich habe das schon
bei anderer Gelegenheit gesagt. Es kann ja nicht im gewohnli-
chen Sinne &ufere logische Beweise fiir diese Dinge geben.
Wenn man nun das Leben dieser beiden Menschen verfolgt, so
erscheint einem in der Tat wie verschoben das Erdenleben, das
die beiden im 19. Jahrhundert gehabt haben. Denn da ist zu-
nichst ein Widerspruch gegen etwas, was ich vor einigen Wo-



chen hier angefiihrt habe: daf$ sich in gewissen Zyklen diejeni-
gen, die einmal Zeitgenossen waren, wiederum als Zeitgenossen
verkorpern. Es erleidet natiirlich alles Ausnahmen. Daf§ man die
Dinge nach dem «Schema F» behandeln kann, das geht schon
auf dem physischen Plane nicht, wenn man nicht selber eben
zum F im Schema werden will. Aber der geistigen Welt gegen-
iiber, meine lieben Freunde, geht es schon gar nicht. Da gibt es
zwar Regeln, aber nicht starre Schemen. Da ist alles individuell.

Und so wird man gerade bei diesen beiden Personlichkeiten auf
ein gemeinsames Erdenleben, das sie miteinander gefiihrt ha-
ben, zuriickversetzt. Byron hitte ich gar nicht in diesem friihe-
ren Erdenleben gefunden, wenn ich nicht diesen meinen Geo-
metrielehrer an seiner Seite gefunden hitte. Byron war genial;
dieser Geometrielehrer war nicht einmal in seiner Art genial. Er
war gar nicht genial, aber er war ein ausgezeichneter Geometer,
der beste, den ich in meinem Leben iiberhaupt kennengelernt
habe, weil er ein echter Geometer war.

Wirklich - nicht wahr, bei einem Maler weiff man: da ist etwas
Einseitiges; bei einem Musiker weif} man: er ist einseitig. Denn
die Leute sind eigentlich nur bedeutend, wenn sie einseitig sind;
aber ein Geometer in unserer Zeit ist in der Regel ja nicht ein-
seitig. Ein Geometer kennt die ganze Mathematik und weif3,
wenn er irgend etwas Geometrisches konstruiert, immer, wie
man auch die Gleichungen aufstellt von diesen Dingen. Er weif3
das Mathematische davon, das Rechnerische.

Dieser Geometrielehrer, von dem ich Ihnen jetzt erzdhle, der
war ein ausgezeichneter Geometer, aber gar kein Mathematiker.
Er verstand gar nichts von analytischer Geometrie zum Beispiel.
Von analytischer Geometrie, von der rechnerischen Geometrie,
die mit Gleichungen zu tun hat, wuf$te er gar nichts; da hat er
die kindlichsten Sachen gemacht.

Es war sogar einmal sehr spafdig. Der Mann war so sehr nur
Konstrukteur, dafd er durch konstruktive Methode darauf ge-
kommen ist, daf§ der Kreis der geometrische Ort der konstanten
Quotienten ist. Das hat er auf konstruktive Weise gefunden,
und weil es auf konstruktive Weise niemand vor ihm gefunden
hatte, hielt er sich fiir den Entdecker der Sache. Und wir Buben,
die natiirlich, insofern sie nicht gerade Philister waren, schon
auch ein gut Stiick Ausgelassenheit hatten, wir Buben wuften:



in unserem analytischen Buch stand ja das drinnen, daf man
eine solche Gleichung aufstellt und der Kreis kommt. Und wir
haben da natiirlich den Anlafl genommen, den Kreis nicht mehr
Kreis zu nennen, sondern auf den Namen unseres Geometrie-
lehrers zu benennen: die N.-N.-Linie haben wir gesagt - ich will
den Namen nicht nennen. Wirklich, er hatte die geniale Einsei-
tigkeit des konstruktiven Geometers. Das war auch das so Be-
deutsame, so Prignante an ihm. Die Menschen des gegenwirti-
gen Zeitalters sind ja nicht zu fassen; sie sind nicht so prignant,
es sind so viele Aale darunter- Aber das war kein Aal, das war
ein Mensch mit Ecken, sogar in der dufderen Tafel 17 Konfigura-
tion. Er hatte ein Gesicht, das ungefahr viereckig geformt war,
einen sehr interessanten Kopf, ganz viereckig, gar nichts Abge-
rundetes. Wirklich, das Rechteck konnte man in seinen Eigen-
schaften, in seinen konstruktiven Eigenschaften an dem Gesich-
te dieses Mannes studieren. Sehr interessant war das.

Es stellt sich nun in der Anschauung diese Personlichkeit direkt
neben Byron hin, und man wird zuriickgefiihrt in sehr alte Zei-
ten Osteuropas, die etwa ein oder zwei Jahrhunderte vor den
Kreuzziigen liegen.

Nun habe ich Thnen einmal eine Geschichte erzdhlt - diejeni-
gen, die dagewesen sind, werden sich erinnern -, daf3, als der
romische Kaiser Konstantin Konstantinopel begriindet hatte, er
das von Asien, von Troja nach Rom gebrachte Palladium von
Rom aus nach Konstantinopel verpflanzen liefd. Das wurde mit
einem ungeheuren Gepringe gemacht. Denn dieses Palladium
wurde als ein besonderes Heiligtum angesehen, als etwas, das
Kraft verleiht demjenigen, der es hat. Und so war man in Rom
tatsdchlich tiberzeugt, daf3, so lange das Palladium unter einer
Séule in Rom auf einem wichtigen Platze lag, darinnen eigent-
lich die Kraft Roms beruhe; man war iiberzeugt, dafd man diese
Kraft von dem einstmals michtigen, nur eben von den Griechen
zerstorten Troja heriibergebracht hatte.

Konstantin, dem daran lag, die romische Macht nach Konstanti-
nopel heriiberzu verpflanzen, hat ja mit einem ungeheuren Ge-
priange dieses Palladium hiniiber nach Konstantinopel bringen
lassen, natiirlich ganz im geheimen zunichst, es versenken las-
sen, dariiber vermauert, und mit einer Siule, die von Agypten
stammte, den Platz bedecken lassen, darunter das Palladium lag.



Dann hatte er diese alte Séule herrichten lassen, oben darauf ei-
ne alte Apollo-Statue gestellt, die aber so hergerichtet war, daf3
sie dem Kaiser Konstantin dhnlich sah in der damaligen Zeit.
Dann liefd er Négel aus dem Kreuz Christi kommen. Von denen
machte er eine Strahlenkrone der Statue, die eine alte Apollo-
Statue war, die aber ihn darstellen sollte. Und da war denn das
Palladium nach Konstantinopel verlegt worden.

Nun gibt es eine Sage, die sich in einer merkwiirdigen Weise
spater gebildet hat, die aber eigentlich sehr, sehr alt ist. Sie wur-
de nur spiter in Anlehnung an das Testament Peters des Grofsen
wieder erneuert und umgestaltet, aber sie geht in sehr alte Zei-
ten zuriick: dafd ndmlich einmal von Konstantinopel weiter
nach Nordosten hinauf das Palladium kommen wiirde. Daraus
ist im spdteren Rufdland eben die Anschauung entstanden, daf3
man das Palladium von der Hauptstadt Konstantinopel nach
Rufland verpflanzen miisse. Dann gehe dasjenige, was damit
verkniipft ist, was nur unter der Tiirkenherrschaft korrumpiert
worden ist, iiber an die Herrschaft Osteuropas.

Nun, diese beiden Personlichkeiten, diese beiden Individualité-
ten, die lernten in alten Zeiten diese Sage kennen - wie gesagt,
ein oder zwei Jahrhunderte vor den Kreuzziigen, genau konnte
ich das nicht feststellen -, und sie waren diejenigen, die sich da-
rangemacht haben, aus dem heutigen Ruffland heraus nach
Konstantinopel zu gehen, um dort das Palladium in irgendeiner
Weise zu erwerben und es nach dem Osten Europas zu bringen.

Dazu kam es nicht. Es konnte ja nicht dazu kommen, denn das
Palladium war gut verwahrt, und die Personlichkeiten, die
wufdten, wie es verwahrt ist, denen war es nicht abzugewinnen.
Aber ein ungeheurer Schmerz bemichtigte sich dieser beiden
Menschen. Und was da wie ein Strahl hineingegangen ist in den
einen und in den anderen, das paralysierte geradezu ihre Kopfe
in der damaligen Zeit, und das kam bei dem einen, bei Lord By-
ron, so zum Vorschein, dafd er gewissermafien wie Achilles, der
an der Ferse verwundbar war, einen schadhaften Fuf$ hatte, da-
fiir aber die Genialitit des Hauptes, die einfach der Ausgleich
war fiir die Paralysierung in dem fritheren Erdenleben; und daf3
der andere nun auch wegen des paralysierten Hauptes den
schadhaften Fufy, den Klumpfuff hatte. Aber, sehen Sie, man
weif3 es halt gewohnlich nicht, dafd der Mensch die Geometrie,



die Mathematik nicht aus dem Kopfe hat. Wenn Sie nicht den
Winkel abschreiten wiirden mit ihren Fiiflen, so hitte der Kopf
nicht die Anschauung. Sie hitten tiberhaupt nichts von Geomet-
rie, wenn Sie nicht mit der Geometrie gehen und greifen wiir-
den. Das alles schldgt sich aus dem Kopfe heraus und kommt in
den Vorstellungen hervor. Und derjenige, der einen solchen
Fuff hat wie mein Geometrielehrer, bei dem ist eine starke
Aufmerksamkeitsmoglichkeit vorhanden, die geometrische
Konstitution des motorischen Organismus, des Gliedmafienor-
ganismus in seinem Kopfe wiederzugeben.

Und wenn man sich in diesen Geometrielehrer vertiefte, in sei-
ne ganze geistige Konfiguration, dann hatte man noch einen be-
deutsamen menschlichen Eindruck. Und wirklich, es war etwas
Entziickendes in ihm, wenn er im Grunde genommen alles so
tat als geometrischer Konstrukteur, wie wenn die ganze iibrige
Welt nicht da wire. Er war ein ungeheuer freier Mensch, und es
kam einem schon bei ihm - man mufite nur genau zusehen -
etwas in den Sinn, wie wenn eine innere Zaubermacht einmal
auf ihm gewaltet hitte und ihn zu dieser besagten Einseitigkeit
gebracht hitte.

Nun, bei Lord Byron - ich erwidhnte ja den zweiten nur, weil ich
Lord Byron sonst nicht hitte kennenlernen koénnen, wenn der
mich nicht auf den Weg gefiihrt hitte -, da sehen Sie aber das
Karma sich auswirken. Von Osten heriiber geht er einstmals, das
Palladium zu holen. Als er im Westen geboren wird, geht er, um
die Freiheit, das geistige Palladium im 19. Jahrhundert verwirk-
lichen zu helfen. Und er geht, indem er von derselben Erdge-
gend angezogen wird, von derselben Richtung wenigstens, der
er einstmals von der anderen Seite her gefolgt ist. Es hat etwas
wirklich Erschiitterndes, zu sehen, wie ein und dieselbe Indivi-
dualitdt nach derselben Lokalitdt der Erde in einem Erdenleben
von der einen, im anderen Erdenleben von der anderen Seite
kommt; im einen Erdenleben berufen von dem, was tief in den
Mythos nach den Anschauungen der damaligen Zeit getaucht
ist, in dem anderen Erdenleben von demjenigen angezogen, was
das Aufkldrungszeitalter als das grofde Ideal hervorgebracht hat-
te. Es hat das etwas ungeheuer Erschiitterndes.

Und erschiitternd sind eigentlich die Dinge, die sich einem aus
den karmischen Zusammenhdngen heraus ergeben. Sie sind



immer erschiitternd. Und wir werden noch mancherlei Erschiit-
terndes, Frappierendes, Paradoxes auf diesem Gebiete kennen-
lernen. Fiir heute wollte ich Thnen eben das vorlegen, was Ih-
nen wirklich ganz begreiflich machen kann, wie merkwiirdig
die Zusammenhinge zwischen fritheren und spateren Erdenle-
ben sich im Menschentum einstellen kénnen.



