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VORREDE ZUR NEUEN AUSGABE

Die in dieser Schrift versuchte Schilderung der Goetheschen
Weltanschauung habe ich im Jahre 1897 unternommen als zu-
sammenfassende Darstellung dessen, was mit die Betrachtung
des Goetheschen Geisteslebens im Laufe vieler Jahre gegeben
hatte. Wie ich damals mein Ziel empfunden habe, davon gibt
die «Vorrede zur ersten Auflage» ein Bild. Diese Vorrede wiirde
ich, schriebe ich sie heute, keineswegs dem Inhalte, sondern nur
dem Stile nach anders verfassen. Da aber kein mir ersichtlicher
Grund vorliegt, ein Wesentliches an diesem Buche sonst zu dn-
dern, so erschiene es mir als eine Unaufrichtigkeit, von den
Empfindungen, mit denen ich vor zwanzig Jahren das Buch in
die Welt sandte, heute in einer anderen Tonart zu reden. Weder
hat, was ich seit seiner Verodffentlichung in der Literatur iiber
Goethe habe verfolgen konnen, noch was an Ergebnissen die
neueste Naturforschung erbracht hat, meine in dem Buche aus-
gesprochenen Gedanken gedndert. Ich glaube nicht ohne Ver-
standnis zu sein fiir die grofen Fortschritte dieser Forschung in
den letzten zwanzig Jahren. Dass durch sie ein Grund gegeben
ist, iber Goethes Weltanschauung gegenwirtig anders zu spre-
chen, als ich es 1897 getan habe, glaube ich nicht. Was ich iiber
das Verhiltnis der Goetheschen Weltanschauung zu dem dama-
ligen Stand der allgemein anerkannten Natur-Ideen gesagt habe,
scheint mir auch zu gelten mit Bezug auf die Naturwissenschaft
unserer Tage. Die Haltung meines Buches wire keine andere,
wenn ich es in der Gegenwart erst geschrieben hitte. Nur mir
wichtig erscheinende Erweiterungen und Ergédnzungen an man-
chen Stellen unterscheiden die neue Ausgabe von der alten.

Dass mich auch zu keiner wesentlichen Anderung des Inhalts
driangen kann, was ich seit sechzehn Jahren iiber Geisteswissen-
schaft veréffentlicht habe, dariiber habe ich mich in dem dieser
Neuausgabe angefiigten «Nachwort» ausgesprochen.
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VORREDE ZUR 1. AUSGABE

Die Gedanken, die ich in diesem Buche ausspreche, sollen die
Grundlage festhalten, die ich in der Weltanschauung Goethes
beobachtet habe. Im Lauf vieler Jahre habe ich immer wieder
und wieder das Bild dieser Weltanschauung betrachtet. Beson-
deren Reiz hatte es fiir mich, nach den Offenbarungen zu sehen,
welche die Natur iiber ihr Wesen und ihre Gesetze den feinen
Sinnes- und Geistesorganen Goethes gemacht hat. Ich lernte
begreifen, warum Goethe diese Offenbarungen als so hohes
Gliick empfand, dass er sie zuweilen héher schitzte als seine
Dichtungsgabe. Ich lebte mich in die Empfindungen ein, die
durch Goethes Seele zogen, wenn er sagte, dass «wir durch
nichts so sehr veranlasst werden iiber uns selbst zu denken, als
wenn wir hochst bedeutende Gegenstidnde, besonders entschie-
dene charakteristische Naturszenen, nach langen Zwischenrdu-
men endlich wiedersehen und den zuriickgebliebenen Eindruck
mit der gegenwirtigen Einwirkung vergleichen. Da werden wir
denn im ganzen bemerken, dass das Objekt immer mehr hervor-
tritt, dass, wenn wir uns frither an den Gegenstinden empfan-
den, Freud und Leid, Heiterkeit und Verwirrung auf sie tiber-
trugen, wir nunmehr bei gebédndigter Selbstigkeit ihnen das ge-
biihrende Recht widerfahren lassen, ihre Eigenheiten zu erken-
nen und ihre Eigenschaften sofern wir sie durchdringen, in ei-
nem hohern Grade zu schitzen wissen. Jene Art des Anschauens
gewihrt der kiinstlerische Blick, diese eignet sich dem Naturfor-
scher, und ich musste mich, zwar anfangs nicht ohne Schmer-
zen, zuletzt doch gliicklich preisen, dass, indem jener Sinn mich
nach und nach zu verlassen drohte, dieser sich in Aug' und Geist
desto kriftiger entwickelte.»

Die Eindriicke, welche Goethe von den Erscheinungen der Na-
tur empfangen hat, muss man kennen, wenn man den vollen
Gehalt seiner Dichtungen verstehen will. Die Geheimnisse, die
er dem Wesen und Werden der Schopfung abgelauscht hat, le-
ben in seinen kiinstlerischen Erzeugnissen und werden nur
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demjenigen offenbar, der hinhorcht auf die Mitteilungen, die
der Dichter iiber die Natur macht. Der kann nicht in die Tiefen
der Goetheschen Kunst hinuntertauchen, dem Goethes Natur-
beobachtungen unbekannt sind.

Solche Empfindungen dringten mich zu der Beschiftigung mit
Goethes Naturstudien. Sie liefSen zundchst die Ideen reifen, die
ich vor mehr als zehn Jahren in Kiirschners «Deutscher
Nationallitteratur» mitteilte. Was ich damals in dem ersten an-
fing, habe ich ausgebaut in den drei folgenden Bénden der na-
turwissenschaftlichen Schriften Goethes, von denen der letzte
in diesen Tagen vor die Offentlichkeit tritt. Dieselben Empfin-
dungen leiteten mich, als ich vor mehreren Jahren die schone
Aufgabe ibernahm, einen Teil der naturwissenschaftlichen
Schriften Goethes fiir die groRe Weimarische Goethe-Ausgabe
zu besorgen. Was ich an Gedanken zu dieser Arbeit mitgebracht
und was ich wihrend derselben ersonnen habe, bildet den In-
halt des vorliegenden Buches. Ich darf diesen Inhalt als erlebt
im vollsten Sinne des Wortes bezeichnen. Von vielen Aus-
gangspunkten aus habe ich mich den Ideen Goethes zu nihern
gesucht. Allen Widerspruch, der in mir gegen Goethes An-
schauungsweise schlummerte, habe ich aufgerufen, um gegen-
iiber der Macht dieser einzigen Personlichkeit die eigene Indi-
vidualitdt zu wahren. Und je mehr ich meine eigene, selbst er-
kdmpfte Weltanschauung ausbildete, desto mehr glaubte ich
Goethe zu verstehen. Ich versuchte ein Licht zu finden, das
auch die Rdume in Goethes Seele durchleuchtet, die ihm selbst
dunkel geblieben sind. Zwischen den Zeilen seiner Werke woll-
te ich lesen, was mir ihn ganz verstindlich machen sollte. Die
Krifte seines Geistes, die ihn beherrschten, deren er sich aber
nicht selbst bewusst wurde, suchte ich zu entdecken. Die we-
sentlichen Charakterziige seiner Seele wollte ich durchschauen.

Unsere Zeit liebt es, die Ideen da, wo von psychologischer Be-
trachtung einer Persénlichkeit die Rede ist, in einem mysti-
schen Halbdunkel zu lassen. Die gedankliche Klarheit in sol-
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chen Dingen wird gegenwirtig als niichterne Verstandesweis-
heit verachtet. Man glaubt tiefer zu dringen, wenn man von
einseitig mystischen Abgriinden des Seelenlebens, von démoni-
schen Gewalten innerhalb der Personlichkeit spricht. Ich muss
gestehen, dass mir diese Schwirmerei fiir verfehlte mystische
Psychologie als Oberflichlichkeit erscheint. Sie ist bei Men-
schen vorhanden, in denen der Inhalt der Ideenwelt keine Emp-
findungen erzeugt. Sie kénnen in die Tiefen dieses Inhaltes
nicht hinabsteigen, sie fiihlen die Warme nicht, die von ihm
ausstromt. Deshalb suchen sie diese Warme in der Unklarheit.
Wer imstande ist, sich einzuleben in die hellen Sphiren der rei-
nen Gedankenwelt, der empfindet in ihnen das, was er sonst
nirgends empfinden kann. Personlichkeiten wie die Goethes
kann man nur erkennen, wenn man die Ideen, von denen sie
beherrscht sind, in ihrer lichten Klarheit in sich aufzunehmen
vermag. Wer eine falsche Mystik in der Psychologie liebt, wird
vielleicht meine Betrachtungsweise kalt finden. Ob es aber mei-
ne Schuld ist, dass ich das Dunkle und Unbestimmte nicht mit
dem Tiefsinnigen fiir ein und dasselbe halten kann? So rein und
klar, wie mir die Ideen erschienen sind, die in Goethe als wirk-
same Krifte gewaltet haben, versuche ich sie darzustellen. Viel-
leicht findet auch mancher die Linien, die ich gezogen habe, die
Farben, die ich aufgetragen habe, zu einfach. Ich meine aber,
dass man das Grofde am besten charakterisiert, wenn man es in
seiner monumentalen Einfachheit darzustellen versucht. Die
kleinen Schnoérkel und Anhidngsel verwirren nur die Betrach-
tung. Nicht auf nebensdchliche Gedanken, zu denen er durch
dieses oder jenes Erlebnis von untergeordneter Bedeutung ver-
anlasst worden ist, kommt es mir bei Goethe an, sondern auf die
Grundrichtung seines Geistes. Mag dieser Geist auch da und
dort Seitenwege ein schlagen: eine Haupttendenz ist immer zu
erkennen. Und sie habe ich zu verfolgen gesucht. Wer da meint,
dass die Regionen, durch die ich gegangen bin, eisig sind, von
dem meine ich, er habe sein Herzzu Hause gelassen.

Vi
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Will man mir den Vorwurf machen, dass ich nur diejenigen
Seiten der Goetheschen Weltanschauung schildere, auf die mich
mein eigenes Denken und Empfinden weist, so kann ich nichts
erwidern, als dass ich eine fremde Personlichkeit nur so ansehen
will, wie sie mir nach meiner eigenen Wesenheit erscheinen
muss. Die Objektivitit derjenigen Darsteller, die sich selbst ver-
leugnen wollen, wenn sie fremde Ideen schildern, schitze ich
nicht hoch. Ich glaube, sie kann nur matte und farbenblasse
Bilder malen. Ein Kampf liegt jeder wahren Darstellung einer
fremden Weltanschauung zu Grunde. Und der vollig besiegte
wird nicht der beste Darsteller sein. Die fremde Macht muss
Achtung erzwingen; aber die eigenen Waffen miissen ihren
Dienst tun. Ich habe deshalb riickhaltlos ausgesprochen, dass
nach meiner Ansicht die Goethesche Denkweise Grenzen hat.
Dass es Erkenntnisgebiete gibt, die ihr verschlossen geblieben
sind.

Ich habe gezeigt, welche Richtung die Beobachtung der Welter-
scheinungen nehmen muss, wenn sie in die Gebiete dringen
will, die Goethe nicht betreten hat, oder auf denen er, wenn er
sich in sie begeben hat, unsicher herumgeirrt ist. So interessant
es ist, einem grofien Geiste auf seinen Wegen zu folgen; ich
mochte jedem nur so weit folgen, als er mich selbst fordert.
Denn nicht die Betrachtung, die Erkenntnis, sondern das Leben,
die eigene Tatigkeit ist das Wertvolle. Der reine Historiker ist
ein schwacher, ein unkriftiger Mensch. Die historische Er-
kenntnis raubt die Energie und Spannkraft des eigenen Wir-
kens. Wer alles verstehen will, wird selbst wenig sein. Was
fruchtbar ist, allein ist wahr, hat Goethe gesagt. Soweit Goethe
fiir unsere Zeit fruchtbar ist, soweit soll man sich in seine Ge-
danken- und Empfindungswelt einleben. Und ich glaube, aus
der folgenden Darstellung wird hervorgehen, dass unzihlige
noch ungehobene Schitze in dieser Gedanken- und Empfin-
dungswelt verborgen liegen. Ich habe auf die Stellen hingedeu-
tet, an denen die moderne Wissenschaft hinter Goethe zuriick-
geblieben ist. Ich habe von der Armut der gegenwirtigen

Vil
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Ideenwelt gesprochen und ihr den Reichtum und die Fiille der
Goetheschen entgegengehalten. In Goethes Denken sind Keime,
welche die moderne Naturwissenschaft zur Reife bringen sollte.
Fiir sie konnte dieses Denken vorbildlich sein. Sie hat einen
grofieren Beobachtungsstoff als Goethe. Aber sie hat diesen
Stoff nur mit spdrlichem und unzureichendem Ideengehalt
durchsetzt. Ich hoffe, dass aus meinen Ausfithrungen hervor-
geht, wie wenig Eignung die moderne naturwissenschaftliche
Denkweise dazu besitzt, Goethe zu kritisieren, und wie viel sie
von ihm lernen konnte.

Rudolf Steiner

VI



FEINLEITUNG

Will man Goethes Weltanschauung verstehen, so darf man sich
nicht damit begniigen, hinzuhorchen, was er selbst in einzelnen
Ausspriichen iiber sie sagt. In kristallklaren, scharf geprigten
Sitzen den Kern seines Wesens auszusprechen, lag nicht in sei-
ner Natur. Solche Sitze schienen ihm die Wirklichkeit eher zu
verzerren als richtig abzubilden. Er hatte eine gewisse Scheu
davor, das Lebendige, die Wirklichkeit in einem durchsichtigen
Gedanken festzuhalten. Sein Innenleben, seine Beziehung zur
Aufienwelt, seine Beobachtungen iiber die Dinge und Ereignisse
waren zu reich, zu erfiillt von zarten Bestandteilen, von intimen
Elementen, um von ihm selbst in einfache Formeln gebracht zu
werden. Er spricht sich aus, wenn ihn dieses oder jenes Erlebnis
dazu driangt. Aber er sagt immer zu viel oder zu wenig. Die leb-
hafte Anteilnahme an allem, was an ihn herankommt, bestimmt
ihn oft, schirfere Ausdriicke zu gebrauchen, als es seine Ge-
samtnatur verlangt. Sie verfithrt ihn ebenso oft, sich unbe-
stimmt zu duflern, wo ihn sein Wesen zu einer bestimmten
Meinung nétigen konnte. Er ist immer édngstlich, wenn es sich
darum handelt, zwischen zwei Ansichten zu entscheiden. Er
will sich die Unbefangenheit nicht dadurch rauben, dass er sei-
nen Gedanken eine scharfe Richtung gibt. Er beruhigt sich bei
dem Gedanken: «Der Mensch ist nicht geboren, die Probleme
der Welt zu 16sen, wohl aber zu suchen, wo das Problem an-
geht, und sich sodann in der Grenze des Begreiflichen zu hal-
ten.» Ein Problem, das der Mensch geldst zu haben glaubt, ent-
zieht ihm die Moglichkeit, tausend Dinge klar zu sehen, die in
den Bereich dieses Problems fallen. Er achtet auf sie nicht mehr,
weil er liber das Gebiet aufgeklirt zu sein glaubt, in das sie fal-
len. Goethe mochte lieber zwei Meinungen iiber eine Sache ha-
ben, die einander entgegengesetzt sind, als eine bestimmte.
Denn jedes Ding scheint ihm eine Unendlichkeit einzuschlie-
3en, der man sich von verschiedenen Seiten nihern muss, um
von ihrer ganzen Fiille etwas wahrzunehmen. «Man sagt, zwi-
schen zwei entgegengesetzten Meinungen liegt die Wahrheit
mitten inne. Keineswegs! Das Problem liegt dazwischen, das
Unschaubare, das ewig titige Leben, in Ruhe gedacht.» Goethe
will seine Gedanken lebendig erhalten, damit er in jedem Au-
genblicke sie umwandeln konne, wenn die Wirklichkeit ihn da-
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zu veranlasst. Er will nicht recht haben; er will stets nur aufs
«Rechte losgehen». In zwei verschiedenen Zeitpunkten spricht
er sich iiber dieselbe Sache verschieden aus. Eine feste Theorie,
die ein fiir allemal die Gesetzmaéfdigkeit einer Reihe von Er-
scheinungen zum Ausdruck bringen will, ist ihm bedenklich,
weil eine solche der Erkenntniskraft das unbefangene Verhalt-
nis zur beweglichen Wirklichkeit raubt.

Wenn man dennoch die Einheit seiner Anschauungen iiber-
schauen will, so muss man weniger auf seine Worte horen, als
auf seine Lebensfiihrung sehen. Man muss sein Verhiltnis zu
den Dingen belauschen, wenn er ihrem Wesen nachforscht und
dabei das ergidnzen, was er selbst nicht sagt. Man muss auf das
Innerste seiner Personlichkeit eingehen, das sich zum grofiten
Teile hinter seinen Auflerungen verbirgt. Was er sagt, mag sich
oft widersprechen; was er lebt, gehort immer einem sich selber
tragenden Ganzen an. Hat er seine Weltanschauung auch nicht
in einem geschlossenen System aufgezeichnet; er hat sie in einer
geschlossenen Personlichkeit dargelebt. Wenn wir auf sein Le-
ben sehen, so 16sen sich alle Widerspriiche in seinem Reden. Sie
sind in seinem Denken iiber die Welt nur in dem Sinne vorhan-
den wie in der Welt selbst. Er hat {iber die Natur dies und jenes
gesagt. In einem festgefiigten Gedankengebdude hat er seine Na-
turanschauung niemals niedergelegt. Aber wenn wir seine ein-
zelnen Gedanken auf diesem Gebiete iiberblicken, so schliefSen
sie sich von selbst zu einem Ganzen zusammen. Man kann sich
eine Vorstellung davon machen, welches Gedankengebdude
entstanden wire, wenn er seine Ansichten im Zusammenhang
vollstindig dargestellt hitte. Ich habe mir vorgesetzt, in dieser
Schrift zu schildern, wie Goethes Personlichkeit in ihrem in-
nersten Wesen geartet gewesen sein muss, um iiber die Erschei-
nungen der Natur solche Gedanken dufiern zu konnen, wie er
sie in seinen naturwissenschaftlichen Arbeiten niedergelegt hat.
Dass manchem von dem, was ich sagen werde, Goethesche Sitze
entgegengehalten werden koénnen, die ihm widersprechen,
weifd ich. Es handelt sich mir aber in dieser Schrift nicht darum,
eine Entwicklungsgeschichte seiner Ausspriiche zu geben, son-
dern darum, die Grundlagen seiner Personlichkeit darzustellen,
die ihn zu seinen tiefen Einsichten in das Schaffen und Wirken
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der Natur fithrten. Nicht aus den zahlreichen Sitzen, in denen
er an andere Denkweisen sich anlehnt, um dadurch verstindlich
zu werden; oder in denen er sich der Formeln bedient, welche
der eine oder der andere Philosoph gebraucht hat, lassen sich
diese Grundlagen erkennen. Aus den Auferungen zu Ecker-
mann konnte man sich einen Goethe konstruieren, der nie die
Metamorphose der Pflanzen hitte schreiben konnen. An Zelter
hatte Goethe manches Wort gerichtet, das verfithren konnte,
auf eine wissenschaftliche Gesinnung zu schliefSen, die seinen
grofien Gedanken iiber die Bildung der Tiere widerspricht. Ich
gebe zu, dass in Goethes Personlichkeit auch Krifte gewirkt ha-
ben, die ich nicht beriicksichtigt habe. Aber diese Krifte treten
zuriick hinter den eigentlich bestimmenden, die seiner Weltan-
schauung das Geprige geben. Diese bestimmenden Krifte so
scharf zu charakterisieren, als mir méglich ist, habe ich mir zur
Aufgabe gestellt. Man wird beim Lesen dieses Buches deshalb
beachten miissen, dass ich nirgends die Absicht gehabt habe,
etwa Bestandteile einer eigenen Weltanschauung durch die
Darstellung der Goetheschen Vorstellungsart
hindurchschimmern zu lassen. Ich glaube, dass man bei einem
Buche dieser Art kein Recht hat, die eigene Weltanschauung
inhaltlich zu vertreten, sondern dass man die Pflicht hat, dasje-
nige, was einem die eigene Weltanschauung gibt, zum Verste-
hen der geschilderten zu verwenden. Ich habe z. B. Goethes
Verhiltnis zur abendldndischen Gedankenentwicklung so schil-
dern wollen, wie sich dieses Verhiltnis vom Gesichtspunkte der
Goetheschen Weltanschauung aus darstellt. Fiir die Betrachtung
der Weltanschauungen einze/ner Personlichkeiten scheint mir
diese Art einzig die historische Objektivitit zu verbiirgen. Eine
andere Art hat erst einzutreten, wenn eine solche Weltanschau-
ung im Zusammenhange mit anderen betrachtet wird.
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GEDANKENENTWICKLUNG

GOETHE UND SCHILLER

Goethe erzdhlt von einem Gesprich, das sich einstmals zwi-
schen ihm und Schillern entspann, nachdem beide einer Sitzung
der naturforschenden Gesellschaft in Jena beigewohnt hatten.
Schiller zeigte sich wenig befriedigt von dem, was in der Sitzung
vorgebracht worden war. Eine zerstiickelte Art, die Natur zu be-
trachten, war ihm entgegen getreten. Und er bemerkte, dass ei-
ne solche den Laien keineswegs anmuten kénne. Goethe erwi-
derte, dass sie den Eingeweihten selbst vielleicht unheimlich
bliebe, und dass es noch eine andere Weise geben konne, die
Natur nicht gesondert und vereinzelt, sondern sie wirkend und
lebendig, aus dem Ganzen in die Teile strebend darzustellen.
Und nun entwickelte Goethe die grofien Ideen, die ihm iiber die
Pflanzennatur aufgegangen waren. Er zeichnete «mit manchen
charakteristischen Federstrichen eine symbolische Pflanze» vor
Schillers Augen. Diese symbolische Pflanze sollte die Wesenheit
ausdriicken, die in jeder einzelnen Pflanze lebt, was fiir beson-
dere Formen eine solche auch annimmt. Sie sollte das sukzessive
Werden der einzelnen Pflanzenteile, ihr Hervorgehen ausei-
nander und ihre Verwandtschaft untereinander zeigen. Uber
diese symbolische Pflanzengestalt schrieb Goethe am 17. April
1787 in Palermo die Worte nieder «Eine solche muss es denn
doch geben! Woran wiirde ich sonst erkennen, dass dieses oder
jenes Gebilde eine Pflanze sei, wenn sie nicht alle nach einem
Muster gebildet wiren.» Die Vorstellung einer plastisch-ideellen
Form, die dem Geiste sich offenbart, wenn er die Mannigfaltig-
keit der Pflanzengestalten iiberschaut und ihr Gemeinsames be-
achtet, hatte Goethe in sich ausgebildet. Schiller betrachtete
dieses Gebilde, das nicht in einer einzelnen, sondern in allen
Pflanzen leben sollte, und sagte kopfschiittelnd: «Das ist keine
Erfahrung, das ist eine Idee.» Wie aus einer fremden Welt
kommend, erschienen Goethe diese Worte. Er war sich bewusst,
dass er zu seiner symbolischen Gestalt durch dieselbe Art naiver
Wahrnehmung gelangt war wie zu der Vorstellung eines Din-
ges, das man mit Augen sehen und mit Hénden greifen kann.
Wie die einzelne Pflanze, so war fiir ihn die symbolische oder
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Urpflanze ein objektives Wesen. Nicht einer willkiirlichen Spe-
kulation, sondern unbefangener Beobachtung glaubte er sie zu
verdanken. Er konnte nichts entgegnen als: «Das kann mir sehr
lieb sein, wenn ich Ideen habe, ohne es zu wissen, und sie sogar
mit Augen sehe.» Und er war ganz ungliicklich, als Schiller da-
ran die Worte kniipfte: «Wie kann jemals eine Erfahrung gege-
ben werden, die einer Idee angemessen sein sollte. Denn darin
besteht das Eigentiimliche der letzteren, dass ihr niemals eine
Erfahrung kongruieren kénne.»

Zwei entgegengesetzte Weltanschauungen stehen in diesem Ge-
sprache einander gegeniiber. Goethe sieht in der Idee eines Din-
ges ein Element, das in demselben unmittelbar gegenwirtig ist,
in ihm wirkt und schafft. Ein einzelnes Ding nimmt, nach seiner
Ansicht, bestimmte Formen aus dem Grunde an, weil die Idee
sich in dem gegebenen Falle in einer besonderen Weise ausle-
ben muss. Es hat fiir Goethe keinen Sinn zu sagen, ein Ding ent-
spreche der Idee nicht. Denn das Ding kann nichts anderes sein,
als das, wozu es die Idee gemacht hat. Anders denkt Schiller.
Ihm sind Ideenwelt und Erfahrungswelt zwei getrennte Reiche.
Der Erfahrung gehoren die mannigfaltigen Dinge und Ereignisse
an, die den Raum und die Zeit erfiillen. Ihr steht das Reich der
Ideen gegeniiber, als eine anders geartete Wirklichkeit, dessen
sich die Vernunft bemichtigt. Weil von zwei Seiten dem Men-
schen seine Erkenntnisse zuflieRen, von aufden durch Beobach-
tung und von innen durch das Denken, unterscheidet Schiller
zwei Quellen der Erkenntnis. Fiir Goethe gibt es nur eine Quel-
le der Erkenntnis, die Erfahrungswelt, in welcher die Ideenwelt
eingeschossen ist. Fiir ihn ist es unmdglich, zu sagen: Erfahrung
und Idee, weil ihm die Idee durch die geistige Erfahrung so vor
dem geistigen Auge liegt, wie die sinnliche Welt vor dem physi-
schen.

Schillers Anschauung ist hervorgegangen aus der Philosophie
seiner Zeit. Die grundlegenden Vorstellungen, welche dieser
Philosophie das Geprige gegeben haben, und welche treibende
Krifte der ganzen abendldndischen Geistesbildung geworden
sind, muss man im griechischen Altertume suchen. Man kann
von der besonderen Wesenheit der Goetheschen Weltanschau-
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ung ein Bild gewinnen, wenn man sie ganz aus sich selbst her-
aus, gewissermafien mit Ideen, die man blofd aus ihr entlehnt,
zu kennzeichnen versucht. Das soll in den spiteren Teilen die-
ser Schrift angestrebt werden. Einer solchen Kennzeichnung
kann aber zu Hilfe kommen ein vorangehendes Betrachten der
Tatsache, dass sich Goethe iiber gewisse Dinge in der einen oder
andern Art ausgesprochen hat, weil er sich in Uberein Stim-
mung oder in Gegensatz fithlte mit dem, was andere iiber ein
Gebiet des Natur- und Geisteslebens dachten. Mancher Aus-
spruch Goethes wird nur verstindlich, wenn man die Vorstel-
lungsarten betrachtet, denen er sich gegeniiber gestellt fand,
und mit denen er sich auseinandersetzte, um einen eigenen Ge-
sichtspunkt zu gewinnen. Wie er iiber dies oder jenes dachte
und empfand, gibt zugleich eine Aufklirung iiber das Wesen
seiner eigenen Weltanschauung. Man muss, wenn man {iber
dieses Gebiet Goetheschen Wesens sprechen will, manches zum
Ausdruck bringen, was bei ihm nur unbewusste Empfindung
geblieben ist. In dem hier angefithrten Gesprich mit Schiller
stand vor Goethes geistigem Auge eine der seinigen gegensitzli-
che Weltanschauung. Und diese Gegensitzlichkeit zeigt, wie er
empfand iiber diejenige Vorstellungsart, die, von einer Seite des
Griechentums herkommend, einen Abgrund sieht zwischen der
sinnlichen und der geistigen Erfahrung und wie er, ohne sol-
chen Abgrund, die Erfahrung der Sinne und die Erfahrung des
Geistes sich zusammenschlief3en sah in einem Weltbild, das ihm
die Wirklichkeit vermittelte. Will man bewusst als Gedanken in
sich beleben, was Goethe mehr oder weniger unbewusst als An-
schauung iiber die Gestalt der abendldndischen Weltanschauun-
gen in sich trug, so werden diese Gedanken die folgenden sein.
In einem verhdngnisvollen Augenblicke bemichtigte sich eines
griechischen Denkers ein Misstrauen in die menschlichen Sin-
nesorgane. Er fing an zu glauben, dass diese Organe dem Men-
schen nicht die Wahrheit {iberliefern, sondern dass sie ihn tdu-
schen. Er verlor das Vertrauen zu dem, was die naive, unbefan-
gene Beobachtung darbietet. Er fand, dass das Denken iiber die
wahre Wesenheit der Dinge andere Aussagen mache als die Er-
fahrung. Es wird schwer sein zu sagen, in welchem Kopfe sich
dieses Misstrauen zuerst festsetzte. Man begegnet ihm in der
eleatischen Philosophenschule, deren erster Vertreter der um
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570 v.Chr. zu Kolophon geborene Xenophanes ist. Als die wich-
tigste Personlichkeit dieser Schule erscheint Parmenides. Denn
er hat mit einer Schérfe wie niemand vor ihm behauptet, es ga-
be zwei Quellen der menschlichen Erkenntnis. Er hat erklart,
dass die Eindriicke der Sinne Trug und Téuschung seien, und
dass der Mensch zu der Erkenntnis des Wahren nur durch das
reine Denken, das auf die Erfahrung keine Riicksicht nimmt, ge-
langen kénne. Durch die Art, wie diese Auffassung iiber das
Denken und die Sinnes-Erfahrung bei Parmenides auftritt, war
vielen folgenden Philosophien eine Entwicklungskrankheit ein-
geimpft, an der die wissenschaftliche Bildung noch heute leidet.
Welchen Ursprung diese Vorstellungsart in orientalischen An-
schauungen hat, dies zu besprechen, ist innerhalb des Zusam-
menhanges der Goetheschen Weltanschauung nicht der Ort.



DIE PLATONISCHE WELTANSCHAUUNG

Mit der ihm eigenen bewunderungswerten Kiithnheit spricht
Plato dieses Misstrauen in die Erfahrung aus: Die Dinge dieser
Welt, welche unsere Sinne wahrnehmen, haben gar kein wah-
res Sein: sie werden immer, sind aber nie. Sie haben nur ein re-
latives Sein, sind insgesamt nur in und durch ihr Verhiltnis zu-
einander; man kann daher ihr ganzes Dasein ebenso wohl ein
Nichtsein nennen. Sie sind folglich auch nicht Objekte einer ei-
gentlichen Erkenntnis. Denn nur von dem, was an und fiir sich
und immer auf gleiche Weise ist, kann es eine solche geben; sie
hingegen sind nur das Objekt eines durch Empfindung veran-
lassten Dafiirhaltens. So lange wir nur auf ihre Wahrnehmung
beschriankt sind, gleichen wir Menschen, die in einer finsteren
Hohle so fest gebunden safden, dass sie auch den Kopf nicht dre-
hen koénnten und nichts sehen, als beim Lichte eines hinter ih-
nen brennenden Feuers, an der Wand ihnen gegeniiber die
Schattenbilder wirklicher Dinge, welche zwischen ihnen und
dem Feuer voriibergefithrt wiirden, und auch sogar von einan-
der, ja jeder von sich selbst, eben nur die Schatten an jener
Wand. Ihre Weisheit aber wire, die ans Erfahrung erlernte Rei-
henfolge jener Schatten vorherzusagen.

In zwei Teile reif3t die platonische Anschauung die Vorstellung
des Weltganzen auseinander, in die Vorstellung einer Schein-
welt und in eine andere der Ideenwelt, der allein wahre, ewige
Wirklichkeit entsprechen soll. «Was allein wahrhaft seiend ge-
nannt werden kann, weil es immer ist, aber nie wird, noch
vergeht: das sind die idealen Urbilder jener Schattenbilder, es
sind die ewigen Ideen, die Urformen aller Dinge. IThnen kommt
keine Vielheit zu; denn jedes ist seinem Wesen nach nur eines,
indem es das Urbild selbst ist, dessen Nachbilder oder Schatten
alle ihm gleichnamige, einzelne, vergingliche Dinge derselben
Art sind. Thnen kommt auch kein Entstehen und Vergehen zu;
denn sie sind wahrhaft seiend, nie aber werdend, noch unterge-
hend wie ihre hinschwindenden Nachbilder. Von ihnen allein
daher gibt es eine eigentliche Erkenntnis, da das Objekt einer
solchen nur das sein kann, was immer und in jedem Betracht ist,
nicht das, was ist, aber auch wieder nicht ist, je nachdem man es
ansieht.»
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Die Unterscheidung von Idee und Wahrnehmung hat nur eine
Berechtigung, wenn von der Art gesprochen wird, wie die
menschliche Erkenntnis zustande kommt. Der Mensch muss die
Dinge auf zweifache Art zu sich sprechen lassen. Einen Teil ih-
rer Wesenheit sagen sie ihm freiwillig. Er braucht nur hinzu-
horchen. Dies ist der ideenfreie Teil der Wirklichkeit. Den an-
dern aber muss er ihnen entlocken. Er muss sein Denken in Be-
wegung setzen, dann erfiillt sich sein Inneres mit den Ideen der
Dinge. Im Innern der Personlichkeit ist der Schauplatz, auf dem
auch die Dinge ihr ideelles Innere enthiillen. Da sprechen sie
aus, was der dufleren Anschauung ewig verborgen bleibt. Das
Wesen der Natur kommt hier zu Worte. Aber es liegt nur an der
menschlichen Organisation, dass durch den Zusammenklang
von zwei Tonen die Dinge erkannt werden miissen. In der Na-
tur ist ein Erreger da, der beide Tone hervorbringt. Der unbe-
fangene Mensch horcht auf den Zusammenklang. Er erkennt in
der ideellen Sprache seines Innern die Aussagen, die ihm die
Dinge zukommen lassen. Nur wer die Unbefangenheit verloren
hat, der deutet die Sache anders. Er glaubt, die Sprache seines
Inneren komme aus einem andern Reich als die Sprache der du-
f8eren Anschauung. Plato ist es zum Bewusstsein gekommen,
welches Gewicht fiir die menschliche Weltanschauung die Tat-
sache hat, dass die Welt sich dem Menschen von zwei Seiten
her offenbart. Aus der einsichtsvollen Wertung dieser Tatsache
erkannte er, dass der Sinneswelt, allein fiir sich betrachtet, nicht
Wirklichkeit zugesprochen werden darf. Erst wenn aus dem
Seelenleben heraus die Ideenwelt aufleuchtet und im Anschau-
en der Welt der Mensch Idee und Sinnesbeobachtung als ein-
heitliches Erkenntniserlebnis vor seinen Geist stellen kann, hat
er wahre Wirklichkeit vor sich. Was die Sinnesbeobachtung vor
sich hat, ohne dass es von dem Lichte der Ideen durchstrahlt
wird, ist eine Scheinwelt. So betrachtet fillt von Platos Einsicht
aus auch Licht auf die Ansicht des Parmenides von dem Trug-
charakter der Sinnendinge. Und man kann sagen, die Philoso-
phie Platos ist eines der erhabensten Gedankengebiude, die je
aus dem Geiste der Menschheit entsprungen sind. Platonismus
ist die Uberzeugung, dass das Ziel alles Erkenntnisstrebens die
Aneignung der die Welt tragenden und deren Grund bildenden
Ideen sein miisse. Wer diese Uberzeugung in sich nicht erwe-
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cken kann, der versteht die platonische Weltanschauung nicht.
- Insofern aber der Platonismus in die abendlindische Gedan-
kenentwicklung eingegriffen hat, zeigt er noch eine andere Sei-
te. Plato ist nicht dabei stehen geblieben, die Erkenntnis zu be-
tonen, dass im menschlichen Anschauen die Sinneswelt zu ei-
nem Schein wird, wenn das Licht der Ideenwelt nicht auf sie
geworfen wird, sondern er hat durch seine Darstellung dieser
Tatsache der Meinung Vorschub geleistet, als ob die Sinneswelt
fiir sich, abgesehen von dem Menschen, eine Scheinwelt sei und
nur in den Ideen wahre Wirklichkeit zu finden. Aus dieser
Meinung heraus entsteht die Frage: wie kommen Idee und Sin-
nenwelt (Natur) aufderhalb des Menschen zu einander? Wer
auflerhalb des Menschen keine ideenlose Sinneswelt anerken-
nen kann, fiir den ist die Frage nach dem Verhiltnis von Idee
und Sinneswelt eine solche, die innerhalb der menschlichen
Wesenheit gesucht und gelost werden muss. Und so steht die
Sache vor der Goetheschen Weltanschauung. Fiir diese ist die
Frage: «welches Verhiltnis besteht auferhalb des Menschen
zwischen Idee und Sinneswelt?» eine ungesunde, weil es fiir sie
keine Sinneswelt (Natur) ohne Idee aufSerhalb des Menschen
gibt. Nur der Mensch kann fiir sich die Idee von der Sinneswelt
l6sen und so die Natur ideenlos vorstellen. Deshalb kann man
sagen: fiir die Goethesche Weltanschauung ist die Frage: «wie
kommen Idee und Sinnendinge zu einander?» welche die
abendldndische Gedankenentwicklung durch Jahrhunderte be-
schiftigt hat, eine vollkommen tiiberfliissige Frage. Und der Nie-
derschlag dieser durch die abendlindische Gedankenentwick-
lung laufenden Stromung des Platonismus, der Goethe z. B. in
dem angefithrten Gespriche mit Schiller, aber auch in anderen
Fillen entgegentrat, wirkte auf seine Empfindung wie ein unge-
sundes Element des menschlichen Vorstellens. Was er nicht
deutlich mit Worten aussprach, was aber in seiner Empfindung
lebte und ein mitgestaltender Impuls seiner eigenen Weltan-
schauung wurde, das ist die Ansicht: was das gesunde menschli-
che Empfinden in jedem Augenblicke lehrt: wie die Sprache der
Anschauung und des Denkens sich verbinden, um die volle
Wirklichkeit zu offenbaren, das wurde von den griibelnden
Denkern nicht beachtet. Statt hinzusehen, wie die Natur zu dem
Menschen spricht, bildeten sie kiinstliche Begriffe {iber das
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Verhiltnis von Ideenwelt und Erfahrung aus. Um vollends zu
iiberschauen, welch tiefe Bedeutung diese von Goethe als unge-
sund empfundene Denkrichtung in den Weltanschauungen hat-
te, die ihm entgegentraten und an denen er sich orientieren
wollte, muss man bedenken, wie die angedeutete Stromung des
Platonismus, welche die Sinnenwelt in Schein verfliichtigt, und
die Ideenwelt dadurch in ein schiefes Verhiltnis zu ihr bringt,
durch eine einseitige philosophische Erfassung der christlichen
Wahrheit im Laufe der abendlidndischen Gedankenentwicklung
eine Verstirkung erfahren hat. Weil Goethe die christliche An-
schauung, mit der von ihm als ungesund empfundenen Stro-
mung des Platonismus verbunden, entgegentrat, konnte er nur
unter Schwierigkeiten sein Verhiltnis zu dem Christentum aus-
bilden. Goethe hat das Fortwirken der von ihm abgelehnten
Stromung des Platonismus in der christlichen Gedankenent-
wicklung nicht im einzelnen verfolgt, aber er hat den Nieder-
schlag dieses Fortwirkens in den Denkungsarten empfunden, die
ihm entgegentraten. Daher wirft auf die Gestaltung seiner Vor-
stellungsart Licht eine Betrachtung, welche das Zustandekom-
men dieses Niederschlages in den Gedankenrichtungen verfolgt,
welche sich durch die Jahrhunderte vor dem Auftreten Goethes
ausgebildet haben. Die christliche Gedankenentwicklung war in
vielen ihrer Vertreter bestrebt, sich auseinander zu setzen mit
dem Jenseitsglauben und mit dem Werte, den das Sinnesdasein
hat gegeniiber der geistigen Welt. Gab man sich der Anschau-
ung hin, dass das Verhiltnis der Sinneswelt zur Ideenwelt eine
von dem Menschen abgesonderte Bedeutung hat, so kam man
mit der daraus entstehenden Frage in die Anschauung der gott-
lichen Weltordnung hinein. Und Kirchenviter, an welche diese
Frage herantrat, mussten sich Gedanken dariiber machen, wel-
che Rolle die platonische Ideenwelt innerhalb dieser gottlichen
Weltordnung spielt. Damit stand man vor der Gefahr, dasjenige,
was im menschlichen Erkennen durch unmittelbares Anschau-
en sich verbindet: Idee und Sinneswelt nicht nur fiir sich aufser
dem Menschen gesondert zu denken, sondern sie auseinander
zu sondern, dass die Ideen aufierhalb dessen, was dem Men-
schen als Natur gegeben ist, auch noch in einer von der Natur
abgesonderten Geistigkeit fiir sich ein Dasein fithren. Verband
man diese Vorstellung, die auf einer unwahren Anschauung von
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Ideenwelt und Sinnenwelt beruhte mit der berechtigten An-
sicht, dass das Gottliche nie in der Menschenseele vollbewusst
anwesend sein kann, so er gab sich ein v6lliges Auseinanderrei-
en von Ideenwelt und Natur. Dann wird, was immer im
menschlichen Geiste gesucht werden sollte, aufSerhalb dessel-
ben in der Schopfung gesucht. In dem gottlichen Geist werden
die Urbilder aller Dinge enthalten gedacht. Die Welt wird der
unvollkommene Abglanz der in Gott ruhenden vollkommenen
Ideenwelt. Es wird dann in Folge einer einseitigen Auffassung
des Platonismus die Menschenseele von dem Verhiltnis zwi-
schen Idee und «Wirklichkeit» getrennt. Sie dehnt ihr berech-
tigt gedachtes Verhiltnis zur gottlichen Weltordnung aus auf
das Verhiltnis, das in iAr lebt zwischen Ideenwelt und Sinnes-
Scheinwelt. Augustinus kommt durch solche Vorstellungsart zu
Ansichten wie diese: «Ohne jedes Schwanken wollen wir glau-
ben, dass die denkende Seele nicht wesensgleich sei mit Gott,
denn dieser gestattet keine Gemeinschaft, dass aber die Seele er-
leuchtet werden konne durch Teilnahme an der Gottesnatur.»
Auf diese Art wird der Menschenseele dann, wenn diese Vor-
stellungsart einseitig {ibertrieben wird, die Moglichkeit entzo-
gen, in der Naturbetrachtung die Ideenwelt als Wesen der
Wirklichkeit mitzuerleben. Und es wird solches Miterleben als
unchristlich gedeutet. Uber das Christentum selbst wird die ein-
seitige Anschauung des Platonismus gebreitet. Der Platonismus
als philosophische Weltanschauung hilt sich mehr im Elemente
des Denkens; das religiose Empfinden taucht das Denken in das
Gefiihlsleben und befestigt es auf diese Art in der Menschenna-
tur. So im Menschenseelenleben verankert konnte das Unge-
sunde des einseitigen Platonismus in der abendlindischen Ge-
dankenentwicklung tiefere Bedeutung gewinnen, als wenn es
blofd Philosophie geblieben wire. Durch Jahrhunderte stand
diese Gedankenentwicklung vor Fragen wie diese: wie steht,
was der Mensch als Idee ausbildet, zu den Dingen der Wirklich-
keit? Sind die in der Menschenseele durch die Ideenwelt leben-
den Begriffe nur Vorstellungen, Namen, die mit der Wirklich-
keit nichts zu tun haben? Sind sie selbst etwas Wirkliches, das
der Mensch empfingt, indem er die Wirklichkeit wahrnimmt
und durch seinen Verstand begreift? Solche Fragen sind fiir die
Goethesche Weltanschauung keine Verstandesfragen iiber ir-
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gend etwas, das aufderhalb der menschlichen Wesenheit liegt.
Im menschlichen Anschauen der Wirklichkeit 16sen sich diese
Fragen in immerwéhrender Lebendigkeit durch das wahre
menschliche Erkennen. Und diese Goethesche Weltanschauung
muss nicht nur finden, dass in den christlichen Gedanken der
Niederschlag eines einseitigen Platonismus lebt, sondern sie
empfindet sich selbst dem echten Christentum entfremdet,
wenn dieses von solchem Platonismus getrankt, ihr entgegen-
tritt. - Was in vielen Gedanken lebt, die Goethe in sich ausge-
bildet hat, um sich die Welt verstindlich zu machen, das war
Ablehnung der von ihm als ungesund empfundenen Strémung
des Platonismus. Dass er daneben einen freien Sinn hatte fiir die
platonische Erhebung der Menschenseele zur Ideenwelt, das
wird durch manchen Ausspruch bezeugt, den er in dieser Rich-
tung getan hat. Er fiihlte in sich die Wirksamkeit der Ideen-
wirklichkeit, indem er in seiner Art der Natur betrachtend und
forschend gegeniibertrat; er fiithlte, dass die Natur selbst in der
Sprache der Ideen redet, wenn sich die Seele solcher Sprache er-
schlief3t. Aber er konnte nicht zugeben, dass man die Ideenwelt
als Abgesondertes betrachtet, und sich dadurch die Moglichkeit
schuf gegeniiber einer Idee von dem Pflanzenwesen zu sagen:
Das ist keine Erfahrung, das ist eine Idee. Da empfand er, dass
sein geistiges Auge die Idee als Wirklichkeit schaute, wie das
sinnliche Auge den physischen Teil des Pflanzenwesens sieht.
So stellte sich in Goethes Weltanschauung die auf die Ideenwelt
gehende Richtung des Platonismus in ihrer Reinheit her, und es
wird in ihr die von der Wirklichkeit ablenkende Stromung des-
selben iiberwunden. Wegen dieser Gestaltung seiner Weltan-
schauung musste Goethe auch ablehnen, was ihm sich als christ-
liche Vorstellungen so gab, dass es ihm nur als umgewandelter
einseitiger Platonismus erscheinen konnte. Und er musste emp-
finden, dass in den Formen mancher Weltanschauung, die ihm
entgegentraten und mit denen er sich auseinandersetzen wollte,
es nicht gelungen sei, die christlich-platonische, nicht natur-
und ideengemaifle Ansicht tiber die Wirklichkeit innerhalb der
abendldndischen Bildung zu {iberwinden.
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Vergeblich hat sich Aristoteles gegen die platonische Spaltung
der Weltvorstellung aufgelehnt. Er sah in der Natur ein einheit-
liches Wesen, das die Ideen ebenso enthilt, wie die durch die
Sinne wahrnehmbaren Dinge und Erscheinungen. Nur im
menschlichen Geiste konnen die Ideen ein selbstindiges Dasein
haben. Aber in dieser Selbstindigkeit kommt ihnen keine Wirk-
lichkeit zu. Blof} die Seele kann sie abtrennen von den wahr-
nehmbaren Dingen, mit denen zusammen sie die Wirklichkeit
ausmachen. Hitte die abendldndische Philosophie an die richtig
verstandene Anschauung des Aristoteles angekniipft, so wire sie
bewahrt geblieben vor manchem, was der Goetheschen Weltan-
schauung als Verirrung erscheinen muss.

Aber dieser richtig verstandene Aristoteles war zundchst man-
chem unbequem, der eine Gedankengrundlage fiir die christli-
chen Vorstellungen gewinnen wollte. Mit einer Naturauffas-
sung, welche das hochste wirksame Prinzip in die Erfahrungs-
welt verlegt, wusste mancher, der sich fiir einen echt «christli-
chen» Denker hielt, nichts anzufangen. Manche christliche Phi-
losophen und Theologen deuteten deshalb den Aristoteles um.
Sie legten seinen Ansichten einen Sinn unter, der nach ihrer
Meinung geeignet war, dem christlichen Dogma zur logischen
Stiitze zu dienen. Nicht suchen sollte der Geist in den Dingen
die schaffenden Ideen. Die Wahrheit ist ja den Menschen von
Gott in Form der Offenbarung mitgeteilt. Nur bestitigen sollte
die Vernunft, was Gott geoffenbart hat. Die aristotelischen Sitze
wurden von den christlichen Denkern des Mittelalters so gedeu-
tet, dass die religiose Heilswahrheit durch sie ihre philosophi-
sche Bekriftigung erhielt. Erst die Auffassung Thomas' von
Aquino, des bedeutendsten christlichen Denkers, sucht die aris-
totelischen Gedanken in einer tiefgehenden Art in die christli-
che Ideenentwicklung so weit einzuweben, als es in der Zeit
dieses Denkers moglich war. Nach dieser Auffassung enthilt die
Offenbarung die hochsten Wahrheiten, die Heilslehre der heili-
gen Schrift; aber es ist der Vernunft méglich, in aristotelischer
Weise in die Dinge sich zu vertiefen und deren Ideengehalt aus
ihnen herauszuholen. Die Offenbarung steigt so tief herab und
die Vernunft kann sich so weit erheben, dass die Heilslehre und
die menschliche Erkenntnis an einer Grenze in einander {iber-
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gehen. Die Art des Aristoteles, in die Dinge einzudringen, dient
also fiir Thomas dazu, bis zu dem Gebiete der Offenbarung zu
kommen.

Als mit Bacon von Verulam und Descartes eine Zeit anhob, in
welcher der Wille sich geltend machte, die Wahrheit durch die
eigene Kraft der menschlichen Persénlichkeit zu suchen, waren
die Denkgewohnheiten in solche Richtungen gebracht, dass al-
les Streben zu nichts anderem fiihrte als zur Aufstellung von
Ansichten, die trotz ihrer scheinbaren Unabhidngigkeit von der
vorangehenden abendldndischen Vorstellungswelt, doch nichts
waren als neue Formen derselben. Auch Bacon und Descartes
haben den bosen Blick fiir das Verhiltnis von Erfahrung und
Idee als Erbstiick einer entarteten Gedankenwelt mitbekom-
men. Bacon hatte nur Sinn und Verstindnis fiir die Einzelheiten
der Natur. Durch Sammeln desjenigen, was durch die rdumliche
und zeitliche Mannigfaltigkeit als Gleiches oder Ahnliches sich
hindurchzieht, glaubte er zu allgemeinen Regeln iiber das Na-
turgeschehen zu kommen. Goethe spricht iiber ihn das treffende
Wort: «Denn ob er schon selbst immer darauf hindeutet, man
solle die Partikularien nur deswegen sammeln, damit man aus
ihnen wihlen, sie ordnen und endlich zu Universalien gelangen
konne, so behalten doch bei ihm die einzelnen Fille zu viele
Rechte, und ehe man durch Induktion, selbst diejenige, die er
anpreist, zur Vereinfachung und zum Abschluss gelangen kann,
geht das Leben weg, und die Krifte verzehren sich.» Fiir Bacon
sind diese allgemeinen Regeln Mittel, durch welche es der Ver-
nunft moglich ist, das Gebiet der Einzelheiten bequem zu iiber-
schauen. Aber er glaubt nicht, dass diese Regeln in dem Ideen-
gehalte der Dinge begriindet und wirklich schaffende Krifte der
Natur sind. Deshalb sucht er auch nicht unmittelbar in der Ein-
zelheit die Idee auf, sondern abstrahiert sie aus einer Vielheit
von Einzelheiten. Wer nicht daran glaubt, dass in dem einzel-
nen Dinge die Idee lebt, kann auch keine Neigung haben, sie in
demselben zu suchen. Er nimmt das Ding so hin, wie es sich der
bloffen &dufleren Anschauung darbietet. Bacons Bedeutung ist
darin zu suchen, dass er auf die durch den gekennzeichneten
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einseitigen Platonismus herabgewdiirdigte duflere Anschauungs-
weise hinwies. Dass er betonte, in ihr sei eine Quelle der Wahr-
heit. Er war aber nicht im Stande, der Ideenwelt in gleicher
Weise zu ihrem Rechte gegeniiber der Anschauungswelt zu
verhelfen. Er erklirte das Ideelle fiir ein subjektives Element im
menschlichen Geiste. Seine Denkweise ist umgekehrter Plato-
nismus. Plato sieht nur in der Ideenwelt, Bacon nur in der
ideenlosen Wahrnehmungswelt die Wirklichkeit. In Bacons
Auffassung liegt der Ausgangspunkt jener Denkergesinnung,
von welcher die Naturforscher bis in die Gegenwart beherrscht
sind. Sie leidet an einer falschen Ansicht iiber das ideelle Ele-
ment der Erfahrungswelt. Sie konnte nicht zurechtkommen mit
der durch eine einseitige Fragestellung erzeugten Ansicht des
Mittelalters, die dahin ging, dass die Ideen nur Namen, keine in
den Dingen liegenden Wirklichkeiten seien.

*

Von anderen Gesichtspunkten aus, aber nicht minder beein-
flusst durch einseitig platonisierende Denkungsarten, stellte drei
Jahrzehnte nach Bacon Descartes seine Betrachtungen an. Auch
er krankt an der Erbsiinde des abendlindischen Denkens, an
dem Misstrauen gegeniiber der unbefangenen Beobachtung der
Natur. Der Zweifel an der Existenz und Erkennbarkeit der Din-
ge ist der Anfang seines Forschens. Nicht auf die Dinge richtet
er den Blick, um Zugang zur Gewissheit zu erlangen, sondern
eine ganz kleine Pforte, einen Schleichweg, im vollsten Sinne
des Wortes sucht er auf. In das intimste Gebiet des Denkens
zieht er sich zuriick. Alles, was ich bisher als Wahrheit geglaubt
habe, kann falsch sein, sagt er sich. Was ich gedacht habe, kann
auf Tduschung beruhen. Aber die eine Tatsache bleibt doch be-
stehen, dass ich iiber die Dinge denke. Auch wenn ich Lug und
Trug denke, so denke ich doch. Und wenn ich denke, so existie-
re ich auch. Ich denke, also bin ich. Damit glaubt Descartes ei-
nen festen Ausgangspunkt fiir alles weitere Nachdenken ge-
wonnen zu haben. Er fragt sich weiter: gibt es nicht in dem In-
halte meines Denkens noch anderes, das auf ein wahrhaftes Sein
hindeutet? Und da findet er die Idee Gottes, als eines allervoll-
kommensten Wesens. Da der Mensch selbst unvollkommen ist:
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wie kommt die Idee eines allervollkommensten Wesens in seine
Gedankenwelt? Ein unvollkommenes Wesen kann eine solche
Idee unmoglich aus sich selbst erzeugen. Denn das vollkom-
menste, das es zu denken vermag, ist eben ein unvollkommenes.
Es muss also diese Idee von dem vollkommensten Wesen selbst
in den Menschen gelegt sein. Also muss auch Gott existieren.
Wie aber soll ein vollkommenes Wesen uns eine Téduschung
vorspiegeln? Die Aufienwelt, die sich uns als wirklich darstellt,
muss deshalb auch wirklich sein. Sonst wire sie ein Trugbild,
das uns die Gottheit vormachte. Auf diese Weise sucht Descar-
tes das Vertrauen zur Wirklichkeit zu gewinnen, das ihm wegen
ererbter Empfindungen zuerst fehlte. Auf einem dufSerst kiinst-
lichen Wege sucht er die Wahrheit. Einseitig vom Denken geht
er aus. Nur dem Denken gesteht er die Kraft zu, Uberzeugung
hervorzubringen. Uber die Beobachtung kann nur eine Uber-
zeugung gewonnen werden, wenn sie durch das Denken ver-
mittelt wird. Die Folge dieser Ansicht war, dass es das Streben
der Nachfolger Descartes wurde, den ganzen Umfang der
Wahrheiten, die das Denken aus sich heraus entwickeln und
beweisen kann, festzustellen. Die Summe aller Erkenntnisse aus
reiner Vernunft wollte man finden. Von den einfachsten unmit-
telbar klaren Einsichten wollte man ausgehen, und fortschrei-
tend den ganzen Kreis des reinen Denkens durchwandern. Nach
dem Muster der Euklidischen Geometrie sollte dieses System
aufgebaut werden. Denn man war der Ansicht, auch diese gehe
von einfachen, wahren Sitzen aus und entwickle durch blofie
Schlussfolgerung, ohne Zuhilfenahme der Beobachtung, ihren
ganzen Inhalt. Ein solches System reiner Vernunftwahrheiten
zu liefern, hat Spinoza in seiner «Ethik» versucht. Eine Anzahl
von Vorstellungen: Substanz, Attribut, Modus, Denken, Aus-
dehnung usw. nimmt er vor und untersucht rein verstandesma-
3ig die Beziehungen und den Inhalt dieser Vorstellungen. In
dem Gedankengebidude soll das Wesen der Wirklichkeit sich
aussprechen. Spinoza betrachtet nur die Erkenntnis, die durch
diese wirklichkeitsfremde Titigkeit zustande kommt, als eine
solche, die dem wahren Wesen der Welt entspricht, die adiqua-
te Ideen liefert. Die aus der Sinneswahmehmung entsprungenen
Ideen sind ihm inaddquat, verworren und verstiimmelt. Es ist
leicht einzusehen, dass auch in dieser Vorstellungswelt die ein-
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seitig platonische Auffassungsweise von dem Gegensatz der
Wahrnehmungen und der Ideen nachwirkt. Die Gedanken, die
unabhingig von der Wahrnehmung gebildet werden, sind allein
das Wertvolle fiir die Erkenntnis. Spinoza geht noch weiter. Er
dehnt den Gegensatz auch auf das sittliche Empfinden und
Handeln der Menschen aus. Unlustempfindungen kénnen nur
aus Ideen entspringen, die von der Wahrnehmung stammen;
solche Ideen erzeugen die Begierden und Leidenschaften im
Menschen, deren Sklave er werden kann, wenn er sich ihnen
hingibt. Nur was aus der Vernunft entspringt, erzeugt unbe-
dingte Lustempfindungen. Das hochste Gliick des Menschen ist
daher sein Leben in den Vernunftideen, die Hingabe an die Er-
kenntnis der reinen Ideenwelt. Wer iiberwunden hat, was aus
der Wahrnehmungswelt stammt, und nur noch in der reinen
Erkenntnis lebt, empfindet die hochste Seligkeit.

Nicht ganz ein Jahrhundert nach Spinoza tritt der Schotte David
Hume mit einer Denkweise auf, die wieder aus der Wahrneh-
mung allein die Erkenntnis entspringen ldsst. Nur einzelne Din-
ge in Raum und Zeit sind gegeben. Das Denken verkniipft die
einzelnen Wahrnehmungen, aber nicht, weil in diesen selbst
etwas liegt, was dieser Verkniipfung entspricht, sondern weil
sich der Verstand daran gewdhnt hat, die Dinge in einen Zu-
sammenhang zu bringen. Der Mensch ist gewohnt, zu sehen,
dass ein Ding auf ein anderes der Zeit nach folgt. Er bildet sich
die Vorstellung, dass es folgen miisse. Er macht das erste zur Ur-
sache, das zweite zur Wirkung. Der Mensch ist ferner gewohnt
zu sehen, dass auf einen Gedanken seines Geistes eine Bewe-
gung seines Leibes folgt. Er erkldrt sich dies dadurch, dass er
sagt, der Geist habe die Leibesbewegung bewirkt. Denkge-
wohnheiten, nichts weiter sind die menschlichen Ideen. Wirk-
lichkeit haben nur die Wahrnehmungen.

*

Die Vereinigung der verschiedensten durch die Jahrhunderte
hindurch zum Dasein gelangten Denkrichtungen ist die Kanti-
sche Weltanschauung. Auch Kant fehlt die natiirliche Empfin-
dung fiir das Verhiltnis von Wahrnehmung und Idee. Er lebt in
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philosophischen Vorurteilen, die er durch Studium seiner Vor-
gdnger in sich aufgenommen hat. Das eine dieser Vorurteile ist,
dass es notwendige Wahrheiten gebe, die durch reines, von aller
Erfahrung freies Denken erzeugt werden. Der Beweis davon ist,
nach seiner Ansicht, durch die Existenz der Mathematik und
der reinen Physik erbracht, die solche Wahrheiten enthalten.
Ein anderes seiner Vorurteile besteht darin, dass er der Erfah-
rung die Féahigkeit abspricht, zu gleich notwendigen Wahrhei-
ten zu gelangen. Das Misstrauen gegeniiber der Wahrneh-
mungswelt ist auch in Kant vorhanden. Zu diesen seinen Denk-
gewohnheiten tritt bei Kant der Einfluss Humes hinzu. Er gibt
Hume recht in Bezug auf die Behauptung, dass die Ideen, in die
das Denken die einzelnen Wahrnehmungen zusammenfasst,
nicht aus der Erfahrung stammen. Sondern dass das Denken sie
zur Erfahrung hinzufiigt. Diese drei Vorurteile sind die Wurzeln
des Kantischen Gedankengebdudes. Der Mensch besitzt not-
wendige Wahrheiten. Sie konnen nicht aus der Erfahrung
stammen, weil diese keine solchen darbietet. Dennoch wendet
sie der Mensch auf die Erfahrung an. Er verkniipft die einzelnen
Wahrnehmungen diesen Wahrheiten gemif. Sie stammen aus
dem Menschen selbst. Es liegt in seiner Natur, dass er die Dinge
in einen solchen Zusammenhang bringt, der den durch reines
Denken gewonnenen Wahrheiten entspricht. Kant geht nun
noch weiter. Er spricht auch den Sinnen die Fahigkeit zu, das
was ihnen von aufien gegeben wird, in eine bestimmte Ordnung
zu bringen. Auch diese Ordnung fliefst nicht mit den Eindrii-
cken der Dinge von aufien ein. Die raumliche und die zeitliche
Ordnung erhalten die Eindriicke erst durch die sinnliche Wahr-
nehmung. Raum und Zeit gehéren nicht den Dingen an. Der
Mensch ist so organisiert, dass er, wenn die Dinge auf seine Sin-
ne Findriicke machen, diese in rdumliche oder zeitliche Zu-
sammenhénge bringt. Nur Eindriicke, Empfindungen erhilt der
Mensch von aufien. Die Anordnung derselben im Raum und in
der Zeit, ihre Zusammenfassung zu Ideen ist sein eigenes Werk.
Aber auch die Empfindungen sind nichts, was aus den Dingen
stammt. Nicht die Dinge nimmt der Mensch wahr, sondern nur
die Eindriicke, die sie auf ihn ausiiben. Ich weiff nichts von ei-
nem Dinge, wenn ich eine Empfindung habe. Ich kann nur sa-
gen: ich bemerke das Auftreten einer Empfindung bei mir.
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Durch welche Eigenschaften das Ding befdhigt ist, in mir die
Empfindungen hervorzurufen, dariiber kann ich nichts erfah-
ren. Der Mensch hat es, nach Kants Meinung, nicht mit den
Dingen an sich zu tun, sondern nur mit den Eindriicken, die sie
auf ihn machen und mit den Zusammenhingen, in die er selbst
diese Eindriicke bringt. Nicht objektiv von aufen aufgenom-
men, sondern nur auf duflere Veranlassung hin, subjektiv von
innen erzeugt, ist die Erfahrungswelt. Das Geprége, das sie tragt,
geben ihr nicht die Dinge, sondern die menschliche Organisati-
on. Sie ist folglich als solche unabhingig von dem Menschen gar
nicht vorhanden. Von diesem Standpunkte aus ist die Annahme
notwendiger, von der Erfahrung unabhingiger Wahrheiten
moglich. Denn diese Wahrheiten beziehen sich blofs auf die
Art, wie der Mensch von sich selbst aus seine Erfahrungswelt
bestimmt. Sie enthalten die Gesetze seiner Organisation. Sie ha-
ben keinen Bezug auf die Dinge an sich selbst. Kant hat also ei-
nen Ausweg gefunden, der es ihm gestattet, bei seinem Vorur-
teile stehen zu bleiben, dass es notwendige Wahrheiten gebe,
die fiir den Inhalt der Erfahrungswelt gelten, ohne doch daraus
zu stammen. Allerdings musste er, um diesen Ausweg zu finden,
sich zu der Ansicht entschliefSen, dass der menschliche Geist
unfihig sei, irgend etwas iiber die Dinge an sich zu wissen. Er
musste alles Erkennen auf die Erscheinungswelt einschrinken,
welche die menschliche Organisation aus sich herausspinnt in-
folge der von den Dingen verursachten Eindriicke. Aber was
kiimmerte Kant das Wesen der Dinge an sich, wenn er nur die
ewigen, notwendig-giiltigen Wahrheiten in dem Sinne retten
konnte, wie er sich dieselben vorstellte. Der einseitige Plato-
nismus hat in Kant eine die Erkenntnis ldhmende Frucht her-
vorgebracht.

Plato hat sich von der Wahrnehmung abgewendet und den
Blick auf die ewigen Ideen gerichtet, weil ihm jene das Wesen
der Dinge nicht auszusprechen schien. Kant aber verzichtet da-
rauf, dass die Ideen eine wirkliche Einsicht in das Wesen der
Welt er6ffnen, wenn ihnen nur die Eigenschaft des Ewigen und
Notwendigen verbleibt. Plato halt sich an die Ideenwelt, weil er
glaubt, dass das wahre Wesen der Welt ewig, unzerstorbar, un-
wandelbar sein muss, und er diese Eigenschaften nur den Ideen
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zusprechen kann. Kant ist zufrieden, wenn er nur diese Eigen-
schaften von den Ideen behaupten kann. Sie brauchen dann gar
nicht mehr das Wesen der Welt auszusprechen.

*

Die philosophische Vorstellungsart Kants wurde noch besonders
gendhrt von seiner religiosen Empfindungsrichtung. Er ging
nicht davon aus, in der menschlichen Wesenheit den lebendi-
gen Zusammenklang von Ideenwelt und Sinneswahmehmung
zu schauen, sondern er legte sich die Frage vor: Kann von dem
Menschen durch das Erleben der Ideenwelt etwas erkannt wer-
den, das niemals in den Bereich der Sinneswahrung eintreten
kann? Wer im Sinne der Goetheschen Weltanschauung denkt,
der sucht den Wirklichkeitscharakter der Ideenwelt dadurch zu
erkennen, dass er das Wesen der Idee erfasst, indem ihm klar
wird, wie diese in der sinnlichen Scheinwelt Wirklichkeit an-
schauen ldsst. Dann darf er sich fragen: In wie weit kann ich
durch den so erlebten Wirklichkeitscharakter der Ideenwelt in
die Gebiete dringen, in denen die iibersinnlichen Wahrheiten
der Freiheit, der Unsterblichkeit, der gottlichen Weltordnung
ihr Verhiltnis zur menschlichen Erkenntnis finden?

Kant verneinte die Moglichkeit, iiber die Wirklichkeit der
Ideenwelt aus deren Verhiltnis zur Sinneswahmehmung etwas
wissen zu konnen. Aus dieser Voraussetzung heraus ergab sich
fiir ihn als wissenschaftliches Ergebnis dasjenige, was, ihm un-
bewusst, von seiner religiésen Empfindungsrichtung gefordert
wurde: dass das wissenschaftliche Erkennen Halt machen miisse
vor solchen Fragen, welche die Freiheit, die Unsterblichkeit, die
gottliche Weltordnung betreffen. Thm ergab sich, dass das
menschliche Erkennen nur bis an die Grenzen gehen konne, die
den Sinnesbereich umschliefen, und dass fiir alles, was dariiber
hinausliegt, nur ein Glaube moéglich sei. Er wollte das Wissen
eingrenzen, um fiir den Glauben Platz zu erhalten. Im Sinne der
Goetheschen Weltanschauung liegt es, das Wissen erst dadurch
mit einer festen Grundlage zu versehen, dass die Ideenwelt in
ihrem Wesen an der Natur geschaut wird, um dann in der befes-
tigten Ideenwelt zu einer iiber die Sinnenwelt hinausliegenden
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Erfahrung zu schreiten. Auch dann, wenn Gebiete erkannt wer-
den, die nicht im Bereich der Sinneswelt liegen, wird der Blick
auf den lebendigen Zusammenklang von Idee und Erfahrung ge-
lenkt und dadurch die Sicherheit des Erkennens gesucht. Kant
konnte eine solche Sicherheit nicht finden. Deshalb ging er da-
rauf aus, fiir die Vorstellungen von Freiheit, Unsterblichkeit
und Gottesordnung auf3erhalb des Erkennens eine Grundlage zu
finden. Im Sinne der Goetheschen Weltanschauung liegt es, von
«Dingen an sich» so viel erkennen zu wollen, als das an der Na-
tur erfasste Wesen der Ideenwelt gestattet. Im Sinne der Kanti-
schen Weltanschauung liegt es, der Erkenntnis das Recht abzu-
sprechen, in die Welt der «Dinge an sich» hineinzuleuchten.
Goethe will in der Erkenntnis ein Licht anziinden, welches das
Wesen der Dinge beleuchtet. IThm ist auch klar, dass im Licht
nicht das Wesen der beleuchteten Dinge liegt; aber er will
trotzdem nicht darauf verzichten, dieses Wesen durch die Be-
leuchtung mit dem Lichte offenbar werden zu lassen. Kant halt
daran fest: in dem Lichte liegt nicht das Wesen der beleuchteten
Dinge; deshalb kann das Licht nichts offenbaren iiber dieses
Wesen.

Vor der Goetheschen Weltanschauung kann diejenige Kants nur
im Sinne der folgenden Vorstellungen stehen: Nicht durch
Hinwegrdumung alter Irrtiimer, nicht durch eine freie, ur-
spriingliche Vertiefung in die Wirklichkeit ist diese Weltan-
schauung entstanden, sondern durch logische Verschmelzung
anerzogener und ererbter philosophischer und religidser Vorur-
teile. Sie konnte nur aus einem Geiste entspringen, in dem der
Sinn fiir das lebendige Schaffen innerhalb der Natur unentwi-
ckelt geblieben ist. Und sie konnte nur auf solche Geister wir-
ken, die an dem gleichen Mangel litten. Aus dem weitgehenden
Einflusse, den Kants Denkweise auf seine Zeitgenossen ausiibte,
ist zu ersehen, wie stark diese in dem Banne des einseitigen Pla-
tonismus standen.
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Ich habe die Gedankenentwicklung von Platos bis zu Kants Zeit
geschildert, um zeigen zu koénnen, welche Eindriicke Goethe
empfangen musste, wenn er sich an den Niederschlag der philo-
sophischen Gedanken wandte, an die er sich halten konnte, um
sein so starkes Erkenntnisbediirfnis zu befriedigen. Auf die un-
zdhligen Fragen, zu denen ihn seine Natur dringte, fand er in
den Philosophien keine Antworten. Ja, es zeigte sich, so oft er
sich in die Weltanschauung eines Philosophen vertiefte, ein Ge-
gensatz zwischen der Richtung, die seine Fragen einschlugen
und der Gedankenwelt, bei der er sich Rat holen wollte. Der
Grund liegt darin, dass die einseitig platonische Trennung von
Idee und Erfahrung seiner Natur zuwider war. Wenn er die Na-
tur beobachtete, so brachte sie ihm die Ideen entgegen. Er
konnte sie deshalb nur ideenerfiillt denken. Eine Ideenwelt,
welche die Dinge der Natur nicht durchdringt, ihr Entstehen
und Vergehen, ihr Werden und Wachsen nicht hervorbringt, ist
ihm ein kraftloses Gedankengespinst. Das logische Fortspinnen
von Gedankenreihen, ohne Versenkung in das wirkliche Leben
und Schaffen der Natur erscheint ihm unfruchtbar. Denn er
fithlt sich mit der Natur innig verwachsen. Er betrachtet sich als
ein lebendiges Glied der Natur. Was in seinem Geiste entsteht,
das hat, nach seiner Ansicht, die Natur in ihm entstehen lassen.
Der Mensch soll sich nicht in eine Ecke stellen und glauben,
dass er da aus sich heraus ein Gedankengewebe spinnen konne,
das tiber das Wesen der Dinge aufklart. Er soll den Strom des
Weltgeschehens bestidndig durch sich durchflieffen lassen. Dann
wird er fithlen, dass die Ideenwelt nichts anderes ist, als die
schaffende und titige Gewalt der Natur. Er wird nicht tiber den
Dingen stehen wollen, um iiber sie nachzudenken, sondern er
wird sich in ihre Tiefen eingraben und aus ihnen herausholen,
was in ihnen lebt und wirkt.

Zu solcher Denkweise fithrte Goethe seine Kiinstlernatur. Mit
derselben Notwendigkeit, mit der eine Blume bliiht, fiithlte er
seine dichterischen Erzeugnisse aus seiner Personlichkeit her-
auswachsen. Die Art, wie der Geist in ihm das Kunstwerk her-
vorbrachte, schien ihm nicht verschieden von der zu sein, wie
die Natur ihre Geschopfe erzeugt. Und wie im Kunstwerke das
geistige Element von der geistlosen Materie nicht zu trennen ist,
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so war es ihm auch unmdglich, bei einem Dinge der Natur die
Wahrnehmung ohne die Idee vorzustellen. Fremd blickte ihn
daher eine Anschauung an, die in der Wahrnehmung nur etwas
Unklares, Verworrenes sah und die Ideenwelt abgesondert, ge-
reinigt von aller Erfahrung betrachten wollte. Er fiihlte in jeder
Weltanschauung, in der die Elemente des einseitig verstandenen
Platonismus lebten, etwas Naturwidriges. Deshalb konnte er bei
den Philosophen nicht finden, was er bei ihnen suchte. Er such-
te die Ideen, die in den Dingen leben, und die alle Einzelheiten
der Erfahrung als hervorwachsend aus einem lebendigen Gan-
zen erscheinen lassen, und die Philosophen lieferten ihm Ge-
dankenbhiilsen, die sie nach logischen Grundsitzen zu Systemen
verbunden hatten. Immer wieder fand er sich auf sich selbst zu-
riickgewiesen, wenn er bei andern Aufklirung suchte iiber die
Ritsel, die ihm die Natur aufgab.

Es gehort zu den Dingen, an denen Goethe vor seiner italieni-
schen Reise gelitten hat, dass sein Erkenntnisbediirfnis keine
Befriedigung finden konnte. In Italien konnte er sich eine An-
sicht bilden iiber die Triebkrifte, aus denen die Kunstwerke
hervorgehen. Er erkannte, dass in den vollendeten Kunstwerken
das enthalten ist, was die Menschen als Gottliches, als Ewiges
verehren. Nach dem Anblicke von kiinstlerischen Schépfungen,
die ihn besonders interessieren, schreibt er die Worte nieder:
«Die hohen Kunstwerke sind zugleich als die hochsten Natur-
werke von Menschen nach wahren und natiirlichen Gesetzen
hervorgebracht worden. Alles Willkiirliche, Eingebildete fillt
zusammen; da ist Notwendigkeit, da ist Gott.» Die Kunst der
Griechen entlockt ihm den Ausspruch: «Ich habe die Vermu-
tung, dass sie (die Griechen) nach eben den Gesetzen verfuhren,
nach welchen die Natur selbst verfihrt und denen ich auf der
Spur bin.» Was Plato in der Ideenwelt zu finden glaubte, was die
Philosophen Goethe nie nahe bringen konnten, das blickt ihm
aus den Kunstwerken Italiens entgegen. In der Kunst offenbart
sich fiir Goethe zuerst das in vollkommener Gestalt, was er als
die Grundlage der Erkenntnis ansehen kann. Er erblickt in der
kiinstlerischen Produktion eine Art und hohere Stufe des Na-
turwirkens; kiinstlerisches Schaffen ist ihm gesteigertes Natur-
schaffen. Er hat das in seiner Charakteristik Winckelmanns spé-
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ter ausgesprochen: «... indem der Mensch auf den Gipfel der Na-
tur gestellt ist, so sieht er sich wieder als eine ganze Natur an,
die in sich abermals einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu
steigert er sich, indem er sich mit allen Vollkommenheiten und
Tugenden durchdringt, Wahl, Ordnung, Harmonie und Bedeu-
tung aufruft und sich endlich zur Produktion des Kunstwerkes
erhebt...». Nicht auf dem Wege logischer Schlussfolgerung, son-
dern durch Betrachtung des Wesens der Kunst gelangt Goethe
zu seiner Weltanschauung. Und was er in der Kunst gefunden
hat, das sucht er auch in der Natur.

Die Tatigkeit, durch die sich Goethe in den Besitz einer Natur-
erkenntnis setzt, ist nicht wesentlich von der kiinstlerischen
verschieden. Beide gehen ineinander iiber und greifen iiberei-
nander. Der Kiinstler muss, nach Goethes Ansicht, grofier und
entschiedener werden, wenn er zu seinem «Talente noch ein
unterrichteter Botaniker ist, wenn er, von der Wurzel an, den
Einlie} der verschiedenen Teile auf das Gedeihen und das
Wachstum der Pflanze, ihre Bestimmung und wechselseitige
Wirkung erkennt, wenn er die sukzessive Entwicklung der
Blumen, Blitter, Befruchtung, Frucht und des neuen Keimes
einsieht und {iberdenkt. Er wird alsdann nicht blofd durch die
Wahl aus den Erscheinungen seinen Geschmack zeigen, son-
dern er wird uns auch durch eine richtige Darstellung der Ei-
genschaften zugleich in Verwunderung setzen und belehren.»
Das Kunstwerk ist demnach um so vollkommener, je mehr in
ihm dieselbe Gesetzmifdigkeit zum Ausdruck kommt, die in
dem Naturwerke enthalten ist, dem es entspricht. Es gibt nur
ein einheitliches Reich der Wahrheit, und dieses umfasst Kunst
und Natur. Daher kann auch die Fahigkeit des kiinstlerischen
Schaffens von der des Naturerkennens nicht wesentlich ver-
schieden sein. Vom Stil des Kiinstlers sagt Goethe, dass er «auf
den tiefsten Grundfesten der Erkenntnis ruhe, auf dem Wesen
der Dinge, insofern uns erlaubt ist, es in sichtbaren und greifba-
ren Gestalten zu erkennen.» Die aus einseitig erfassten platoni-
schen Vorstellungen hervorgegangene Weltbetrachtung zieht
eine scharfe Grenzlinie zwischen Wissenschaft und Kunst. Die
kiinstlerische Tatigkeit ldsst sie auf der Phantasie, auf dem Ge-
fithle beruhen; die wissenschaftlichen Ergebnisse sollen das Re-

25



GOETHES WELTANSCHAUUNG

Goethe und die platonische Weltsicht

sultat einer Phantastereien Begriffsentwicklung sein. Goethe
stellt sich die Sache anders vor. Fiir ihn ergibt sich, wenn er das
Auge auf die Natur richtet, eine Summe von Ideen; aber er fin-
det, dass in dem einzelnen Erfahrungsgegenstande der ideelle
Bestandteil nicht abgeschlossen ist; die Idee weist iiber das ein-
zelne hinaus auf verwandte Gegenstinde, in denen sie auf dhn-
liche Weise zur Erscheinung kommt. Der philosophierende Be-
obachter hilt diesen ideellen Bestandteil fest und bringt ihn in
seinen Gedankenwerken unmittelbar zum Ausdrucke. Auch auf
den Kiinstler wirkt dieses Ideelle. Aber es treibt ihn ein Werk
zu gestalten, in dem die Idee nicht blofd wie in einem Natur-
werke wirkt, sondern zur gegenwirtigen Erscheinung wird.
Was in dem Naturwerke blof3 ideell ist und sich dem geistigen
Auge des Beobachters enthiillt, das wird in dem Kunstwerke re-
al, wird wahrnehmbare Wirklichkeit. Der Kiinstler verwirklicht
die Ideen der Natur. Er braucht sich aber diese nicht in Form
der Ideen zum Bewusstsein zu bringen. Wenn er ein Ding oder
ein Ereignis betrachtet, so gestaltet sich in seinem Geiste unmit-
telbar ein anderes, das in realer Erscheinung enthilt, was jene
nur als Idee. Der Kiinstler liefert Bilder der Naturwerke, welche
deren Ideengehalt in einen Wahrnehmungsgehalt umsetzen.
Der Philosoph zeigt, wie sich die Natur der denkenden Betrach-
tung darstellt; der Kiinstler zeigt, wie die Natur aussehen wiirde,
wenn sie ihre wirkenden Krifte nicht blofs dem Denken, son-
dern auch der Wahrnehmung offen entgegenbrichte. Es ist eine
und dieselbe Wahrheit, die der Philosoph in Form des Gedan-
kens, der Kiinstler in Form des Bildes darstellt.

Beide unterscheiden sich nur durch ihre Ausdrucksmittel. Die
Einsicht in das wahre Verhiltnis von Idee und Erfahrung, die
sich Goethe in Italien angeeignet hat, ist nur die Frucht aus dem
Samen, der in seiner Naturanlage verborgen war. Die italieni-
sche Reise brachte ihm jene Sonnenwirme, die geeignet war,
den Samen zur Reife zu bringen. In dem Aufsatz «Die Natur»,
der 1782 im Tiefurter Journal erschienen ist, und der Goethe
zum Urheber hat (vgl. meinen Nachweis von Goethes Urheber-
schaft im VII. Bande der Schriften der Goethe-Gesellschaft),
finden sich schon die Keime der spiateren Goetheschen Weltan-
schauung. Was hier dunkle Empfindung ist, wird spiter klarer
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deutlicher Gedanke. «Natur! Wir sind von ihr umgeben und
umschlungen - unvermégend, aus ihr herauszutreten, und un-
vermogend, tiefer in sie hineinzukommen. Ungebeten und un-
gewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf und
treibt sich mit uns fort, bis wir ermiidet sind und ihrem Arme
entfallen... Gedacht hat sie (die Natur) und sinnt bestindig; aber
nicht als ein Mensch, sondern als Natur... Sie hat keine Sprache
noch Rede, aber sie schafft Zungen und Herzen, durch die sie
fiihlt und spricht... Ich sprach nicht von ihr. Nein, was wahr ist
und falsch ist, alles hat sie gesprochen. Alles ist ihre Schuld, al-
les ist ihr Verdienst! -» Als Goethe diese Sitze niederschrieb,
war ihm noch nicht klar, wie die Natur durch den Menschen
ihre ideelle Wesenheit ausspricht; dass es aber die Stimme des
Geistes der Natur ist, die im Geiste des Menschen ertont, das
fithlte er.

In Italien fand Goethe die geistige Atmosphare, in der sich seine
Erkenntnisorgane ausbilden konnten, wie sie es ihren Anlagen
gemifd mussten, wenn er zur vollen Befriedigung kommen soll-
te. In Rom hat er «iiber Kunst und ihre theoretischen Forderun-
gen mit Moritz viel verhandelt» ; auf der Reise hat sich in ihm
bei Beobachtung der Pflanzenmetamorphose eine naturgemifie
Methode ausgebildet, die sich spater fiir die Erkenntnis der gan-
zen organischen Natur fruchtbar erwiesen hat. «Denn als die
Vegetation mir Schritt fiir Schritt ihr Verfahren vorbildete,
konnte ich nicht irren, sondern musste, indem ich sie gewéhren
lief}, die Wege und Mittel anerkennen, wie sie den
eingehiilltesten Zustand zur Vollendung nach und nach zu be-
fordern weif3.» Wenige Jahre nach seiner Riickkehr aus Italien
gelang es ihm, auch fiir die Betrachtung der unorganischen Na-
tur ein aus seinen geistigen Bediirfnissen geborenes Verfahren
zu finden. «Bei physischen Untersuchungen dringte sich mir die
Uberzeugung auf, dass, bei aller Betrachtung der Gegenstinde,
die hochste Pflicht sei, jede Bedingung, unter welcher ein Pha-
nomen erscheint, genau aufzusuchen und nach méglichster
Vollstindigkeit der Phdnomene zu trachten: weil sie doch zu-
letzt sich aneinanderzureihen, oder vielmehr
iibereinanderzugreifen gendtigt werden, und vor dem Anschau-
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en des Forschers auch eine Art Organisation bilden, ihr inneres
Gesamtleben manifestieren miissen.»

Goethe fand nirgends Aufklirung. Er musste sich selbst aufkla-
ren. Er suchte den Grund dafiir und glaubte ihn darin zu finden,
dass er fiir Philosophie im eigentlichen Sinne kein Organ hitte.
Er ist aber darin zu suchen, dass die einseitig erfasste platonische
Denkweise, die alle ihm zugénglichen Philosophien beherrsch-
te, seiner gesunden Naturanlage widersprach. In seiner Jugend
hatte er sich wiederholt an Spinoza gewandt. Er gesteht sogar,
dass dieser Philosoph auf ihn immer eine «friedliche Wirkung»
hervorgebracht habe. Diese beruht darauf, dass Spinoza das
Weltall als eine grofie Einheit ansieht, und alles Einzelne mit
Notwendigkeit aus dem Ganzen hervorgehend sich denkt.
Wenn sich Goethe aber auf den Inhalt der Spinozistischen Phi-
losophie einlief3, so fiithlte er doch, dass dieser ihm fremd blieb.
«Denke man aber nicht, dass ich seine Schriften hitte unter-
schreiben und mich dazu buchstéblich bekennen mogen. Denn,
dass niemand den andern versteht, dass keiner bei denselben
Worten dasselbe, was der andere, denkt, dass ein Gesprich, eine
Lektiire bei verschiedenen Personen verschiedene Gedanken-
folgen aufregt, hatte ich schon allzu deutlich eingesehen, und
man wird dem Verfasser von Wertherund Faust wohl zutrauen,
dass er, von solchen Missverstindnissen tief durchdrungen,
nicht selbst den Diinkel gehegt, einen Mann vollkommen zu
verstehen, der als Schiiler von Descartes, durch mathematische
und rabbinische Kultur sich zu dem Gipfel des Denkens hervor-
gehoben; der bis auf den heutigen Tag noch das Ziel aller speku-
lativen Bemiihungen zu sein scheint.» Nicht der Umstand, dass
Spinoza durch Descartes geschult worden ist, auch nicht der,
dass er durch mathematische und rabbinische Kultur sich zu
dem Gipfel des Denkens erhoben hat, machte ihn fiir Goethe zu
einem Element, an das er sich doch nicht ganz hingeben konnte,
sondern seine wirklichkeitsfremde, rein logische Art, die Er-
kenntnis zu behandeln. Goethe konnte sich dem reinen erfah-
rungsfreien Denken nicht hingeben, weil er es nicht zu trennen
vermochte von der Gesamtheit des Wirklichen. Er wollte nicht
einen Gedanken blof} logisch an den andern angliedern. Viel-
mehr erschien ihm eine solche Gedankentitigkeit von der wah-
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ren Wirklichkeit abzulenken. Er musste den Geist in die Erfah-
rung versenken, um zu den Ideen zu kommen. Die Wechsel-
wirkung von Idee und Wahrnehmung war ihm ein geistiges
Atemholen. «Durch die Pendelschlige wird die Zeit, durch die
Wechselbewegung von Idee und Erfahrung die sittliche und
wissenschaftliche Welt regiert.» Im Sinne dieses Satzes die Welt
und ihre Erscheinungen zu betrachten, schien Goethe naturge-
méf3. Denn fiir ihn gab es keinen Zweifel dariiber, dass die Na-
tur dasselbe Verfahren beobachtet: dass sie «eine Entwicklung
aus einem lebendigen geheimnisvollen Ganzen» zu den mannig-
faltigen besonderen Erscheinungen hin ist, die den Raum und
die Zeit erfiillen. Das geheimnisvolle Ganze ist die Welt der
Idee. «Die Idee ist ewig und einzig; dass wir auch den Plural
brauchen, ist nicht wohlgetan. Alles, was wir gewahr werden
und wovon wir reden konnen, sind nur Manifestationen der
Idee; Begriffe sprechen wir aus, und insofern ist die Idee selbst
ein Begriff.» Das Schaffen der Natur geht aus dem Ganzen, das
ideeller Art ist, ins Einzelne, das als Reelles der Wahrnehmung
gegeben ist. Deshalb soll der Beobachter: «das Ideelle im Reellen
anerkennen und sein jeweiliges Missbehagen mit dem Endli-
chen durch Erhebung ins Unendliche beschwichtigen». Goethe
ist iiberzeugt davon, dass «die Natur nach Ideen verfahre,
ingleichen, dass der Mensch in allem, was er beginnt, eine Idee
verfolge». Wenn es dem Menschen wirklich gelingt, sich zu der
Idee zu erheben, und von der Idee aus die Einzelheiten der
Wahrnehmung zu begreifen, so vollbringt er dasselbe, was die
Natur vollbringt, indem sie ihre Geschopfe aus dem geheimnis-
vollen Ganzen hervorgehen lisst. Solange der Mensch das Wir-
ken und Schaffen der Idee nicht fiihlt, bleibt sein Denken von
der lebendigen Natur abgesondert. Er muss das Denken als eine
blofi subjektive Tatigkeit ansehen, die ein abstraktes Bild von
der Natur entwerfen kann. Sobald er aber fiihlt, wie die Idee in
seinem Innern lebt und titig ist, betrachtet er sich und die Na-
tur als ein Ganzes, und was als Subjektives in seinem Innern er-
scheint, das gilt ihm zugleich als objektiv; er weif$, dass er der
Natur nicht mehr als Fremder gegeniibersteht, sondern er fiihlt
sich verwachsen mit dem Ganzen derselben. Das Subjektive ist
objektiv geworden; das Objektive von dem Geiste ganz durch-
drungen. Goethe ist der Meinung, der Grundirrtum Kants be-
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stehe darin, dass dieser «das subjektive Erkenntnisvermdgen
nun selbst als Objekt betrachtet und den Punkt, wo subjektiv
und objektiv zusammentreffen, zwar scharf aber nicht ganz
richtig sondert.» (Sophien-Ausgabe, 2. Abteilung, Bd. XI, S.376.)
Das Erkenntnisvermdgen erscheint dem Menschen nur so lange
als subjektiv, als er nicht beachtet, dass die Natur selbst es ist,
die durch dasselbe spricht. Subjektiv und objektiv treffen zu-
sammen, wenn die objektive Ideenwelt im Subjekte auflebt, und
in dem Geiste des Menschen dasjenige lebt, was in der Natur
selbst tdtig ist. Wenn das der Fall ist, dann hort aller Gegensatz
von subjektiv und objektiv auf. Dieser Gegensatz hat nur eine
Bedeutung, solange der Mensch ihn kiinstlich aufrecht erhilt,
solange er die Ideen als seine Gedanken betrachtet, durch die
das Wesen der Natur abgebildet wird, in denen es aber nicht
selbst wirksam ist. Kant und die Kantianer hatten keine Ahnung
davon, dass in den Ideen der Vernunft das Wesen, das Ansich
der Dinge unmittelbar erlebt wird. Fiir sie ist alles Ideelle ein
blof3 Subjektives. Deshalb kamen sie zu der Meinung, das Ideel-
le kénne nur dann notwendig giiltig sein, wenn auch dasjenige,
auf das es sich bezieht, die Erfahrungswelt, nur subjektiv ist. Mit
Goethes Anschauungen steht die Kantische Denkweise in einem
scharfen Gegensatz. Es gibt zwar einzelne AufRerungen Goethes,
in denen er von Kants Ansichten in einer anerkennenden Art
spricht. Er erzdhlt, dass er manchem Gesprich iiber diese An-
sichten beigewohnt habe. «Mit einiger Aufmerksamkeit konnte
ich bemerken, dass die alte Hauptfrage sich erneuere, wie viel
unser Selbst und wie viel die Aufienwelt zu unserm geistigen
Dasein beitrage. Ich hatte beide niemals gesondert, und wenn
ich nach meiner Weise iiber Gegenstinde philosophierte, so tat
ich es mit unbewusster Naivitit und glaubte wirklich, ich sihe
meine Meinungen vor Augen. Sobald aber jener Streit zur Spra-
che kam, mochte ich mich gern auf diejenige Seite stellen, wel-
che dem Menschen am meisten Ehre macht, und gab allen
Freunden vollkommen Beifall, die mit Kant behaupteten: wenn
gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung angehe, so ent-
springe sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung.» Die
Idee stammt auch, nach Goethes Ansicht, nicht aus dem Teile
der Erfahrung, welcher der bloffen Wahrnehmung durch die
Sinne des Menschen sich darbietet. Die Vernunft, die Phantasie
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miissen sich betdtigen, miissen in das Innere der Wesen dringen,
um sich der ideellen Elemente des Daseins zu bemichtigen. In-
sofern hat der Geist des Menschen Anteil an dem Zustande-
kommen der Erkenntnis. Goethe meint, es mache dem Men-
schen Ehre, dass in seinem Geiste die hohere Wirklichkeit, die
den Sinnen nicht zuginglich ist, zur Erscheinung komme; Kant
dagegen spricht der Erfahrungswelt den Charakter der hoheren
Wirklichkeit ab, weil sie Bestandteile enthilt, die aus dem Geis-
te stammen. Nur wenn er die Kantischen Sitze erst im Sinne
seiner Weltanschauung umdeutete, konnte Goethe sich zu-
stimmend zu ihnen verhalten. Die Grundlagen der Kantischen
Denkweise widersprechen Goethes Wesen aufs schirfste. Wenn
dieser den Widerspruch nicht scharf genug betonte, so liegt das
wohl nur darin, dass er sich auf diese Grundlagen nicht einlief3,
weil sie ihm zu fremd waren. «Der Eingang (der Kritik der rei-
nen Vernunft) war es, der mir gefiel, ins Labyrinth selbst konn-
te ich mich nicht wagen: bald hinderte mich die Dichtungsgabe,
bald der Menschenverstand, und ich fithlte mich nirgends ge-
bessert.» Uber seine Gespriche mit den Kantianern musste sich
Goethe eingestehen: «Sie horten mich wohl, konnten mir aber
nichts erwidern, noch irgend forderlich sein. Mehr als einmal
begegnete es mir, dass einer oder der andere mit lichelnder
Verwunderung zugestand: es sei freilich ein Analogon Kant-
scher Vorstellungsart, aber ein seltsames.» Es war, wie ich ge-
zeigt, auch kein Analogon, sondern das entschiedenste Gegen-
teil der Kantischen Vorstellungsart.

Es ist interessant zu sehen, wie Schiller sich iiber den Gegensatz
der Goetheschen Denkweise und seiner eigenen aufzukldren
sucht. Er empfindet das Urspriingliche und Freie der Goethe-
schen Weltanschauung. Aber er kann die einseitig erfassten pla-
tonischen Gedankenelemente aus seinem eigenen Geiste nicht
entfernen. Er kann sich nicht zu der Einsicht erheben, dass Idee
und Wahrnehmung in der Wirklichkeit nicht getrennt vorhan-
den sind, sondern nur kiinstlich von dem durch falsch gelenkte
Ideenrichtung verfithrten Verstand getrennt gedacht werden.
Deshalb stellt er der Goetheschen Geistesart, die er als eine intu-
itive bezeichnet, die eigene als spekulative gegeniiber und be-
hauptet, dass beide, wenn sie nur kraftvoll genug wirken, zu ei-
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nem gleichen Ziele fithren miissen. Von dem intuitiven Geiste
nimmt Schiller an, dass er sich an das Empirische, Individuelle
halte und von da aus zu dem Gesetze, zu der Idee aufsteige. Falls
ein solcher Geist genialisch ist, wird er in dem Empirischen das
Notwendige, in dem Individuellen die Gattung erkennen. Der
spekulative Geist dagegen soll den umgekehrten Weg machen.
Ihm soll zuerst das Gesetz, die Idee gegeben sein, und von ihr
soll er zum Empirischen und Individuellen herabsteigen. Ist ein
solcher Geist genialisch, so wird er zwar immer nur Gattungen
im Auge haben, aber mit der Mdglichkeit des Lebens und mit
gegrindeter Beziehung auf wirkliche Objekte. Die Annahme
einer besonderen Geistesart, der spekulativen gegeniiber der in-
tuitiven, beruht auf dem Glauben, dass der Ideenwelt ein abge-
sondertes ,von der Wahrnehmungswelt getrenntes Dasein zu-
komme. Wire dies der Fall, dann konnte es einen Weg geben,
auf dem der Inhalt der Ideen iiber die Dinge der Wahrnehmung
in den Geist kdme, auch wenn ihn dieser nicht in der Erfahrung
aufsuchte. Ist aber die Ideenwelt mit der Erfahrungswirklichkeit
untrennbar verbunden, sind beide nur als ein Ganzes vorhan-
den, so kann es nur eine intuitive Erkenntnis, die in der Erfah-
rung die Idee aufsucht und mit dem Individuellen zugleich die
Gattung erfasst, geben. In Wahrheit gibt es auch keinen rein
spekulativen Geist im Sinne Schillers. Denn die Gattungen exis-
tieren nur innerhalb der Sphire, der auch die Individuen ange-
hoéren; und der Geist kann sie anderswo gar nicht finden. Hat
ein sogenannter spekulativer Geist wirklich Gattungsideen, so
stammen diese aus der Beobachtung der wirklichen Welt.
Wenn das lebendige Gefiihl fiir diesen Ursprung, fiir den not-
wendigen Zusammenhang des GattungsmifSigen mit dem Indi-
viduellen verloren geht, dann entsteht die Meinung, solche
Ideen konnen in der Vernunft auch ohne Erfahrung entstehen.
Die Bekenner dieser Meinung bezeichnen eine Summe von abs-
trakten Gattungsideen als Inhalt der reinen Vernunft, weil sie
die Faden nicht sehen, mit denen diese Ideen an die Erfahrung
gebunden sind. Eine solche Téduschung ist am leichtesten bei
den allgemeinsten, umfassendsten Ideen méglich. Da solche
Ideen weite Gebiete der Wirklichkeit umspannen, so ist in ih-
nen manches ausgetilgt oder abgeblasst, was den zu diesem Ge-
biete gehorigen Individualititen zukommt. Man kann eine An-
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zahl solcher allgemeiner Ideen durch Uberlieferung in sich auf-
nehmen und dann glauben, sie seien dem Menschen angeboren,
oder man habe sie aus der reinen Vernunft herausgesponnen.
Ein Geist, der einem solchen Glauben verfillt, kann sich als spe-
kulativ ansehen. Er wird aus seiner Ideenwelt aber nie mehr
herausholen koénnen, als diejenigen hineingelegt haben, von de-
nen er sie iiberliefert erhalten hat. Wenn Schiller meint, dass
der spekulative Geist, wenn er genialisch ist, «<zwar immer nur
Gattungen, aber mit der Mdglichkeit des Lebens und mit ge-
griindeter Beziehung auf wirkliche Objekte» erzeugt (vgl. Schil-
lers Brief an Goethe vom 23. August. 1794), so ist er im Irrtum.
Ein wirklich spekulativer Geist, der nur in Gattungsbegriffen
lebte, konnte in seiner Ideenwelt keine andere gegriindete Be-
ziehung zur Wirklichkeit finden, als diejenige, die schon in ihr
liegt. Ein Geist, der Beziehungen zur Wirklichkeit der Natur hat
und sich dennoch als spekulativ bezeichnet, ist in einer Tau-
schung tiber seine eigene Wesenheit befangen. Diese Tdauschung
kann ihn dazu verfiihren, seine Beziehungen zur Wirklichkeit,
zum unmittelbaren Leben zu vernachlissigen. Er wird glauben,
der unmittelbaren Beobachtung entraten zu konnen, weil er an-
dere Quellen der Wahrheit zu haben meint. Die Folge davon ist
immer, dass die Ideenwelt eines solchen Geistes einen matten
abgeblassten Charakter trigt. Die frischen Farben des Lebens
werden seinen Gedanken fehlen. Wer im Bunde mit der Wirk-
lichkeit leben will, wird aus einer solchen Gedankenwelt nicht
viel gewinnen konnen. Nicht als eine Geistesart, die neben der
intuitiven als gleichberechtigt anzusehen ist, kann die spekula-
tive gelten, sondern als eine verkiimmerte, an Leben verarmte
Denkart. Der intuitive Geist hat es nicht blofs mit Individuen zu
tun, er sucht nicht in dem Empirischen den Charakter der Not-
wendigkeit auf. Sondern wenn er sich der Natur zuwendet, ver-
einigen sich bei ihm Wahrnehmung und Idee unmittelbar zu
einer Einheit. Beide werden ineinander geschaut und als Ganz-
heit empfunden. Er kann zu den allgemeinsten Wahrheiten, zu
den hochsten Abstraktionen aufsteigen: das unmittelbar wirkli-
che Leben wird in seiner Gedankenwelt immer zu erkennen
sein. Solcher Art war Goethes Denken. Heinroth hat in seiner
Anthropologie ein treffliches Wort iiber dieses Denken gespro-
chen, das Goethe im hochsten Grade gefiel, weil es ihn {iber sei-
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ne Natur aufklédrte. «<Herr Dr. Heinroth ... spricht von meinem
Wesen und Wirken giinstig, ja er bezeichnet meine Verfah-
rungsart als eine eigentiimliche: dass nimlich mein Denkvermo-
gen gegenstindlich titig sei, womit er aussprechen will, dass
mein Denken sich von den Gegenstinden nicht sondere; dass
die Elemente der Gegenstinde, die Anschauungen in dasselbe
eingehen und von ihm auf das innigste durchdrungen werden;
dass mein Anschauen selbst ein Denken, mein Denken ein An-
schauen sei.» Im Grunde schildert Heinroth nichts als die Art,
wie sich jedes gesunde Denken zu den Gegenstinden verhilt.
Jede andere Verfahrungsart ist eine Abirrung von dem naturge-
méflen Wege. Wenn in einem Menschen die Anschauung
iiberwiegt, dann bleibt er an dem Individuellen héngen; er kann
nicht in die tieferen Griinde der Wirklichkeit eindringen; wenn
das abstrakte Denken in ihm iiberwiegt, dann erscheinen seine
Begriffe unzureichend, um die lebendige Fiille des Wirklichen
zu verstehen. Das Extrem der ersten Abirrung stellt den rohen
Empiriker dar, der mit den individuellen Tatsachen sich be-
gniigt; das Extrem der andern Abirrung ist in dem Philosophen
gegeben, der die reine Vernunft anbetet und der nur denkt, oh-
ne ein Gefiihl davon zu haben, dass Gedanken ihrem Wesen
nach an Anschauung gebunden sind. In einem schoénen Bilde
schildert Goethe das Gefiihl des Denkers, der zu den hochsten
Wahrheiten aufsteigt, ohne die Empfindung fiir die lebendige
Erfahrung zu verlieren. Er schreibt im Anfang des Jahres 1784
einen Aufsatz iiber den Granit. Er versetzt sich auf einen aus
diesem Gestein bestehenden Gipfel, wo er sich sagen kann:
«Hier ruhst du unmittelbar auf einem Grunde, der bis zu den
tiefsten Orten der Erde hinreicht, keine neuere Schicht, keine
aufgehduften, zusammengeschwemmten Triimmer haben sich
zwischen dich und den festen Boden der Urwelt gelegt, du gehst
nicht wie in jenen fruchtbaren Télern iiber ein anhaltendes
Grab, diese Gipfel haben nichts Lebendiges erzeugt und nichts
Lebendiges verschlungen, sie sind vor allem Leben und iiber al-
les Leben. In diesem Augenblicke, da die innern anziehenden
und bewegenden Krifte der Erde gleichsam unmittelbar auf
mich wirken, da die Einflisse des Himmels mich ndher um-
schweben, werde ich zu hoéheren Betrachtungen der Natur
hinaufgestimmt, und wie der Menschengeist alles belebt, so
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wird auch ein Gleichnis in mir rege, dessen Erhabenheit ich
nicht widerstehen kann. So einsam, sage ich zu mir selber, in-
dem ich diesen ganz nackten Gipfel hinabsehe und kaum in der
Ferne am Fufle ein gering wachsendes Moos erblickte, so ein-
sam, sage ich, wird es dem Menschen zumute, der nur den éiltes-
ten, ersten, tiefsten Gefiihlen der Wahrheit seine Seele eroffnen
will. Ja, er kann zu sich sagen: Hier, auf dem é&ltesten, ewigen
Altare, der unmittelbar auf die Tiefe der Schopfung gebaut ist,
bring ich dem Wesen aller Wesen ein Opfer. Ich fiihle die ers-
ten, festesten Anfinge unsers Daseins; ich {iberschaue die Welt,
ihre schrofferen und gelinderen Téler und ihre fernen fruchtba-
ren Weiden, meine Seele wird iiber sich selbst und tiiber alles
erhaben und sehnt sich nach dem ndhern Himmel. Aber bald
ruft die brennende Sonne Durst und Hunger, seine menschli-
chen Bediirfnisse, zuriick. Er sieht sich nach jenen Tilern um,
iiber die sich sein Geist schon hinausschwang.» Solchen Enthu-
siasmus der Erkenntnis, solche Empfindungen fiir die &ltesten,
festen Wahrheiten kann nur derjenige in sich entwickeln, der
immer und immer wieder aus den Regionen der Ideenwelt den
Weg zuriickfindet zu den unmittelbaren Anschauungen.
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Die Aufenseite der Natur lernt der Mensch durch die Anschau-
ung kennen; ihre tiefer liegenden Triebkrifte enthiillen sich in
seinem eigenen Innern als subjektive Erlebnisse. In der philoso-
phischen Weltbetrachtung und im kiinstlerischen Empfinden
und Hervorbringen durchdringen die subjektiven Erlebnisse die
objektiven Anschauungen. Das wird wieder ein Ganzes, Was
sich in zwei Teile spalten musste, um in den menschlichen Geist
einzudringen. Der Mensch befriedigt seine hochsten geistigen
Bediirfnisse, wenn er der objektiv angeschauten Welt einver-
leibt, was sie in seinem Innern ihm als ihre tieferen Geheimnis-
se offenbart. Erkenntnisse und Kunsterzeugnisse sind nichts an-
deres, als von menschlichen inneren Erlebnissen erfiillte An-
schauungen. In dem einfachsten Urteile iiber ein Ding oder Er-
eignis der Auflenwelt kénnen ein menschliches Seelenerlebnis
und eine duflere Anschauung im innigen Bunde miteinander ge-
funden werden. Wenn ich sage: ein Korper stof3t den andern, so
habe ich bereits ein inneres Erlebnis auf die Aufienwelt iiber-
tragen. Ich sehe einen Korper in Bewegung; er trifft auf einen
andern; dieser kommt infolgedessen auch in Bewegung. Mit die-
sen Worten ist der Inhalt der Wahrnehmung erschopft. Ich bin
aber dabei nicht beruhigt. Denn ich fiihle: es ist in der ganzen
Erscheinung noch mehr vorhanden, als was die blof’e Wahr-
nehmung liefert. Ich greife nach einem inneren Erlebnis, das
mich iiber die Wahrnehmung aufklért. Ich weif3, dass ich selbst
durch Anwendung von Kraft, durch Stoflen, einen Korper in
Bewegung versetzen kann. Dieses Erlebnis iibertrage ich auf die
Erscheinung und sage: der eine Korper stof3t den andern. «Der
Mensch begreift niemals, wie anthropomorphisch er ist» (Goe-
the, Spriiche in Prosa. Kiirschner Band 36,2, S. 353). Es gibt
Menschen, die aus dem Vorhandensein dieses subjektiven Be-
standteiles in jedem Urteile iiber die Auffenwelt die Folgerung
ziehen, dass der objektive Wesenskern der Wirklichkeit dem
Menschen unzuginglich sei. Sie glauben, der Mensch verfilsche
den unmittelbaren, objektiven Tatbestand der Wirklichkeit,
wenn er seine subjektiven Erlebnisse in diese hineinlegt. Sie sa-
gen: weil der Mensch sich die Welt nur durch die Brille seines
subjektiven Lebens vorstellen kann, ist alle seine Erkenntnis nur
eine subjektive, beschridnkt-menschliche. Wem es aber zum
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Bewusstsein kommt, was im Innern des Menschen sich offen-
bart, der wird nichts mit solchen unfruchtbaren Behauptungen
zu tun haben wollen. Er weif3, dass Wahrheit eben dadurch zu-
stande kommt, dass Wahrnehmung und Idee sich im menschli-
chen Erkenntnisprozess durchdringen. Ihm ist klar, dass in dem
Subjektiven das eigentlichste und tiefste Objektive lebt. «<Wenn
die gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er
sich in der Welt als in einem grofden, schonen wiirdigen und
werten Ganzen fiihlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein
reines, freies Entziicken gewihrt, dann wiirde das Weltall wenn
es sich selbst empfinden kénnte, als an sein Ziel gelangt, auf-
jauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens und Wesens be-
wundern.» (Kiirschner, Band 27, S. 42.) Die der blofien An-
schauung zugingliche Wirklichkeit ist nur die eine Hilfte der
ganzen Wirklichkeit; der Inhalt des menschlichen Geistes ist die
andere Hailfte. Triate nie ein Mensch der Welt gegeniiber, so
kédme diese zweite Hilfte nie zur lebendigen Erscheinung, zum
vollen Dasein. Sie wirkte zwar als verborgene Kriftewelt; aber
es wire ihr die Mdglichkeit entzogen, sich in einer eigenen Ge-
stalt zu zeigen. Man mdchte sagen, ohne den Menschen wiirde
die Welt ein unwahres Antlitz zeigen. Sie wire so, wie sie ist,
durch ihre tieferen Krifte, aber diese tieferen Krifte blieben
selbst verhiillt durch das, was sie wirken. Im Menschengeiste
werden sie aus ihrer Verzauberung erlost. Der Mensch ist nicht
blofy dazu da, um sich von der fertigen Welt ein Bild zu ma-
chen; nein, er wirkt selbst mit an dem Zustandekommen dieser
Welt.

Verschieden gestalten sich die subjektiven Erlebnisse bei ver-
schiedenen Menschen. Fiir diejenigen, welche nicht an die ob-
jektive Natur der Innenwelt glauben, ist das ein Grund mehr,
dem Menschen das Vermogen abzusprechen, in das Wesen der
Dinge zu dringen. Denn wie kann Wesen der Dinge sein, was
dem einen so, dem andern anders erscheint. Fiir denjenigen, der
die wahre Natur der Innenwelt durchschaut, folgt aus der Ver-
schiedenheit der Innenerlebnisse nur, dass die Natur ihren rei-
chen Inhalt auf verschiedene Weise aussprechen kann. Dem
einzelnen Menschen erscheint die Wahrheit in einem individu-
ellen Kleide. Sie passt sich der Eigenart seiner Personlichkeit an.
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Besonders fiir die hochsten, dem Menschen wichtigsten Wahr-
heiten gilt dies. Um sie zu gewinnen, iibertriagt der Mensch sei-
ne geistigen, intimsten Erlebnisse auf die angeschaute Welt und
mit ihnen zugleich das Eigenartigste seiner Personlichkeit. Es
gibt auch allgemeingiiltige Wahrheiten, die jeder Mensch auf-
nimmt, ohne ihnen eine individuelle Firbung zu geben. Dies
sind aber die oberflichlichsten, die trivialsten. Sie entsprechen
dem allgemeinen Gattungscharakter der Menschen, der bei al-
len der gleiche ist. Gewisse Eigenschaften, die in allen Men-
schen gleich sind, erzeugen iiber die Dinge auch gleiche Urteile.
Die Art, wie die Menschen die Dinge nach Maf und Zahl anse-
hen, ist bei allen gleich. Daher finden alle die gleichen mathe-
matischen Wahrheiten. In den Eigenschaften aber, in denen
sich die Einzelpersonlichkeit von dem allgemeinen Gattungs-
charakter abhebt, liegt auch der Grund zu den individuellen
Ausgestaltungen der Wahrheit. Nicht darauf kommt es an, dass
in dem einen Menschen die Wahrheit anders erscheint als in
dem andern, sondern darauf, dass alle zum Vorschein kommen-
den individuellen Gestalten einem einzigen Ganzen angehoren,
der einheitlichen ideellen Welt. Die Wahrheit spricht im In-
nern der einzelnen Menschen verschiedene Sprachen und Dia-
lekte; in jedem grofien Menschen spricht sie eine eigene Spra-
che, die nur dieser einen Personlichkeit zukommt. Aber es ist
immer die eine Wahrheit, die da spricht. «<Kenne ich mein Ver-
hiltnis zu mir selbst und zur AufSenwelt, so heif' ich's Wahr-
heit. Und so kann jeder seine eigene Wahrheit haben, und es ist
doch immer dieselbige.» Dies ist Goethes Meinung. Nicht ein
starres, totes Begriffssystem ist die Wahrheit, das nur einer ein-
zigen Gestalt fahig ist; sie ist ein lebendiges Meer, in welchem
der Geist des Menschen lebt, und das Wellen der verschiedens-
ten Gestalt an seiner Oberfliche zeigen kann. «Die Theorie an
und fiir sich ist nichts niitze, als insofern sie uns an den Zusam-
menhang der Erscheinungen glauben macht», sagt Goethe. Er
schitzt keine Theorie, die ein fiir allemal abgeschlossen sein
will, und in dieser Gestalt eine ewige Wahrheit darstellen soll.
Er will lebendige Begriffe, durch die der Geist des einzelnen
nach seiner individuellen Eigenart die Anschauungen zusam-
menfasst.
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Die Wahrheit erkennen heif3t ihm in der Wahrheit leben. Und
in der Wahrheit leben ist nichts anderes, als bei der Betrachtung
jedes einzelnen Dinges hinzusehen, welches innere Erlebnis
sich einstellt, wenn man diesem Dinge gegeniibersteht. Eine
solche Ansicht von dem menschlichen Erkennen kann nicht
von Grenzen des Wissens, nicht von einer Eingeschrinktheit
desselben durch die Natur des Menschen sprechen. Denn die
Fragen, die sich nach dieser Ansicht das Erkennen vorlegt, ent-
springen nicht aus den Dingen; sie sind dem Menschen auch
nicht von irgend einer andern aufierhalb seiner Personlichkeit
gelegenen Macht auferlegt. Sie entspringen aus der Natur der
Personlichkeit selbst. Wenn der Mensch den Blick auf ein Ding
richtet, dann entsteht in ihm der Drang, mehr zu sehen, als ihm
in der Wahrnehmung entgegentritt. Und so weit dieser Drang
reicht, so weit reicht sein Erkenntnisbediirfnis. Woher stammt
dieser Drang? Doch nur davon, dass ein inneres Erlebnis sich in
der Seele angeregt fiithlt, mit der Wahrnehmung eine Verbin-
dung einzugehen. Sobald die Verbindung vollzogen ist, ist auch
das Erkenntnisbediirfnis befriedigt. Erkennen wollen ist eine
Forderung der menschlichen Natur und nicht der Dinge. Diese
kénnen dem Menschen nicht mehr iiber ihr Wesen sagen, als er
ihnen abfordert. Wer von einer Beschrianktheit des Erkenntnis-
vermdgens spricht, der weifs nicht, woher das Erkenntnisbe-
diirfnis stammt. Er glaubt, der Inhalt der Wahrheit liege ir-
gendwo aufbewahrt, und in dem Menschen lebe nur der unbe-
stimmte Wunsch, den Zugang zu dem Aufbewahrungsorte zu
finden. Aber es ist das Wesen der Dinge selbst, das sich aus dem
Innern des Menschen herausarbeitet und dahin strebt, wohin es
gehort: zu der Wahrnehmung. Nicht nach einem Verborgenen
strebt der Mensch im Erkenntnisprozess, sondern nach der Aus-
gleichung zweier Krifte, die von zwei Seiten auf ihn wirken.
Man kann wohl sagen, ohne den Menschen gibe es keine Er-
kenntnis des Innern der Dinge, denn ohne ihn wire nichts da,
wodurch dieses Innere sich aussprechen konnte. Aber man kann
nicht sagen, es gibt im Innern der Dinge etwas, das dem Men-
schen unzugdnglich ist. Dass an den Dingen noch etwas anderes
vorhanden ist, als was die Wahrnehmung liefert, weifd der
Mensch nur, weil dieses andere in seinem eigenen Innern lebt.
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Von einem weiteren unbekannten Etwas der Dinge sprechen,
heifdst Worte iiber etwas machen, was nicht vorhanden ist.

Die Naturen, die nicht zu erkennen vermdgen, dass es die Spra-
che der Dinge ist, die im Innern des Menschen gesprochen wird,
sind der Ansicht, alle Wahrheit miisse von aufien in den Men-
schen eindringen. Solche Naturen halten sich entweder an die
bloffie Wahrnehmung und glauben, allein durch Sehen, Horen,
Tasten, durch Auflesung der geschichtlichen Vorkommnisse
und durch Vergleichen, Zihlen, Rechnen, Wigen des aus der
Tatsachenwelt Aufgenommenen die Wahrheit erkennen zu
konnen; oder sie sind der Ansicht, dass die Wahrheit nur zu
dem Menschen kommen konne, wenn sie ihm auf eine aufier-
halb des Erkennens gelegene Art offenbart werde, oder endlich,
sie wollen durch Krifte besonderer Natur, durch Ekstase oder
mystisches Schauen in den Besitz der hochsten Einsichten
kommen, die ihnen, nach ihrer Ansicht, die dem Denken zu-
gangliche Ideenwelt nicht darbieten kann. Den im Kantischen
Sinne Denkenden und den einseitigen Mystikern reihen sich
noch besonders geartete Metaphysiker an. Diese suchen zwar
durch das Denken sich Begriffe von der Wahrheit zu bilden.
Aber sie suchen den Inhalt fiir diese Begriffe nicht in der
menschlichen Ideenwelt, sondern in einer hinter den Dingen
liegenden zweiten Wirklichkeit. Sie meinen, durch reine Begrif-
fe iiber einen solchen Inhalt entweder etwas Sicheres ausma-
chen zu konnen, oder wenigstens durch Hypothesen sich Vor-
stellungen von ihm bilden zu kénnen. Ich spreche hier zunichst
von der zuerst angefithrten Art von Menschen, von den Tatsa-
chenfanatikern. Thnen kommt es zuweilen zum Bewusstsein,
dass in dem Zdhlen und Rechnen bereits eine Verarbeitung des
Anschauungsinhaltes mit Hilfe des Denkens stattfindet. Dann
aber sagen sie, die Gedankenarbeit sei blof3 das Mittel, durch das
der Mensch den Zusammenhang der Tatsachen zu erkennen be-
strebt ist. Was aus dem Denken bei Bearbeitung der Aufienwelt
fliefdt, gilt ihnen als blof subjektiv; als objektiven Wahrheitsge-
halt, als wertvollen Erkenntnisinhalt sehen sie nur das an, was
mit Hilfe des Denkens von aufien an sie herankommt. Sie fan-
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gen zwar die Tatsachen in ihre Gedankennetze ein, lassen aber
nur das Fingefangene als objektiv gelten. Sie iibersehen, dass
dieses FEingefangene durch das Denken eine Auslegung,
Zurechtriickung, eine Interpretation erfihrt, die es in der blo-
f8en Anschauung nicht hat. Die Mathematik ist ein Ergebnis
reiner Gedankenprozesse, ihr Inhalt ist ein geistiger, subjekti-
ver. Und der Mechaniker, der die Naturvorginge in mathemati-
schen Zusammenhingen vorstellt, kann dies nur unter der Vo-
raussetzung, dass diese Zusammenhinge in dem Wesen dieser
Vorginge begriindet sind. Das heif3t aber nichts anderes als: in
der Anschauung ist eine mathematische Ordnung verborgen,
die nur derjenige sieht, der die mathematischen Gesetze in sei-
nem Geiste ausbildet. Zwischen den mathematischen und me-
chanischen Anschauungen und den intimsten geistigen Erleb-
nissen ist aber kein Art-, sondern nur ein Gradunterschied. Und
mit demselben Rechte wie die Ergebnisse der mathematischen
Forschung kann der Mensch andere innere Erlebnisse, andere
Gebiete seiner Ideenwelt auf die Anschauungen iibertragen. Nur
scheinbar stellt der Tatsachenfanatiker rein &ufere Vorginge
fest. Er denkt zumeist iiber die Ideenwelt und ihren Charakter,
als subjektives Erlebnis, nicht nach. Auch sind seine inneren Er-
lebnisse inhaltsarme, blutleere Abstraktionen, die von dem
kraftvollen Tatsacheninhalt verdunkelt werden. Die Tauschung,
der er sich hingibt, kann nur so lange bestehen, als er auf der
untersten Stufe der Naturinterpretation stehen bleibt, solange er
blof3 zahlt, wigt, berechnet. Auf den hoheren Stufen driangt sich
die wahre Natur der Erkenntnis bald auf. Man kann es aber an
den Tatsachenfanatikern beobachten, dass sie sich vorziiglich an
die unteren Stufen halten. Sie gleichen dadurch einem Astheti-
ker, der ein Musikstiick blof$ danach beurteilen will, was an ihm
berechnet und gezdhlt werden kann. Sie wollen die Erscheinun-
gen der Natur von dem Menschen absondern. Nichts Subjekti-
ves soll in die Beobachtung einflieffen. Goethe verurteilt dieses
Verfahren mit den Worten: «Der Mensch an sich selbst, inso-
fern er sich seiner gesunden Sinne bedient, ist der grofite und
genaueste physikalische Apparat, den es geben kann, und das ist
eben das grofite Unheil der neueren Physik, dass man die Expe-
rimente gleichsam vom Menschen abgesondert hat, und blof8 in
dem, was kiinstliche Instrumente zeigen, die Natur erkennen, ja,
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was sie leisten kann, dadurch beschrinken und beweisen will.»
Es ist die Angst vor dem Subjektiven, die zu solcher Verfah-
rungsweise fithrt, und die aus einer Verkennung der wahrhaften
Natur desselben herriihrt. «Dafiir steht ja aber der Mensch so
hoch, dass sich das sonst Undarstellbare in ihm darstellt. Was ist
denn eine Saite und alle mechanische Teilung derselben gegen
das Ohr des Musikers? Ja man kann sagen, was sind die elemen-
tarischen Erscheinungen der Natur selbst gegen den Menschen,
der sie alle erst bandigen und modifizieren muss, um sie sich ei-
nigermafen assimilieren zu kénnen?» (Kiirschner, Band 36, 2,
S.351) Nach Goethes Ansicht soll der Naturforscher nicht allein
darauf aufmerksam sein, wie die Dinge erscheinen, sondern wie
sie erscheinen wiirden, wenn alles, was in ihnen als ideelle
Triebkrifte wirkt, auch wirklich zur dufieren Erscheinung ka-
me. Erst wenn sich der leibliche und geistige Organismus des
Menschen den Erscheinungen gegeniiberstellt, dann enthiillen
sie ihr Inneres.

Wer mit freiem, offenem Beobachtungsgeist und mit einem
entwickelten Innenleben, in dem die Ideen der Dinge sich of-
fenbaren, an die Erscheinungen herantritt, dem enthiillen diese,
nach Goethes Meinung, alles, was an ihnen ist. Goethes Weltan-
schauung entgegengesetzt ist daher diejenige, welche das Wesen
der Dinge nicht innerhalb der Erfahrungswirklichkeit, sondern
in einer hinter derselben liegenden zweiten Wirklichkeit sucht.
Ein Bekenner einer solchen Weltanschauung trat Goethe in Fr.
H. Jacobi entgegen. Goethe macht seinem Unwillen in einer
Bemerkung der Tag- und Jahreshefte (zum Jahre 1811) Luft: «Ja-
cobi <Von den gottlichen Dingen> machte mir nicht wohl; wie
konnte mir das Buch eines so herzlich geliebten Freundes will-
kommen sein, worin ich die These durchgefiihrt sehen sollte:
die Natur verberge Gott. Musste, bei meiner reinen, tiefen, an-
gebotenen und geiibten Anschauungsweise, die mich Gott in der
Natur, die Natur in Gott zu sehen unverbriichlich gelehrt hatte,
so dass diese Vorstellungsart den Grund meiner ganzen Existenz
machte, musste nicht ein so seltsamer, einseitig-beschrankter
Ausspruch mich dem Geiste nach von dem edelsten Manne, des-
sen Herz ich verehrend liebte, fiir ewig entfernen?» Goethes
Anschauungsweise gibt ihm die Sicherheit, dass er in der ideel-
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len Durchdringung der Natur ein ewig Gesetzmifdiges erlebe,
und das ewig Gesetzmifiige ist ihm mit dem Goéttlichen iden-
tisch. Wenn das Géttliche hinter den Naturdingen sich verber-
gen wiirde und doch das schopferische Element in ihnen bilde-
te, konnte es nicht angeschaut werden; der Mensch miisste an
dasselbe glauben. In einem Briefe an Jacobi nimmt Goethe sein
Schauen gegeniiber dem Glauben in Schutz: «Gott hat Dich mit
der Metaphysik gestraft und dir einen Pfahl ins Fleisch gesetzt,
mich mit der Physik gesegnet. Ich halte mich an die Gottesver-
ehrung des Atheisten (Spinoza) und idiberlasse Euch alles, was
ihr Religion heifdt und heiffen mogt. Du héltst aufs Glauben an
Gott; ich aufs Schauen.» Wo dieses Schauen aufhort, da hat der
menschliche Geist nichts zu suchen. In den Spriichen in Prosa
lesen wir: «Der Mensch ist wirklich in die Mitte einer wirkli-
chen Welt gesetzt und mit solchen Organen begabt, dass er das
Wirkliche und nebenbei das Mogliche erkennen und hervor-
bringen kann. Alle gesunden Menschen haben die Uberzeugung
ihres Daseins und eines Daseienden um sich her. Indessen gibt
es auch einen hohlen Fleck im Gehirn, d.h. eine Stelle, wo sich
kein Gegenstand ab spiegelt, wie denn auch im Auge selbst ein
Fleckchen ist, das nicht sieht. Wird der Mensch auf diese Stelle
besonders aufmerksam, vertieft er sich darin, so verfillt er in ei-
ne Geisteskrankheit, ahnet hier Dinge einer andern Welt, die
aber eigentlich Undinge sind und weder Gestalt noch Begren-
zung haben, sondern als leere Nacht-Riumlichkeit dangstigen
und den, der sich nicht losreif3t, mehr als gespensterhaft verfol-
gen.» (Kiirschner, Band 36, 2, S. 458.) Aus derselben Gesinnung
heraus ist der Ausspruch: «Das Hochste wire, zu begreifen, dass
alles Faktische schon Theorie ist. Die Bldue des Himmels offen-
bart uns das Grundgesetz der Chromatik. Man suche nur nichts
hinter den Phonomenen; sie selbst sind die Lehre.»

Kant spricht dem Menschen die Fihigkeit ab, in das Gebiet der
Natur einzudringen, in dem ihre schopferischen Krifte unmit-
telbar anschaulich werden. Nach seiner Meinung sind die Be-
griffe abstrakte Einheiten, in die der menschliche Verstand die
mannigfaltigen Einzelheiten der Natur zusammenfasst, die aber
nichts zu tun haben mit der /ebendigen Einheit, mit dem schaf-
fenden Ganzen der Natur, aus der diese Einzelheiten wirklich
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hervorgehen. Der Mensch erlebt in dem Zusammenfassen nur
eine subjektive Operation. Er kann seine allgemeinen Begriffe
auf die empirische Anschauung beziehen; aber diese Begriffe
sind nicht in sich lebendig, produktiv, so dass der Mensch das
Hervorgehen des Individuellen aus ihnen anschauen konnte.
Eine tote, blof} im Menschen vorhandene Einheit sind fiir Kant
die Begriffe. «Unser Verstand ist ein Vermdgen der Begriffe, d. i.
ein diskursiver Verstand, fiir den es freilich zufillig sein muss,
welcherlei und wie verschieden das Besondere sein mag, das
ihm in der Natur gegeben werden, und was unter seine Begriffe
gebracht werden kann.» Dies ist Kants Charakteristik des Ver-
standes (§ 77 der «Kritik der Urteilskraft»). Aus ihr ergibt sich
folgendes mit Notwendigkeit: «Es liegt der Vernunft unendlich
viel daran, den Mechanismus der Natur in ihren Erzeugungen
nicht fallen zu lassen und in der Erklirung derselben nicht vor-
bei zu gehen. weil ohne diesen keine Einsicht in die Natur der
Dinge erlangt werden kann. Wenn man uns gleich einrdumt:
dass ein hochster Architekt die Formen der Natur, so wie sie
von je her da sind, unmittelbar geschaffen, oder die, so sich in
ihrem Laufe kontinuierlich nach eben demselben Muster bilden,
priadeterminiert habe, so ist doch dadurch unsere Erkenntnis der
Natur nicht im mindesten gefordert; weil wir jenes Wesens
Handlungsart und die Ideen desselben, welche die Prinzipien
der Moglichkeit der Naturwesen enthalten sollen, gar nicht
kennen, und von demselben als von oben herab (apriori) die Na-
tur nicht erkliren kénnen» (§ 78 der «Kritik der Urteilskraft»).
Goethe ist der Uberzeugung, dass der Mensch in seiner Ideen-
welt die Handlungsart des schopferischen Naturwesens unmit-
telbar erlebt. «Wenn wir ja im Sittlichen, durch Glauben an
Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine obere Region er-
heben und an das erste Wesen anndhern sollen: so diirfte es
wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, dass wir uns durch
das Anschauen einer immer schaffenden Natur zur geistigen
Teilnahme an ihren Produktionen wiirdig machten.» Ein wirkli-
ches Hineinleben in das Schaffen und Walten der Natur ist fiir
Goethe die Erkenntnis des Menschen. Thr ist es gegeben: «zu er-
forschen, zu erfahren, wie Natur im Schaffen lebt.»
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Es widerspricht dem Geist der Goetheschen Weltanschauung,
von Wesenheiten zu sprechen, die auflerhalb der dem mensch-
lichen Geiste zugdnglichen Erfahrungs- und Ideenwelt liegen
und die doch die Griinde dieser Welt enthalten sollen. Alle Me-
taphysik wird von dieser Weltanschauung abgelehnt. Es gibt
keine Fragen der Erkenntnis, die, richtig gestellt, nicht auch be-
antwortet werden konnen. Wenn die Wissenschaft zu irgend
einer Zeit iiber ein gewisses Erscheinungsgebiet nichts ausma-
chen kann, so liegt das nicht an der Natur des menschlichen
Geistes, sondern an dem zufilligen Umstande, dass die Erfah-
rung iiber dieses Gebiet zu dieser Zeit noch nicht vollstindig
vorliegt. Hypothesen konnen nicht iiber Dinge aufgestellt wer-
den, die auflerhalb des Gebietes moglicher Erfahrung liegen,
sondern nur iiber solche, die einmal in dieses Gebiet eintreten
konnen. Eine Hypothese kann immer nur besagen: es ist wahr-
scheinlich, dass innerhalb eines Erscheinungsgebietes diese oder
jene Erfahrung gemacht werden wird. Uber die Dinge und Vor-
gange, die nicht innerhalb der menschlichen sinnlichen oder
geistigen Anschauung liegen, kann innerhalb dieser Denkungs-
art gar nicht gesprochen werden. Die Annahme eines «Dinges
an sich», das die Wahrnehmungen in dem Menschen bewirkt,
aber nie selbst wahrgenommen werden kann, ist eine unstatt-
hafte Hypothese. «Hypothesen sind Gertiste, die man vor dem
Gebadude auffiihrt, und die man abtragt, wenn das Gebédude fer-
tig ist; sie sind dem Arbeiter unentbehrlich; nur muss er das Ge-
riiste nicht fiir das Gebdude ansehen.» Einem Erscheinungsge-
biete gegeniiber, fiir das alle Wahrnehmungen vorliegen und
das ideell durchdrungen ist, erklirt sich der menschliche Geist
befriedigt. Er fiihlt, dass sich in ihm ein lebendiges Zusammen-
klingen von Idee und Wahrnehmung abspielt.

Die befriedigende Grundstimmung, die Goethes Weltanschau-
ung fiir ihn hat, ist derjenigen dhnlich, die man bei den Mysti-
kern beobachten kann. Die Mystik geht darauf aus, in der
menschlichen Seele den Urgrund der Dinge, die Gottheit zu fin-
den. Der Mystiker ist gerade so wie Goethe davon {iiberzeugt,
dass ihm in inneren Erlebnissen das Wesen der Welt offenbar
werde. Nur gilt manchem Mystiker die Versenkung in die
Ideenwelt nicht als das innere Erlebnis, auf das es ihm an-
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kommt. Uber die klaren Ideen der Vernunft hat mancher einsei-
tige Mystiker ungefahr dieselbe Ansicht wie Kant. Sie stehen fiir
ihn auflerhalb des schaffenden Ganzen der Natur und gehdren
nur dem menschlichen Verstande an. Ein solcher Mystiker
sucht deshalb zu den hochsten Erkenntnissen durch Entwick-
lung ungewohnlicher Zustinde, z. B. durch Ekstase, zu einem
Schauen hoherer Art zu gelangen. Er tétet die sinnliche Be-
obachtung und das vernunftgemifle Denken in sich ab, und
sucht sein Gefiihlsleben zu steigern. Dann meint er in sich die
wirkende Geistigkeit sogar als Gottheit unmittelbar zu fiithlen.
Er glaubt in Augenblicken, in denen ihm das gelingt, Gott lebe
in ihm. Eine dhnliche Empfindung ruft auch die Goethesche
Weltanschauung in dem hervor, der sich zu ihr bekennt. Nur
schopft sie ihre Erkenntnisse nicht aus Erlebnissen, die nach
Ertétung von Beobachtung und Denken eintreten, sondern eben
aus diesen beiden Titigkeiten. Sie fliichtet nicht zu abnormen
Zustanden des menschlichen Geisteslebens, sondern sie ist der
Ansicht, dass die gewohnlichen naiven Verfahrungsarten des
Geistes einer solchen Vervollkommnung fihig sind, dass der
Mensch das Schaffen der Natur in sich erleben kann. «Es sind
am Ende doch nur, wie mich diinkt, die praktischen und sich
selbst rektifizierenden Operationen des gemeinen Menschen-
verstandes, der sich in einer hoheren Sphire zu iitben wagt.»
(Vgl. Goethes Werke in der Sophien-Ausgabe. z. Abt., Band II,
S. 41) In eine Welt unklarer Empfindungen und Gefiihle ver-
senkt sich mancher Mystiker; in die klare Ideenwelt versenkt
sich Goethe. Die einseitigen Mystiker verachten die Klarheit der
Ideen. Sie halten diese Klarheit fiir oberfldchlich. Sie ahnen
nicht, was Menschen empfinden, welche die Gabe haben, sich
in die belebte Welt der Ideen zu vertiefen. Es friert einen sol-
chen Mystiker, wenn er sich der Ideenwelt hingibt. Er sucht ei-
nen Weltinhalt, der Warme ausstromt. Aber der, welchen er
findet, klart iber die Welt nicht auf. Er besteht nur in subjekti-
ven Erregungen, in verworrenen Vorstellungen. Wer von der
Kilte der Ideenwelt spricht, der kann Ideen nur denken, nicht
erleben. Wer das wahrhafte Leben in der Ideenwelt lebt, der
fithlt in sich das Wesen der Welt in einer Wirme wirken, die
mit nichts zu vergleichen ist. Er fithlt das Feuer des Weltge-
heimnisses in sich auflodern. So hat Goethe empfunden, als ihm
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die Anschauung der wirkenden Natur in Italien aufging. Damals
wusste er, wie jene Sehnsucht zu stillen ist, die er in Frankfurt
seinen Faust mit den Worten aussprechen lasst:

Wo fafd' ich dich, unendliche Natur?

Euch Briiste, wo? Thr Quellen alles Lebens,
An denen Himmel und Erde héngt,

Dahin die welke Brust sich dréngt...
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Den hochsten Grad der Reife erlangte Goethes Weltanschau-
ung, als ihm die Anschauung der zwei grofien Triebrdder der
Natur: die Bedeutung der Begriffe von Polaritdt und von Steige-
rung aufging. (Vgl. den Aufsatz: Erlduterung zu dem Aufsatz
«Die Natur». Kiirschner Band 34, S. 63 f.) Die Polaritit ist den
Erscheinungen der Natur eigen, insofern wir sie materiell den-
ken. Sie besteht darin, dass sich alles Materielle in zwei entge-
gengesetzten Zustinden &duflert, wie der Magnet in einem
Nordpol und einem Siidpol. Diese Zustinde der Materie liegen
entweder offen vor Augen, oder sie schlummern in dem Materi-
ellen und konnen durch geeignete Mittel in demselben erweckt
werden. Die Steigerung kommt den Erscheinungen zu, insofern
wir sie geistig denken. Sie kann beobachtet werden bei den Na-
turvorgingen, die unter die Idee der Entwicklung fallen. Auf
den verschiedenen Stufen der Entwicklung zeigen diese Vor-
ginge die ihnen zu Grunde liegende Idee mehr oder weniger
deutlich in ihrer duleren Erscheinung. In der Frucht ist die Idee
der Pflanze, das vegetabilische Gesetz, nur undeutlich in der Er-
scheinung ausgeprigt. Die Idee, die der Geist erkennt, und die
Wahrnehmung sind einander undhnlich. «In den Bliiten tritt
das vegetabilische Gesetz in seine hochste Erscheinung, und die
Rose wire nur wieder der Gipfel der Erscheinung.» In der
Herausarbeitung des Geistigen aus dem Materiellen durch die
schaffende Natur besteht das, was Goethe Steigerung nennt. Die
Natur ist «in immerstrebendem Aufsteigen» begriffen, heifit, sie
sucht Gebilde zu schaffen, die, in aufsteigender Ordnung, die
Ideen der Dinge auch in der &dufieren Erscheinung immer mehr
zur Darstellung bringen. Goethe ist der Ansicht, dass «die Natur
kein Geheimnis habe, was sie nicht irgendwo dem aufmerksa-
men Beobachter nackt vor die Augen stellt». Die Natur kann Er-
scheinungen hervorbringen, von denen sich die Ideen fiir ein
grofies Gebiet verwandter Vorgdnge unmittelbar ablesen lassen.
Es sind die Erscheinungen, in denen die Steigerung ihr Ziel er-
reicht hat, in denen die Idee unmittelbare Wahrheit wird. Der
schopferische Geist der Natur tritt hier an die Oberfliche der
Dinge; was an den grob-materiellen Erscheinungen nur dem
Denken erfassbar ist, was nur mit geistigen Augen geschaut
werden kann: das wird in den gesteigerten dem leiblichen Auge
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sichtbar. Alles Sinnliche ist hier auch geistig und alles Geistige
sinnlich. Durchgeistigt denkt sich Goethe die ganze Natur. Ihre
Formen sind dadurch verschieden, dass der Geist in ihnen mehr
oder weniger auch &uflerlich sichtbar wird. Eine tote geistlose
Materie kennt Goethe nicht. Als solche erscheinen diejenigen
Dinge, in denen sich der Geist der Natur eine seinem ideellen
Wesen unihnliche duflere Form gibt. Weil ein Geist in der Na-
tur und im menschlichen Innern wirkt, deshalb kann der
Mensch sich zur Teilnahme an den Produktionen der Natur er-
heben. «.. vom Ziegelstein, der dem Dache entstiirzt, bis zum
leuchtenden Geistesblitz, der dir aufgeht und den du mitteilst»,
gilt fiir Goethe alles im Weltall als Wirkung, als Manifestation
eines schopferischen Geistes. «Alle Wirkungen, von welcher Art
sie seien, die wir in der Erfahrung bemerken, hingen auf die
stetigste Weise zusammen, gehen ineinander iiber; sie undulie-
ren von der ersten bis zur letzten.» «Ein Ziegelstein 16st sich
vom Dache los: wir nennen dies im gemeinen Sinne zufi//ig; er
trifft die Schultern eines Voriibergehenden doch wohl mecha-
nisch; allein nicht ganz mechanisch, er folgt den Gesetzen der
Schwere, und so wirkt er physisch. Die zerrissenen Lebensgefd-
3e geben sogleich ihre Funktion auf; im Augenblicke wirken die
Safte chemisch, die elementaren Eigenschaften treten hervor.
Allein das gestorte organische Leben widersetzt sich ebenso
schnell und sucht sich herzustellen; indessen ist das menschli-
che Ganze mehr oder weniger bewusstlos und psychisch zerriit-
tet. Die sich wiedererkennende Person fiihlt sich ethisch im
tiefsten verletzt; sie beklagt ihre gestorte Titigkeit, von welcher
Art sie auch sei, aber ungern ergiabe der Mensch sich in Geduld.
Religios hingegen wird ihm leicht, diesen Fall einer hoheren
Schickung zuzuschreiben, ihn als Bewahrung vor grofierem
Ubel, als Einleitung zu héherem Guten anzusehen. Dies reicht
hin fiir den Leidenden; aber der Genesende erhebt sich genial,
vertraut Gott und sich selbst und fiihlt sich gerettet, ergreift
auch wohl das Zufillige, wendet's zu seinem Vorteil, um einen
ewig frischen Lebenskreis zu beginnen.» Als Modifikationen des
Geistes erscheinen Goethe alle Weltwirkungen, und der
Mensch, der sich in sie vertieft und sie beobachtet von der Stufe
des Zufilligen bis zu der des Genialen, durchlebt die Metamor-
phose des Geistes von der Gestalt, in der sich dieser in einer ihm

49



GOETHES WELTANSCHAUUNG

Die Metamorphose der Weltanschauungen

undhnlichen dufleren Erscheinung darstellt, bis zu der, wo er in
seiner ihm ureigensten Form erscheint. Einheitlich wirkend
sind im Sinne der Goetheschen Weltanschauung alle schopferi-
schen Krifte. Ein Ganzes, das sich in einer Stufenfolge von ver-
wandten Mannigfaltigkeiten offenbart, sind sie. Goethe war
aber nie geneigt, die Einheit der Welt sich als einférmig vorzu-
stellen. Oft verfallen die Anhénger des Einheitsgedankens in
den Fehler, die GesetzmifSigkeit, die sich auf einem Erschei-
nungsgebiete beobachten ldsst, auf die ganze Natur auszudeh-
nen. In diesem Falle ist z.B. die mechanistische Weltanschau-
ung. Sie hat ein besonderes Auge und Verstindnis fiir das, was
sich mechanisch erkldren ldsst. Deshalb erscheint ihr das Me-
chanische als das einzig NaturgemifSe. Sie sucht auch die Er-
scheinungen der organischen Natur auf mechanische Gesetz-
méfigkeit zuriickzufithren. Bin Lebendiges ist ihr nur eine
komplizierte Form des Zusammenwirkens mechanischer Vor-
gange. In besonders abstoflender Form fand Goethe eine solche
Weltanschauung in Holbachs «Systeme de la nature» ausgespro-
chen, das ihm in Straffburg in die Hinde fiel. Eine Materie sollte
sein von Ewigkeit, und von Ewigkeit her bewegt, und sollte nun
mit dieser Bewegung rechts und links und nach allen Seiten,
ohne weiteres, die unendlichen Phdnomene des Daseins her-
vorbringen. «Dies alles wiren wir sogar zufrieden gewesen,
wenn der Verfasser wirklich aus seiner bewegten Materie die
Welt vor unsern Augen aufgebaut hitte. Aber er mochte von
der Natur so wenig wissen als wir: denn indem er einige allge-
meine Begriffe hingepfahlt, verlisst er sie sogleich, um dasjeni-
ge, was hoher als die Natur, oder als hohere Natur in der Natur
erscheint, zur materiellen, schweren, zwar bewegten, aber doch
richtungs- und gestaltlosen Natur zu verwandeln, und glaubt
dadurch recht viel gewonnen zu haben.» (Dichtung und Wahr-
heit, II. Buch.) In dhnlicher Weise hitte sich Goethe gedufiert,
wenn er den Satz Du Bois-Reymonds («Grenzen des Naturer-
kennens», S.13) hitte horen konnen: «Naturerkennen ... ist Zu-
rickfiihrung der Verinderungen in der Korperwelt auf Bewe-
gungen von Atomen, die durch deren von der Zeit unabhingige
Zentralkrifte bewirkt werden, oder Auflosung der Naturvor-
ginge in Mechanik der Atome.» Goethe dachte sich die Arten
von Naturwirkungen miteinander verwandt und ineinander
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iibergehend; aber er wollte sie nie auf eine einzige Art zuriick-
fiihren. Er trachtete nicht nach einem abstrakten Prinzip, auf
das alle Naturerscheinungen zuriickgefiithrt werden sollen, son-
dern nach Beobachtung der charakteristischen Art, wie sich die
schopferische Natur in jedem einzelnen ihrer Erscheinungsge-
biete durch besondere Formen ihrer allgemeinen Gesetzmaf3ig-
keit offenbart. Nicht eine Gedankenform wollte er simtlichen
Naturerscheinungen aufzwingen, sondern durch Einleben in
verschiedene Gedankenformen wollte er sich den Geist so le-
bendig und biegsam erhalten, wie die Natur selbst ist. Wenn die
Empfindung von der grofien Einheit alles Naturwirkens in ihm
maéchtig war, dann war er Pantheist. «Ich fiir mich kann, bei
den mannigfaltigen Richtungen meines Wesens, nicht an einer
Denkweise genug haben; als Dichter und Kiinstler bin ich Poly-
theist, Pantheist als Naturforscher, und eines so entschieden als
das andere. Bedarf ich eines Gottes fiir meine Personlichkeit, als
sittlicher Mensch, so ist dafiir auch schon gesorgt.» (An Jacobi,
6. Jan. 1813.) Als Kiinstler wandte sich Goethe an jene Naturer-
scheinungen, in denen die Idee in unmittelbarer Anschauung
gegenwirtig ist. Das Einzelne erschien hier unmittelbar gottlich;
die Welt als eine Vielheit gottlicher Individualitdten. Als Natur-
forscher musste Goethe auch in den Erscheinungen, deren Idee
nicht in ihrem individuellen Dasein sichtbar wird, die Krifte
der Natur verfolgen. Als Dichter konnte er sich bei der Vielheit
des Gottlichen beruhigen; als Naturforscher musste er die ein-
heitlich wirkenden Naturideen suchen. «Das Gesetz, das in die
Erscheinung tritt, in der grofiten Freiheit, nach seinen eigensten
Bedingungen, bringt das Objektiv-Schone hervor, welches frei-
lich wiirdige Subjekte finden muss, von denen es aufgefasst
wird.» Dieses Objektiv-Schone im einzelnen Geschopf will Goe-
the als Kiinstler anschauen; aber als Naturforscher will er «die
Gesetze kennen, nach welchen die allgemeine Natur handeln
will». Polytheismus ist die Denkweise, die in dem Einzelnen ein
Geistiges sieht und verehrt; Pantheismus die andere, die den
Geist des Ganzen erfasst. Beide Denkweisen konnen nebenei-
nander bestehen; die eine oder die andere macht sich geltend, je
nachdem der Blick auf das Naturganze gerichtet ist, das Leben
und Folge ist aus einem Mittelpunkte, oder auf diejenigen Indi-
viduen, in denen die Natur in einer Form vereinigt, was sie in
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der Regel iiber ein ganzes Reich ausbreitet. Solche Formen ent-
stehen, wenn z.B. die schopferischen Naturkrifte nach «tau-
sendfiltigen Pflanzen», noch eine machen, worin «alle iibrigen
enthalten», oder «nach tausendfiltigen Tieren ein Wesen, das sie
alle enthalt: den Menschen»

Goethe macht einmal die Bemerkung: «Wer sie (meine Schrif-
ten) und mein Wesen iiberhaupt verstehen gelernt, wird doch
bekennen miissen, dass er eine gewisse innere Freiheit gewon-
nen.» (Unterhaltungen mit dem Kanzler von Miiller, . Jan.
1831.) Damit hat er auf die wirkende Kraft hingedeutet, die sich
in allem menschlichen Erkenntnisstreben geltend macht. Solan-
ge der Mensch dabei stehen bleibt, die Gegensitze um sich her
wahrzunehmen und ihre Gesetze als ihnen eingepflanzte Prin-
zipien zu betrachten, von denen sie beherrscht werden, hat er
das Gefiihl, dass sie ihm als unbekannte Michte gegeniiberste-
hen, die auf ihn wirken und ihm die Gedanken ihrer Gesetze
aufdrdngen. Er fiihlt sich den Dingen gegeniiber unfrei; er emp-
findet die GesetzmifSigkeit der Natur als starre Notwendigkeit,
der er sich zu fiigen hat. Erst wenn der Mensch gewahr wird,
dass die Naturkrifte nichts anderes sind als Formen desselben
Geistes, der auch in ihm selbst wirkt, geht ihm die Einsicht auf,
dass er der Freiheit teilhaftig ist. Die Naturgesetzlichkeit wird
nur so lange als Zwang empfunden, so lange man sie als fremde
Gewalt ansieht. Lebt man sich in ihre Wesenheit ein, so emp-
findet man sie als Kraft, die man auch selbst in seinem Innern
betdtigt; man empfindet sich als produktiv mitwirkendes Ele-
ment beim Werden und Wesen der Dinge. Man ist Du und Du
mit aller Werdekraft. Man hat in sein eigenes Tun das aufge-
nommen, was man sonst nur als dufleren Antrieb empfindet.
Dies ist der Befreiungs-Prozess, den im Sinne der Goetheschen
Weltanschauung der Erkenntnisakt bewirkt. Klar hat Goethe
die Ideen des Naturwirkens angeschaut, als sie ihm aus den itali-
enischen Kunstwerken entgegenblickten. Eine klare Empfin-
dung hatte er auch von der befreienden Wirkung, die das Inne-
haben dieser Ideen auf den Menschen ausiibt. Eine Folge dieser
Empfindung ist seine Schilderung derjenigen Erkenntnisart, die
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er als die der umfassenden Geister bezeichnet. «Die Umfassen-
den, die man in einem stolzern Sinne die Erschaffenden nennen
konnte, verhalten sich im hdchsten Sinne produktiv; indem sie
namlich von Ideen ausgehen, sprechen sie die Einheit des Gan-
zen schon aus, und es ist gewissermaisen nachher die Sache der
Natur, sich in diese Idee zu fiigen.» Zu der unmittelbaren An-
schauung des Befreiungsaktes hat es aber Goethe nie gebracht.
Diese Anschauung kann nur derjenige haben, der sich selbst in
seinem Erkennen belauscht. Goethe hat zwar die hochste Er-
kenntnisart ausgeiibt; aber er hat diese Erkenntnisart nicht an
sich beobachtet. Gesteht er doch selbst:

«Wie hast du's denn so weit gebracht?
Sie sagen, du habest es gut vollbracht!»
Mein Kind! Ich hab' es klug gemacht;

Ich habe nie iiber das Denken gedacht.

Aber so wie die schopferischen Naturkrifte «nach tausendfalti-
gen Pflanzen» noch eine machen, worin «alle iibrigen enthal-
ten» sind, so bringen sie auch nach tausendfiltigen Ideen noch
eine hervor, worin die ganze Ideenwelt enthalten ist. Und diese
Idee erfasst der Mensch, wenn er zu der Anschauung der andern
Dinge und Vorginge auch diejenige des Denkens fiigt. Eben
weil Goethes Denken stets mit den Gegenstinden der Anschau-
ung erfiillt war, weil sein Denken ein Anschauen, sein An-
schauen ein Denken war: deshalb konnte er nicht dazu kom-
men, das Denken selbst zum Gegenstande des Denkens zu ma-
chen. Die Idee der Freiheit gewinnt man aber nur durch die An-
schauung des Denkens. Den Unterschied zwischen Denken tiber
das Denken und Anschauung des Denkens hat Goethe nicht
gemacht. Sonst wire er zur Einsicht gelangt, dass man gerade im
Sinne seiner Weltanschauung es wohl ablehnen konne, tiber das
Denken zu denken, dass man aber doch zu einer Anschauung
der Gedankenwelt kommen kénne. An dem Zustandekommen
aller iibrigen Anschauungen ist der Mensch unbeteiligt. In ihm
leben die Ideen dieser Anschauungen auf. Diese Ideen wiirden
aber nicht da sein, wenn in ihm nicht die produktive Kraft vor-
handen wire, sie zur Erscheinung zu bringen. Wenn auch die
Ideen der Inhalt dessen sind, was in den Dingen wirkt; zum er-
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scheinenden Dasein kommen sie durch die menschliche Titig-
keit. Die eigene Natur der Ideenwelt kann also der Mensch nur
erkennen, wenn er seine Tdtigkeit anschaut. Bei jeder anderen
Anschauung durchdringt er nur die wirkende Idee; das Ding, in
dem gewirkt wird, bleibt als Wahrnehmung aufierhalb seines
Geistes. In der Anschauung der Idee ist Wirkendes und Bewirk-
tes ganz in seinem Innern enthalten. Er hat den ganzen Prozess
restlos in seinem Innern gegenwirtig. Die Anschauung er-
scheint nicht mehr von der Idee hervorgebracht; denn die An-
schauung ist jetzt selbst Idee. Diese Anschauung des sich selbst
Hervorbringenden ist aber die Anschauung der Freiheit. Bei der
Beobachtung des Denkens durchschaut der Mensch das Weltge-
schehen. Er hat hier nicht nach einer Idee dieses Geschehens zu
forschen, denn dieses Geschehen ist die Idee selbst. Die sonst er-
lebte Einheit von Anschauung und Idee ist hier Erleben der an-
schaulich gewordenen Geistigkeit der Ideenwelt. Der Mensch,
der diese in sich selbst ruhende Tatigkeit anschaut, fiihlt die
Freiheit. Goethe hat diese Empfindung zwar erlebt, aber nicht
in der hochsten Form ausgesprochen. Er ibte in seiner Naturbe-
trachtung eine freie Tétigkeit; aber sie wurde ihm nie gegen-
standlich. Er hat nie hinter die Kulissen des menschlichen Er-
kennens geschaut und deshalb die Idee des Weltgeschehens in
dessen ureigenster Gestalt, in seiner hochsten Metamorphose
nie in sein Bewusstsein aufgenommen. Sobald der Mensch zur
Anschauung dieser Metamorphose gelangt, bewegt er sich si-
cher im Reich der Dinge. Er hat in dem Mittelpunkte seiner
Personlichkeit den wahren Ausgangspunkt fiir alle Weltbe-
trachtung gewonnen. Er wird nicht mehr nach unbekannten
Griinden, nach aufler ihm liegenden Ursachen der Dinge for-
schen; er weify, dass das hochste Erlebnis, dessen er fahig ist, in
der Selbstbetrachtung der eigenen Wesenheit besteht. Wer ganz
durchdrungen ist von den Gefiihlen, die dieses Erlebnis hervor-
ruft, der wird die wahrsten Verhiltnisse zu den Dingen gewin-
nen. Bei wem das nicht der Fall ist, der wird die hochste Form
des Daseins anderswo suchen, und, da er sie in der Erfahrung
nicht finden kann, in einem unbekannten Gebiet der Wirklich-
keit vermuten. Seine Betrachtung der Dinge wird etwas Unsi-
cheres bekommen; er wird sich bei der Beantwortung der Fra-
gen, die ihm die Natur stellt, fortwdhrend auf ein Unerforschli-
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ches berufen. Weil Goethe durch sein Leben in der Ideenwelt
ein Gefiihl hatte von dem festen Mittelpunkt, innerhalb der
Personlichkeit, ist es ihm gelungen, innerhalb bestimmter
Grenzen im Naturbetrachten zu sicheren Begriffen zu kommen.
Weil ihm aber die unmittelbare Anschauung des innersten Er-
lebnisses abging, tastet er auf3er halb dieser Grenzen unsicher
umher. Er redet aus diesem Grunde davon, dass der Mensch
nicht geboren sei, die «Probleme der Welt zu 16sen, wohl aber
zu suchen, wo das Problem angeht, und sich sodann in der
Grenze des Begreiflichen zu halten». Er sagt: «Kant hat unstrei-
tig am meisten geniitzt, indem er die Grenzen zog, wie weit der
menschliche Geist zu dringen fahig sei, und dass er die unauflos-
lichen Probleme liegen lief3.» Hitte ihm die Anschauung des
héchsten Erlebnisses Sicherheit in der Betrachtung der Dinge
gegeben, so hitte er auf seinem Wege mehr gekonnt als «durch
geregelte Erfahrung zu einer Art von bedingter Zuverléssigkeit
gelangen». Statt geradewegs durch die Erfahrung durchzuschrei-
ten in dem Bewusstsein, dass das Wahre nur eine Bedeutung
hat, insoweit es von der menschlichen Natur gefordert wird, ge-
langt er doch zu der Uberzeugung, dass «ein hdherer Einfluss
die Standhaften, die Tidtigen, die Verstindigen, die Geregelten
und Regelnden, die Menschlichen, die Frommen» begiinstige,
und dass sich «die moralische Weltordnung» am schénsten da
zeige, wo sie «dem Guten, dem wacker Leidenden mittelbar zu
Hilfe kommt».

Weil Goethe das innerste menschliche Erlebnis nicht kannte,
war es ihm unmoglich, zu den letzten Gedanken iiber die sittli-
che Weltordnung zu gelangen, die zu seiner Naturanschauung
notwendig gehoren. Die Ideen der Dinge sind der Inhalt des in
den Dingen Wirksamen und Schaffenden. Die sittlichen Ideen
erlebt der Mensch unmittelbar in der Ideenform. Wer zu erle-
ben imstande ist, wie in der Anschauung der Ideenwelt das Ide-
elle sich selbst zum Inhalt wird, sich mit sich selbst erfiillt, der
ist auch in der Lage, die Produktion des Sittlichen innerhalb der
menschlichen Natur zu erleben. Wer die Naturideen nur in ih-
rem Verhiltnis zu der Anschauungswelt kennt, der wird auch
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die sittlichen Begriffe auf etwas ihnen Aufieres beziehen wol-
len. Er wird eine dhnliche Wirklichkeit fiir diese Begriffe su-
chen, wie sie fiir die aus der Erfahrung gewonnenen Begriffe
vorhanden ist. Wer aber Ideen in ihrer eigensten Wesenheit an-
zuschauen vermag, der wird bei den sittlichen gewahr, dass
nichts AufReres ihnen entspricht, dass sie unmittelbar im Geist-
Erleben als Ideen produziert werden. Ihm ist klar, dass weder
ein nur duflerlich wirkender gottlicher Wille, noch eine solche
sittliche Weltordnung wirksam sind, um diese Ideen zu erzeu-
gen. Denn es ist in ihnen nichts von einem Bezug auf solche
Gewalten zu bemerken. Alles was sie aussprechen, ist in ihrer
geistig erlebten reinen Ideenform auch eingeschlossen. Nur
durch ihren eigenen Inhalt wirken sie auf den Menschen als
sittliche Michte. Kein kategorischer Imperativ steht mit der
Peitsche hinter ihnen und dréngt den Menschen, ihnen zu fol-
gen. Der Mensch empfindet, dass er sie selbst hervorgebracht
hat und liebt sie, wie man sein Kind liebt. Die Liebe ist das Mo-
tiv des Handelns. Die geistige Lust am eigenen Erzeugnis ist der
Quell des Sittlichen.

Es gibt Menschen, die keine sittlichen Ideen zu produzieren
vermogen. Sie nehmen diejenigen anderer Menschen durch
Uberlieferung in sich auf. Und wenn sie kein Anschauungsver-
mogen fiir Ideen als solche haben, erkennen sie den im Geiste
erlebbaren Ursprung des Sittlichen nicht. Sie suchen ihn in ei-
nem {iibermenschlichen, ihnen dufierlichen Willen. Oder sie
glauben, dass eine aufderhalb der menschlich erlebten Geistwelt
bestehende objektive sittliche Weltordnung bestehe, aus der die
moralischen Ideen stammen. In dem Gewissen des Menschen
wird oft das Sprachorgan dieser Weltordnung gesucht. Wie iiber
gewisse Dinge seiner iibrigen Weltanschauung ist Goethe auch
in seinen Gedanken iiber den Ursprung des Sittlichen unsicher.
Auch hier treibt sein Gefiihl fiir das Ideengeméfie Sitze hervor,
die den Forderungen seiner Natur gemif3 sind. «Pflicht: wo man
liebt, was man sich selbst befiehlt.» Nur wer die Griinde des
Sittlichen rein in dem Inhalt der sittlichen Ideen sieht, sollte sa-
gen: «Lessing, der mancherlei Beschrinkung unwillig fiihlte,
lasst eine seiner Personen sagen: niemand muss miissen. Ein
geistreicher, frohgesinnter Mann sagte: Wer will, der muss. Ein
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dritter, freilich ein Gebildeter, fligte hinzu: Wer einsieht, der
will auch. Und so glaubte man den ganzen Kreis des Erkennens,
Wollens und Miissens abgeschlossen zu haben. Aber im Durch-
schnitt bestimmt die Erkenntnis des Menschen, von welcher
Art sie auch sei, sein Tun und Lassen; deswegen auch nichts
schrecklicher ist, als die Unwissenheit handeln zu sehen.» Dass
in Goethe ein Gefiihl fiir die echte Natur des Sittlichen herrscht,
welches sich nur nicht zur klaren Anschauung erhebt, zeigt fol-
gender Ausspruch: «Der Wille muss, um vollkommen zu wer-
den, sich im Sittlichen dem Gewissen, das nicht irrt ... fiigen ...
Das Gewissen bedarf keines Ahnherrn, mit ihm ist alles gege-
ben; es hat nur mit der innern eigenen Welt zu tun.» Das Ge-
wissen bedarf keines Ahnherrn, kann nur heiffen: der Mensch
findet in sich keinen sittlichen Inhalt urspriinglich vor; er gibt
sich ihn selbst. Diesen Ausspriichen stehen andere gegeniiber,
die den Ursprung des Sittlichen in ein Gebiet aufierhalb des
Menschen verlegen:

«Der Mensch, wie sehr ihn auch die Erde anzieht mit ihren tau-
send und abertausend Erscheinungen, hebt doch den Blick seh-
nend zum Himmel auf... weil er es tief und klar in sich fiihlt,
dass er ein Biirger jenes geistigen Reiches sei, woran wir den
Glauben nicht abzulehnen, noch aufzugeben vermogen.» «Was
gar nicht aufzuldsen ist, {iberlassen wir Gott als dem al//bedin-
genden und allbefreienden Wesen.»

*

Fir die Betrachtung der innersten Menschennatur, fiir die
Selbstbeschauung fehlt Goethe das Organ. «Hierbei bekenne ich,
dass mir von jeher die grofie und so bedeutend klingende Auf-
gabe: erkenne dich selbst, immer verdichtig vorkam, als eine
List geheim verbiindeter Priester, die den Menschen durch un-
erreichbare Forderungen verwirren und von der Tétigkeit gegen
die Auflenwelt zu einer inneren falschen Beschaulichkeit ver-
leiten wollten. Der Mensch kennt nur sich selbst, insofern er die
Welt kennt, die er nur in sich und sich nur in ihr gewahr wird.
Jeder neue Gegenstand, wohl beschaut, schlief3t ein neues Or-
gan in uns auf» Davon ist gerade das Umgekehrte wahr: der
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Mensch kennt die Welt nur, insofern er sich kennt. Denn in
seinem Innern offenbart sich in ureigenster Gestalt, was in den
Aufiendingen nur im Abglanz, im Beispiel, Symbol als An-
schauung vorhanden ist. Wovon der Mensch sonst nur als von
einem Unergriindlichen, Unerforschlichen, Géttlichen sprechen
kann: das tritt ihm in der Selbstanschauung in wahrer Gestalt
vor Augen. Weil er in der Selbstanschauung das Ideelle in un-
mittelbarer Gestalt sieht, gewinnt er die Kraft und Fahigkeit,
dieses Ideelle auch in aller &ufieren Erscheinung, in der ganzen
Natur aufzusuchen und anzuerkennen. Wer den Augenblick der
Selbstanschauung erlebt hat, denkt nicht mehr daran, hinter
den Erscheinungen einen «verborgenen» Gott zu suchen: er er-
greift das Gottliche in seinen verschiedenen Metamorphosen in
der Natur. Goethe bemerkte in Beziehung auf Schelling: «Ich
wiirde ihn oOfters sehen, wenn ich nicht noch auf poetische
Momente hoffte, und die Philosophie zerstort bei mir die Poe-
sie, und das wohl deshalb, weil sie mich ins Objekt treibt, indem
ich mich nie rein spekulativ erhalten kann, sondern gleich zu
jedem Satze eine Anschauung suchen muss und deshalb gleich
in die Natur hinaus fliehe.» Die hochste Anschauung, die An-
schauung der Ideenwelt selbst, hat er eben nicht finden kénnen.
Sie kann die Poesie nicht zerstoren, denn sie befreit den Geist
nur von allen Vermutungen, dass in der Natur ein Unbekanntes,
Unergriindliches sein konne. Dafiir aber macht sie ihn fihig,
sich unbefangen ganz den Dingen hinzugeben; denn sie gibt
ihm die Uberzeugung, dass aus der Natur alles zu entnehmen ist,
was der Geist von ihr nur wiinschen kann.

Die hochste Anschauung befreit aber den Menschengeist auch
von allem einseitigen Abhidngigkeitsgefiihl. Er fiihlt sich durch
ihren Besitz souverdn im Reiche der sittlichen Weltordnung. Er
weif, dass die Triebkraft, die alles hervorbringt, in seinem In-
nern als in seinem eigenen Willen wirkt, und dass die héchsten
Entscheidungen iiber Sittliches in ihm selbst liegen. Denn diese
hochsten Entscheidungen flieflen aus der Welt der sittlichen
Ideen, bei deren Produktion die Seele des Menschen anwesend
ist. Mag der Mensch im einzelnen sich beschrankt fithlen, mag
er auch von tausend Dingen abhingig sein; im ganzen gibt er
sich sein sittliches Ziel und seine sittliche Richtung. Das Wirk-
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same aller iibrigen Dinge kommt im Menschen als Idee zur Er-
scheinung; das Wirksame im Menschen ist die Idee, die er selbst
hervorbringt. In jeder einzelnen menschlichen Individualitdt
vollzieht sich der Prozess, der im Ganzen der Natur sich ab-
spielt: die Schopfung eines Tatsdchlichen aus der Idee heraus.
Und der Mensch selbst ist der Schopfer. Denn auf dem Grunde
seiner Personlichkeit lebt die Idee, die sich selbst einen Inhalt
gibt. Uber Goethe hinausgehend, muss man seinen Satz erwei-
tern, die Natur sei «in dem Reichtum der Schopfung so grof3,
nach tausendfiltigen Pflanzen eine zu machen, worin alle iibri-
gen enthalten sind, und nach tausendfiltigen Tieren ein Wesen,
das sie alle enthilt, den Menschen». Die Natur ist in ihrer
Schopfung so grof3, dass sie den Prozess, durch den sie frei aus
der Idee heraus alle Geschopfe hervorbringt, in jedem Men-
schenindividuum wiederholt, indem die sittlichen Handlungen
aus dem ideellen Grunde der Personlichkeit entspringen. Was
der Mensch auch als objektiven Grund seines Handelns empfin-
det, es ist alles nur Umschreibung und zugleich Verkennung
seiner eigenen Wesenheit. Sich selbst realisiert der Mensch in
seinem sittlichen Handeln. In lapidaren Sitzen hat Max Stirner
diese Erkenntnis in seiner Schrift «Der Einzige und sein Eigen-
tum» ausgesprochen. «Eigner bin ich meiner Gewalt, und ich
bin es dann, wenn ich mich als Einzigen weify. Im Einzigen
kehrt selbst der Eigner in sein schopferisches Nichts zuriick, aus
welchem er geboren wird. Jedes hohere Wesen iiber mir, sei es
Gott, sei es der Mensch, schwicht das Gefiihl meiner Einzigkeit
und erbleicht erst vor der Sonne dieses Bewusstseins. Stell' ich
auf mich, den Einzigen, meine Sache, dann steht sie auf dem
verginglichen, dem sterblichen Schopfer seiner, der sich selbst
verzehrt, und ich darf sagen: ich hab' mein Sach' auf Nichts ge-
stellt.» Aber zugleich darf der Mensch zu diesem Stirnerschen
Geist, wie Faust zu Mephistopheles sagen: «In deinem Nichts
hoff" ich das All zu finden», denn in meinem Innern wohnt in
individueller Bildung die Wirkungskraft, durch welche die Na-
tur das All schafft. So lange der Mensch in sich diese Wirkungs-
kraft nicht geschaut hat, wird er sich ihr gegeniiber erscheinen
wie Faust dem Erdgeist gegeniiber. Sie wird ihm stets die Worte
zurufen: «Du gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht mir!»
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Erst die Anschauung des tiefsten Innenlebens zaubert diesen
Geist hervor, der von sich sagt:

In Lebensfluten, im Tatensturm

Wall' ich auf und ab,

Webe hin und her!

Geburt und Grab,

Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Weben,

Ein glithend Leben,

So schaff' ich am sausenden Webstuhl der Zeit
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid.

Ich habe in meiner «Philosophie der Freiheit» darzustellen ver-
sucht, wie die Erkenntnis, dass der Mensch in seinem Tun auf
sich selbst gestellt ist, hervorgeht aus dem innersten Erlebnis,
aus der Anschauung der eigenen Wesenheit. Stirner hat 1844
die Ansicht verteidigt, dass der Mensch, wenn er sich wahrhaft
versteht, nur in sich selbst den Grund fiir seine Wirksamkeit se-
hen konne. Bei ihm geht aber diese Erkenntnis nicht aus der
Anschauung des innersten Erlebnisses, sondern aus dem Gefiih-
le der Freiheit und Ungebundenheit gegeniiber allen Zwang
heischenden Weltmichten hervor. Stirner bleibt bei der Forde-
rung der Freiheit stehen; er wird auf diesem Gebiete zu der
denkbar schroffsten Betonung der auf sich selbst gestellten
Menschennatur gefiihrt. Ich versuche auf breiterer Basis das Le-
ben in der Freiheit zu schildern, indem ich zeige, was der
Mensch erblickt, wenn er auf den Grund seiner Seele sieht.
Goethe ist bis zu der Anschauung der Freiheit nicht gekommen,
weil er eine Abneigung gegen die Selbsterkenntnis hatte. Wire
das nicht der Fall gewesen, so hitte die Erkenntnis des Men-
schen als einer freien, auf sich selbst gegriindeten Personlichkeit
die Spitze seiner Weltanschauung bilden miissen. Die Keime zu
dieser Erkenntnis treten uns bei ihm {iiberall entgegen; sie sind
zugleich die Keime seiner Naturansicht.

Innerhalb seiner eigentlichen Naturstudien spricht Goethe nir-
gends von unerforschlichen Griinden, von verborgenen Trieb-
kriften der Erscheinungen. Er begniigt sich damit, die Erschei-

60



GOETHES WELTANSCHAUUNG

Die Metamorphose der Weltanschauungen

nungen in ihrer Folge zu beobachten und sie mit Hilfe derjeni-
gen Elemente zu erklédren, die sich den Sinnen und dem Geiste
bei der Beobachtung offenbaren. Am 5. Mai 1786 schreibt er in
diesem Sinne an Jacobi, dass er den Mut habe, sein «ganzes Le-
ben der Betrachtung der Dinge zu widmen, die er reichen» und
von deren Wesenheit er sich «eine addquate Idee zu bilden hof-
fen kann», ohne sich im mindesten zu bekiimmern, wie weit er
kommen werde und was ihm zugeschnitten ist. Wer sich dem
Gottlichen in dem einzelnen Naturdinge zu ndhern glaubt, der
braucht sich nicht mehr eine besondere Vorstellung von einem
Gotte zu bilden, der aufler und neben den Dingen existiert. Nur
wenn Goethe das Gebiet der Natur verlisst, dann hilt auch sein
Gefiihl fiir die Wesenheit der Dinge nicht mehr stand. Dann
fithrt ihn der Mangel an menschlicher Selbsterkenntnis zu Be-
hauptungen, die weder mit seiner ihm angeborenen Denkweise,
noch mit der Richtung seiner Naturstudien zu vereinigen sind.
Wer Neigung hat, sich auf solche Behauptungen zu berufen, der
mag annehmen, dass Goethe an einen menschendhnlichen Gott
und eine individuelle Fortdauer derjenigen Lebensform der See-
le geglaubt hat, die an die Bedingungen der physischen Leibes-
organisation gebunden ist. Mit Goethes Naturstudien steht ein
solcher Glaube im Widerspruch. Sie hitten nie die Richtung
nehmen koénnen, die sie genommen haben, wenn sich Goethe
bei ihnen von diesem Glauben hitte bestimmen lassen. Im Sinne
seiner Naturstudien liegt es durchaus, das Wesen der menschli-
chen Seele so zu denken, dass diese nach der Ablegung des Lei-
bes in einer iibersinnlichen Daseinsform lebt. Diese Daseinsform
bedingt, dass ihr durch die andern Lebensbedingungen auch ei-
ne andere Bewusstseinsart eigen wird als die ist, die sie durch
den physischen Leib hat. So fithrt die Goethesche Metamorpho-
senlehre auch zu der Anschauung von Metamorphosen des See-
lenlebens. Aber man wird diese Goethesche Unsterblichkeits-
idee nur recht ins Auge fassen konnen, wenn man weif, dass
Goethe zu einer unmetamorphosierten Fortsetzung desjenigen
Geisteslebens, das durch den physischen Leib bedingt ist, durch
seine Weltanschauung nicht hat gefiithrt werden kénnen. Weil
Goethe in dem hier angedeuteten Sinn eine Anschauung des
Gedankenlebens nicht versuchte, wurde er auch im Fortgang
seiner Lebensfithrung nicht dazu veranlasst, diejenige Unsterb-
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lichkeitsidee besonders auszugestalten, welche die Fortsetzung
seiner Metamorphosengedanken wire. Diese Idee aber wire in
Wahrheit dasjenige, was in Bezug auf dieses Erkenntnisgebiet
aus seiner Weltanschauung folgte. Was er im Hinblick auf die
Lebensansicht dieses oder jenes Zeitgenossen, oder aus anderer
Veranlassung als Ausdruck einer personlichen Empfindung gab,
ohne dabei an den Zusammenhang mit seiner an den Naturstu-
dien gewonnenen Weltanschauung zu denken, darf nicht als
charakteristisch fiir Goethes Unsterblichkeitsidee angefiihrt
werden.

Fiir die Wertung eines Goetheschen Ausspruches im Gesamtbil-
de seiner Weltanschauung kommt auch in Betracht, dass die
Stimmung seiner Seele in seinen verschiedenen Lebensaltern
solchen Ausspriichen besondere Nuancen gibt. Dieses Wandels
in der Ausdrucksform seiner Ideen war er sich voll bewusst. Als
Forster die Ansicht aussprach, die Losung des Faust-Problems
werde sich aus dem Worte ergeben: «Ein guter Mensch in sei-
nem dunklen Drange ist sich des rechten Weges wohl bewusst»
entgegnete Goethe: «Das wire ja Aufkldrung: Faust endet als
Greis, und im Greisenalter werden wir Mystiker» (aus Forsters
Nachlass, S.216). Und in den Prosaspriichen lesen wir: «Jedem
Alter des Menschen antwortet eine gewisse Philosophie. Das
Kind erscheint als Realist; denn es findet sich so {iberzeugt von
dem Dasein der Birnen und Apfel als von dem seinigen. Der
Jingling, von inneren Leidenschaften bestiirmt, muss auf sich
selbst merken, sich vorfithlen, er wird zum Idealisten umge-
wandelt. Dagegen ein Skeptiker zu werden, hat der Mann alle
Ursache; er tut wohl zu zweifeln, ob das Mittel, das er zum
Zwecke gewihlt hat, auch das rechte sei. Vor dem Handeln, im
Handeln hat er alle Ursache, den Verstand beweglich zu erhal-
ten, damit er nicht nachher sich iiber eine falsche Wahl zu be-
triiben habe. Der Greis jedoch wird sich immer zum Mystizis-
mus bekennen; er sieht, dass so vieles vom Zufall abzuhingen
scheint; das Unverniinftige gelingt, das Verniinftige schlégt fehl,
Gliick und Ungliick stellen sich unerwartet ins gleiche; so ist es,
so war es, und das hohe Alter beruhigt sich in dem, der da ist,
der da war und der da sein wird» (Kiirschner, Band 36, S. 454).
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Ich habe in dieser Schrift die Weltanschauung Goethes im Au-
ge, aus der seine Einsichten in das Leben der Natur
hervorgewachsen sind und welche die treibende Kraft in ihm
war von der Entdeckung des Zwischenknochens beim Men-
schen bis zur Vollendung der Farbenlehre. Und ich glaube ge-
zeigt zu haben, dass diese Weltanschauung vollkommener der
Gesamtpersonlichkeit Goethes entspricht, als die Zusammen-
stellung von Ausspriichen, bei denen man vor allem Riicksicht
nehmen miisste, wie solche Gedanken gefirbt sind, durch die
Stimmung seiner Jugend- oder seiner Altersepoche. Ich glaube,
Goethe hat in seinen Naturstudien, wenn auch nicht geleitet
von einer klaren, ideengemifien Selbsterkenntnis, so doch von
einem richtigen Gefiihle, eine freie, aus dem wahren Verhiltnis
der menschlichen Natur zur Aufienwelt flieflende Verfah-
rungsweise beobachtet. Goethe ist sich selbst dariiber klar, dass
in seiner Denkweise etwas Unvollendetes liegt: «Ich war mir ed-
ler, grofer Zwecke bewusst, konnte aber niemals die Bedingun-
gen begreifen, unter denen ich wirkte; was mir mangelte, merk-
te ich wohl, was an mir zu viel sei, gleichfalls; deshalb unterlief
ich nicht mich zu bilden, nach aufien und von innen. Und doch
blieb es beim alten. Ich verfolgte jeden Zweck mit Ernst, Gewalt
und Treue; dabei gelang mir oft, widerspenstige Bedingungen
vollkommen zu iiberwinden, oft aber auch scheiterte ich daran,
weil ich nachgeben und umgehen nicht lernen konnte. Und so
ging mein Leben hin unter Tun und Genieffen, Leiden und Wi-
derstreben, unter Liebe, Zufriedenheit, Hass und Missfallen an-
derer. Hieran spiegele sich, dem das gleiche Schicksal gewor-
den.»
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Man kann Goethes Verhiltnis zu den Naturwissenschaften
nicht verstehen, wenn man sich bloff an die Einzelentdeckun-
gen hilt, die er gemacht hat. Ich sehe als leitenden Gesichts-
punkt fiir die Betrachtung dieses Verhiltnisses die Worte an, die
Goethe am 18. August 1787 von Italien aus an Knebel gerichtet
hat: «Nach dem, was ich bei Neapel, in Sizilien von Pflanzen
und Fischen gesehen habe, wiirde ich, wenn ich zehn Jahre jiin-
ger wire, sehr versucht sein, eine Reise nach Indien zu machen,
nicht um etwas Neues zu entdecken, sondern um das Entdeckte
nach meiner Art anzusehen.» Auf die Art, wie Goethe die ihm
bekannten Naturerscheinungen in einer seiner Denkungsart
gemiflen Naturansicht zusammengefasst hat, scheint es mir an-
zukommen. Wenn alle die Einzelentdeckungen, die ihm gelun-
gen sind, schon vor ihm gemacht gewesen wiren, und er uns
nichts als seine Naturansicht gegeben hitte, so schmalerte dies
die Bedeutung seiner Naturstudien nicht im geringsten. Ich bin
mit Du Bois-Reymond einer Meinung dariiber, dass «auch ohne
Goethe die Wissenschaft iiberhaupt so weit wire, wie sie ist»,
dass die ihm gelungenen Schritte frither oder spiter andere ge-
tan hitten. (Goethe und kein Ende, S.1) Ich kann diese Worte
nur nicht, wie es Du Bois-Reymond tut, auf den ganzen Umfang
von Goethes naturwissenschaftlichen Arbeiten beziehen. Ich
beschrinke sie auf die in ihrem Verlaufe gemachten Einzelent-
deckungen. Keine einzige derselben wiirde uns wahrscheinlich
heute fehlen, wenn Goethe sich nie mit Botanik, mit Anatomie
usw. beschiftigt hitte. Seine Naturansicht aber ist ein Ausfluss
seiner Personlichkeit; kein anderer hitte zu ihr kommen kon-
nen. Ihn interessierten auch nicht die Einzelentdeckungen. Sie
dringten sich ihm wihrend seiner Studien von selbst auf, weil
iiber die Tatsachen, die sie betreffen, zu seiner Zeit Ansichten
Geltung hatten, die unvereinbar mit seiner Art, die Dinge zu be-
trachten, waren. Hitte er mit dem, was die Naturwissenschaft
ihm tiberlieferte, seine Anschauung aufbauen konnen: so wiirde
er sich nie mit Detailstudien beschiftigt haben. Er musste ins
Einzelne gehen, weil das, was ihm {iber das Einzelne von den
Naturforschern gesagt wurde, seinen Forderungen nicht ent-
sprach. Und nur wie zufillig ergaben sich bei diesen Detailstu-
dien die Einzelentdeckungen. Ihn beschiftigte zunédchst nicht
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die Frage: ob der Mensch wie die iibrigen Tiere einen Zwi-
schenkieferknochen in der oberen Kinnlade habe. Er wollte den
Plan entdecken, nach dem die Natur die Stufenfolge der Tiere
und auf der Hohe dieser Stufenfolge den Menschen bildet. Das
gemeinsame Urbild, das allen Tiergattungen und zuletzt in sei-
ner hochsten Vollkommenheit auch der Menschengattung zu
Grunde liegt, wollte er finden. Die Naturforscher sagten ihm: es
besteht ein Unterschied im Bau des tierischen und des mensch-
lichen Korpers. Die Tiere haben in der oberen Kinnlade den
Zwischenknochen, der Mensch habe ihn nicht. Seine Ansicht
war, dass sich der menschliche physische Bau nur dem Grade
der Vollkommenheit nach von dem tierischen unterscheiden
konne, nicht aber in Einzelheiten. Denn, wenn das letztere der
Fall wire, konnte nicht ein gemeinsames Urbild der tierischen
und der menschlichen Organisation zu Grunde liegen. Er konn-
te mit der Behauptung der Naturforscher nichts anfangen. Des-
halb suchte er nach dem Zwischenknochen bei dem Menschen
und fand ihn. Ahnliches ist bei allen seinen Einzelentdeckungen
zu beobachten. Sie sind ihm nie Selbstzweck. Sie miissen ge-
macht werden, um seine Vorstellungen iiber die Naturerschei-
nungen als berechtigt erscheinen zu lassen.

Im Gebiete der organischen Naturerscheinungen ist das Bedeut-
same in Goethes Ansicht die Vorstellung, die er vom Wesen des
Lebens aus bildete. Nicht auf die Betonung der Tatsache, dass
Blatt, Kelch, Krone usw. Organe an der Pflanze sind, die mitei-
nander identisch sind, und sich aus einem gemeinschaftlichen
Grundgebilde entwickeln, kommt es an. Sondern darauf, welche
Vorstellung Goethe von dem Ganzen der Pflanzennatur als ei-
nem Lebendigen hatte und wie er sich das Einzelne aus diesem
Ganzen hervorgehend dachte. Seine Idee von dem Wesen des
Organismus ist seine ureigenste zentrale Entdeckung im Gebiete
der Biologie zu nennen. Dass sich in der Pflanze, in dem Tiere
etwas anschauen lasse, was der bloflen Sinnenbeobachtung
nicht zugénglich ist, war Goethes Grundiiberzeugung. Was das
leibliche Auge an dem Organismus beobachten kann, scheint
Goethe nur die Folge zu sein des lebendigen Ganzen durchei-
nander wirkender Bildungsgesetze, die dem geistigen Auge al-
lein zugdnglich sind. Was er mit dem geistigen Auge an der
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Pflanze, an dem Tier erschaut, das hat er beschrieben. Nur wer
ebenso wie er zu sehen fihig ist, kann seine Idee von dem We-
sen des Organismus nachdenken. Wer bei dem stehen bleibt,
was die Sinne und das Experiment liefern, der kann Goethe
nicht verstehen. Wenn wir seine beiden Gedichte lesen «Die
Metamorphose der Pflanzen» und «Die Metamorphose der Tie-
re», so scheint es zunichst, als ob die Worte uns nur von einem
Glied des Organismus zum andern fiithrten, als ob bloff dufer-
lich Tatsdchliches verkniipft werden sollte. Wenn wir uns aber
durchdringen mit dem, was Goethe als Idee des Lebewesens
vorschwebt, dann fithlen wir uns in die Sphére des Lebendig-
Organischen versetzt, und aus einer zentralen Vorstellung
wachsen die Vorstellungen iiber die einzelnen Organe hervor.

Als Goethe anfing, selbstindig tiber die Erscheinungen der Na-
tur nachzusinnen, nahm vor allem andern der Begriff des Le-
bens seine Aufmerksamkeit in Anspruch. In einem Briefe aus
der Stral3burger Zeit vom 14. Juli 1770 schreibt er von einem
Schmetterling: «Das arme Tier zittert im Netz, streift sich die
schonsten Farben ab; und wenn man es ja unversehrt erwischt,
so steckt es doch endlich steif und leblos da; der Leichnam ist
nicht das ganze Tier, es gehort noch etwas dazu, noch ein
Hauptstiick, und bei der Gelegenheit, wie bei jeder andern, ein
sehr hauptsachliches Hauptstiick: das Leben.-» Dass ein Orga-
nismus nicht wie ein totes Naturprodukt betrachtet werden
kann, dass noch mehr darin steckt als die Krifte, die auch in der
unorganischen Natur leben, war Goethe von vornherein klar.
Wenn Du Bois-Reymond meint, dass «die rein mechanische
Weltkonstruktion, welche heute die Wissenschaft ausmacht,
dem Weimarschen Dichterfiirsten nicht minder verhasst gewe-
sen wire, als einst Friederikens Freund das «systeme de la natu-
re>», so hat er unzweifelhaft Recht; und nicht minder hat er
Recht mit den andern Worten: von dieser Weltkonstruktion,
die «durch die Urzeugung an die Kant-Laplace'sche Theorie
grenzt, von der Entstehung des Menschen aus dem Chaos durch
das von Ewigkeit zu Ewigkeit mathematisch bestimmte Spiel
der Atome, von dem eisigen Weltende - von diesen Bildern,
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welche unser Geschlecht so unfithlend ins Auge fasst, wie es an
die Schrecknisse des Eisenbahnfahrens sich gewohnte - hitte
Goethe sich schaudernd abgewandt» (Goethe und kein Ende,
S.35 f.). Gewiss hitte er sich schaudernd abgewandt, weil er ei-
nen hoheren Begriff des Lebendigen suchte und ihn auch fand
als den eines komplizierten, mathematisch bestimmten Mecha-
nismus. Nur wer unfihig ist, einen solchen héhern Begriff zu
fassen und das Lebendige mit dem Mechanischen identifiziert,
weil er am Organismus nur das Mechanische zu sehen vermag,
der wird sich fiir die mechanische Weltkonstruktion und ihr
Spiel der Atome erwirmen und unfiihlend die Bilder ins Auge
fassen, die Du Bois-Reymond entwirft. Wer aber den Begriff des
Organischen im Sinne Goethes in sich aufnehmen kann, der
wird iiber seine Berechtigung ebenso wenig streiten wie iiber
das Vorhandensein des Mechanischen. Man streitet ja auch
nicht mit dem Farbenblinden iiber die Farbenwelt. Alle An-
schauungen, welche das Organische sich mechanisch vorstellen,
verfallen dem Richterspruch, den Goethe seinen Mephistophe-
les sagen ldsst:

Wer will was Lebendig's erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben,

Dann hat er die Teile in der Hand.

Fehlt, leider! nur das geistige Band.

Die Moglichkeit, sich intimer mit dem Leben der Pflanzen zu
beschiftigen, fand sich fiir Goethe, als ihm der Herzog Karl Au-
gust am 21. April 1776 einen Garten schenkte. Auch durch die
Streifziige im Thiiringerwald, auf denen er die Lebenserschei-
nungen der niederen Organismen beobachten konnte, wird
Goethe angeregt. Moose und Flechten nehmen seine Aufmerk-
samkeit in Anspruch. Am 31. Oktober bittet er Frau von Stein
um Moose von allen Sorten, womdglich mit den Wurzeln und
feucht, damit er sie beniitzen kénne, um die Fortpflanzung zu
beobachten. Es ist wichtig, im Auge zu behalten, dass Goethe
sich im Anfange seiner botanischen Studien mit den niederen
Pflanzenformen beschiftigte. Denn er hat spéter bei der Kon-
zeption seiner Idee der Urpflanze nur die hoheren Pflanzen be-
riicksichtigt. Dies kann also nicht davon herriihren, dass ihm
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das Gebiet der niederen fremd war, sondern davon, dass er die
Geheimnisse der Pflanzennatur an den héheren deutlicher aus-
geprigt glaubte. Er wollte die Idee der Natur da aufsuchen, wo
sie sich am klarsten offenbart und dann von dem Vollkomme-
nen zum Unvollkommenen herabsteigen, um dieses aus jenem
zu begreifen. Nicht das Zusammengesetzte wollte er durch das
Einfache erkliren; sondern jenes mit einem Blick als wirkendes
Ganzes liberschauen und dann das Einfache und Unvollkomme-
ne als einseitige Ausbildung des Zusammengesetzten und Voll-
kommenen erkliren. Wenn die Natur fahig ist, nach unzdhligen
Pflanzenformen noch eine zu machen, die sie alle enthilt, so
muss auch dem Geiste beim Anschauen dieser vollkommenen
Form das Geheimnis der Pflanzenbildung in unmittelbarer An-
schauung aufgehen, und er wird dann leicht das an dem Voll-
kommenen Beobachtete auf das Unvollkommene anwenden
konnen. Umgekehrt machen es die Naturforscher, die das Voll-
kommene nur als eine mechanische Summe der einfachen Vor-
gange ansehen. Sie gehen von diesem Einfachen aus und leiten
das Vollkommene von demselben ab.

Als sich Goethe nach einem wissenschaftlichen Fiihrer fiir seine
botanischen Studien umsah, konnte er keinen andern finden als
Linné. Wir erfahren von seiner Beschiftigung mit Linné zuerst
aus den Briefen an Frau von Stein vom Jahre 1782. Wie ernst es
Goethe mit seinen naturwissenschaftlichen Bestrebungen war,
geht aus dem Interesse hervor, das er an Linnés Schriften ge-
nommen hat. Er gesteht, dass nach Shakespeare und Spinoza auf
ihn die grofite Wirkung von Linné ausgegangen ist. Aber wie
wenig konnte ihn Linné befriedigen. Goethe wollte die ver-
schiedenen Pflanzenformen beobachten, um das Gemeinsame,
das in ihnen lebt, zu erkennen. Er wollte wissen, was alle diese
Gebilde zu Pflanzen macht. Und Linné hatte sich damit be-
gniigt, die mannigfaltigsten Pflanzenformen in einer bestimm-
ten Ordnung nebeneinander zu stellen und zu beschreiben. Hier
stief3 Goethes naive, unbefangene Naturbeobachtung in einem
einzelnen Falle auf die durch einseitig aufgefassten Platonismus
beeinflusste Denkweise der Wissenschaft. Diese Denkweise
sieht in den einzelnen Formen Verwirklichungen urspriingli-
cher, nebeneinander bestehender, platonischer Ideen oder
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Schopfungsgedanken. Goethe sieht in dem einzelnen Gebilde
nur eine besondere Ausgestaltung eines ideellen Urwesens, das
in allen Formen lebt. Jene Denkweise will mdglichst genau die
einzelnen Formen unterscheiden, um die Vielgliedrigkeit der
Ideenformen oder des Schopfungsplanes zu erkennen; Goethe
will die Vielgliedrigkeit des Besonderen aus der urspriinglichen
Einheit erkldren. Dass vieles in mannigfaltigen Formen da ist, ist
fiir jene Denkungsart ohne weiteres klar, denn schon die idealen
Urbilder sind fiir sie das Mannigfaltige. Fiir Goethe ist das nicht
klar, denn das Viele gehort nach seiner Ansicht nur zusammen,
wenn sich Eines darin offenbart. Goethe sagt deshalb, was Linné
«mit Gewalt auseinander zu halten suchte, musste nach dem in-
nersten Bediirfnis meines Wesens zur Vereinigung anstreben».
Linné nimmt die vorhandenen Formen einfach hin, ohne da-
nach zu fragen, wie sie aus einer Grundform geworden sind:
«Spezies zdhlen wir so viele, als verschiedene Formen im Prin-
zip geschaffen worden sind»: dies ist sein Grundsatz. Goethe
sucht im Pflanzenreich das Wirksame, das durch Spezifizierung
der Grundform das Einzelne schafft.

Ein naiveres Verhiltnis zur Pflanzenwelt als bei Linné fand
Goethe bei Rousseau. Am i6. Juni 1782 schreibt er an Karl Au-
gust: «In Rousseaus Werken finden sich ganz allerliebste Briefe
iiber die Botanik, worin er diese Wissenschaft auf das fasslichste
und zierlichste einer Dame vortragt. Es ist recht ein Muster, wie
man unterrichten soll und eine Beilage zum Emil. Ich nehme
daher Anlass, das schone Reich der Blumen meinen schénen
Freundinnen aufs neue zu empfehlen.» In seiner «Geschichte
meines botanischen Studiums» legt Goethe dar, was ihn zu
Rousseaus botanischen Ideen hingezogen hat: «Sein Verhiltnis
zu Pflanzenfreunden und -kennern, besonders zu der Herzogin
von Portland, mag seinen Scharfblick mehr in die Breite gewie-
sen haben, und ein Geist wie der seinige, der den Nationen
Ordnung und Gesetz vorzuschreiben sich berufen fiihlt, musste
doch zur Vermutung gelangen, dass in dem unermesslichen
Pflanzenreiche keine so grofSe Mannigfaltigkeit der Formen er-
scheinen kénnte, ohne dass ein Grundgesetz, es sei auch noch so
verborgen, sie wieder simtlich zur Einheit zuriickbrichte.» Ein
solches Grundgesetz, das die Mannigfaltigkeit zur Einheit zu-
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riickbringt, von der sie urspriinglich ausgegangen ist, sucht auch
Goethe.

Zwei Schriften vom Freiherrn von Gleichen, genannt
Rufiwurm, fielen damals in Goethes geistigen Horizont. Sie be-
handeln beide das Leben der Pflanze in einer Weise, die fiir ihn
fruchtbar werden konnte: «Das Neueste aus dem Reiche der
Pflanzen» (Niirnberg 1764) und «Auserlesene mikroskopische
Entdeckungen bei den Pflanzen» (Niirnberg 1777-1781). Sie be-
schiftigen sich mit den Befruchtungsvorgingen der Pflanzen.
Bliitenstaub, Staubfiden und Stempel sind in ihnen sorgfiltig
beschrieben, und in gut ausgefiihrten Tafeln die Vorgidnge bei
der Befruchtung dargestellt. Goethe macht nun selbst Versuche,
um die von Gleichen-Rufwurm beschriebenen Ergebnisse mit
eigenen Augen zu beobachten. Er schreibt am 12. Januar 1785
an Jacobi: «Ein Mikroskop ist aufgestellt, um die Versuche des v.
Gleichen, genannt Rufiwurm, mit  Frihlingseintritt
nachzubeobachten und zu kontrollieren.» Zur selben Zeit stu-
diert er die Wesenheit des Samens, wie aus einem Bericht an
Knebel vom 2. April 1785 hervorgeht: «Die Materie vom Samen
habe ich durchgedacht, so weit meine Erfahrungen reichen.»
Diese Beobachtungen Goethes erscheinen erst im rechten Lich-
te, wenn man beriicksichtigt, dass er schon dazumal nicht bei
ihnen stehen geblieben ist, sondern eine Gesamtanschauung der
Naturvorginge zu gewinnen suchte, der sie zur Stiitze und Be-
kraftigung dienen sollten. Am 8. April desselben Jahres meldet
er Merck, dass er nicht nur Tatsachen beobachtet, sondern auch
«hiibsche Kombinationen» iiber diese Tatsachen gemacht habe.

*

Von wesentlichem Einfluss auf die Ausbildung der Ideen Goe-
thes iiber organische Naturwirkungen war der Anteil, den er an
Lavaters grofsem Werke: «Physiognomische Fragmente zur Be-
forderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe» nahm,
das in den Jahren 1775-1778 erschienen ist. Er hat selbst Beitri-
ge zu diesem Werke geliefert. In der Art, wie er sich in diesen
Beitrdgen ausspricht, ist seine spitere Weise, das Organische an-
zusehen, schon vorgebildet. Lavater blieb dabei stehen, die Ge-
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stalt des menschlichen Organismus als Ausdruck der Seele zu
behandeln. Er wollte aus den Formen der Koérper die Charaktere
der Seelen deuten. Goethe fing bereits damals an, die dufere
Gestalt um ihrer selbst willen zu betrachten, ihre eigene Ge-
setzmdfdigkeit und Bildungskraft zu studieren. Er beschaftigt
sich zugleich mit den Schriften des Aristoteles {iber die Physio-
gnomik und versucht es, auf Grundlage des Studiums der orga-
nischen Gestalt, den Unterschied des Menschen von den Tieren
festzustellen. Er findet diesen in dem durch das Ganze des
menschlichen Baues bedingten Hervortreten des Kopfes, in der
vollkommenen Ausbildung des menschlichen Gehirns, zu dem
alle Teile wie zu einem Organ hindeuten, auf das sie gestimmt
sind. Im Gegenteil ist bei dem Tiere der Kopf an den Riickgrat
blof! angehingt, das Gehirn, das Riickenmark haben nicht mehr
Umfang als zur Auswirkung der untergeordneten Lebensgeister
und zur Leitung der blof} sinnlichen Verrichtungen unbedingt
notwendig ist. Goethe sucht schon damals den Unterschied des
Menschen von den Tieren nicht in irgend einem einzelnen,
sondern in dem verschiedenen Grade der Vollkommenheit, den
das gleiche Grundgebilde in dem einen oder anderen Falle er-
reicht. Es schwebt ihm bereits das Bild eines Typus vor, der so-
wohl bei den Tieren wie beim Menschen sich findet, der bei den
ersteren so ausgebildet ist, dass der ganze Bau den animalischen
Funktionen dient, wihrend bei letzterem der Bau das Grundge-
riste fiir die Entwicklung des Geistes abgibt.

Aus solchen Betrachtungen heraus erwichst Goethes Spezial-
studium der Anatomie. Am 22. Januar 1776 berichtet er an La-
vater: «Der Herzog hat mir sechs Schddel kommen lassen, habe
herrliche Bemerkungen gemacht, die Euer Hochwiirden zu
Diensten stehen, wenn dieselben Sie nicht ohne mich fanden.»
Im Tagebuche Goethes lesen wir unter dem i Oktober 1781, dass
er in Jena mit dem alten Einsiedel Anatomie trieb und in dem-
selben Jahre fing er an, sich von Loder in diese Wissenschaft ge-
nauer einfithren zu lassen. Er erzdhlt davon in Briefen an Frau
von Stein vom 29. Oktober 1781 und an den Herzog vom 4. No-
vember. Er hat auch die Absicht, den jungen Leuten an der Zei-
chenakademie «das Skelett zu erkldren und sie zur Kenntnis des
menschlichen Koérpers anzufiihren». - «Ich tue es», sagt er, «<um
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meinet- und ihretwillen; die Methode, die ich gewihlt habe,
wird sie diesen Winter iiber vollig mit den Grundsdulen des
Korpers bekannt machen.» Er hat, wie aus dem Tagebuch zu er-
sehen, diese Vorlesungen auch gehalten. Auch mit Loder hat er
in dieser Zeit {iber den Bau des menschlichen Korpers manches
Gesprich gefiihrt. Und wieder ist es seine allgemeine Naturan-
sicht, die als treibende Kraft und als eigentliches Ziel dieser Stu-
dien erscheint. Er behandelt die «<Knochen als einen Text, wo-
ran sich alles Leben und alles Menschliche anhdngen ldsst»
(Briefe an Lavater und Merck vom 14. November 1781). Vor-
stellungen iiber das Wirken des Organischen, iiber den Zusam-
menhang der menschlichen Bildung mit der tierischen beschaf-
tigen damals seinen Geist. Dass der menschliche Bau nur die
héchste Stufe des tierischen ist, und dass er durch diesen voll-
kommeneren Grad des Tierischen die sittliche Welt aus sich
hervorbringt, ist eine Idee, die bereits in der Ode «das Gottli-
che» vom Jahre 1782 niedergelegt ist.

Edel sei der Mensch,
Hilfreich und gut!
Denn das allein
Unterscheidet ihn
Von allen Wesen,

Die wir kennen. - - - -
Nach ewigen, ehrnen,
Grofsen Gesetzen
Miissen wir alle
Unsers Daseins

Kreise vollenden.

Die «ewigen, ehrnen Gesetze» wirken im Menschen gerade so
wie in der iibrigen Organismenwelt; sie erreichen in ihm nur
eine Vollkommenheit, durch die es ihm méglich ist, «edel, hilf-
reich und gut» zu sein.

Wihrend in Goethe sich solche Ideen immer mehr festsetzten,
arbeitete Herder an seinen «Ideen zu einer Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit». Alle Gedanken dieses Buches wurden
von den beiden durchgesprochen. Goethe war von Herders Auf-
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fassung der Natur befriedigt. Sie fiel mit seinen eigenen Vorstel-
lungen zusammen. «Herders Schrift macht wahrscheinlich, dass
wir erst Pflanzen und Tiere waren... Goethe griibelt jetzt gar
denkreich in diesen Dingen und jedes, was erst durch seine Vor-
stellung gegangen ist, wird &ufderst interessant», schreibt am 1.
Mai 1784 Frau von Stein an Knebel. Wie sehr man berechtigt
ist, von Herders Ideen auf die Goethes zu schlieffen, zeigen die
Worte, die Goethe am 8. Dez. 1783 an Knebel richtet: «Herder
schreibt eine Philosophie der Geschichte, wie Du Dir denken
kannst, von Grund aus neu. Die ersten Kapitel haben wir vor-
gestern zusammen gelesen, sie sind kdostlich.» Sitze wie die fol-
genden liegen ganz in Goethes Denkrichtung. «Das Menschen-
geschlecht ist der grofe Zusammenfluss niederer organischer
Krifte.» «Und so kénnen wir den vierten Satz annehmen: dass
der Mensch ein Mittelgeschépf unter den Tieren, d. 1. die ausge-
arbeitete Form sei, in der sich die Zuge aller Gattungen um ihn
her im feinsten Inbegriff sammeln.»

Mit solchen Vorstellungen war allerdings die Ansicht der dama-
ligen Anatomen nicht zu vereinigen, dass der kleine Knochen,
den die Tiere in der oberen Kinnlade haben, der Zwischenkie-
fer, der die oberen Schneidezdhne enthilt, dem Menschen fehle.
Sommering, einer der bedeutendsten Anatomen der damaligen
Zeit, schrieb am 8. Oktober 1782 an Merck: «Ich wiinschte, dass
Sie Blumenbach nachséhen, wegen des ossis intermaxillaris, der
ceteris paribus der einzige Knochen ist, den alle Tiere vom Af-
fen an, selbst der Orang-Utang eingeschlossen, haben, der sich
hingegen nie beim Menschen findet; wenn Sie diesen Knochen
abrechnen, so fehlt Thnen nichts, um nicht alles vom Menschen
auf die Tiere transferieren zu koénnen. Ich lege deshalb einen
Kopf von einer Hirschkuh bei, um Sie zu iiberzeugen, dass die-
ses os intermaxillare (wie es Blumenbach) oder os incisivum
(wie es Camper nennt) selbst bei Tieren vorhanden ist, die keine
Schneidezdhne in der oberen Kinnlade haben.» Das war die all-
gemeine Meinung der Zeit. Auch der beriihmte Camper, fiir den
Merck und Goethe die innigste Verehrung hatten, bekannte
sich zu ihr. Der Umstand, dass der Zwischenknochen beim
Menschen links und rechts mit den Oberkieferknochen ver-
wachsen ist, ohne dass bei einem normal gebildeten Individuum
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eine deutliche Grenze zu sehen ist, hat zu dieser Ansicht ge-
fithrt. Hétten die Gelehrten recht gehabt mit derselben, dann
wire es unmdglich, ein gemeinsames Urbild fiir den Bau des tie-
rischen und menschlichen Organismus aufzustellen; eine Gren-
ze zwischen den beiden Formen miisste angenommen werden.
Der Mensch wire nicht nach dem Urbilde geschaffen, das auch
den Tieren zu Grunde liegt. Dieses Hindernis seiner Weltan-
schauung musste Goethe hinwegrdumen. Es gelang ihm im
Frithling 1784 in Gemeinschaft mit Loder. Nach seinem allge-
meinen Grundsatze, «dass die Natur kein Geheimnis habe, was
sie nicht irgendwo dem aufmerksamen Beobachter nackt vor die
Augen stellt», ging Goethe vor. Er fand bei einzelnen abnorm
gebildeten Schideln die Grenze zwischen Ober- und Zwischen-
kiefer wirklich vorhanden. Freudig berichtet er von dem Fund
am 27. Mérz an Herder und Frau von Stein. An Herder schreibt
er: «Es soll Dich auch herzlich freuen, denn es ist wie der
Schlussstein zum Menschen, fehlt nicht, ist auch da! Aber wie!
Ich habe mirs auch in Verbindung mit Deinem Ganzen ge-
dacht, wie schon es da wird.» Und als Goethe die Abhandlung,
die er iiber die Sache geschrieben hat, im November 1784 an
Knebel schickt, deutet er die Bedeutung, die er der Entdeckung
fiir seine ganze Vorstellungswelt beilegt, mit den Worten an:
«Ich habe mich enthalten, das Resultat, worauf schon Herder in
seinen Ideen deutet, schon jetzt merken zu lassen, dass man
ndmlich den Unterschied des Menschen vom Tier in nichts ein-
zelnem finden kénne.» Goethe konnte erst Vertrauen zu seiner
Naturansicht gewinnen, als die irrtiimliche Ansicht iiber das fa-
tale Knochelchen beseitigt war. Er gewann allmihlich den Mut,
seine Ideen iiber die Art, wie die Natur, mit einer Hauptform
gleichsam spielend, das mannigfaltige Leben hervorbringt, «auf
alle Reiche der Natur, auf ihr ganzes Reich auszudehnen». In
diesem Sinne schreibt er im Jahre 1786 an Frau von Stein.

Immer lesbarer wird Goethe das Buch der Natur, nachdem er
den einen Buchstaben richtig entziffert hat. «Mein langes Buch-
stabieren hat mir geholfen, jetzt wirkts auf einmal und meine
stille Freude ist unaussprechlich», schreibt er der Frau von Stein
am 15. Mai 1785. Er hilt sich jetzt auch bereits fiir fihig, eine
kleine botanische Abhandlung fiir Knebel zu schreiben. Die
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Reise, die er 1785 nach Karlsbad mit diesem zusammen unter-
nimmt, wird zu einer formlichen botanischen Studienreise.
Nach der Riickkehr werden mit Hilfe Linnés die Reiche der Pil-
ze, Moose, Flechten und Algen durchgegangen. Er teilt am 9.
November der Frau von Stein mit: «Ich lese Linné fort, denn ich
muss wohl, ich habe kein anderes Buch. Es ist das die beste Art,
ein Buch gewiss zu lesen, die ich ofters praktizieren muss, be-
sonders da ich nicht leicht ein Buch auslese. Dieses ist aber vor-
ziiglich nicht zum Lesen, sondern zum Rekapitulieren gemacht
und tut mir nun treffliche Dienste, da ich {iber die meisten
Punkte selbst gedacht habe.» Wihrend dieser Studien bekommt
auch die Grundform, aus welcher die Natur alle mannigfaltigen
Pflanzengebilde herausarbeitet, einzelne, wenn auch noch nicht
deutliche Umrisse in seinem Geiste. In einem Briefe an die Frau
von Stein vom 9. Juli 1786 sind die Worte enthalten: «Es ist ein
Gewahrwerden der wesentlichen Form, mit der die Natur
gleichsam nur immer spielt und spielend das mannigfaltige Le-
ben hervorbringt.»

Im April und Mai 1786 beobachtete Goethe durch das Mikro-
skop die niederen Organismen, die sich in Aufgiissen verschie-
dener Substanzen (Pisangmark, Kaktus, Triiffeln, Pfefferkor-
nern, Tee, Bier usw.) entwickeln. Er notiert sorgfiltig die Vor-
ginge, die er an diesen Lebewesen beobachtet und verfertigt
Zeichnungen dieser organischen Formen (vgl. Goethes natur-
wissenschaftliche Schriften in der Sophien-Ausgabe, 2. Abtei-
lung, Band 7, S.289-309). Man kann auch aus diesen Notizen er-
sehen, dass Goethe der Erkenntnis des Lebens nicht durch sol-
che Beobachtung niederer und einfacher Organismen niher zu
kommen sucht. Es ist ganz offenbar, dass er die wesentlichen
Ziige der Lebensvorginge an den hoheren Organismen ebenso
zu erfassen glaubt, wie an den niederen. Er ist der Ansicht, dass
sich an dem Infusionstierchen dieselbe Art von Gesetzmif3igkeit
wiederholt, die das Auge des Geistes an dem Hund wahrnimmt.
Die Beobachtung durch das Mikroskop lehrt nur Vorgdnge ken-
nen, die im Kleinen das sind, was das unbewaffnete Auge im
Grofien sieht. Sie bietet eine Bereicherung der sinnlichen Erfah-
rung. Einer Acoheren Art des Anschauens, nicht einer Verfol-
gung der den Sinnen zugdnglichen Vorginge bis in ihre kleins-
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ten Bestandteile, offenbart sich das Wesen des Lebens. Goethe
sucht dieses Wesen durch die Betrachtung der héheren Pflan-
zen und Tiere zu erkennen. Er wiirde diese Erkenntnis ohne
Zweifel in derselben Weise gesucht haben, auch wenn zu seiner
Zeit die Pflanzen- und Tieranatomie schon ebenso weit vorge-
schritten gewesen wire, wie sie gegenwadrtig ist. Wenn Goethe
die Zellen, aus denen sich der Pflanzen- und Tierkorper aufbaut,
hitte beobachten koénnen, so wiirde er erklirt haben, dass sich
an diesen elementaren organischen Formen dieselbe Gesetzma-
BBigkeit zeigt, die auch am Zusammengesetzten wahrzunehmen
ist. Er hitte sich durch dieselben Ideen, durch die er sich die
Lebensvorginge der hoheren Organismen erklirte, auch die Er-
scheinungen an diesen kleinen Wesen begreiflich gemacht.

Den l6senden Gedanken des Ritsels, das ihm die organische Bil-
dung und Umbildung aufgegeben hat, findet Goethe erst in Ita-
lien. Am 3. September verlisst er Karlsbad, um nach dem Siiden
zu gehen. In wenigen, aber bedeutsamen Sétzen schildert er in
seiner «Geschichte meines botanischen Studiums» (Kiirschner,
Band 33, S. 61 ff.) die Gedanken, welche die Beobachtung der
Pflanzenwelt in ihm aufregt bis zu dem Augenblicke, da ihm in
Sizilien eine klare Vorstellung dariiber sich offenbart, wie es
moglich ist, dass den Pflanzenformen «bei einer eigensinnigen,
generischen und spezifischen Hartnickigkeit eine gliickliche
Mobilitdt und Biegsamkeit verliehen ist, um in so viele Bedin-
gungen, die iiber dem Erdkreis auf sie einwirken, sich zu fiigen
und darnach bilden und umbilden zu kénnen». Beim Ubergang
iiber die Alpen, im botanischen Garten von Padua und an ande-
ren Orten zeigte sich ihm das «Wechselhafte der Pflanzengestal-
ten». «Wenn in der tiefern Gegend Zweige und Stengel stirker
und mastiger waren, die Augen néher aneinander standen und
die Blitter breit waren, so wurden hoéher ins Gebirge hinauf
Zweige und Stengel zarter, die Augen riickten auseinander, so
dass von Knoten zu Knoten ein grofierer Zwischenraum statt-
fand und die Blitter sich lanzenformiger bildeten. Ich bemerkte
dies bei einer Weide und einer Gentiana und {iberzeugte mich,
dass es nicht etwa verschiedene Arten wiren. Auch am Wal-
chensee bemerkte ich langere und schlankere Binsen, als im Un-
terland» (Italienische Reise, 8. Sept.).
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Am 8. Oktober findet er in Venedig am Meere verschiedene
Pflanzen, an denen ihm die Wechselbeziehung des Organischen
zu seiner Umgebung besonders anschaulich wird. «Sie sind alle
zugleich mastig und streng, saftig und zdh, und es ist offenbar,
dass das alte Salz des Sandbodens, mehr aber die salzige Luft ih-
nen diese Eigenschaften gibt; sie strotzen von Siften wie Was-
serpflanzen, sie sind fest und zdh wie Bergpflanzen; wenn ihre
Bldtterenden eine Neigung zu Stacheln haben, wie Disteln tun,
sind sie gewaltig spitz und stark. Ich fand einen solchen Busch
Blitter; es schien mir unser unschuldiger Huflattich, hier aber
mit scharfen Waffen bewaffnet, und das Blatt wie Leder, so
auch die Samenkapseln, die Stiele, alles mastig und fett» (Italie-
nische Reise). Im botanischen Garten zu Padua bekommt der
Gedanke in Goethes Geiste eine bestimmtere Gestalt, wie man
sich alle Pflanzengestalten vielleicht aus erner entwickeln kon-
ne (Italienische Reise, 27. Sept.); im November teilt er Knebel
mit: «So freut mich doch mein bisschen Botanik erst recht in
diesen Landen, wo eine frohere, weniger unterbrochene Vegeta-
tion zu Hause ist. Ich habe schon recht artige, ins allgemeine
gehende Bemerkungen gemacht, die auch Dir in der Folge an-
genehm sein werden.» Am 25. Miérz 1787 kommt ihm eine «gute
Erleuchtung iiber botanische Gegenstinde». Er bittet Herdern
zu sagen, dass er mit der Urpflanze bald zustande sei. Nur fiirch-
tet er, «dass niemand die iibrige Pflanzenwelt darin wird erken-
nen wollen» (Italienische Reise). Am 7. April geht er mit dem
«festen, ruhigen Vorsatz, seine dichterischen Traume fortzuset-
zen, nach dem offentlichen Garten». Allein ehe er sich's ver-
sieht, erhascht ihn das Pflanzenwesen wie ein Gespenst. «Die
vielen Pflanzen, die ich sonst nur in Kiibeln und Topfen, ja die
grofite Zeit des Jahres nur hinter Glasfenstern zu sehen ge-
wohnt war, stehen hier froh und frisch unter freiem Himmel,
und indem sie ihre Bestimmung vollkommen erfiillen, werden
sie uns deutlicher. Im Angesicht so vielerlei neuen und erneuten
Gebildes, fiel mir die alte Grille wieder ein: ob ich nicht unter
dieser Schar die Urpflanze entdecken kénnte? Eine solche muss
es denn doch geben! woran wiirde ich sonst erkennen, dass die-
ses oder jenes Gebilde eine Pflanze sei, wenn sie nicht alle nach
einem Muster gebildet wiren.» Er bemiiht sich, die abweichen-
den Gestalten zu unterscheiden, aber immer wieder werden sei-
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ne Gedanken zu dem einen Urbild, das ihnen allen zu Grunde
liegt, hingelenkt (Italienische Reise, 7. April 1787). Goethe legt
sich ein botanisches Tagebuch an, in dem er alle wihrend der
Reise iiber das Pflanzenreich gemachten Erfahrungen und Re-
flexionen einzeichnet (vgl. Sophien-Ausgabe, 2. Abt., Band 7,
S.273 ff.). Diese Tagebuchblitter zeigen, wie unermiidlich er
damit beschiftigt ist, Pflanzenexemplare ausfindig zu machen,
die geeignet sind, auf die Gesetze des Wachstums und der Fort-
pflanzung hinzuleiten. Glaubt er irgend einem Gesetze auf der
Spur zu sein, so stellt er es zundchst in hypothetischer Form auf,
um es sich dann im Verlauf seiner weiteren Erfahrungen besta-
tigen zu lassen. Die Vorginge der Keimung, der Befruchtung,
des Wachstums notiert er sorgfaltig. Dass das Blatt das Grundor-
gan der Pflanze ist, und dass die Formen aller iibrigen Pflanzen-
organe am besten zu verstehen sind, wenn man sie als umge-
wandelte Blitter betrachtet, leuchtet ihm immer mehr ein. Er
schreibt in das Tagebuch: «<Hypothese: Alles ist Blatt und durch
diese Einfachheit wird die grofite Mannigfaltigkeit moglich.»
Und am ,7. Mai teilt er Herder mit: «Ferner muss ich Dir ver-
trauen, dass ich dem Geheimnis der Pflanzenzeugung und Or-
ganisation ganz nahe bin, und dass es das Einfachste ist, was nur
gedacht werden kann. Unter diesem Himmel kann man die
schonsten Beobachtungen machen. Den Hauptpunkt, wo der
Keim steckt, habe ich ganz klar und zweifellos gefunden; alles
iibrige sehe ich auch schon im Ganzen und nur einige Punkte
miissen bestimmter werden. Die Urpflanze wird das wunder-
lichste Geschopf von der Welt, um welches mich die Natur
selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und dem Schliissel dazu
kann man alsdann noch Pflanzen ins unendliche erfinden, die
konsequent sein miissen, das heifdt: die, wenn sie auch nicht
existieren, doch existieren kénnten, und nicht etwa malerische
oder dichterische Schatten und Scheine sind, sondern eine in-
nerliche Wahrheit und Notwendigkeit haben. Dasselbe Gesetz
wird sich auf alles iibrige Lebendige anwenden lassen..... «Vor-
wirts und riickwarts ist die Pflanze immer nur Blatt, mit dem
kiinftigen Keime so unzertrennlich vereint, dass man eins ohne
das andere nicht denken darf Einen solchen Begriff zu fassen, zu
ertragen, ihn in der Natur aufzufinden, ist eine Aufgabe, die uns
in einen peinlich stiffen Zustand versetzt» (Italienische Reise).
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Goethe nimmt zur Erkldrung der Lebenserscheinungen einen
Weg, der ginzlich verschieden ist von denen, welche die Natur-
forscher gewohnlich gehen. Diese scheiden sich in zwei Partei-
en. Es gibt Verteidiger einer in den organischen Wesen wirken-
den Lebenskraft, die gegeniiber anderen Naturursachen eine be-
sondere, hohere Krifteform darstellt. Wie es Schwerkraft, che-
mische Anziehung und Abstofiung, Magnetismus usw. gibt, so
soll es auch eine Lebenskraft geben, welche die Stoffe des Orga-
nismus in eine solche Wechselwirkung bringt, dass dieser sich
erhalten, wachsen, nihren und fortpflanzen kann. Die Naturfor-
scher, welche dieser Meinung sind, sagen: in dem Organismus
wirken dieselben Krifte wie in der iibrigen Natur; aber sie wir-
ken nicht wie in einer leblosen Maschine. Sie werden von der
Lebenskraft gleichsam eingefangen und auf eine hohere Stufe
des Wirkens gehoben. Den Bekennern dieser Meinung stehen
andere Naturforscher gegeniiber, welche glauben, dass in den
Organismen keine besondere Lebenskraft wirke. Sie halten die
Lebenserscheinungen fiir komplizierte chemische und physika-
lische Vorginge und geben sich der Hoffnung hin, dass es einst
vielleicht gelingen werde, einen Organismus ebenso durch Zu-
rickfiihrung auf unorganische Kraftwirkungen zu erkliren wie
eine Maschine. Die erste Ansicht wird als Vitalismus, die andere
als Mechanismus bezeichnet. Von beiden ist die Goethesche
Auffassungsweise durchaus verschieden. Dass in dem Organis-
mus noch etwas anderes wirksam ist, als die Krifte der unorga-
nischen Natur, erscheint ihm selbstverstindlich. Zur mechani-
schen Auffassung der Lebenserscheinungen kann er sich nicht
bekennen. Ebenso wenig sucht er, um die Wirkungen im Orga-
nismus zu erkldren, nach einer besonderen Lebenskraft. Er ist
iiberzeugt, dass zur Erfassung der Lebensvorginge eine An-
schauung gehort, die anderer Art ist als diejenige, durch welche
die Erscheinungen der unorganischen Natur wahrgenommen
werden. Wer zur Annahme einer Lebenskraft sich entschliefit,
der sieht zwar ein, dass die organischen Wirkungen nicht me-
chanisch sind, aber es fehlt ihm zugleich die Fahigkeit, jene an-
dere Art der Anschauung in sich auszubilden, durch die ihm
das Organische erkennbar werden kénnte. Die Vorstellung der
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Lebenskraft bleibt dunkel und unbestimmt. Ein neuerer Anha-
nger des Vitalismus, Gustav Bunge, meint: «In der kleinsten Zel-
le - da stecken schon alle Ritsel des Lebens drin, und bei der Er-
forschung der kleinsten Zelle - da sind wir mit den bisherigen
Hilfsmitteln bereits an der Grenze angelangt» («Vitalismus und
Mechanismus», Leipzig 1886, S. 7). Es ist durchaus im Sinne der
Goetheschen Denkweise, darauf zu antworten: Dasjenige An-
schauungsvermogen, welches nur das Wesen der unorganischen
Erscheinungen erkennt, ist mit seinen Hilfsmitteln an der Gren-
ze angelangt, die iiberschritten werden muss, um das Lebendige
zu erfassen. Dieses Anschauungsvermdgen wird aber nie inner-
halb seines Bereiches Mittel finden, die zur Erkldrung des Le-
bens auch nur der kleinsten Zelle geeignet sein konnen. Wie zur
Wahrnehmung der Farbenerscheinungen das Auge gehort, so
gehort zur Auffassung des Lebens die Fahigkeit, in dem Sinnli-
chen ein Ubersinnliches unmittelbar anzuschauen. Dieses Uber-
sinnliche wird demjenigen immer entschliipfen, der nur die
Sinne auf die organischen Formen richtet. Goethe sucht die
sinnliche Anschauung der Pflanzengestalten auf eine hohere Art
zu beleben und sich die sinnliche Form einer iibersinnlichen
Urpflanze vorzustellen (vgl.«Geschichte meines botanischen
Studiums» in Kiirschner, Band 33, S.80). Der Vitalist nimmt sei-
ne Zuflucht zu dem inhaltleeren Begriff der Lebenskraft, weil er
das, was seine Sinne im Organismus nicht wahrnehmen koénnen,
iberhaupt nicht sieht. Goethe sieht das Sinnliche von einem
Ubersinnlichen so durchdrungen, wie eine gefirbte Fliche von
der Farbe.

Die Anhdnger des Mechanismus sind der Ansicht, dass es einmal
gelingen konne, lebende Substanzen auf kiinstlichem Wege aus
unorganischen Stoffen herzustellen. Sie sagen, vor noch nicht
vielen Jahren wurde behauptet, dass es im Organismus Substan-
zen gebe, die nicht auf kiinstlichem Wege, sondern nur durch
die Wirkung der Lebenskraft entstehen kénnen. Gegenwirtig
ist man bereits imstande, einige dieser Substanzen kiinstlich im
Laboratorium zu erzeugen. Ebenso konne es dereinst moglich
sein, aus Kohlensdure, Ammoniak, Wasser und Salzen ein le-
bendiges Eiweifs herzustellen, welches die Grundsubstanz der
einfachsten Organismen ist. Dann, meinen die Mechanisten,
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werde unbestreitbar erwiesen sein, dass Leben nichts weiter ist,
als eine Kombination unorganischer Vorginge, der Organismus
nichts weiter als eine auf natiirlichem Wege entstandene Ma-
schine.

Vom Standpunkte der Goetheschen Weltanschauung ist darauf
zu erwidern: die Mechanisten sprechen in einer Weise von Stof-
fen und Kriften, die durch keine Erfahrung gerechtfertigt ist.
Und man hat sich an diese Weise zu sprechen so gewohnt, dass
es sehr schwer wird, diesen Begriffen gegeniiber die reinen Aus-
spriiche der Erfahrung geltend zu machen. Man betrachte aber
doch einen Vorgang der Auflenwelt unbefangen. Man nehme
ein Quantum Wasser von einer bestimmten Temperatur. Wo-
durch weiff man etwas von diesem Wasser? Man sieht es an und
bemerkt, dass es einen Raum einnimmt und zwischen bestimm-
ten Grenzen eingeschlossen ist. Man steckt den Finger oder ein
Thermometer hinein, und findet es mit einem bestimmten Gra-
de von Wirme behaftet. Man driickt gegen seine Oberfliche
und erfahrt, dass es fliissig ist. Das sind Ausspriiche, welche die
Sinne iiber den Zustand des Wassers machen. Nun erhitze man
das Wasser. Es wird sieden und zuletzt sich in Dampf verwan-
deln. Wieder kann man sich durch die Wahrnehmung der Sinne
von den Beschaffenheiten des Korpers, des Dampfes, in den sich
das Wasser verwandelt hat, Kenntnis verschaffen. Statt das
Wasser zu erhitzen, kann man es dem elektrischen Strom unter
gewissen Bedingungen aussetzen. Es verwandelt sich in zwei
Korper, Wasserstoff und Sauerstoff. Auch iiber die Beschaffen-
heit dieser beiden Korper kann man sich durch die Aussagen der
Sinne belehren. Man nimmt also in der Korperwelt Zustinde
wahr und beobachtet zugleich, dass diese Zustinde unter gewis-
sen Bedingungen in andere iibergehen. Uber die Zustinde un-
terrichten die Sinne. Wenn man noch von etwas anderem als
von Zustidnden, die sich verwandeln, spricht, so beschrinkt man
sich nicht mehr auf den reinen Tatbestand, sondern man fiigt zu
demselben Begriffe hinzu. Sagt man, der Sauerstoff und der
Wasserstoff, die sich durch den elektrischen Strom aus dem
Wasser entwickelt haben, seien schon im Wasser enthalten ge-
wesen, nur so innig miteinander verbunden, dass sie in ihrer
Selbstdndigkeit nicht wahrzunehmen waren, so hat man zu der

81



GOETHES WELTANSCHAUUNG

Die Metamorphosenlehre

Wahrnehmung einen Begriff hinzugefiigt, durch den man sich
das Hervorgehen der beiden Korper aus dem einen erklédrt. Und
wenn man weitergeht und behauptet, Sauerstoff und Wasser-
stoff seien Stoffe, was man schon durch die Namen tut, die man
ihnen beilegt, so hat man ebenfalls zu dem Wahrgenommenen
einen Begriff hinzugefiigt. Denn tatsichlich ist in dem Raume,
der vom Sauerstoff eingenommen wird, nur eine Summe von
Zustinden wahrzunehmen. Zu diesen Zustinden denkt man
den Stoff hinzu, an dem sie haften sollen. Was man von dem
Sauerstoff und dem Wasserstoff in dem Wasser schon vorhan-
den denkt, das Stoffliche, ist ein Gedachtes, das zu dem
Wahmehmungsinhalt hinzugefiigt ist. Wenn man Wasserstoff
und Sauerstoff durch einen chemischen Prozess zu Wasser ver-
einigt, so kann man beobachten, dass eine Summe von Zustin-
den in eine andere iibergeht. Wenn man sagt: es haben sich
zwei einfache Stoffe zu einem zusammengesetzten vereinigt, so
hat man eine begriffliche Auslegung des Beobachtungsinhaltes
versucht. Die Vorstellung «Stoff» erhilt ihren Inhalt nicht aus
der Wahrnehmung, sondern aus dem Denken. Ein dhnliches
wie vom «Stoffe» gilt von der «Kraft». Man sieht einen Stein zur
Erde fallen. Was ist der Inhalt der Wahrnehmung? Eine Summe
von Sinneseindriicken, Zustdnden, die an aufeinanderfolgenden
Orten auftreten. Man sucht sich diese Verdnderung in der Sin-
nenwelt zu erkldren, und sagt: die Erde ziehe den Stein an. Sie
habe eine «Kraft», durch die sie ihn zu sich hinzwingt. Wieder
hat unser Geist eine Vorstellung zu dem Tatbestande hinzuge-
fiigt und derselben einen Inhalt gegeben, der nicht aus der
Wahrnehmung stammt. Nicht Stoffe und Krifte nimmt man
wahr, sondern Zustinde und deren Uberginge in einander. Man
erklirt sich diese Zustandsinderungen durch Hinzufligung von
Begriffen zu den Wahrnehmungen.

Man nehme einmal an, es gebe ein Wesen, das Sauerstoff und
Wasserstoff wahrnehmen koénnte, nicht aber Wasser. Wenn wir
vor den Augen eines solchen Wesens den Sauerstoff und Was-
serstoff zu Wasser vereinigten, so verschwinden vor ihm die
Zustdnde, die es an den beiden Stoffen wahrgenommen hat, in
nichts. Wenn wir ihm nun die Zustdnde auch beschrieben, die
wir am Wasser wahrnehmen: es konnte sich von ihnen keine
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Vorstellung machen. Das beweist, dass in den Wahrnehmungs-
inhalten des Sauerstoffes nichts liegt, aus dem der Wahrneh-
mungsinhalt Wasser abzuleiten ist. Ein Ding besteht aus zwei
oder mehreren anderen, heifd3t: es haben sich zwei oder mehrere
Wahrnehmungsinhalte in einen zusammenhéngenden, aber den
ersteren gegeniiber durchaus neuen, verwandelt.

Was wire also erreicht, wenn es gelinge, Kohlensidure, Ammo-
niak, Wasser und Salze kiinstlich zu einer lebenden Eiweif3sub-
stanz im Laboratorium zu vereinigen? Man wiisste, dass die
Wahrnehmungsinhalte der vielerlei Stoffe sich zu einem
Wahmehmungsinhalt  vereinigen koénnen. Aber dieser
Wahmehmungsinhalt ist aus jenen durchaus nicht abzuleiten.
Der Zustand des lebenden Eiweifles kann nur an diesem selbst
beobachtet, nicht aus den Zustinden der Kohlensiure, des Am-
moniaks, des Wassers und der Salze herausentwickelt werden.
Im Organismus hat man etwas von den unorganischen Bestand-
teilen, aus denen er aufgebaut werden kann, vollig verschiede-
nes vor sich. Die sinnlichen Wahrnehmungsinhalte verwandeln
sich bei der Entstehung des Lebewesens in sinnlich-
iibersinnliche. Und wer nicht die Féahigkeit hat, sich sinnlich-
ibersinnliche Vorstellungen zu machen, der kann von dem We-
sen eines Organismus ebenso wenig etwas wissen, wie jemand
vom Wasser etwas erfahren konnte, wenn ihm die sinnliche
Wahrnehmung desselben unzuginglich wire.

Die Keimung, das Wachstum, die Umwandlung der Organe, die
Erndhrung und Fortpflanzung des Organismus sich als sinnlich-
iibersinnlichen Vorgang vorzustellen, war Goethes Bestreben
bei seinen Studien iiber die Pflanzen- und die Tierwelt. Er be-
merkte, dass dieser sinnlich-iibersinnliche Vorgang in der Idee
bei allen Pflanzen derselbe ist, und dass er nur in der dufieren
Erscheinung verschiedene Formen annimmt. Dasselbe konnte
Goethe fiir die Tierwelt feststellen. Hat man die Idee der sinn-
lich-tibersinnlichen Urpflanze in sich ausgebildet, so wird man
sie in allen einzelnen Pflanzenformen wiederfinden. Die Man-
nigfaltigkeit entsteht dadurch, dass das der Idee nach Gleiche in

83



GOETHES WELTANSCHAUUNG

Die Metamorphosenlehre

der Wahrnehmungswelt in verschiedenen Gestalten existieren
kann. Der einzelne Organismus besteht aus Organen, die auf ein
Grundorgan zuriickzufithren sind. Das Grundorgan der Pflanze
ist das Blatt mit dem Knoten, an dem es sich entwickelt. Dieses
Organ nimmt in der dufleren Erscheinung verschiedene Gestal-
ten an: Keimblatt, Laubblatt, Kelchblatt, Kronenblatt usw. «Es
mag nun die Pflanze sprossen, blithen oder Friichte bringen, so
sind es doch nur immer die selbigen Organe, welche in vielfalti-
gen Bestimmungen und unter oft verdnderten Gestalten die
Vorschrift der Natur erfiillen.»

Um ein vollstindiges Bild der Urpflanze zu erhalten, musste
Goethe die Formen im allgemeinen verfolgen, welche das
Grundorgan im Fortgang des Wachstums einer Pflanze von der
Keimung bis zur Samenreife durchmacht. Im Anfang ihrer Ent-
wicklung ruht die ganze Pflanzengestalt in dem Samen. In die-
sem hat die Urpflanze eine Gestalt angenommen, durch die sie
ihren ideellen Inhalt gleichsam in der &ufleren Erscheinung
verbirgt.

Einfach schlief in dem Samen die Kraft; ein beginnendes Vor-
bild

Lag, verschlossen in sich, unter die Hiille gebeugt,

Blatt und Wurzel und Keim, nur halb geformet und farblos
Trocken erhilt so der Kern ruhiges Leben bewahrt,

Quillet strebend empor, sich milder Feuchte vertrauend,

Und erhebt sich sogleich aus der umgebenden Nacht.
(Kiirschner, Band 33, S.105)

Aus dem Samen entwickelt die Pflanze die ersten Organe, die
Kotyledonen, nachdem sie «ihre Hiillen mehr oder weniger in
der Erde» zuriickgelassen und «die Wurzel in den Boden» befes-
tigt hat. Und nun folgt im weiteren Verlaufe des Wachstums
Trieb auf Trieb; Knoten auf Knoten tiirmt sich iibereinander,
und an jedem Knoten findet sich ein Blatt. Die Blitter erschei-
nen in verschiedenen Gestalten. Die unteren noch einfach, die
oberen mannigfach gekerbt, eingeschnitten, aus mehreren
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Blittchen zusammengesetzt. Die Urpflanze breitet auf dieser
Stufe der Entwicklung ihren sinnlich-iibersinnlichen Inhalt im
Raume als dufere sinnliche Erscheinung aus. Goethe stellt sich
vor, dass die Bldtter ihre fortschreitende Ausbildung und Ver-
feinerung dem Lichte und der Luft schuldig sind. «<Wenn wir je-
ne in der verschlossenen Samenhiille erzeugten Kotyledonen,
mit einem rohen Safte nur gleichsam ausgestopft, fast gar nicht
oder nur grob organisiert und ungebildet finden, so zeigen sich
uns die Bldtter der Pflanzen, welche unter dem Wasser wach-
sen, grober organisiert als andere, der freien Luft ausgesetzte; ja,
sogar entwickelt die selbige Pflanzenart glittere und weniger
verfeinerte Blitter, wenn sie in tiefen, feuchten Orten wichst,
da sie hingegen, in hohere Gegenden versetzt, rauhe, mit Haa-
ren versehene, feiner ausgebildete Blitter hervorbringt.»
(Kiirschner, Band 33, S.25 f.) In der zweiten Epoche des Wachs-
tums zieht die Pflanze wieder in einen engeren Raum zusam-
men, was sie vorher ausgebreitet hat.

Maifdiger leitet sie nun den Saft, verengt die Gefife,

Und gleich zeigt die Gestalt zdrtere Wirkungen an.

Stille zieht sich der Trieb der strebenden Rinder zuriicke,
Und die Rippe des Stiels bildet sich volliger aus.

Blattlos aber und schnell erhebt sich der zirtere Stengel,
Und ein Wundergebild zieht den Betrachtenden an.

Rings im Kreise stellet sich nun, gezdhlet und ohne

Zahl, das kleinere Blatt neben dem &hnlichen hin.

Um die Achse gedringt, entscheidet der bergende Kelch sich,
Der zur hochsten Gestalt farbige Kronen entlaf3t.

Im Kelch zieht sich die Pflanzengestalt zusammen; in der Blu-
menkrone breitet sie sich wieder aus. Nun folgt die néchste
Zusammenziehung in den Staubgefifien und dem Stempel, den
Organen der Fortpflanzung. Die Bildungskraft der Pflanze ent-
wickelte sich in den vorhergehenden Wachstumsperioden in
einerlei Organen als Trieb, das Grundgebilde zu wiederholen.
Dieselbe Kraft verteilt sich auf dieser Stufe der Zusammenzie-
hung auf zwei Organe. Das Getrennte sucht sich wieder zu-
sammenzufinden. Dies geschieht im Befruchtungsvorgang. Der
in dem Staubgefaf} vorhandene ménnliche Bliitenstaub vereinigt
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sich mit der weiblichen Substanz, die im Stempel enthalten ist;
und damit ist der Keim zu einer neuen Pflanze gegeben.

Goethe nennt die Befruchtung eine geistige Anastomose und
sieht in ihr nur eine andere Form des Vorgangs, der in der Ent-
wicklung von einem Knoten zum andern stattfindet. «An allen
Korpern, die wir lebendig nennen, bemerken wir die Kraft, ih-
resgleichen hervorzubringen. Wenn wir diese Kraft geteilt ge-
wahr werden, bezeichnen wir sie unter dem Namen der beiden
Geschlechter.» (Sophien-Ausgabe, 2. Abt., Band 6, S. 361.) Von
Knoten zu Knoten bringt die Pflanze ihresgleichen hervor.
Denn Knoten und Blatt sind die einfache Form der Urpflanze.
In dieser Form heifst die Hervorbringung Wachstum. Ist die
Fortpflanzungskraft auf zwei Organe verteilt, so spricht man
von zwei Geschlechtern. Auf diese Weise glaubt Goethe die Be-
griffe von Wachstum und Zeugung einander nédher geriickt zu
haben. In dem Stadium der Fruchtbildung erlangt die Pflanze
ihre letzte Ausdehnung; in dem Samen erscheint sie wieder zu-
sammengezogen. In diesen sechs Schritten vollendet die Natur
einen Kreis der Pflanzenentwicklung, und sie beginnt den gan-
zen Vorgang wieder von vorne. In dem Samen sieht Goethe nur
eine andere Form des Auges, das sich an den Laubblittern ent-
wickelt. Die aus den Augen sich entfaltenden Seitenzweige sind
ganze Pflanzen, die, statt in der Erde, auf einer Mutterpflanze
stehen. Die Vorstellung von dem sich stufenweise, wie auf einer
«geistigen Leiter» vom Samen bis zur Frucht sich umbildenden
Grundorgan ist die Idee der Urpflanze. Gleichsam um die Ver-
wandlungsfihigkeit des Grundorgans fiir die sinnliche An-
schauung zu beweisen, ldsst die Natur unter gewissen Bedin-
gungen auf einer Stufe statt des Organs, das nach dem regelma-
RBigen Wachstumsverlaufe entstehen sollte, ein anderes sich
entwickeln. Bei den gefiillten Mohnen z. B. treten an der Stelle,
wo die Staubgefifie entstehen sollten, Blumenblitter auf Das
Organ, das der /dee nach zum Staubgefaf} bestimmt war, ist ein
Blumenblatt geworden. In dem Organ, das im regelméf3igen
Fortgang der Pflanzenentwicklung eine bestimmte Form hat, ist
die Moglichkeit enthalten, auch eine andere anzunehmen.
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Als Illustration seiner Idee von der Urpflanze betrachtet Goethe
das Bryophyllum calicinum, die gemeine Keim-Zumpe, eine
Pflanzenart, die von den Molukkeninseln nach Kalkutta und
von da nach Europa gekommen ist. Aus den Kerben der fetten
Blitter dieser Pflanzen entwickeln sich frische Pflinzchen, die,
nach ihrer Ablosung, zu vollstindigen Pflanzen auswachsen.
Goethe sieht in diesem Vorgang sinnlich-anschaulich darge-
stellt, dass in dem Blatte eine ganze Pflanze der Idee nach ruht
(vgl. Goethes Bemerkungen iiber das Bryophyllum calicinum in
der Sophien-Ausgabe, 2. Abt., Band VI, S. 336 {f.).

Wer die Vorstellung der Urpflanze in sich ausbildet und so be-
weglich erhilt, dass er sie in allen moglichen Formen denken
kann, die ihr Inhalt zulisst, der kann mit ihrer Hilfe sich alle
Gestaltungen im Pflanzenreiche erkliren. Er wird die Entwick-
lung der einzelnen Pflanze begreifen; aber er wird auch finden,
dass alle Geschlechter, Arten und Varietiten nach diesem Ur-
bilde geformt sind. Diese Anschauung hat Goethe in Italien aus-
gebildet und in seiner 1790 erschienenen Schrift: «Versuch, die
Metamorphose der Pflanzen zu erkldren» niedergelegt.

*

Auch in der Entwicklung seiner Ideen iiber den menschlichen
Organismus schreitet Goethe in Italien vor. Am 20. Januar
schreibt er an Knebel: «Auf Anatomie bin ich so ziemlich vorbe-
reitet, und ich habe mir die Kenntnis des menschlichen Korpers,
bis auf einen gewissen Grad, nicht ohne Miithe erworben. Hier
wird man durch die ewige Betrachtung der Statuen immerfort,
aber auf eine hohere Weise, hingewiesen. Bei unserer medizi-
nisch-chirurgischen Anatomie kommt es blof3 darauf an, den
Teil zu kennen, und hierzu dient auch wohl ein kiimmerlicher
Muskel. In Rom aber wollen die Teile nichts heifden, wenn sie
nicht zugleich eine edle schone Form darbieten. - In dem gro-
fen Lazarett San Spirito hat man den Kiinstlern zulieb einen
sehr schonen Muskelkorper dergestalt bereitet, dass die Schon-
heit desselben in Verwunderung setzt. Er konnte wirklich fiir
einen geschundenen Halbgott, fiir einen Marsyas gelten. - So
pflegt man auch, nach Anleitung der Alten, das Skelett nicht als
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eine kiinstlich zusammengereihte Knochenmasse zu studieren,
vielmehr zugleich mit den Bandern, wodurch es schon Leben
und Bewegung erhilt.» Auch nach seiner Riickkehr aus Italien
treibt Goethe fleifdig anatomische Studien. Es drdngt ihn, die
Bildungsgesetze der tierischen Gestalt ebenso zu erkennen, wie
ihm dies fiir diejenigen der Pflanze gelungen war. Er ist {iber-
zeugt, dass auch die Einheit des Tier-Organismus auf einem
Grundorgan beruht, welches in der &ufieren Erscheinung ver-
schiedene Formen annehmen kann. Verbirgt sich die Idee des
Grund-Organs, so erscheint dieses ungeformt. Es stellt dann die
einfacheren Organe des Tieres dar; bemichtigt sich die Idee des
Stoffes so, dass sie ihn sich vollig dhnlich macht, dann entstehen
die hoheren, die edleren Organe. Was in den einfacheren Orga-
nen der Idee nach vorhanden ist, das schlief3t sich in den héhe-
ren nach auflen auf. Es ist Goethe nicht gegliickt, die Gesetz-
maéfiigkeit der ganzen tierischen Gestalt in eine einzige Vorstel-
lung zu fassen, wie er es fiir die Pflanzenform erreicht hat. Nur
fiir einen Teil dieser Gestalt hat er das Bildungsgesetz gefunden,
fiir das Riickenmark und Gehirn mit den diese Organe ein-
schlieBenden Knochen. In dem Gehirn sieht er eine hohere
Ausbildung des Riickenmarks. Jedes Nervenzentrum der Gang-
lien gilt ihm als ein auf niederer Stufe stehengebliebenes Ge-
hirn. (Vgl. Sophien-Ausgabe, 2. Abt., Band 8, S. 360.) Und die
das Gehirn einschlieffenden Schidelknochen deutet er als Um-
formungen der Wirbelknochen, die das Riickenmark umhiillen.
Dass er die hintern Schiddelknochen (Hinterhauptbein, hinteres
und vorderes Keilbein) als drei umgebildete Wirbel anzusehen
hat, ist ihm schon frither aufgegangen; fiir die vorderen Schi-
delknochen behauptet er dasselbe, als er im Jahre 1790 auf den
Diinen des Lido einen Schafschidel findet, der so gliicklich ge-
borsten ist, dass in dem Gaumbein, der oberen Kinnlade und
dem Zwischenknochen drei Wirbel in verwandelter Gestalt
unmittelbar sinnlich sich darzustellen scheinen.

Die Anatomie der Tiere war zu Goethes Zeit noch nicht so weit
vorgeschritten, dass er ein Lebewesen hitte anfithren konnen,
welches wirklich an Stelle von entwickelten Schidelknochen
Wirbel hat und das also im sinnlichen Bilde das zeigt, was bei
den vollkommenen Tieren nur der Idee nach vorhanden ist.

88



GOETHES WELTANSCHAUUNG

Die Metamorphosenlehre

Durch die Untersuchungen Carl Gegenbauers, die im Jahre 1872
verdffentlicht worden sind, ist es gelungen, eine solche Tierform
anzugeben. Die Urfische oder Selachier haben Schidelknochen
und ein Gehirn, die sich deutlich als Endglieder der Wirbelsdule
und des Riickenmarkes erweisen. Nach dem Befund an diesen
Tieren scheint allerdings eine grofiere Zahl von Wirbeln in die
Kopfbildung eingegangen zu sein (mindestens neun), als Goethe
angenommen hat. Dieser Irrtum {iber die Zahl der Wirbel und
auch noch die Tatsache, dass im Embryonalzustand der Schidel
der hoheren Tiere keine Spur einer Zusammensetzung aus wir-
belartigen Teilen zeigt, sondern sich aus einer einfachen knor-
peligen Blase entwickelt, ist gegen den Wert der Goetheschen
Idee von der Umwandlung des Riickenmarks und der Wirbel-
sdule angefithrt worden. Man gibt zwar zu, dass der Schidel aus
Wirbeln entstanden ist. Aber man leugnet, dass die Kopfkno-
chen in der Form, in der sie sich bei den hoheren Tieren zeigen,
umgebildete Wirbel seien. Man sagt, dass eine vollkommene
Verschmelzung der Wirbel zu einer knorpeligen Blase stattge-
funden habe, in der die urspriingliche Wirbelstruktur vollstdn-
dig verschwunden sei. Aus dieser Knorpelkapsel haben sich
dann die Knochenformen herausgebildet, die an héheren Tieren
wahrzunehmen sind. Diese Formen haben sich nicht nach dem
Urbilde des Wirbels gebildet, sondern entsprechend den Aufga-
ben, die sie am entwickelten Kopfe zu erfiillen haben. Man hit-
te also, wenn man nach einem Erkldrungsgrund fiir irgendeine
Schéddelknochenform sucht, nicht zu fragen: wie hat sich ein
Wirbel umgebildet, um zu dem Kopfknochen zu werden; son-
dern welche Bedingungen haben dazu gefiihrt, dass sich diese
oder jene Knochengestalt aus der einfachen Knorpelkapsel
herausgetrennt hat? Man glaubt an die Bildung neuer Gestalten,
nach neuen Bildungsgesetzen, nachdem die urspriingliche Wir-
belform in eine strukturlose Kapsel aufgegangen ist. Ein Wider-
spruch zwischen dieser Auffassung und der Goetheschen kann
nur vom Standpunkte des Tatsachenfanatismus aus gefunden
werden. Was in der Knorpelkapsel des Schidels nicht mehr
sinnlich wahrnehmbar ist, die Wirbelstruktur, ist in ihr gleich-
wohl der Idee nach vorhanden und tritt wieder in die Erschei-
nung, sobald die Bedingungen dazu vorhanden sind. In der
knorpeligen Schidelkapsel verbirgt sich die Idee des wirbelfor-
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migen Grundorgans innerhalb der sinnlichen Materie; in den
ausgebildeten Schadelknochen tritt sie wieder in die dufiere Er-
scheinung.

Goethe hofft, dass sich ihm die Bildungsgesetze der iibrigen Tei-
le des tierischen Organismus in derselben Weise offenbaren
werden, wie es diejenigen des Gehirns, Riickenmarks und ihrer
Umbhiillungsorgane getan haben. Uber die am Lido gemachte
Entdeckung lasst er am 30. April 1790 Herdern durch Frau von
Kalb sagen, dass er «der Tiergestalt und ihren mancherlei Um-
bildungen um eine ganze Formel ndher geriickt ist, und zwar
durch den sonderbarsten Zufall» (Goethe an Frau von Kalb). Er
glaubt, seinem Ziele so nahe zu sein, dass er noch in demselben
Jahre, das ihm den Fund gebracht hat, eine Schrift {iber die tie-
rische Bildung vollenden will, die sich der «Metamorphose der
Pflanzen» an die Seite stellen lédsst. (Briefwechsel mit Knebel, S.
98.) In Schlesien, wohin er im Juli 1790 reist, treibt er Studien
zur vergleichenden Anatomie und beginnt an einem Aufsatz
«Uber die Gestalt der Tiere» zu schreiben. (Sophien-Ausgabe, 2.
Abt., Band 8, S. 261 ff.) Es ist Goethe nicht gelungen, von dem
gliicklich gewonnenen Ausgangspunkte aus zu den Bildungsge-
setzen der ganzen Tiergestalt fortzuschreiten. So viel Ansitze er
auch dazu macht, den Typus der tierischen Gestalt zu finden:
etwas der Idee der Urpflanze Analoges ist nicht zustande ge-
kommen. Er vergleicht die Tiere untereinander und mit dem
Menschen und sucht ein allgemeines Bild des tierischen Baues
zu gewinnen, nach welchem, als einem Muster, die Natur die
einzelnen Gestalten formt. Eine lebendige Vorstellung, die sich
nach den Grundgesetzen der tierischen Bildung mit einem Ge-
halt erfiillt und so das Urtier der Natur gleichsam nachschafft,
ist dieses allgemeine Bild des tierischen Typus nicht. Ein allge-
meiner Begriff ist es nur, der von den besonderen Erscheinun-
gen abgezogen ist. Er stellt das Gemeinsame in den mannigfalti-
gen Tierformen fest; aber er enthilt nicht die Gesetzmif3igkeit
der Tierheit.

Alle Glieder bilden sich aus nach ew'gen Gesetzen,
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Und die seltenste Form bewahrt im Geheimen das Urbild.
(Gedicht «Die Metamorphose der Tiere»)

Wie dieses Urbild durch gesetzmiflige Umformung eines
Grundgliedes sich als vielgliedrige Urform des tierischen Orga-
nismus entwickelt, davon konnte Goethe eine einheitliche Vor-
stellung nicht entwickeln. Sowohl der Versuch iiber «die Gestalt
der Tiere» als auch der 1795 in Jena entstandene «Entwurf einer
vergleichenden Anatomie, ausgehend von der Osteologie» und
seine spitere ausfithrlichere Gestalt «Vortrage tiber die drei ers-
ten Kapitel des Entwurfs einer allgemeinen Einleitung in die
vergleichende Anatomie» (1796) enthalten nur Anleitungen da-
riiber, wie die Tiere zweckmifSig zu vergleichen sind, um ein
allgemeines Schema zu gewinnen, nach dem die schaffende
Gewalt die «organischen Naturen erzeugt und entwickelt», eine
Norm, nach welcher die «Beschreibungen auszuarbeiten» und
auf welche, «indem solche von der Gestalt der verschiedenen
Tiere abgezogen wire, die verschiedensten Gestalten wieder zu-
riickzufiihren» sind (vgl. die genannten «Vortrdge»). Bei der
Pflanze hingegen hat Goethe gezeigt, wie ein Urgebilde durch
aufeinanderfolgende Modifikationen sich gesetzmiflig zu der
vollkommenen organischen Gestalt ausbildet.

Wenn er auch nicht die schaffende Naturgewalt in ihrer Bil-
dungs- und Umbildungskraft durch die verschiedenen Glieder
des tierischen Organismus hindurch verfolgen konnte, so ist es
Goethe doch gelungen, einzelne Gesetze zu finden, an die sich
die Natur bei der Bildung der tierischen Formen hilt, welche
die allgemeine Norm zwar festhalten, doch aber in der Erschei-
nung verschieden sind. Er stellt sich vor, dass die Natur nicht
die Fihigkeit habe, das allgemeine Bild beliebig zu verdndern.
Wenn sie in einer Form ein Glied in besonders vollkommener
Form ausbildet, so kann dies nur auf Kosten eines andern ge-
schehen. Im Urorganismus sind alle Glieder enthalten, die bei
irgendeinem Tiere vorkommen konnen. Bei der einzelnen Tier-
form ist das eine ausgebildet, das andere nur angedeutet; das ei-
ne besonders vollkommen entwickelt, das andere vielleicht fiir
die sinnliche Beobachtung gar nicht wahrzunehmen. Fiir den
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letzteren Fall ist Goethe {iberzeugt, dass in jedem Tiere das, was
von dem allgemeinen Typus an ihm nicht sichtbar, doch in der
Idee vorhanden ist.

Siehst du also dem einen Geschopf besonderen Vorzug
Irgend gegonnt, so frage nur gleich, wo leidet es etwa
Mangel anderswo, und suche mit forschendem Geiste.
Finden wirst du sogleich zu aller Bildung den Schliissel,
Denn so hat kein Tier, dem samtliche Zihne den obern
Kiefer umzédunen, ein Horn auf seiner Stirne getragen,
Und daher ist den Léwen gehornt der ewigen Mutter
Ganz unmdglich zu bilden und béte sie alle Gewalt auf:
Denn sie hat nicht Masse genug, die Reihen der Zihne
Vollig zu pflanzen und auch ein Geweih und Horner zu treiben.
(«Die Metamorphose der Tiere»)

Im Urorganismus sind alle Glieder ausgebildet und halten sich
das Gleichgewicht; die Mannigfaltigkeit des Einzelnen entsteht
dadurch, dass die Kraft der Bildung sich auf das eine Glied wirft
und dafiir ein anderes in der dufieren Erscheinung gar nicht
oder nur andeutungsweise entwickelt. Dieses Gesetz des tieri-
schen Organismus nennt man heute das von der Korrelation
oder Kompensation der Organe.

Goethe denkt sich in der Urpflanze die ganze Pflanzenwelt, in
dem Urtiere die ganze Tierwelt der Idee nach enthalten. Aus
diesem Gedanken entsteht die Frage: wie kommt es, dass in dem
einen Falle diese bestimmten Pflanzen- oder Tierformen, in
dem andern Falle andere entstehen? Unter welchen Bedingun-
gen wird aus dem Urtiere ein Fisch? Unter welchen ein Vogel?
Goethe findet zur Erklirung des Baues der Organismen in der
Wissenschaft eine Vorstellungsart vor, die ihm zuwider ist. Die
Anhidnger dieser Vorstellungsart fragen bei jedem Organ: wozu
dient es dem Lebewesen, an dem es vorkommt? Einer solchen
Frage liegt der allgemeine Gedanke zugrunde, dass ein géttlicher
Schopfer oder die Natur jedem Wesen einen bestimmten Le-
benszweck vorgesetzt und ihm dann einen solchen Bau gegeben
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habe, dass es diesen Zweck erfiillen konnte. Goethe findet eine
solche Frage ebenso ungereimt, wie etwa die: zu welchem Zwe-
cke bewegt sich eine elastische Kugel, wenn sie von einer ande-
ren gestofden wird? Eine Erklirung der Bewegung kann nur ge-
geben werden durch Auffinden des Gesetzes, nach welchem die
Kugel durch einen Stofd oder eine andere Ursache in Bewegung
versetzt worden ist. Man fragt nicht: wozu dient die Bewegung
der Kugel, sondern: woher entspringt sie? Ebenso soll man, nach
Goethes Meinung, nicht fragen: wozu hat der Stier Horner, son-
dern: wie kann er Horner haben. Durch welche Gesetze tritt in
dem Stier das Urtier als hornertragende Form auf? Goethe hat
die Idee der Urpflanze und des Urtiers gesucht, um in ihnen die
Erklarungsgriinde fiir die Mannigfaltigkeit der organischen
Formen zu finden. Die Urpflanze ist das schaffende Element in
der Pflanzenwelt. Will man eine einzelne Pflanzenart erkliren,
so muss man zeigen, wie dieses schaffende Element in dem be-
sonderen Falle wirkt. Die Vorstellung, ein organisches Wesen
verdanke seine Gestalt nicht den in ihm wirkenden und bilden-
den Kriften, sondern sie sei ihm zu gewissen Zwecken von au-
f8en aufgedringt, wirkt auf Goethe geradezu abstofiend. Er
schreibt: «Neulich fand ich in einer leidig apostolisch-
kapuzinerméf3igen Deklamation des Ziiricher Propheten die un-
sinnigen Worte: Alles, was Leben hat, lebt durch etwas aulser
sich. Oder so ungefihr klang's. Das kann nun so ein Heidenbe-
kehrer hinschreiben, und bei der Revision zupft ihn der Genius
nicht beim Armel.» (Italienische Reise, 5. 0Ktober 1787.) Goethe
denkt sich das organische Wesen als eine kleine Welt, die durch
sich selbst da ist und sich nach ihren Gesetzen gestaltet. «Die
Vorstellungsart, dass ein lebendiges Wesen zu gewissen Zwe-
cken nach aufien hervorgebracht und seine Gestalt durch eine
absichtliche Urkraft dazu determiniert werde, hat uns in der
philosophischen Betrachtung der natiirlichen Dinge schon meh-
rere Jahrhunderte aufgehalten, und hilt uns noch auf, obgleich
einzelne Mainner diese Vorstellungsart eifrig bestritten, die
Hindernisse, welche sie in den Weg legt, gezeigt haben... Es ist,
wenn man sich so ausdriicken darf, eine triviale Vorstellungsart,
die eben deswegen, wie alle trivialen Dinge, trivial ist, weil sie
der menschlichen Natur im ganzen bequem und zureichend ist.»
(Sophien-Ausgabe, 2. Abt., Band 7, S. 217 £.) Es ist allerdings be-
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quem zu sagen: ein Schopfer hat bei Erschaffung einer organi-
schen Art einen gewissen Zweckgedanken zu Grunde gelegt,
und ihr deswegen eine bestimmte Gestalt gegeben. Goethe will
aber die Natur nicht aus den Absichten irgendeines aufier der
Natur befindlichen Wesens, sondern aus den in ihr selbst lie-
genden Bildungsgesetzen erkliren. Eine einzelne organische
Form entsteht dadurch, dass Urpflanze oder Urtier in einem be-
sonderen Falle sich eine bestimmte Gestalt geben. Diese Gestalt
muss eine solche sein, dass die Form innerhalb der Bedingun-
gen, in denen sie lebt, auch leben kann. «... die Existenz eines
Geschopfes, das wir Fisch nennen, sei nur unter der Bedingung
eines Elementes, das wir Wasser nennen, moglich ...» (Sophien-
Ausgabe, 2. Abt., Band 7, S. 221.) Will Goethe begreifen, welche
Bildungsgesetze eine bestimmte organische Form hervorbrin-
gen, so hilt er sich an seinen Urorganismus. In ihm liegt die
Kraft, sich in den mannigfaltigsten dufleren Gestalten zu ver-
wirklichen. Um einen Fisch zu erkliren, wiirde Goethe untersu-
chen, welche Bildungskrifte das Urtier anwendet, um von allen
Gestalten, die der Idee nach in ihm liegen, gerade die Fischge-
stalt hervorzubringen. Wiirde das Urtier innerhalb gewisser
Verhiltnisse sich in einer Gestalt verwirklichen, in der es nicht
leben kann, so ginge es zugrunde. Erhalten kann sich eine orga-
nische Form innerhalb gewisser Lebensbedingungen nur, wenn
es denselben angepasst ist.

Also bestimmt die Gestalt die Lebensweise des Tieres,

Und die Weise zu leben, sie wirkt auf alle Gestalten

Michtig zuriick. So zeigt sich fest die geordnete Bildung,
Welche zum Wechsel sich neigt durch dufierlich wirkende We-
sen

(«Die Metamorphose der Tiere»)

Die in einem gewissen Lebenselemente dauernden organischen
Formen sind durch die Natur dieses Elementes bedingt. Wenn
eine organische Form aus einem Lebenselemente in ein anderes
kdme, so miisste sie sich entsprechend verdndern. Das wird in
bestimmten Fillen eintreten konnen, denn der ihr zugrunde lie-
gende Urorganismus hat die Fihigkeit, sich in unzdhligen Ge-
stalten zu verwirklichen. Die Umwandlung der einen Form in
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die andere ist aber, nach Goethes Ansicht, nicht so zu denken,
dass die dufleren Verhiltnisse die Form unmittelbar nach sich
umbilden, sondern so, dass sie die Veranlassung werden, durch
die sich die innere Wesenheit verwandelt. Verdnderte Lebens-
bedingungen reizen die organische Form, sich nach inneren Ge-
setzen in einer gewissen Weise umzubilden. Die dufieren Ein-
flisse wirken mittelbar, nicht unmittelbar auf die Lebewesen.
Unzdhlige Lebensformen sind in Urpflanze und Urtier der Idee
nach enthalten; diejenigen kommen zur tatséchlichen Existenz,
auf welche dufiere Einfliisse als Reize wirken.

Die Vorstellung, dass eine Pflanzen- oder Tierart sich im Laufe
der Zeiten durch gewisse Bedingungen in eine andere verwand-
le, hat innerhalb der Goetheschen Naturanschauung ihre volle
Berechtigung. Goethe stellt sich vor, dass die Kraft, welche im
Fortpflanzungsvorgang ein neues Individuum hervorbringt, nur
eine Umwandlung derjenigen Kraftform ist, die auch die fort-
schreitende Umbildung der Organe im Verlaufe des Wachstums
bewirkt. Die Fortpflanzung ist ein Wachstum iiber das Indivi-
duum hinaus. Wie das Grundorgan wihrend des Wachstums ei-
ne Folge von Verdnderungen durchliuft, die der Idee nach
gleich sind, so kann auch bei der Fortpflanzung eine Umwand-
lung der &dufleren Gestalt unter Festhaltung des ideellen Urbil-
des stattfinden. Wenn eine urspriingliche Organismenform vor-
handen war, so konnten die Nachkommen derselben im Laufe
grofier Zeitrdume durch allmihliche Umwandlung in die ge-
genwartig die Erde bevolkernden mannigfaltigen Formen iiber-
gehen. Der Gedanke einer tatsdchlichen Blutsverwandtschaft al-
ler organischen Formen flief3t aus den Grundanschauungen
Goethes. Er hitte ihn sogleich nach der Konzeption seiner Ideen
von Urtier und Urpflanze in vollkommener Form aussprechen
konnen. Aber er driickt sich, wo er diesen Gedanken beriihrt,
zuriickhaltend, ja unbestimmt aus. In dem Aufsatz: «Versuch ei-
ner allgemeinen Vergleichungslehre», der nicht lange nach der
«Metamorphose der Pflanzen» entstanden sein diirfte, ist zu le-
sen: «Und wie wiirdig ist es der Natur, dass sie sich immer der-
selben Mittel bedienen muss, um ein Geschopf hervorzubringen
und es zu erndhren! So wird man auf eben diesen Wegen fort-
schreiten und, wie man nur erst die unorganisierten,
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undeterminierten Elemente als Vehikel der unorganisierten
Wesen angesehen, so wird man sich nunmehr in der Betrach-
tung erheben und wird die organisierte Welt wieder als einen
Zusammenhang von vielen Elementen ansehen. Das ganze
Pflanzenreich zum Exempel wird uns wieder als ein ungeheures
Meer erscheinen, welches ebenso gut zur bedingten Existenz
der Insekten nétig ist als das Weltmeer und die Fliisse zur be-
dingten Existenz der Fische, und wir werden sehen, dass eine
ungeheure Anzahl lebender Geschopfe in diesem Pflanzenozean
geboren und erndhrt werde, ja wir werden zuletzt die ganze tie-
rische Welt wieder nur als ein grof3es Element ansehen, wo ein
Geschlecht auf dem andern und durch das andere, wo nicht ent-
steht, doch sich erhilt.» Riickhaltloser ist folgender Satz der
«Vortrige iiber die drei ersten Kapitel des Entwurfs einer allge-
meinen Einleitung in die vergleichende Anatomie» (1796): «Dies
also hitten wir gewonnen, ungeschult behaupten zu kénnen:
dass alle vollkommeneren organischen Naturen, worunter wir
Fische, Amphibien, Vogel, Sdugetiere und an der Spitze der letz-
ten den Menschen sehen, alle nach einem Urbilde geformt sei-
en, das nur in seinen bestindigen Teilen mehr oder weniger
hin- und hersieht und sich noch tiglich durch Fortpflanzung
aus- und umbildet.» Goethes Vorsicht dem Umwandlungsge-
danken gegeniiber ist begreiflich. Der Zeit, in welcher er seine
Ideen ausbildete, war dieser Gedanke nicht fremd. Aber sie hat-
te ihn in der wiistesten Weise ausgebildet. «Die damalige Zeit
(schreibt Goethe 1807, vgl. Kiirschner, Band 33, S. 15) jedoch
war dunkler, als man es sich jetzt vorstellen kann. Man behaup-
tete zum Beispiel, es hinge nur vom Menschen ab, bequem auf
allen Vieren zu gehen, und Bdren, wenn sie sich eine Zeitlang
aufrecht hielten, kénnten zu Menschen werden. Der verwegene
Diderot wagte gewisse Vorschlige, wie man ziegenfiiffige Fau-
ne hervorbringen konne, um solche in Livre'e, zu besonderem
Staat und Auszeichnung, den Grofien und Reichen auf die Kut-
sche zu stiften.» Mit solchen unklaren Vorstellungen wollte
Goethe nichts zu tun haben. Ihm lag daran, eine Idee von den
Grundgesetzen des Lebendigen zu gewinnen. Dabei wurde ihm
klar, dass die Gestalten des Lebendigen nichts Starres, Unverdn-
derliches, sondern dass sie in einer fortwihrenden Umbildung
begriffen sind. Wie diese Umbildung sich im einzelnen voll-
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zieht, festzustellen, dazu fehlten ihm die Beobachtungen. Erst
Darwins Forschungen und Haeckels geistvolle Reflexionen ha-
ben einiges Licht auf die tatsichlichen Verwandtschaftsverhalt-
nisse einzelner organischer Formen geworfen. Vom Standpunk-
te der Goetheschen Weltanschauung kann man sich den Be-
hauptungen des Darwinismus gegeniiber, soweit sie das tatsdch-
liche Hervorgehen einer organischen Art aus der andern betref-
fen, nur zustimmend verhalten. Goethes Ideen dringen aber tie-
fer in das Wesen des Organischen ein als der Darwinismus der
Gegenwart. Dieser glaubt die im Organischen gelegenen inne-
ren Triebkrifte, die sich Goethe unter dem sinnlich-
iibersinnlichen Bilde vorstellt, entbehren zu koénnen. Ja, er
spricht Goethe sogar die Berechtigung ab, von seinen Vorausset-
zungen aus von einer wirk/ichen Umwandlung der Organe und
Organismen zu sprechen. Jul. Sachs weist Goethes Gedanken
mit den Worten zuriick, er iibertrage «die vom Verstand vollzo-
gene Abstraktion auf das Objekt selbst, indem er diesem eine
Metamorphose zuschreibt, die sich im Grunde genommen nur
in unserem Begriffe vollzogen hat.» Goethe soll, nach dieser An-
sicht, nichts weiter getan haben, als Laubblitter, Kelchblitter,
Blumenblétter usw. unter einen allgemeinen Begriff gebracht
und mit dem Namen Blatt bezeichnet haben. «Ganz anders frei-
lich wire die Sache, wenn ... wir annehmen diirften, dass bei
den Vorfahren der uns vorliegenden Pflanzenform die Staubfi-
den gewohnliche Bléitter waren usw.» (Sachs, «Geschichte der
Botanik» 1875, S.169). Diese Ansicht entspringt dem Tatsachen-
fanatismus, der nicht einsehen kann, dass die Ideen ebenso ob-
jektiv zu den Dingen gehoren, wie das, was man mit den Sinnen
wahrnehmen kann. Goethe ist der Ansicht, dass von Verwand-
lung eines Organs in das andere nur gesprochen werden kann,
wenn beide aufler ihrer dufieren Erscheinung noch etwas ent-
halten, das ihnen gemeinsam ist. Das ist die sinnlich-
iibersinnliche Form. Das Staubgefif} einer uns vorliegenden
Pflanzenform kann nur dann als das umgewandelte Blatt der
Vorfahren bezeichnet werden, wenn in beiden die gleiche sinn-
lich-tibersinnliche Form lebt. Ist das nicht der Fall, entwickelt
sich an der uns vorliegenden Pflanzenform einfach an derselben
Stelle ein Staubgefif?, an der sich bei den Vorfahren ein Blatt
entwickelt hat, dann hat sich nichts verwandelt, sondern es ist
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an die Stelle des einen Organs ein anderes getreten. Der Zoologe
Oskar Schmidt fragt: «Was sollte denn auch nach Goethes An-
schauung umgebildet werden? Das Urbild doch wohl nicht»
(«War Goethe Darwinianer?» Graz 1871, S. 22). Gewiss wandelt
sich nicht das Urbild um, denn dieses Ist ja in allen Formen das
gleiche. Aber eben weil dieses gleich bleibt, konnen die dufderen
Gestalten verschieden sein und doch ein einheitliches Ganzes
darstellen. Kénnte man nicht in zwei auseinander entwickelten
Formen das gleiche ideelle Urbild erkennen, so konnte keine
Beziehung zwischen ihnen angenommen werden. Erst durch
die Vorstellung der ideellen Urform kann man mit der Behaup-
tung, die organischen Formen entstehen durch Umbildung aus-
einander, einen wirklichen Sinn verbinden. Wer nicht zu dieser
Vorstellung sich erhebt, der bleibt innerhalb der blof3en Tatsa-
chen stecken. In ihr liegen die Gesetze der organischen Ent-
wicklung. Wie durch Keplers drei Grundgesetze die Vorgiange
im Sonnensystem begreiflich sind, so durch Goethes ideelle Ur-
bilder die Gestalten der organischen Natur.

*

Kant, der dem menschlichen Geiste die Fahigkeit abspricht, ein
Ganzes ideell zu durchdringen, durch welches ein Mannigfalti-
ges in der Erscheinung bestimmt wird, nennt es ein «gewagtes
Abenteuer der Vernunft», wenn jemand die einzelnen Formen
der organischen Welt aus einem Urorganismus erkldren wolle.
Fiir ihn ist der Mensch nur imstande, die mannigfaltigen Einzel-
erscheinungen in einen allgemeinen Begriff zusammenzufassen,
durch den sich der Verstand ein Bild macht von der Einheit.
Dieses Bild ist aber nur im menschlichen Geiste vorhanden und
hat nichts zu tun mit der schaffenden Gewalt, durch welche die
Einheit wirklich die Mannigfaltigkeit aus sich hervorgehen
lasst. Das «gewagte Abenteuer der Vernunft» bestinde darin,
dass jemand annehme, die Erde liefSe aus ihrem Mutterschof3
erst einfache Organismen von minder zweckmaifiiger Bildung
hervorgehen, die aus sich zweckmifdigere Formen gebéren. Dass
ferner aus diesen noch héhere sich entwickeln, bis hinauf zu
den vollkommensten Lebewesen. Wenn auch jemand eine sol-
che Annahme machte, meint Kant, so konne er doch nur eine
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absichtsvolle Schopferkraft zu Grunde legen, welche der Ent-
wicklung einen solchen Anstofs gegeben hat, dass sich alle ihre
einzelnen Glieder zweckmif3ig entwickeln. Der Mensch nimmt
eben eine Vielheit mannigfaltiger Organismen wahr; und da er
nicht in sie hineindringen kann, um zu sehen, wie sie sich selbst
eine Form geben, die dem Lebenselement angepasst ist, in dem
sie sich entwickeln, so muss er sich vorstellen, sie seien von au-
3en her so eingerichtet, dass sie innerhalb ihrer Bedingungen
leben konnen. Goethe legt sich die Fihigkeit bei, zu erkennen,
wie die Natur aus dem Ganzen das Einzelne, aus dem Innern das
Aufdere schafft. Was Kant «Abenteuer der Vernunft» nennt, will
er deshalb mutig bestehen (vgl. den Aufsatz «Anschauende Ur-
teilskraft», Kiirschner, Bd. 33, S.115 f.). Wenn wir keinen ande-
ren Beweis dafiir hitten, dass Goethe den Gedanken einer
Blutsverwandtschaft aller organischen Formen innerhalb der
hier angedeuteten Grenzen als berechtigt anerkennt, wir miiss-
ten es aus diesem Urteil iiber Kants «Abenteuer der Vernunft»
folgern.

Ein noch vorhandener skizzenhafter «Entwurf einer Morpholo-
gie» lasst erraten, dass Goethe den Plan hatte, die besonderen
Gestalten in ihrer Stufenfolge darzustellen, die seine Urpflanze
und sein Urtier in den Hauptformen der Lebewesen annehmen
(vgl. Sophien-Ausgabe, z. Abt., Band 6, S.321). Er wollte zuerst
das Wesen des Organischen schildern, wie es ihm bei seinem
Nachdenken iiber Tiere und Pflanzen aufgegangen. Dann «aus
einem Punkte ausgehend» zeigen, wie das organische Urwesen
sich nach der einen Seite zu der mannigfaltigen Pflanzenwelt,
nach der anderen zu der Vielheit der Tierformen entwickelt,
wie die besonderen Formen der Wiirmer, Insekten, der h6heren
Tiere und die Form des Menschen aus dem allgemeinen Urbilde
abgeleitet werden koénnen. Auch auf die Physiognomik und
Schidellehre sollte ein Licht fallen. Die &uflere Gestalt im
Zusammenhange mit den inneren geistigen Fihigkeiten darzu-
stellen, machte sich Goethe zur Aufgabe. Es dridngte ihn, den
organischen Bildungstrieb, der sich in den niederen Organismen
in einer einfachen duferen Erscheinung darbietet, zu verfolgen
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in seinem Streben, sich stufenweise in immer vollkommeneren
Gestalten zu verwirklichen, bis er sich in dem Menschen eine
Form gibt, die diesen zum Schopfer der geistigen Erzeugnisse
geeignet macht.

Dieser Plan Goethes ist ebenso wenig zur Ausfithrung gekom-
men, wie ein anderer, zu dem das Fragment «Vorarbeiten zu ei-
ner Physiologie der Pflanzen» ein Anlauf ist (vgl. Sophien-
Ausgabe, 2. Abt., Band 6, S. 286 ff.). Goethe wollte zeigen, wie
alle einzelnen Zweige des Naturerkennens: Naturgeschichte,
Naturlehre, Anatomie, Chemie, Zoonomie und Physiologie zu-
sammenwirken miissen, um von einer héheren Anschauungs-
weise dazu verwendet zu werden, Gestalten und Vorginge der
Lebewesen zu erkliren. Er wollte eine neue Wissenschaft, eine
allgemeine Morphologie der Organismen aufstellen, «<zwar nicht
dem Gegenstande nach, denn derselbe ist bekannt, sondern der
Ansicht und der Methode nach, welche sowohl der Lehre selbst
eine eigene Gestalt geben muss, als ihr auch gegen andere Wis-
senschaften ihren Platz anzuweisen hat ...». Was die Anatomie,
Naturgeschichte, Naturlehre, Chemie, Zoonomie, Physiologie
an einzelnen Naturgesetzen darbieten, soll von der lebendigen
Vorstellung des Organischen ebenso aufgenommen und auf eine
hohere Stufe gestellt werden, wie das Lebewesen selbst die ein-
zelnen Naturvorginge in den Kreis seiner Bildung aufnimmt
und auf eine hohere Stufe des Wirkens stellt.

Goethe ist zu den Ideen, die ihm durch das Labyrinth der le-
bendigen Gestalten durchhalfen, auf eigenen Wegen gelangt.
Die herrschenden Anschauungen iiber wichtige Gebiete des Na-
turwirkens widersprachen seiner allgemeinen Weltanschauung.
Deshalb musste er sich selbst iiber solche Gebiete Vorstellungen
ausbilden, die seinem Wesen gemaifd waren. Er war aber iiber-
zeugt, dass es nichts Neues unter der Sonne gebe, und dass man
«gar wohl in Uberlieferungen schon angedeutet finden kénne,
was man selbst gewahr wird». Er teilt gelehrten Freunden aus
diesem Grund seine Schrift iiber die «Metamorphose der Pflan-
zen» mit und bittet sie, ihm dariiber Auskunft zu geben, ob iiber
den behandelten Gegenstand schon etwas geschrieben oder
iiberliefert ist. Er hat die Freude, dass in Friedrich August Wolf
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auf einen «trefflichen Vorarbeiter», Kaspar Friedrich Wolff,
aufmerksam macht. Goethe macht sich mit dessen 1759 erschie-
nenen «Theoria generationis» bekannt. Gerade an diesem Vor-
arbeiter aber ist zu beobachten, wie jemand eine richtige An-
sicht iiber die Tatsachen haben und doch nicht zur vollendeten
Idee der organischen Bildung kommen kann, wenn er nicht fa-
hig ist, sich durch ein hoheres als das sinnliche Anschauungs-
vermogen in den Besitz der sinnlich-iibersinnlichen Form des
Lebens zu setzen. Wolf ist ein ausgezeichneter Beobachter. Er
sucht durch mikroskopische Untersuchungen sich iiber die An-
fainge des Lebens aufzukldren. Er erkennt in dem Kelch, der
Blumenkrone, den Staubgefifien, dem Stempel, dem Samen,
umgewandelte Blitter. Aber er schreibt die Umwandlung einer
allmdhlichen Abnahme der Lebenskraft zu, die in dem Mafie
sich vermindern soll, als die Vegetation linger fortgesetzt wird,
um endlich ganz zu verschwinden. Kelch, Krone usw. sind ihm
daher eine unvollkommene Ausbildung der Blitter. Wolf ist als
Gegner Hallers aufgetreten, der die Praformations- oder Ein-
schachtelungslehre vertrat. Nach dieser sollten alle Glieder ei-
nes ausgewachsenen Organismus im Keim schon im Kleinen
vorgebildet sein, und zwar in derselben Gestalt und gegenseiti-
gen Anordnung wie im vollendeten Lebewesen. Die Entwick-
lung eines Organismus ist demzufolge nur eine Auswicklung des
schon Vorhandenen. Wolf lief8 nur das gelten, was er mit Au-
gen sah. Und da der eingeschachtelte Zustand eines Lebewesens
auch durch die sorgfiltigsten Beobachtungen nicht zu entde-
cken war, betrachtete er die Entwicklung als eine wirkliche
Neubildung. Die Gestalt eines organischen Wesens ist, nach sei-
ner Ansicht, im Keime noch nicht vorhanden. Goethe ist der-
selben Meinung in Bezug auf die dufiere Erscheinung. Auch er
lehnt die Einschachtelungslehre Hallers ab. Fiir Goethe ist der
Organismus im Keime zwar vorgebildet, aber nicht der dufieren
Erscheinung, sondern der Idee nach. Die &ufiere Erscheinung
betrachtet auch er als eine Neubildung. Aber er wirft Wolf vor,
dass dieser da, wo er nichts mit den Augen des Leibes sieht,
auch mit Geistesaugen nichts wahrnimmt. Wolf hatte keine
Vorstellung davon, dass etwas der Idee nach doch vorhanden
sein kann, auch wenn es nicht in die dufiere Erscheinung tritt.
«Deshalb ist er immer bemiiht, auf die Anfinge der Lebensbil-
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dung durch mikroskopische Untersuchungen zu dringen, und so
die organischen Embryonen von ihrer frithesten Erscheinung
bis zur Ausbildung zu verfolgen. Wie vortrefflich diese Methode
auch sei, durch die er soviel geleistet hat, so dachte der treffli-
che Mann doch nicht, dass es ein Unterschied sei zwischen Se-
hen und Sehen, dass die Geistesaugen mit den Augen des Leibes
in stetem lebendigen Bunde zu wirken haben, weil man sonst in
Gefahr gerit zu sehen und doch vorbeizusehen. - Bei der Pflan-
zenverwandlung sah er dasselbige Organ sich immerfort zu-
sammenziehen, sich verkleinern; dass aber dieses Zusammen-
ziehen mit einer Ausdehnung abwechsle, sah er nicht. Er sah,
dass es sich an Volum verringere, und bemerkte nicht, dass es
sich zugleich veredle, und schrieb daher den Weg zur Vollen-
dung, widersinnig, einer Verkiimmerung zu» (Kiirschner, Band
33, S5.107 £.).

Bis zu seinem Lebensende stand Goethe mit zahlreichen Natur-
forschern in personlichem und schriftlichem Verkehre. Er beo-
bachtete die Fortschritte der Wissenschaft von den Lebewesen
mit dem regsten Interesse; er sah mit Freuden, wie in diesem
Erkenntnisgebiete Vorstellungsarten Eingang fanden, die sich
der seinigen ndherten und wie auch seine Metamorphosenlehre
von einzelnen Forschern anerkannt und fruchtbar gemacht
wurde. Im Jahre 1817 begann er seine Arbeiten zu sammeln und
in einer Zeitschrift, die er unter dem Titel «Zur Morphologie»
begriindete, herauszugeben. Zu einer Weiterbildung seiner
Ideen iiber organische Bildung durch eigene Beobachtung oder
Reflexion kam er trotz alledem nicht mehr. Zu einer eingehen-
deren Beschiftigung mit solchen Ideen fand er sich nur noch
zweimal angeregt. In beiden Fillen fesselten ihn wissenschaftli-
che Erscheinungen, in denen er eine Bestitigung seiner Gedan-
ken fand. Die eine waren die Vortrdge, die K. F. Ph. Martius
iiber die «Vertikal- und Spiraltendenz der Vegetation» auf den
Naturforscherversammlungen in den Jahren i 8z8 und 1829 hielt
und von denen die Zeitschrift «Isis» Ausziige brachte; die andere
ein naturwissenschaftlicher Streit in der franzésischen Akade-
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mie, der im Jahre 1830 zwischen Geoffroy de Saint-Hilaire und
Cuvier ausbrach.

Martius dachte sich das Wachstum der Pflanze von zwei Ten-
denzen beherrscht, von einem Streben in der senkrechten Rich-
tung, wovon Wurzel und Stengel beherrscht werden; und von
einem anderen, wodurch Blitter-, Bliitenorgane usw. veranlasst
werden, sich gemidfd der Form einer Spirallinie an die senkrech-
ten Organe anzugliedern. Goethe griff diese Ideen auf und
brachte sie mit seiner Vorstellung von der Metamorphose in
Verbindung. Er schrieb einen lingeren Aufsatz (Kiirschner,
Band 33), in dem er alle seine Erfahrungen iiber die Pflanzen-
welt zusammenstellte, die ihm auf das Vorhandensein der zwei
Tendenzen hinzudeuten schienen. Er glaubt, dass er diese Ten-
denzen in seine Idee der Metamorphose aufnehmen miisse.
«Wir mussten annehmen: es walte in der Vegetation eine allge-
meine Spiraltendenz, wodurch, in Verbindung mit dem vertika-
len Streben, aller Bau, jede Bildung der Pflanzen nach dem Ge-
setze der Metamorphose vollbracht wird.» Das Vorhandensein
der Spiralgefifie in einzelnen Pflanzenorganen fasst Goethe als
Beweis auf, dass die Spiraltendenz das Leben der Pflanze durch-
greifend beherrscht. «Nichts ist der Natur gemifier, als dass sie
das, was sie im ganzen intentioniert, durch das einzelnste in
Wirksamkeit versetzt.» «Man trete zur Sommerzeit vor eine im
Gartenboden eingesteckte Stange, an welcher eine Winde
(Konvolvel) von unten an sich fortschlingelnd in die Hohe
steigt, sich fest anschlieSend ihr lebendiges Wachstum verfolgt.
Man denke sich Konvolvel und Stange, beide gleich lebendig,
aus einer Wurzel aufsteigend, sich wechselweise hervorbrin-
gend und so unaufhaltsam fortschreitend. Wer sich diesen An-
blick in ein inneres Anschauen verwandeln kann, der wird sich
den Begriff sehr erleichtert haben. Die rankende Pflanze sucht
das aufler sich, was sie sich selbst geben sollte und nicht ver-
mag.» Dasselbe Gleichnis wendet Goethe am 5. Midrz 1832 in ei-
nem Briefe an den Grafen Sternberg an und setzt die Worte
hinzu: «Freilich passt dies Gleichnis nicht ganz, denn im Anfang
musste die Schlingpflanze um den sich erhebenden Stamm in
kaum merklichen Kreisen herauswinden. Je mehr sie sich aber
der oberen Spitze niherte, desto schneller musste die Schrau-
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benlinie sich drehen, um endlich (bei der Bliite) in einem Kreise
auf einen Diskus sich zu versammeln, dem Tanze dhnlich, wo
man sich in der Jugend gar oft Brust an Brust, Herz an Herz mit
den liebenswiirdigsten Kindern selbst wider Willen gedriickt
sah. Verzeih diese Anthropomorphismen.» Ferdinand Cohn be-
merkt zu dieser Stelle: «Hitte Goethe nur noch Darwin erlebt!
... wie wiirde er sich des Mannes erfreut haben, der durch streng
induktive Methode klare und iiberzeugende Beweise fiir seine
Ideen zu finden wusste ...» Darwin meint, von fast allen Pflan-
zenorganen zeigen zu konnen, dass sie in der Zeit ihres Wachs-
tums die Tendenz zu schraubenférmigen Bewegungen haben,
die er circummutation nennt.

Im September 1830 spricht sich Goethe in einem Aufsatz tiber
den Streit der beiden Naturforscher Cuvier und Geoffroy de
Saint-Hilaire aus; im Mirz 1832 setzt er diesen Aufsatz fort. Der
Tatsachenfanatiker Cuvier trat im Februar und Mirz 1830 in
der franzosischen Akademie gegen die Ausfithrungen Geoffroy
de Saint-Hilaires auf, der, nach Goethes Meinung, zu «einer ho-
hen, der Idee gemiffen Denkweise gelangt» war. Cuvier ist ein
Meister im Unterscheiden der einzelnen organischen Formen.
Geoffroy bemiiht sich, die Analogien in diesen Formen aufzusu-
chen und den Nachweis zu fithren, die Organisation der Tiere
sei «einem allgemeinen, nur hier und da modifizierten Plan,
woher die Unterscheidung derselben abzuleiten sei, unterwor-
fen». Er strebt die Verwandtschaft der Gesetze zu erkennen und
ist der Uberzeugung, das Einzelne kénne aus dem Ganzen nach
und nach entwickelt werden. Goethe betrachtet Geoffroy als
Gesinnungsgenossen; er spricht das am 2. August 1830 zu Eck-
ermann mit den Worten aus: «Jetzt ist nun auch Geoffroy de
Saint-Hilaire entschieden auf unserer Seite und mit ihm alle
seine bedeutenden Schiiler und Anhénger Frankreichs. Dieses
Ereignis ist fiir mich von ganz unglaublichem Wert und ich jub-
le mit Recht iiber den endlichen Sieg einer Sache, der ich mein
Leben gewidmet habe und die ganz vorziiglich auch die meinige
ist.» Geoffroy iibt eine Denkweise, die auch die Goethes ist, er
sucht in der Erfahrung mit dem sinnlich Mannigfaltigen zu-
gleich auch die Idee der Einheit zu ergreifen; Cuvier hilt sich an
das Mannigfaltige, an das Einzelne, weil ihm bei dessen Betrach-
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tung die Idee nicht zugleich aufgeht. Geoffroy hat eine richtige
Empfindung von dem Verhiltnisse des Sinnlichen zur Idee; Cu-
vier hat sie nicht. Deshalb bezeichnet er Geoffroys umfassendes
Prinzip als anmafilicht, ja, erklirt es sogar fiir untergeordnet.
Man kann besonders an Naturforschern die Erfahrung machen,
dass sie absprechend {iiber ein «blof3» Ideelles, Gedachtes spre-
chen. Sie haben kein Organ fiir das Ideelle und kennen daher
dessen Wirkungskreise nicht. Goethe wurde dadurch, dass er
dieses Organ in besonders vollkommener Ausbildung besaf3,
von seiner allgemeinen Weltanschauung aus zu seinen tiefen
Einsichten in das Wesen des Lebendigen gefiihrt. Seine Fahig-
keit, die Geistesaugen mit den Augen des Leibes in stetem le-
bendigen Bunde wirken zu lassen, machte es ihm moglich, die
einheitliche sinnlich-iibersinnliche Wesenheit anzuschauen, die
sich durch die organische Entwicklung hindurchzieht, und diese
Wesenheit auch da anzuerkennen, wo ein Organ sich aus dem
andern herausbildet, durch Umbildung seine Verwandtschaft,
seine Gleichheit mit dem vorhergehenden verbirgt, verleugnet
und sich in Bestimmung wie in Bildung in dem Grade veridn-
dert, dass keine Vergleichung nach dufieren Kennzeichen mehr
mit dem vorhergehenden stattfinden kénne. (Vgl. den Aufsatz
iiber Joachim Jungius, Kiirschner, Band 33.) Das Sehen mit den
Augen des Leibes vermittelt die Erkenntnis des Sinnlichen und
Materiellen; das Sehen mit Geistesaugen fithrt zur Anschauung
der Vorginge im menschlichen Bewusstsein, zur Beobachtung
der Gedanken-, Gefiihls- und Willenswelt; der lebendige Bund
zwischen geistigem und leiblichem Auge befihigt zur Erkennt-
nis des Organischen, das als sinnlich-iibersinnliches Element
zwischen dem rein Sinnlichen und rein Geistigen in der Mitte
liegt.

Goethe wird durch die Empfindung, dass «die hohen Kunstwer-
ke von Menschen nach wahren und natiirlichen Gesetzen her-
vorgebracht» sind, fortwihrend angeregt, diese wahren und na-
tiirlichen Gesetze des kiinstlerischen Schaffens aufzusuchen. Er
ist iiberzeugt, die Wirkung eines Kunstwerkes miisse darauf be-
ruhen, dass aus demselben eine natiirliche Gesetzmif3igkeit
herausleuchtet. Er will diese Gesetzmif3igkeit erkennen. Er will
wissen, aus welchem Grunde die héchsten Kunstwerke zugleich
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die hochsten Naturwerke sind. Es wird ihm klar, dass die Grie-
chen nach eben den Gesetzen verfuhren, nach denen die Natur
verfdhrt, als sie «<aus der menschlichen Gestalt den Kreis gottli-
cher Bildung» entwickelten (Italienische Reise, 28. Januar 1787).
Er will sehen, wie die Natur diese Bildung zustande bringt, um
sie in den Kunstwerken verstehen zu konnen. Goethe schildert,
wie es ihm in Italien allmidhlich gelungen ist, zu einer Einsicht
in die natiirliche Gesetzméfsigkeit des kiinstlerischen Schaffens
zu kommen (vgl. «<Konfession des Verfassers», Kiirschner, Band
36). «Zum Gliick konnte ich mich an einigen von der Poesie
hertibergebrachten, mir durch inneres Gefiihl und langen Ge-
brauch bewihrten Maximen festhalten, so dass es mir zwar
schwer, aber nicht unméglich ward, durch ununterbrochenes
Anschauen der Natur und Kunst, durch lebendiges wirksames
Gesprach mit mehr oder weniger einsichtigen Kennern, durch
stetes Leben mit mehr oder weniger praktischen oder denken-
den Kiinstlern, nach und nach mir die Kunst iiberhaupt einzu-
teilen, ohne sie zu zerstiickeln, und ihre verschiedenen, leben-
dig ineinander greifenden Elemente gewahr zu werden.» Nur
ein einziges Flement will ihm nicht die natiirlichen Gesetze of-
fenbaren, nach denen es im Kunstwerke wirkt: das Kolorit.
Mehrere Gemilde werden «in seiner Gegenwart erfunden und
komponiert, die Teile, der Stellung und der Form nach, sorgfal-
tig durchstudiert». Die Kiinstler konnen ihm Rechenschaft ge-
ben, wie sie bei der Komposition verfahren. Sobald aber die Re-
de aufs Kolorit kommt, da scheint alles von der Willkiir abzu-
hingen. Niemand weif3, welcher Bezug zwischen Farbe und
Helldunkel, und zwischen den einzelnen Farben herrscht. Wo-
rauf es beruht, dass Gelb einen warmen und behaglichen Ein-
druck macht, Blau die Empfindung der Kilte hervorruft, dass
Gelb und Rotblau nebeneinander eine harmonische Wirkung
hervorbringen, dariiber kann Goethe keinen Aufschluss gewin-
nen. Er sieht ein, dass er sich mit der Gesetzmaf3igkeit der Far-
benwelt in der Natur erst bekannt machen muss, um von da aus
in die Geheimnisse des Kolorits einzudringen.

Weder die Begriffe {iber die physische Natur der Farbenerschei-
nungen, die Goethe von seiner Studienzeit her noch im Ge-
déachtnis hatte, noch die physikalischen Kompendien, die er um
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Rat fragte, erwiesen sich fiir seinen Zweck als fruchtbar. «Wie
alle Welt war ich iiberzeugt, dass die simtlichen Farben im
Licht enthalten seien; nie war es mir anders gesagt worden und
niemals hatte ich die geringste Ursache gefunden, daran zu
zweifeln, weil ich bei der Sache nicht weiter interessiert war»
(«Konfession des Verfassers», Kiirschner, Band 3 6/z). Als er aber
anfing, interessiert zu sein, da fand er, dass er aus dieser Ansicht
nichts fiir seinen Zweck entwickeln konnte. Der Begriinder die-
ser Ansicht, die Goethe bei den Naturforschern herrschend fand
und die heute noch dieselbe Stellung einnimmt, ist Newton. Sie
behauptet, das weifSe Licht, wie es von der Sonne ausgeht, ist
aus farbigen Lichtern zusammengesetzt. Die Farben entstehen
dadurch, dass die einzelnen Bestandteile aus dem weifien Lichte
ausgesondert werden. Lisst man durch eine kleine runde Off-
nung Sonnenlicht in ein dunkles Zimmer treten, und fingt es
auf einem weifSen Schirme, der senkrecht gegen die Richtung
des einfallenden Lichtes gestellt wird, aut., so erhdlt man ein
weiles Sonnenbild. Stellt man zwischen die Offnung und den
Schirm ein Glasprisma, durch welches das Licht durchstrahlt, so
verdndert sich das weiffe runde Sonnenbild. Es erscheint ver-
schoben, in die Linge gezogen und farbig. Man nennt dieses
Bild Sonnenspektrum. Bringt man das Prisma so an, dass die
oberen Partien des Lichtes einen kiirzeren Weg innerhalb der
Glasmasse zuriickzulegen haben als die unteren, so ist das farbi-
ge Bild nach unten verschoben. Der obere Rand des Bildes ist
rot, der untere violett; das Rote geht nach unten in Gelb, das
Violette nach oben in Blau iiber; die mittlere Partie des Bildes
ist im allgemeinen weif3. Nur bei einer gewissen Entfernung des
Schirmes vom Prisma verschwindet das Weifie in der Mitte
vollstindig; das ganze Bild erscheint farbig, und zwar von oben
nach unten in der Folge: rot, orange, gelb, griin, hellblau, indi-
go, violett. Aus diesem Versuche schlieRen Newton und seine
Anhidnger, dass die Farben urspriinglich in dem weifSen Lichte
enthalten seien, aber miteinander vermischt. Durch das Prisma
werden sie voneinander gesondert. Sie haben die Eigenschaft,
beim Durchgange durch einen durchsichtigen Korper verschie-
den stark von ihrer Richtung abgelenkt, das heif3t gebrochen zu
werden. Das rote Licht wird am wenigsten, das violette am
meisten gebrochen. Nach der Stufenfolge ihrer Brechbarkeit er-
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scheinen sie im Spektrum. Betrachtet man einen schmalen Pa-
pierstreifen auf schwarzem Grunde durch das Prisma, so er-
scheint derselbe ebenfalls abgelenkt. Er ist zugleich breiter und
an seinen Ridndern farbig. Der obere Rand erscheint violett, der
untere rot; das Violette geht auch hier ins Blaue, das Rote ins
Gelbe iiber; die Mitte ist im allgemeinen weif3. Nur bei einer
gewissen Entfernung des Prismas von dem Streifen erscheint
dieser ganz farbig. In der Mitte erscheint wieder das Griin. Auch
hier soll das Weifle des Papierstreifens in seine farbigen Be-
standteile zerlegt sein. Dass nur bei einer gewissen Entfernung
des Schirmes oder Streifens vom Prisma alle Farben erscheinen,
wihrend sonst die Mitte weifd ist, erkliren die Newtonianer
einfach. Sie sagen: in der Mitte fallen die stdrker abgelenkten
Lichter vom oberen Teil des Bildes mit den schwicher abge-
lenkten vom unteren zusammen und vermischen sich zu Weif3.
Nur an den Rindern erscheinen die Farben, weil hier in die am
schwichsten abgelenkten Lichtteile keine stirker abgelenkten
von oben und in die am stdrksten abgelenkten keine schwicher
abgelenkten von unten hineinfallen konnen.

Dies ist die Ansicht, aus der Goethe fiir seinen Zweck nichts
entwickeln kann. Er will deshalb die Erscheinungen selbst be-
obachten. Er wendet sich an Hofrat Biittner in Jena, der ihm die
Apparate leihweise iiberldsst, mit denen er die ndtigen Versuche
anstellen kann. Er ist zundchst mit anderen Arbeiten beschiftigt
und will, auf Biittners Dringen, die Apparate wieder zuriickge-
ben. Vorher nimmt er doch noch ein Prisma zur Hand, um
durch dasselbe auf eine vollig geweifite Wand zu sehen. Er er-
wartet, dass sie in verschiedenen Stufen gefirbt erscheine. Aber
sie bleibt weify. Nur an den Stellen, wo das Weifle an Dunkles
stofdt, treten Farben auf. Die Fensterstibe erscheinen in den al-
lerlebhaftesten Farben. Aus diesen Beobachtungen glaubt Goe-
the zu erkennen, dass die Newtonsche Anschauung falsch sei,
dass die Farben nicht im weifSen Lichte enthalten seien. Die
Grenze, das Dunkle, miisse mit der Entstehung der Farben etwas
zu tun haben. Er setzt die Versuche fort. Weifle Flichen auf
schwarzem und schwarze Flichen auf weiffem Grunde werden
betrachtet. Allméhlich bildet er sich eine eigene Ansicht. Eine
weifde Scheibe auf schwarzem Grunde erscheint beim Durchbli-
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cken durch das Prisma verschoben. Die oberen Partien der
Scheibe, meint Goethe, schieben sich iiber das angrenzende
Schwarz des Untergrundes; wihrend sich dieser Untergrund
iiber die unteren Partien der Scheibe hinzieht. Sieht man nun
durch das Prisma, so erblickt man durch den oberen Scheiben-
teil den schwarzen Grund wie durch einen weifSen Schleier. Be-
sieht man sich den unteren Teil der Scheibe, so scheint dieser
durch das iibergelagerte Dunkel hindurch. Oben wird ein Helles
iiber ein Dunkles gefiihrt; unten ein Dunkles iiber ein Helles.
Der obere Rand erscheint blau, der untere gelb. Das Blau geht
gegen das Schwarze zu in Violett; das Gelbe nach unten in ein
Rot iiber. Wird das Prisma von der beobachteten Scheibe ent-
fernt, so verbreitern sich die farbigen Rénder; das Blau nach un-
ten, das Gelb nach oben. Bei hinreichender Entfernung greift
das Gelb von unten iiber das Blau von oben; durch das
Ubereinandergreifen entsteht in der Mitte Griin. Zur Bestiti-
gung dieser Ansicht betrachtet Goethe eine schwarze Scheibe
auf weiffem Grunde durch das Prisma. Nun wird oben ein
Dunkles iiber ein Helles, unten ein Helles {iber ein Dunkles ge-
fithrt. Oben erscheint Gelb, unten Blau. Bei Verbreiterung der
Rénder durch Entfernung des Prismas von der Scheibe wird das
untere Blau, das allmidhlich gegen die Mitte zu in Violett iiber-
geht, iiber das obere Gelb, das in seiner Verbreiterung nach und
nach einen roten Ton erhilt, gefiihrt. Es entsteht in der Mitte
Pfirsichbliit. Goethe sagte sich: was fiir die weifSe Scheibe rich-
tig ist, muss auch fiir die schwarze gelten. «Wenn sich dort das
Licht in so vielerlei Farben auflost... so miisste ja hier auch die
Finsternis als in Farben aufgelost angesehen werden.» («Konfes-
sion des Verfassers», Kiirschner, Band 36/2.) Goethe teilt nun
seine Beobachtungen und die Bedenken, die ihm daraus gegen
die Newtonsche Anschauung erwachsen sind, einem ihm be-
kannten Physiker mit. Dieser erkldrt die Bedenken fiir unbe-
griindet. Er leitete die farbigen Rénder und das WeifSe in der
Mitte, sowie dessen Ubergang in Griin, bei gehoriger Entfer-
nung des Prismas von dem beobachteten Objekt, im Sinne der
Newtonschen Ansicht ab. Ahnlich verhalten sich andere Natur-
forscher, denen Goethe die Sache vorlegt. Er setzt die Beobach-
tungen, fiir die er gerne Beihilfe von kundigen Fachleuten ge-
habt hitte, allein fort. Er ldsst ein grofies Prisma aus Spiegel-
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scheiben zusammensetzen, das er mit reinem Wasser anfiillt.
Weil er bemerkt, dass die glisernen Prismen, deren Querschnitt
ein gleichseitiges Dreieck ist, wegen der starken Verbreiterung
der Farbenerscheinung dem Beobachter oft hinderlich sind, ldsst
er seinem grofien Prisma den Querschnitt eines gleichschenke-
ligen Dreieckes geben, dessen kleinster Winkel nur fiinfzehn bis
zwanzig Grade grof ist. Die Versuche, welche in der Weise an-
gestellt werden, dass das Auge durch das Prisma auf einen Ge-
genstand blickt, nennt Goethe subjektiv. Sie stellen sich dem
Auge dar, sind aber nicht in der Auienwelt fixiert. Er will zu
diesen noch objektive hinzufiigen. Dazu bedient er sich des
Wasserprismas. Das Licht scheint durch ein Prisma durch, und
hinter dem Prisma wird das Farbenbild auf einem Schirme auf-
gefangen. Goethe lisst nun das Sonnenlicht durch die Offnun-
gen ausgeschnittener Pappen hindurchgehen. Er erhilt dadurch
einen erleuchteten Raum, der ringsherum von Dunkelheit be-
grenzt ist. Diese begrenzte Lichtmasse geht durch das Prisma
und wird durch dasselbe von ihrer Richtung abgelenkt. Hailt
man der aus dem Prisma kommenden Lichtmasse einen Schirm
entgegen, so entsteht auf demselben ein Bild, das im allgemei-
nen an den Rédndern oben und unten gefirbt ist. Ist das Prisma
so gestellt, dass sein Querschnitt von oben nach unten schmaler
wird, so ist der obere Rand des Bildes blau, der untere gelb ge-
farbt. Das Blau geht gegen den dunklen Raum in Violett, gegen
die helle Mitte zu in Hellblau iiber; das Gelbe gegen die Dun-
kelheit zu in Rot. Auch bei dieser Erscheinung leitet Goethe die
Farbenerscheinung von der Grenze her. Oben strahlt die helle
Lichtmasse in den dunklen Raum hinein; sie erhellt ein Dunk-
les, das dadurch blau erscheint. Unten strahlt der dunkle Raum
in die Lichtmasse hinein; er verdunkelt ein Helles und lisst es
gelb erscheinen. Durch Entfernung des Schirmes von dem Pris-
ma werden die Farbenrinder breiter, das Gelbe nihert sich dem
Blauen. Durch Einstrahlung des Blauen in das Gelbe erscheint
bei hinldnglicher Entfernung des Schirmes vom Prisma in der
Mitte des Bildes Griin. Goethe macht sich das Hineinstrahlen
des Hellen in das Dunkle und des Dunklen in das Helle dadurch
anschaulich, dass er in der Linie, in welcher die Lichtmasse
durch den dunklen Raum geht, eine weif3e feine Staubwolke er-
regt, die er durch feinen trockenen Haarpuder hervorbringt.
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«Die mehr oder weniger gefirbte Erscheinung wird nun durch
die weiflen Atome aufgefangen und dem Auge in ihrer ganzen
Breite und Linge dargestellt.» (Farbenlehre, didaktischer Teil ~
326.) Goethe findet seine Ansicht, die er an den subjektiven Er-
scheinungen gewonnen, durch die objektiven bestitigt. Die Far-
ben werden durch das Zusammenwirken von Hell und Dunkel
hervorgebracht. Das Prisma dient nur dazu, Hell und Dunkel
iibereinander zu schieben.

Goethe kann, nachdem er diese Versuche gemacht hat, die
Newtonische Ansicht nicht zu der seinigen machen. Es geht
ihm mit ihr dhnlich, wie mit der Hallerschen Einschachtelungs-
lehre. Wie diese den ausgebildeten Organismus bereits mit allen
seinen Teilen im Keime enthalten denkt, so glauben die
Newtonianer, dass die Farben, die unter gewissen Bedingungen
am Lichte erscheinen, in diesem schon eingeschlossen seien. Er
konnte gegen diesen Glauben dieselben Worte gebrauchen, die
er der Einschachtelungslehre entgegengehalten hat, sie «beruhe
auf einer blofien aufiersinnlichen Einbildung, auf einer An-
nahme, die man zu denken glaubt, aber in der Sinnenwelt nie-
mals darstellen kann.» Vgl. den Aufsatz iiber K. Fr. Wolff,
Kiirschner, Band 33.) Ihm sind die Farben Neubildungen, die an
dem Lichte entwickelt werden, nicht Wesenheiten, die aus dem
Lichte blofd ausgewickelt werden. Wegen seiner «der Idee ge-
mifden Denkweise» muss er die Newtonsche Ansicht ablehnen.
Diese kennt das Wesen des Ideellen nicht. Nur was tatsdchlich
vorhanden ist, erkennt sie an. Was in derselben Weise vorhan-
den ist wie das Sinnlich-Wahrnehmbare. Und wo sie die Tat-
sachlichkeit nicht durch die Sinne nachweisen kann, da nimmt
sie dieselbe hypothetisch an. Weil am Lichte die Farben sich
entwickeln, also der Idee nach schon in demselben enthalten
sein miissen, glaubt sie, sie seien auch tatsichlich, materiell in
demselben enthalten und werden durch das Prisma und die
dunkle Umgrenzung nur hervorgeholt. Goethe weif3, dass die
Idee in der Sinnenwelt wirksam ist; deshalb versetzt er etwas,
was als Idee vorhanden ist, nicht in den Bereich des Tatsdchli-
chen. In der unorganischen Natur wirkt das Ideelle ebenso wie
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in der organischen, nur nicht als sinnlich-iibersinnliche Form.
Seine duflere Erscheinung ist ganz materiell, bloff sinnlich. Es
dringt nicht ein in das Sinnliche; es durchgeistigt dieses nicht.
Die Vorgiange der unorganischen Natur verlaufen gesetzmifdig,
und diese GesetzmaéfSigkeit stellt sich dem Beobachter als Idee
dar. Wenn man an einer Stelle des Raumes weifSes Licht und an
einer andern Farben wahrnimmt, die an demselben entstehen,
so besteht zwischen den beiden Wahrnehmungen ein gesetz-
maifdiger Zusammenhang, der als Idee vorgestellt werden kann.
Wenn aber jemand diese Idee verkorperlicht und als Tatsdchli-
ches in den Raum hinaus versetzt, das von dem Gegenstande der
einen Wahrnehmung in den der andern hiniiberzieht, so ent-
springt das aus einer grobsinnlichen Vorstellungsweise. Dieses
Grobsinnliche ist es, was Goethe von der Newtonschen An-
schauung zuriickstof3t. Die Idee ist es, die einen unorganischen
Vorgang in den andern hiniiberleitet, nicht ein Tatsichliches,
das von dem einen zu dem andern wandert.

Die Goethesche Weltanschauung kann nur zwei Quellen fiir al-
le Erkenntnis der unorganischen Naturvorginge anerkennen:
dasjenige, was an diesen Vorgingen sinnlich wahrnehmbar ist,
und die ideellen = Zusammenhdnge des  Sinnlich-
Wahrnehmbaren, die sich dem Denken offenbaren. Die ideel-
len Zusammenhinge innerhalb der Sinneswelt sind nicht glei-
cher Art. Es gibt solche, die unmittelbar einleuchtend sind,
wenn sinnliche Wahrnehmungen nebeneinander oder nachei-
nander auftreten, und andere, die man erst durchschauen kann,
wenn man sie auf solche der ersten Art zuriickfithrt. In der Er-
scheinung, die sich dem Auge darbietet, wenn es ein Dunkles
durch ein Helles ansieht und Blau wahrnimmt, glaubt Goethe
einen Zusammenhang der ersten Art zwischen Licht, Finsternis
und Farbe zu erkennen. Ebenso ist es, wenn Helles durch ein
Dunkles angeschaut, gelb ergibt. Die Randerscheinungen des
Spektrums lassen einen Zusammenhang erkennen, der durch
unmittelbares Beobachten klar wird. Das Spektrum, das in einer
Stufenfolge sieben Farben vom Rot bis zum Violett zeigt, kann
nur verstanden werden, wenn man sieht, wie zu den Bedingun-
gen, durch welche die Randerscheinungen entstehen, andere
hinzugefiigt werden. Die einfachen Randerscheinungen haben

112



GOETHES WELTANSCHAUUNG

Die Metamorphosenlehre

sich in dem Spektrum zu einem komplizierten Phdnomen ver-
bunden, das nur verstanden werden kann, wenn man es aus den
Grunderscheinungen ableitet. Was in dem Grundphidnomen in
seiner Reinheit vor dem Beobachter steht, das erscheint in dem
komplizierten, durch die hinzugefiigten Bedingungen, unrein,
modifiziert. Die einfachen Tatbestinde sind nicht mehr unmit-
telbar zu erkennen. Goethe sucht daher die komplizierten Phé-
nomene iiberall auf die einfachen, reinen zuriickzufiihren. In
dieser Zuriickfiihrung sieht er die Erkldrung der unorganischen
Natur. Vom reinen Phédnomen geht er nicht mehr weiter. In
demselben offenbart sich ein ideeller Zusammenhang sinnlicher
Wahrnehmungen, der sich durch sich selbst erklédrt. Das reine
Phianomen nennt Goethe Urphidnomen. Er sieht es als mafdige
Spekulation an, iiber das Urphdnomen weiter nachzudenken.
«Der Magnet ist ein Urphdnomen, das man nur aussprechen
darf, um es erklirt zu haben.» (Spriiche in Prosa, Kiirschner,
Band 36.) Ein zusammengesetztes Phdnomen wird erklért, wenn
man zeigt, wie es sich aus Urphdnomenen aufbaut.

Die moderne Naturwissenschaft verfahrt anders als Goethe. Sie
will die Vorginge in der Sinnenwelt auf Bewegungen kleinster
Korperteile zuriickfithren und bedient sich zur Erklarung dieser
Bewegungen derselben Gesetze, durch die sie die Bewegungen
begreift, die sichtbar im Raume vor sich gehen. Diese sichtbaren
Bewegungen zu erkliren, ist Aufgabe der Mechanik. Wird die
Bewegung eines Korpers beobachtet, so fragt die Mechanik:
Durch welche Kraft ist er in Bewegung versetzt worden; wel-
chen Weg legt er in einer bestimmten Zeit zuriick; welche Form
hat die Linie, in der er sich bewegt usw. Die Beziehungen der
Kraft, des zuriickgelegten Weges, der Form der Bahn sucht sie
mathematisch darzustellen. Nun sagt der Naturforscher: Das ro-
te Licht kann auf eine schwingende Bewegung kleinster Koérper-
teile zuriickgefithrt werden, die sich im Raume fortpflanzt. Be-
griffen wird diese Bewegung dadurch, dass man die in der Me-
chanik gewonnenen Gesetze auf sie anwendet. Die Wissenschaft
der unorganischen Natur betrachtet es als ihr Ziel, allmdhlich
vollstandig in angewandte Mechanik iiberzugehen.
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Die moderne Physik fragt nach der Anzahl der Schwingungen
in der Zeiteinheit, welche einer bestimmten Farbenqualitit ent-
sprechen. Aus der Anzahl der Schwingungen, die dem Rot ent-
sprechen und aus derjenigen, welche dem Violett entsprechen,
sucht sie den physikalischen Zusammenhang der beiden Farben
zu bestimmen. Vor ihren Blicken verschwindet das Qualitative;
sie betrachtet das Rédumliche und Zeitliche der Vorginge. Goe-
the fragt: Welcher Zusammenhang besteht zwischen Rot und
Violett, wenn man vom Raumlichen und Zeitlichen absieht und
blof3 das Qualitative der Farben betrachtet. Die Goethesche Be-
trachtungsweise hat zur Voraussetzung, dass das Qualitative
wirklich auch in der Auflenwelt vorhanden ist und mit dem
Zeitlichen und Rdumlichen ein untrennbares Ganzes ist. Die
moderne Physik muss dagegen von der Grundanschauung aus-
gehen, dass in der Auflenwelt nur Quantitatives, licht- und
farblose Bewegungsvorgidnge vorhanden seien, und dass alles
Qualitative erst als Wirkung des Quantitativen auf den sinn-
und geistbegabten Organismus entstehe. Wire diese Annahme
richtig, dann koénnten die gesetzméfigen Zusammenhidnge des
Qualitativen auch nicht in der Aufienwelt gesucht, sie mussten
aus dem Wesen der Sinneswerkzeuge, des Nervenapparates und
des Vorstellungsorgans abgeleitet werden. Die qualitativen Ele-
mente der Vorgidnge wiren dann nicht Gegenstand der physika-
lischen Untersuchung, sondern der physiologischen und psy-
chologischen. Dieser Voraussetzung gemifd verfihrt die moder-
ne Naturwissenschaft. Der Organismus {iibersetzt, nach ihrer
Ansicht, entsprechend der Einrichtung seiner Augen, seines
Sehnervs und seines Gehirns einen Bewegungsvorgang in die
Empfindung des Rot, einen andern in die des Violett. Daher ist
alles Aufere der Farbenwelt erklirt, wenn man den Zusam-
menhang der Bewegungsvorginge durchschaut hat, von denen
diese Welt bestimmt wird.

Ein Beweis fiir diese Ansicht wird in folgender Beobachtung ge-
sucht. Der Sehnerv empfindet jeden dufieren Eindruck als
Lichtempfindung. Nicht nur Licht, sondern auch ein Stof$ oder
Druck auf das Auge, eine Zerrung der Netzhaut bei schneller
Bewegung des Auges, ein elektrischer Strom, der durch den
Kopf geleitet wird: das alles bewirkt Lichtempfindung. Diesel-
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ben Dinge empfindet ein anderer Sinn in anderer Weise. Stof3,
Druck, Zerrung, elektrischer Strom bewirken, wenn sie die
Haut erregen, Tastempfindungen. Elektrizitit erregt im Ohr ei-
ne Gehor-, auf der Zunge eine Geschmacksempfindung. Daraus
schlief3t man, dass der Empfindungsinhalt, der im Organismus
durch eine Einwirkung von aufien auftritt, verschieden ist von
dem &ufleren Vorgange, durch den er veranlasst wird. Die rote
Farbe wird von dem Organismus nicht empfunden, weil sie an
einen entsprechenden Bewegungsvorgang draufien im Raume
gebunden ist, sondern weil Auge, Sehnerv und Gehirn des Or-
ganismus so eingerichtet sind, dass sie einen farblosen Bewe-
gungsvorgang in eine Farbe iibersetzen. Das hiermit ausgespro-
chene Gesetz wurde von dem Physiologen Johannes Miiller, der
es zuerst aufgestellt hat, das Gesetz der spezifischen Sinnesener-
gien genannt.

Die angefiihrte Beobachtung beweist nur, dass der sinn- und
geistbegabte Organismus die verschiedenartigsten Eindriicke in
die Sprache der Sinne iibersetzen kann, auf die sie ausgeiibt
werden. Nicht aber, dass der Inhalt jeder Sinnesempfindung
auch nur im Innern des Organismus vorhanden ist. Bei einer
Zerrung des Sehnervs entsteht eine unbestimmte, ganz allge-
meine Erregung, die nichts enthilt, was veranlasst, ihren Inhalt
in den Raum hinaus zu versetzen. Eine Empfindung, die durch
einen wirklichen Lichteindruck entsteht, ist inhaltlich unzer-
trennlich verbunden mit dem Réumlich-Zeitlichen, das ihr ent-
spricht. Die Bewegung eines Korpers und seine Farbe sind auf
ganz gleiche Weise Wahmehmungsinhalt. Wenn man die Be-
wegung fiir sich vorstellt, so abstrahiert man von dem, was man
noch sonst an dem Korper wahrnimmt. Wie die Bewegung, so
sind alle {ibrigen mechanischen und mathematischen Vorstel-
lungen der Wahrnehmungswelt entnommen. Mathematik und
Mechanik entstehen dadurch, dass von dem Inhalte der Wahr-
nehmungswelt ein Teil ausgesondert und fiir sich betrachtet
wird. In der Wirklichkeit gibt es keine Gegenstinde oder Vor-
ginge, deren Inhalt erschopft ist, wenn man das an ihnen be-
griffen hat, was durch Mathematik und Mechanik auszudriicken
ist. Alles Mathematische und Mechanische ist an Farbe, Warme
und andere Qualititen gebunden. Wenn der Physik nétig ist,
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anzunehmen, dass der Wahrnehmung einer Farbe Schwingun-
gen im Raume entsprechen, denen eine sehr kleine Ausdehnung
und eine sehr grofie Geschwindigkeit eigen ist, so konnen diese
Bewegungen nur analog den Bewegungen gedacht werden, die
sichtbar im Raume vorgehen. Das heif3t, wenn die Koérperwelt
bis in ihre kleinsten Elemente bewegt gedacht wird, so muss sie
auch bis in ihre kleinsten Elemente hinein mit Farbe, Wirme
und andern Eigenschaften ausgestattet vorgestellt werden. Wer
Farben, Wirme, Tone usw. als Qualitdten auffasst, die als Wir-
kungen dufierer Vorginge durch den vorstellenden Organismus
nur im Innern desselben existieren, der muss auch alles Mathe-
matische und Mechanische, das mit diesen Qualititen zusam-
menhingt, in dieses Innere verlegen. Dann aber bleibt ihm fiir
seine Aufdenwelt nichts mehr iibrig. Das Rot, das ich sehe, und
die Lichtschwingungen die der Physiker als diesem Rot ent-
sprechend nachweist, sind in Wirklichkeit eine Einheit, die nur
der abstrahierende Verstand voneinander trennen kann. Die
Schwingungen im Raume, die der Qualitidt «Rot» entsprechen,
wiirde ich als Bewegung sehen, wenn mein Auge dazu organi-
siert wire. Aber ich wiirde verbunden mit der Bewegung den
Eindruck der roten Farbe haben.

Die moderne Naturwissenschaft versetzt ein unwirkliches Abs-
traktum, ein aller Empfindungsqualititen entkleidetes, schwin-
gendes Substrat in den Raum und wundert sich, dass nicht be-
griffen werden kann, was den vorstellenden mit Nervenappara-
ten und Gehirn ausgestatteten Organismus veranlassen kann,
diese gleichgiiltigen Bewegungsvorginge in die bunte, von
Wirmegraden und Tonen durchsetzte Sinnenwelt zu iiberset-
zen. Du Bois-Reymond nimmt deshalb an, dass der Mensch we-
gen einer uniiberschreitbaren Grenze seines Erkennens nie ver-
stehen werde, wie die Tatsache: «ich schmecke Siifies, rieche
Rosenduft, hore Orgelton, sehe Rot», zusammenhéngt mit be-
stimmten Bewegungen kleinster Korperteile im Gehirn, welche
Bewegungen wieder veranlasst werden durch die Schwingun-
gen der geschmack-, geruch-, ton- und farbenlosen Elemente
der dufleren Korperwelt. «Es ist eben durchaus und fiir immer
unbegreiflich, dass es einer Anzahl von Kohlenstoff-, Wasser-
stoff-, Stickstoff-, Sauerstoff- usw. Atomen nicht sollte gleich-
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giiltig sein, wie sie liegen und sich bewegen, wie sie lagen und
sich bewegten, wie sie liegen und sich bewegen werden.»
(«Grenzen des Naturerkennens», Leipzig 1882, 5.33 f) Es liegt
aber hier durchaus keine Erkenntnisgrenze vor. Wo im Raume
eine Anzahl von Atomen in einer bestimmten Bewegung ist, da
ist notwendig auch eine bestimmte Qualitét (z.B. Rot) vorhan-
den. Und umgekehrt, wo Rot auftritt, da muss die Bewegung
vorhanden sein. Nur das abstrahierende Denken kann das eine
von dem andern trennen. Wer die Bewegung von dem iibrigen
Inhalte des Vorganges, zu dem die Bewegung gehort, in der
Wirklichkeit abgetrennt denkt, der kann den Ubergang von
dem einen zu dem andern nicht wieder finden.

Nur was an einem Vorgang Bewegung ist, kann wieder von Be-
wegung abgeleitet werden; was dem Qualitativen der Farben-
und Lichtwelt angehért, kann auch nur auf ein ebensolches
Qualitatives innerhalb desselben Gebietes zuriickgefiihrt wer-
den. Die Mechanik fithrt zusammengesetzte Bewegungen auf
einfache zuriick, die unmittelbar begreiflich sind. Die Farben-
theorie muss komplizierte Farbenerscheinungen auf einfache
zuriickfithren, die in gleicher Weise durchschaut werden kon-
nen. Ein einfacher Bewegungsvorgang ist ebenso ein Urphéno-
men, wie das Entstehen des Gelben aus dem Zusammenwirken
von Hell und Dunkel. Goethe weif3, was die mechanischen Ur-
phénomene fiir die Erklirung der unorganischen Natur leisten
konnen. Was innerhalb der Korperwelt nicht mechanisch ist,
das fithrt er auf Urphdnomene zuriick, die nicht mechanischer
Art sind. Man hat Goethe den Vorwurf gemacht, er habe die
mechanische Betrachtung der Natur verworfen und sich nur auf
die Beobachtung und Aneinanderreihung des Sinnlich-
Anschaulichen beschriankt. Vgl. z.B. Harnack in seinem Buche
«Goethe in der Epoche seiner Vollendung», S. 12) Du Bois-
Reymond findet («Goethe und kein Ende», Leipzig 1883, S.29):
«Goethes Theoretisieren beschrinkt sich darauf, aus einem Ur-
phidnomen, wie er es nennt, andere Phidnomene hervorgehen zu
lassen, etwa wie ein Nebelbild dem andern folgt, ohne ein-
leuchtenden ursidchlichen Zusammenhang. Der Begriff der me-
chanischen Kausalitit war es, der Goethe ginzlich abging.» Was
tut aber die Mechanik anderes, als verwickelte Vorginge aus
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einfachen Urphdnomenen hervorgehen lassen? Goethe hat auf
dem Gebiete der Farbenwelt genau dasselbe gemacht, was der
Mechaniker im Gebiete der Bewegungsvorginge leistet. Weil
Goethe nicht der Ansicht ist, alle Vorgdnge in der unorgani-
schen Natur seien rein mechanische, deshalb hat man ihm den
Begriff der mechanischen Kausalitit aberkannt. Wer das tut, der
zeigt nur, dass er selbst im Irrtum dariiber ist, was mechanische
Kausalitdt innerhalb der Korperwelt bedeutet. Goethe bleibt in-
nerhalb des Qualitativen der Licht- und Farbenwelt stehen; das
Quantitative, Mechanische, das mathematisch auszudriicken ist,
iiberlédsst er andern. Er «hat die Farbenlehre durchaus von der
Mathematik entfernt zu halten gesucht, ob sich gleich gewisse
Punkte deutlich genug ergeben, wo die Beihilfe der Messkunst
wiinschenswert sein wiirde ... Aber so mag auch dieser Mangel
zum Vorteil gereichen, indem es nunmehr des geistreichen Ma-
thematikers Geschift werden kann, selbst aufzusuchen, wo
denn die Farbenlehre seiner Hilfe bedarf, und wie er zur Voll-
endung dieses Teils der Naturlehre das Seinige betragen kann.»
(§ 727 des didaktischen Teiles der Farbenlehre.) Die qualitativen
Elemente des Gesichtssinnes: Licht, Finsternis, Farben miissen
erst aus ihren eigenen Zusammenhingen begriffen, auf Urpha-
nomene zuriickgefithrt werden; dann kann auf einer héheren
Stufe des Denkens untersucht werden, welcher Bezug besteht
zwischen diesen Zusammenhidngen und dem Quantitativen,
dem Mechanisch-Mathematischen in der Licht- und Farben-
welt.

Die Zusammenhinge innerhalb des Qualitativen der Farbenwelt
will Goethe in ebenso strengem Sinne auf die einfachsten Ele-
mente zuriickfithren, wie das der Mathematiker oder Mechani-
ker auf seinem Gebiete tut. Die «Bedédchtlichkeit, nur das Nachs-
te ans Nachste zu reihen, oder vielmehr das Nichste aus dem
Nichsten zu folgern, haben wir von den Mathematikern zu ler-
nen und selbst da, wo wir uns keiner Rechnung bedienen, miis-
sen wir immer so zu Werke gehen, als wenn wir dem strengsten
Geometer Rechenschaft zu geben schuldig wéren. - Denn ei-
gentlich ist es die mathematische Methode, welche wegen ihrer
Bedichtlichkeit und Reinheit gleich jeden Sprung in der Asser-
tion offenbart, und ihre Beweise sind eigentlich nur umstindli-
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che Ausfithrungen, dass dasjenige, was in Verbindung vorge-
bracht wird, schon in seinen einfachen Teilen und in seiner
ganzen Folge da gewesen, in seinem ganzen Umfange {ibersehen
und unter allen Bedingungen richtig und unumstéfilich erfun-
den worden.» («<Der Versuch als Vermittler von Subjekt und Ob-
jekt» Kiirschner, Band 34).

Goethe entnimmt die Erklarungsprinzipien fiir die Erscheinun-
gen unmittelbar aus dem Bereich der Beobachtung. Er zeigt, wie
innerhalb der erfahrbaren Welt die Erscheinungen zusammen-
hingen. Vorstellungen, welche iiber das Gebiet der Beobach-
tung hinausweisen, lehnt er fiir die Naturauffassung ab. Alle Er-
kldrungsarten, die das Feld der Erfahrung dadurch tiberschrei-
ten, dass sie fiir die Naturerklirung Faktoren herbeiziehen, die
ihrer Wesenheit nach nicht beobachtbar sind, widersprechen
der Goetheschen Weltanschauung. Eine solche Erklarungsart ist
diejenige, welche das Wesen des Lichtes in einem Lichtstoff
sucht, der als solcher nicht selbst wahrgenommen, sondern nur
in seiner Wirkungsweise als Licht beobachtet werden kann.
Auch gehort zu diesen Erkldrungsarten die in der modernen Na-
turwissenschaft herrschende, nach welcher die Bewegungsvor-
gange der Lichtwelt nicht von den wahrnehmbaren Qualitéten,
die dem Gesichtssinn gegeben sind, sondern von den kleinsten
Teilen des nicht wahrnehmbaren Stoffes ausgefithrt werden. Es
widerspricht der Goetheschen Weltanschauung nicht, sich vor-
zustellen, dass eine bestimmte Farbe mit einem bestimmten Be-
wegungsvorgang im Raume verkniipft sei. Aber es widerspricht
ihr durchaus, wenn behauptet wird, dieser Bewegungsvorgang
gehore einem aufierhalb der Erfahrung gelegenen Wirklich-
keitsgebiete an, der Welt des Stoffes, die zwar in ihren Wirkun-
gen, nicht aber ihrer eigenen Wesenheit nach beobachtet wer-
den kann. Fiir einen Anhdnger der Goetheschen Weltanschau-
ung sind die Lichtschwingungen im Raume Vorginge, denen
keine andere Art von Wirklichkeit zukommt als dem iibrigen
Wahmehmungsinhalt. Sie entziehen sich der unmittelbaren Be-
obachtung nicht deshalb, weil sie jenseits des Gebietes der Er-
fahrung liegen, sondern weil die menschlichen Sinnesorgane
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nicht so fein organisiert sind, dass sie Bewegungen von solcher
Kleinheit noch unmittelbar wahrnehmen. Wire ein Auge so or-
ganisiert, dass es das Hin- und Herschwingen eines Dinges, das
in einer Sekunde sich vierhundert billionenmal wiederholt,
noch in allen Einzelheiten beobachten konnte, so wiirde sich
ein solcher Vorgang genau so darstellen wie einer der grobsinn-
lichen Welt. Das heif3t, das schwingende Ding wiirde dieselben
Eigenschaften zeigen, wie andere Wahrnehmungsdinge.

Jede Erklarungsart, welche die Dinge und Vorginge der Erfah-
rung aus anderen, nicht innerhalb des Erfahrungsfeldes gelege-
nen ableitet, kann zu inhaltvollen Vorstellungen von diesem
jenseits der Beobachtung befindlichen Wirklichkeitsgebiete nur
dadurch gelangen, dass sie gewisse Eigenschaften aus der Erfah-
rungswelt entlehnt und auf das Unerfahrbare iibertrdgt. So
ibertragt der Physiker Hirte, Undurchdringlichkeit auf die
kleinsten Korperelemente, denen er aufferdem noch die Fahig-
keit zuschreibt, ihresgleichen anzuziehen und abzustofien; da-
gegen erkennt er diesen Elementen Farbe, Wirme und andere
Eigenschaften nicht zu. Er glaubt einen erfahrbaren Vorgang
der Natur dadurch zu erkliren, dass er ihn auf einen nicht er-
fahrbaren zuriickfithrt. Nach Du Bois-Reymonds Ansicht ist Na-
turerkennen Zuriickfithren der Vorginge in der Kérperwelt auf
Bewegungen von Atomen, die durch deren anziehende und ab-
stoflende Krifte bewirkt werden («Grenzen des Naturerken-
nens», Leipzig 1882, S. 10). Als das Bewegliche wird dabei die
Materie, der den Raum erfiillende Stoff, angenommen. Dieser
Stoff soll von Ewigkeit her dagewesen sein und wird in alle
Ewigkeit hinein da sein. Dem Gebiete der Beobachtung soll aber
die Materie nicht angehoren, sondern jenseits desselben vor-
handen sein. Du Bois-Reymond nimmt deshalb an, dass der
Mensch unfihig sei, das Wesen der Materie selbst zu erkennen,
dass er also die Vorgidnge der Korperwelt auf etwas zuriickfiihre,
dessen Natur ihm immer unbekannt bleiben wird. «Nie werden
wir besser als heute wissen, was hier im Raume, wo Materie ist,
spukt.» («Grenzen des Naturerkennens», S.22.) Vor einer genau-
en Uberlegung 16st sich dieser Begriff der Materie in Nichts auf
Der wirkliche Inhalt, den man diesem Begriffe gibt, ist aus der
Erfahrungswelt entlehnt. Man nimmt Bewegungen innerhalb
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der Erfahrungswelt wahr. Man fiihlt einen Zug, wenn man ein
Gewicht in der Hand hilt, und einen Druck, wenn man auf die
horizontal hingehaltenene Handfliche ein Gewicht legt. Um
diese Wahrnehmung zu erkldren, bildet man den Begriff der
Kraft. Man stellt sich vor, dass die Erde das Gewicht anzieht.
Die Kraft selbst kann nicht wahrgenommen werden. Sie ist ide-
ell. Sie gehort aber doch dem Beobachtungsgebiete an. Der Geist
beobachtet sie, weil er die ideellen Beziige der Wahrnehmun-
gen untereinander anschaut. Zu dem Begriffe einer Absto-
f3ungskraft wird man gefiihrt, wenn man ein Stiick Kautschuk
zusammendriickt, und es sich dann selbst iiberlisst. Es stellt sich
in seiner fritheren Gestalt und Grofse wieder her. Man stellt sich
vor, die zusammengedringten Teile des Kautschuks stof3en sich
ab und nehmen den fritheren Rauminhalt wieder ein. Solche
aus der Beobachtung geschopfte Vorstellungen iibertragt die an-
gedeutete Denkart auf das unerfahrbare Wirklichkeitsgebiet. Sie
tut in Wirklichkeit also nichts, als ein Erfahrbares aus einem
andern Erfahrbaren herleiten. Nur versetzt sie willkiirlich das
letztere in das Gebiet des Unerfahrbaren. Jeder Vorstellungsart,
die innerhalb der Naturanschauung von einem Unerfahrbaren
spricht, ist nachzuweisen, dass sie einige Lappen aus dem Gebie-
te der Erfahrung aufnimmt und in ein jenseits der Beobachtung
gelegenes Wirklichkeitsgebiet verweist. Nimmt man die Erfah-
rungslappen aus der Vorstellung des Unerfahrbaren heraus, so
bleibt ein inhaltloser Begriff, ein Unbegriff, zuriick. Die Erkla-
rung eines Erfahrbaren kann nur darin bestehen, dass man es
auf ein anderes Erfahrbares zuriickfithrt. Zuletzt gelangt man zu
Elementen innerhalb der Erfahrung, die nicht mehr auf andere
zuriickgefiithrt werden konnen. Diese sind nicht weiter zu erkla-
ren, weil sie keiner Erklarung bediirftig sind. Sie enthalten ihre
Erkldrung in sich selbst. Ihr unmittelbares Wesen besteht in
dem, was sie der Beobachtung darbieten. Ein solches Element ist
fiir Goethe das Licht. Nach seiner Ansicht hat das Licht erkannt,
wer es unbefangen in der Erscheinung wahrnimmt. Die Farben
entstehen am Lichte und ihre Entstehung wird begriffen, wenn
man zeigt, wie sie an demselben entstehen. Das Licht selbst ist
in unmittelbarer Wahrnehmung gegeben. Was in ihm ideell
veranlagt ist, erkennt man, wenn man beobachtet, welcher Zu-
sammenhang zwischen ihm und den Farben ist. Nach dem We-
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sen des Lichtes zu fragen, nach einem Unerfahrbaren, das der
Erscheinung «Licht» entspricht, ist vom Standpunkte der Goe-
theschen Weltanschauung aus unmoéglich. «<Denn eigentlich un-
ternehmen wir umsonst, das Wesen eines Dinges auszudriicken.
Wirkungen werden wir gewahr, und eine vollstindige Ge-
schichte dieser Wirkungen umfasste wohl allenfalls das Wesen
jenes Dinges.» Das heif$t eine vollstdndige Darstellung der Wir-
kungen eines Erfahrbaren umfasst alle Erscheinungen, die in
ihm ideell veranlagt sind. «Vergebens bemiithen wir uns, den
Charakter eines Menschen zu schildern; man stelle dagegen sei-
ne Handlungen, seine Taten zusammen, und ein Bild des Cha-
rakters wird uns entgegentreten. - Die Farben sind Taten des
Lichtes, Taten und Leiden. In diesem Sinne kénnen wir von
denselben Aufschliisse iiber das Licht erwarten.» (Didaktischer
Teil der Farbenlehre. Vorwort.)

Das Licht stellt sich der Beobachtung dar als «das einfachste,
unzerlegteste, homogenste Wesen, Jas wir kennen.» (Briefwech-
sel mit Jacobi, S. 167.) Thm entgegengesetzt ist die Finsternis.
Fiir Goethe ist die Finsternis nicht die vollkommen kraftlose
Abwesenheit des Lichtes. Sie ist ein Wirksames. Sie stellt sich
dem Licht entgegen und tritt mit ihm in Wechselwirkung. Die
moderne Naturwissenschaft sieht die Finsternis an als ein voll-
kommenes Nichts. Das Licht, das in einen finstern Raum ein-
stromt, hat, nach dieser Ansicht, keinen Widerstand der Fins-
ternis zu iiberwinden. Goethe stellt sich vor, dass Licht und
Finsternis sich zueinander. dhnlich verhalten wie der Nord- und
Stidpol eines Magneten Die Finsternis kann das Licht in seiner
Wirkungskraft schwichen. Umgekehrt kann das Licht die Ener-
gie der Finsternis beschrinken. In beiden Fillen entsteht die
Farbe. Eine physikalische Anschauung, die sich die Finsternis
als das vollkommen Unwirksame denkt, kann von einer solchen
Wechselwirkung nicht sprechen. Sie muss daher die Farben al-
lein aus dem Lichte herleiten. Die Finsternis tritt fiir die Be-
obachtung ebenso als Erscheinung auf wie das Licht. Das Dun-
kel ist in demselben Sinne Wahrnehmungsinhalt wie die Helle.
Das eine ist nur der Gegensatz des andern. Das Auge, das in die
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Nacht hinausblickt, vermittelt die reale Wahrnehmung der
Finsternis. Wire die Finsternis das absolute Nichts, so entstinde
gar keine Wahrnehmung, wenn der Mensch in das Dunkel hin-
aussieht.

Das Gelbist ein durch die Finsternis geddmpftes Licht; das Blau
eine durch das Licht abgeschwichte Finsternis.

Das Auge ist dazu eingerichtet, dem vorstellenden Organismus
die Erscheinungen der Licht- und Farbenwelt und die Beziige
dieser Erscheinungen zu vermitteln. Es verhilt sich dabei nicht
blofi aufnehmend, sondern tritt in lebendige Wechselwirkung
mit den Erscheinungen. Goethe ist bestrebt, die Art dieser
Wechselwirkung zu erkennen. Er betrachtet das Auge als ein
durchaus Lebendiges und will seine Lebensdufierungen durch-
schauen. Wie verhilt sich das Auge zu der einzelnen Erschei-
nung? Wie verhalt es sich zu den Beziigen der Erscheinungen?
Das sind Fragen, die er sich vorlegt. Licht und Finsternis, Gelb
und Blau sind Gegensitze. Wie empfindet das Auge diese Ge-
gensitze? Es muss in der Natur des Auges begriindet sein, dass es
die Wechselbeziehungen, die zwischen den einzelnen Wahr-
nehmungen bestehen, auch empfinde. Denn «das Auge hat sein
Dasein dem Lichte zu danken. Aus gleichgiiltigen tierischen
Hilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ hervor, das seines-
gleichen werde; und so bildet sich das Auge am Lichte fiirs
Licht, damit das innere Licht dem &ufiern entgegentrete.» (Di-
daktischer Teil der Farbenlehre. Einleitung.)

So wie Licht und Finsternis sich in der dufieren Natur gegen-
sitzlich verhalten, so stehen die beiden Zustinde einander ent-
gegen, in die das Auge durch die beiden Erscheinungen versetzt
wird. Wenn man das Auge innerhalb eines finstern Raumes of-
fen hilt, so wird ein gewisser Mangel empfindbar. Wird es da-
gegen einer stark beleuchteten weifien Fliche zugewendet, so
wird es fiir eine gewisse Zeit unfihig, méfig beleuchtete Gegen-
stainde zu unterscheiden. Das Sehen ins Dunkle steigert die
Empfinglichkeit; dasjenige in das Helle schwicht sie ab.
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Jeder Eindruck aufs Auge bleibt eine Zeitlang in demselben.
Wer ein schwarzes Fensterkreuz auf einem hellen Hintergrunde
ansieht, wird, wenn er die Augen schliefdt, die Erscheinung
noch eine Welile vor sich haben. Blickt man, wihrend der Ein-
druck noch dauert, auf eine hellgraue Fliche, so erscheint das
Kreuz hell, der Scheibenraum dagegen dunkel. Es findet eine
Umkehrung der Erscheinung statt. Daraus folgt, dass das Auge
durch den einen Eindruck disponiert wird, den entgegengesetz-
ten aus sich selbst zu erzeugen. Wie in der Auflenwelt Licht
und Finsternis in Beziehung zu einander stehen, so auch die
entsprechenden Zustinde im Auge. Goethe stellt sich vor, dass
der Ort im Auge, auf den das dunkle Kreuz fiel, ausgeruht und
empfinglich fiir einen neuen Eindruck ist. Deshalb wirkt auf
ihn die graue Fliche lebhafter als auf die {ibrigen Orte im Auge,
die vorher das stirkere Licht von den Fensterscheiben empfan-
gen haben. Hell erzeugt im Auge die Hinneigung zum Dunkel;
Dunkel die zum Hellen. Wenn man ein dunkles Bild vor eine
hellgraue Fliche hilt und unverwandt, indem es vorgenommen
wird, auf denselben Fleck sieht, so erscheint der Raum, den das
dunkle Bild eingenommen hat, um vieles heller als die tibrige
Flache. Ein graues Bild auf dunklem Grund erscheint heller als
dasselbe Bild auf hellem. Das Auge wird durch den dunklen
Grund disponiert, das Bild heller; durch den helleren dunkler zu
sehen. Goethe wird durch diese Erscheinungen auf die grofie
Regsamkeit des Auges verwiesen «und den stillen Widerspruch,
den jedes Lebendige zu dufdern gedrungen ist, wenn ihm irgend
ein bestimmter Zustand dargeboten wird. So setzt das Einatmen
schon das Ausatmen voraus und umgekehrt... Es ist die ewige
Formel des Lebens, die sich auch hier duflert. Wie dem Auge
das Dunkle geboten wird, so fordert es das Helle; es fordert
Dunkel, wenn man ihm Hell entgegenbringt und zeigt eben da-
durch seine Lebendigkeit, sein Recht, das Objekt zu fassen, in-
dem es etwas, das dem Objekt entgegengesetzt ist, aus sich
selbst hervorbringt.» (§ 38 des didaktischen Teiles der Farben-
lehre.)

In &dhnlicher Weise wie Licht und Finsternis rufen auch
Farbenwahmehmungen eine Gegenwirkung im Auge hervor.
Man halte ein kleines Stiick gelbgefirbten Papiers vor eine mé-
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3ig erleuchtete weifse Tafel, und schaue unverwandt auf die
kleine gelbe Fliche. Nach einiger Zeit hebe man das Papier
hinweg. Man wird die Stelle, die das Papier ausgefiillt hat, vio-
lett sehen. Das Auge wird durch den Eindruck des Gelb dispo-
niert, das Violett aus sich selbst zu erzeugen. Ebenso wird das
Blaue das Orange, das Rote das Griin als Gegenwirkung hervor-
bringen. Jede Farbenempfindung hat also im Auge einen leben-
digen Bezug zu einer andern. Die Zustinde, in die das Auge
durch Wahrnehmungen versetzt wird, stehen in einem dhnli-
chen Zusammenhange wie die Inhalte dieser Wahrnehmungen
in der Aufienwelt.

Wenn Licht und Finsternis, Hell und Dunkel aufs Auge wirken,
so tritt ihnen dieses lebendige Organ mit seinen Forderungen
entgegen; wirken sie auf die Dinge draufen im Raume, so treten
diese mit ihnen in Wechselwirkung. Der leere Raum hat die Ei-
genschaft der Durchsichtigkeit. Er wirkt auf Licht und Finster-
nis gar nicht. Diese scheinen durch ihn in ihrer eigenen Lebhaf-
tigkeit durch. Anders ist es, wenn der Raum mit Dingen gefiillt
ist. Diese Fiillung kann eine solche sein, dass das Auge sie nicht
gewahr wird, weil Licht und Finsternis in ihrer urspriinglichen
Gestalt durch sie hindurch scheinen. Dann spricht man von
durchsichtigen Dingen. Scheinen Licht und Finsternis nicht un-
geschwicht durch ein Ding hindurch, so wird es als t77ib be-
zeichnet. Die tritbe Raumausfiillung bietet die Moglichkeit,
Licht und Finsternis, Hell und Dunkel in ihrem gegenseitigen
Verhiltnis zu beobachten. Ein Helles durch ein Triibes gesehen,
erscheint gelb, ein Dunkles blau. Das Triibe ist ein Materielles,
das vom Lichte durchhellt wird. Gegeniiber einem hinter ihm
befindlichen helleren, lebhafteren Licht ist das Triibe dunkel;
gegen eine durchscheinende Finsternis verhalt es sich als Helles.
Es wirken also, wenn ein Triibes sich dem Licht oder der Fins-
ternis entgegenstellt, wirklich ein vorhandenes Helles und ein
ebensolches Dunkles ineinander.

Nimmt die Triibe, durch welche das Licht scheint, allmdhlich
zu, so geht das Gelb in Gelbrot und dann in Rubinrot iber.
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Vermindert sich die Triibe, durch die das Dunkel dringt, so geht
das Blau in Indigo und zuletzt in Violett iiber. Gelb und Blau
sind Grundfarben. Sie entstehen durch Zusammenwirken des
Hellen oder Dunklen mit der Triibe. Beide konnen einen rotli-
chen Ton annehmen, jenes durch Vermehrung, dieses durch
Verminderung der Triibe. Das Rot ist somit keine Grundfarbe.
Es erscheint als Farbenton an dem Gelben oder Blauen. Gelb mit
seinen rotlichen Nuancen, die sich bis zum reinen Rot steigern,
steht dem Lichte nahe, Blau mit seinen Abtonungen ist der
Finsternis verwandt. Wenn sich Blau und Gelb vermischen ent-
steht Griin; mischt sich das bis zum Violetten gesteigerte Blau
mit dem zum Roten verfinsterten Gelb, so entsteht die Purpur-
farbe.

Diese Grunderscheinungen verfolgt Goethe innerhalb der Na-
tur. Die helle Sonnenscheibe durch einen Flor von triiben
Diinsten gesehen, erscheint gelb. Der dunkle Weltraum durch
die vom Tageslicht erleuchteten Diinste der Atmosphire ange-
schaut, stellt sich als das Blau des Himmels dar. «Ebenso er-
scheinen uns auch die Berge blau: denn, indem wir sie in einer
solchen Ferne erblicken, dass wir die Lokalfarben nicht mehr
sehen, und kein Licht von ihrer Oberfliche mehr auf unser Au-
ge wirkt, so gelten sie als ein reiner finsterer Gegenstand, der
nun durch die dazwischen tretenden Diinste blau erscheint.» (§
6 des didaktischen Teiles der Farbenlehre.)

Aus der Vertiefung in die Kunstwerke der Maler ist Goethe das
Bediirfnis erwachsen, in die Gesetze einzudringen, denen die
Erscheinungen des Gesichtssinnes unterworfen sind. Jedes Ge-
malde gab ihm Ritsel auf. Wie verhilt sich das Hell-Dunkel zu
den Farben? In welchen Beziehungen stehen die einzelnen Far-
ben zueinander? Warum bewirkt Gelb eine heitere, Blau eine
ernste Stimmung? Aus der Newtonschen Farbenlehre war kein
Gesichtspunkt zu gewinnen, von dem aus diese Geheimnisse zu
liften gewesen wiren. Sie leitet alle Farben aus dem Licht ab,
stellt sie stufenweise nebeneinander und sagt nichts iiber ihre
Beziehungen zum Dunkeln und auch nichts iiber ihre lebendi-
gen Beziige zueinander. Aus den auf eigenem Wege gewonne-
nen Einsichten konnte Goethe die Ritsel 16sen, die ihm die
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Kunst aufgegeben hatte. Das Gelb muss eine heitere, muntere,
sanft reizende Eigenschaft besitzen, denn es ist die nidchste Far-
be am Licht. Es entsteht durch die gelindeste Maf3igkeit dessel-
ben. Das Blau weist auf das Dunkle hin, das in ihm wirkt. Des-
halb gibt es ein Gefiihl von Kilte, so wie «es auch an Schatten
erinnert». Das rotliche Gelb entsteht durch Steigerung des Gel-
ben nach der Seite des Dunkeln. Durch diese Steigerung wiachst
seine Energie. Das Heitere, Muntere geht in das Wonnige {iiber.
Sobald die Steigerung noch weitergeht, vom Rotgelben ins
Gelbrote, verwandelt sich das heitere, wonnige Gefiihl in den
Eindruck des Gewaltsamen. Das Violett ist das zum Hellen stre-
bende Blau. Die Ruhe und Kilte des Blauen wird dadurch zur
Unruhe. Eine weitere Zunahme erfihrt diese Unruhe im Blau-
roten. Das reine Rot steht in der Mitte zwischen Gelbrot und
Blaurot. Das Stiirmische des Gelben erscheint gemindert, die
lassige Ruhe des Blauen belebt sich. Das Rote macht den Ein-
druck der idealen Befriedigung, der Ausgleichung der Gegensit-
ze. Ein Gefiihl der Befriedigung entsteht auch durch das Griin,
das eine Mischung von Gelb und Blau ist. Weil aber hier das
Heitere des Gelben nicht gesteigert, die Ruhe des Blauen nicht
gestort durch den rétlichen Ton ist, so wird die Befriedigung ei-
ne reinere sein als die, welche das Rot hervorbringt.

*

Das Auge fordert, wenn ihm eine Farbe entgegengebracht wird,
sogleich eine andere. Erblickt es Gelb, so entsteht in ihm die
Sehnsucht nach dem Violetten; nimmt es Blau wahr, so verlangt
es Orange; sieht es Rot, so begehrt es Griin. Es ist begreiflich,
dass das Gefiihl der Befriedigung entsteht, wenn neben einer
Farbe, die dem Auge dargeboten wird, eine andere gesetzt wird,
die es seiner Natur nach erstrebt. Aus dem Wesen des Auges
ergibt sich das Gesetz der Farbenharmonie. Farben, die das Auge
nebeneinander fordert, wirken harmonisch. Treten zwei Farben
nebeneinander auf, von denen die eine nicht die andere fordert,
so wird das Auge zur Gegenwirkung aufgeregt. Die Zusammen-
stellung von Gelb und Purpur hat etwas Einseitiges, aber Heite-
res und Prichtiges. Das Auge will Violett neben Gelb, um sich
naturgemdfd ausleben zu konnen. Tritt Purpur an die Stelle des
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Violetten, so macht der Gegenstand seine Anspriiche gegeniiber
denen des Auges geltend. Er fiigt sich den Forderungen des Or-
gans nicht. Zusammenstellungen dieser Art dienen dazu, auf das
Bedeutende der Dinge hinzuweisen. Sie wollen nicht unbedingt
befriedigen, sondern charakterisieren. Zu solchen charakteristi-
schen Verbindungen eignen sich Farben, die nicht in vollem
Gegensatz zueinander stehen, die aber doch auch nicht unmit-
telbar ineinander {ibergehen. Zusammenstellungen der letzteren
Art geben den Dingen, an denen sie vorkommen, etwas Charak-
terloses.

Das Werden und Wesen der Licht- und Farbenerscheinungen
hat sich Goethe in der Natur offenbart. Er hat es auch wiederer-
kannt in den Schopfungen der Maler, in denen es auf eine hohe-
re Stufe gehoben, ins Geistige iibersetzt ist. Einen tiefen Ein-
blick in das Verhaltnis von Natur und Kunst hat Goethe durch
seine Beobachtungen der Gesichtswahrnehmungen gewonnen.
Daran mag er wohl gedacht haben, als er nach Vollendung der
«Farbenlehre» iiber diese Beobachtungen an Frau von Stein
schrieb: «Es reut mich nicht, ihnen soviel Zeit aufgeopfert zu
haben. Ich bin dadurch zu einer Kultur gelangt, die ich mir von
einer andern Seite her schwerlich verschafft hitte.»

Die Goethesche Farbenlehre ist verschieden von derjenigen
Newtons und derjenigen Physiker, die auf Newtons Vorstellun-
gen ihre Anschauungen aufbauen, weil der erstere von einer
andern Weltanschauung ausgeht als die letzteren. Wer nicht
den hier dargestellten Zusammenhang zwischen Goethes all-
gemeinen Naturvorstellungen und seiner Farbenlehre ins Auge
fasst, der wird nicht anders konnen, als glauben, Goethe sei zu
seinen Farbenanschauungen gekommen, weil ihm der Sinn fiir
die echten Beobachtungsmethoden des Physikers gemangelt ha-
be. Wer diesen Zusammenhang durchschaut, der wird auch ein-
sehen, dass innerhalb der Goetheschen Weltanschauung keine
andere Farbenlehre moglich ist als die seinige. Er wiirde iiber
das Wesen der Farbenerscheinungen nicht anders haben denken
konnen, als er es tat, auch wenn alle seit seiner Zeit gemachten
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Entdeckungen auf diesem Gebiete vor ihm wiren ausgebreitet
gewesen, und wenn er die gegenwirtig so vervollkommneten
Versuchsmethoden hitte selbst exakt handhaben konnen.
Wenn er auch, nachdem er mit der Entdeckung der Frauenho-
ferschen Linien bekannt wird, diese auch im Sinne seiner Na-
turanschauung nicht v6llig in diese einreihen kann, so sind doch
weder sie noch sonst eine Entdeckung auf optischem Gebiete
ein Einwand gegen seine Auffassung. Es handelt sich bei alle-
dem nur darum, diese Goethesche Auffassung so auszubauen,
dass diese Erscheinungen in iArem Sinne in sie sich einfiigen.
Zuzugeben ist, dass wer auf dem Gesichtspunkte der
Newtonschen Auffassung steht, sich bei Goethes Farbenansich-
ten nichts vorstellen kénne. Das rithrt aber nicht davon her,
weil ein solcher Physiker Erscheinungen kennt, die der Goethe-
schen Auffassung widersprechen, sondern weil er sich in eine
Naturanschauung eingewohnt hat, die ihn verhindert, zu er-
kennen, was die Goethesche Naturansicht eigentlich will.
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Durch seine Beschiftigung mit dem Ilmenauer Bergbau wurde
Goethe angeregt, das Reich der Mineralien, Gesteine und Felsar-
ten, sowie die iibereinander geschichteten Massen der Erdrinde
zu betrachten. Im Juli 1776 begleitete er den Herzog Karl Au-
gust nach Ilmenau. Sie wollten sehen, ob das alte Bergwerk
wieder in Bewegung gesetzt werden konne. Goethe widmete
dieser Bergwerksangelegenheit auch weiter seine Fiirsorge. Da-
bei wuchs in ihm immer mehr der Trieb, zu erkennen, wie die
Natur bei der Bildung der Stein- und Gebirgsmassen verfahrt. Er
bestieg die hohen Gipfel und kroch in die Tiefen der Erde, um
«der grofien formenden Hand ndchste Spuren zu entdecken».
Seine Freude, die schaffende Natur auch von dieser Seite ken-
nen zu lernen, teilte er am 8. September 1780 von Ilmenau aus
der Frau von Stein mit. «Jetzt leb' ich mit Leib und Seel in Stein
und Bergen und bin sehr vergniigt {iber die weiten Aussichten,
die sich mir auftun. Diese zwei letzten Tage haben mir ein grof
Fleck erobert und konnen auf vieles schlieffen. Die Welt kriegt
mir nun ein neu ungeheuer Ansehen.» Immer mehr befestigt
sich bei ihm die Hoffnung, dass es ihm gelingen werde, einen
Faden zu spinnen, der durch die unterirdischen Labyrinthe
durchfiihren und eine Ubersicht in der Verwirrung geben kén-
ne. (Brief an Frau von Stein vom 12. Juni 1784.) Allmihlich
dehnt er seine Beobachtungen iiber weitere Gebiete der Erd-
oberfliche aus. Auf seinen Harzreisen glaubt er zu erkennen,
wie sich grofde anorganische Massen gestalten. Er schreibt ihnen
die Tendenz zu, sich, «in mannigfachen, regelmifligen Richtun-
gen zu trennen so dass Parallelepipeden entstehen, welche wie-
der in der Diagonale sich zu durchschneiden die Geneigtheit
haben.» (Vergl. den Aufsatz «Gestaltung grofier anorganischer
Massen», Kiirschner, Band 34.) Er denkt sich die Steinmassen
von einem ideellen Gitterwerk durchzogen, und zwar sechssei-
tig. Dadurch werden kubische, parallelepipedische, rhombische,
rhomboidische, sdulen- und plattenférmige Korper aus einer
Grundmasse herausgeschnitten. Er stellt sich innerhalb dieser
Grundmasse Kriftewirkungen vor, die sie in dem Sinne trennen,
wie das ideelle Gitterwerk es veranschaulicht. Wie in der orga-
nischen Natur, so sucht Goethe auch in dem Steinreiche das
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wirksame Ideelle. Auch hier forscht er mit Geistesaugen. Wo
die Trennung in regelmifdige Formen nicht in die Erscheinung
tritt, da nimmt er an, dass sie ideell in den Massen vorhanden
ist. Auf einer Harzreise, die er 1784 unternimmt, lisst er von
dem ihn begleitenden Rat Kraus Kreidezeichnungen ausfiihren,
in denen das Unsichtbare, Ideelle durch das Sichtbare verdeut-
licht und zur Anschauung gebracht ist. Er ist der Ansicht, dass
das Tatsdchliche vom Zeichner nur dann wahrhaft dargestellt
werden kann, wenn dieser auf die Intentionen der Natur achtet,
die in der dufleren Erscheinung oft nicht deutlich genug hervor-
treten.«... im Ubergang aus dem Weichen in das Starre ergibt
sich eine Scheidung, sie sei nun dem Ganzen angehorig oder sie
ereigne sich im Innersten der Massen.» (Kiirschner, Band 34.
Aufsatz: «Gebirgs-Gestaltung im ganzen und einzelnen.») In den
organischen Formen ist, nach Goethes Ansicht, ein sinnlich-
iibersinnliches Urbild lebendig gegenwirtig; ein Ideelles tritt in
die sinnliche Wahrnehmung ein und durchsetzt sie. In der re-
gelmifigen Gestaltung anorganischer Massen wirkt ein Ideelles,
das als solches nicht in die sinnliche Form eingeht, aber doch
eine sinnliche Form schafft. Die unorganische Form ist in der
Erscheinung nicht sinnlich-iibersinnlich, sondern nur sinnlich;
sie muss aber als Wirkung einer iibersinnlichen Kraft aufgefasst
werden. Sie ist ein Zwischending zwischen dem unorganischen
Vorgang, dessen Verlauf noch von einem Ideellen beherrscht
wird, der aber von demselben eine geschlossene Form erhilt,
und dem Organischen, in dem das Ideelle selbst zur sinnlichen
Form wird.

Die Bildung zusammengesetzter Gesteine denkt sich Goethe da-
durch bewirkt, dass die urspriinglich nur ideell in einer Masse
vorhandenen Substanzen tatsichlich auseinander getrennt wer-
den. In einem Briefe an Leonhard, vom 25. November 1807,
schreibt er: «So gestehe ich gern, dass ich da noch oft simultane
Wirkungen erblicke, wo andere schon eine sukzessive sehen;
dass ich in manchem Gestein, das andere fiir ein Konglomerat,
fir ein aus Trimmern Zusammengefiihrtes und Zusammenge-
backenes halten, ein aus einer heterogenen Masse in sich selbst
Geschiedenes und Getrenntes und sodann durch Konsolidation
Festgehaltenes zu schauen glaube.»
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Goethe ist nicht dazu gekommen, diese Gedanken fiir eine gro-
3ere Zahl unorganischer Formenbildungen fruchtbar zu ma-
chen. Es ist seiner Denkweise geméf3, auch die Anordnung der
geologischen Schichten aus ideellen Bildungsprinzipien zu er-
klaren, die dem Stoff, seinem Wesen nach, innewohnen. Den
damals weit verbreiteten geologischen Ansichten Werners
konnte er sich aus dem Grunde nicht anschliefSen, weil dieser
solche Bildungsprinzipien nicht kannte, sondern alles auf die
rein mechanischen Wirkungen des Wassers zuriickfiihrte. Noch
unsympathischer war ihm der von Hutton aufgestellte und von
Alexander von Humboldt, Leopold von Buch und anderen ver-
teidigte Vulkanismus, der die Entwicklung der einzelnen Erdpe-
rioden durch gewaltsame, von materiellen Ursachen bewirkte
Revolutionen erklirte. Durch vulkanische Krifte l4sst diese An-
schauung grofie Gebirgssysteme plotzlich aus der Erde empor-
schiefen. Solche unermessliche Kraftleistungen schienen Goe-
the dem Wesen der Natur zu widersprechen. Er sah keinen
Grund, warum die Gesetze der Erdentwicklung sich zu gewissen
Zeiten plotzlich dndern und nach langandauernder al//mahlicher
Wirksamkeit sich in einem gewissen Zeitpunkte durch «Heben
und Dridngen, Aufwilzen und Quetschen, Schleudern und
Schmeifien» duflern sollen. Die Natur erschien ihm in allen ih-
ren Teilen konsequent, so dass selbst eine Gottheit an den ihr
eingeborenen Gesetzen nichts dndern konnte. IThre Gesetze hilt
er fiir unwandelbar. Die Krifte, die heute an der Bildung der
Erdoberfliche wirken, miissen dem Wesen nach, zu allen Zeiten
gewirkt haben.

Von diesem Gesichtspunkte aus kommt er auch zu einer natur-
gemiflen Ansicht dariiber, auf welche Weise die Gesteinblocke
an ihre Plitze gelangt sind, die in der Ndhe des Genfer Sees zer-
streut sich vorfinden und die, ihrer Beschaffenheit nach, von
weit entfernten Gebirgen abgetrennt sind. Es trat ihm die Mei-
nung entgegen, dass diese Gesteinsmassen bei dem
tumultarischen Aufstand der weit riickwirts im Lande gelege-
nen Gebirge an ihren jetzigen Ort geschleudert worden seien.
Goethe suchte nach Kriften, die gegenwirtig beobachtet wer-
den konnen, und die geeignet sind, diese Erscheinung zu erkla-
ren. Er fand solche bei der Bildung der Gletscher titig. Nun
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brauchte er nur anzunehmen, dass die Gletscher, die heute noch
das Gestein vom Gebirge in die Ebenen befordern, einstmals
eine ungeheuer viel grofiere Ausdehnung gehabt haben als ge-
genwartig. Sie haben dann die Steinmassen viel weiter von den
Gebirgen weggetragen, als sie es in der Gegenwart tun. Als die
Gletscher wieder an Ausdehnung verloren, sind diese Gesteine
liegen geblieben. In analoger Weise, dachte Goethe, miissen
auch die in der norddeutschen Tiefebene umherliegenden Gra-
nitblécke an ihre jetzigen Fundorte gelangt sein. Um sich vor-
stellen zu kdnnen, dass die von erratischen Blocken bedeckten
Landesteile einst von Gletschereis bedeckt waren, bedarf es der
Annahme einer Epoche grofier Kilte. Gemeingut der Wissen-
schaft wurde diese Annahme durch Agassiz, der selbstindig auf
sie kam und sie 1837 in der Schweizerischen Gesellschaft fiir
Naturforschung darlegte. In neuerer Zeit ist diese Kélteepoche,
die iiber die Kontinente der Erde hereinbrach, als bereits ein
reiches Tier- und Pflanzenleben entwickelt war, zum Lieblings-
studium bedeutender Geologen geworden. Was Goethe im ein-
zelnen iiber die Erscheinungen dieser «Eiszeit» vorbringt, ist ge-
geniiber den Beobachtungen, die spitere Forscher gemacht ha-
ben, belanglos.

Ebenso wie zur Annahme einer Epoche grofier Kilte wird Goe-
the durch seine allgemeine Naturanschauung zu einer richtigen
Ansicht iiber das Wesen der Versteinerungen gefithrt. Zwar ha-
ben schon frithere Denker in diesen Gebilden Uberreste vor-
weltlicher Organismen erkannt. Diese richtige Ansicht ist aber
so langsam allgemein herrschend geworden, dass noch Voltaire
die versteinerten Muscheln als Naturspiele ansehen konnte.
Goethe erkannte bald, nachdem er einige Erfahrung auf diesem
Gebiete gewonnen hatte, dass die Versteinerungen als Reste von
Organismen in einem naturgeméfien Zusammenhange mit den-
jenigen Erdschichten stehen, in denen sie gefunden werden. Das
heif3t, dass diese Organismen in den Epochen der Erde gelebt
haben, in denen sich die entsprechenden Schichten gebildet ha-
ben. In dieser Weise spricht er sich iiber Versteinerungen in ei-
nem Briefe an Merck vom 27. Oktober 1782 aus: «Alle die Kno-
chentriimmer, von denen Du sprichst und die in dem oberen
Sande des Erdreichs iiberall gefunden werden, sind, wie ich vol-
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lig iiberzeugt bin, aus der neuesten Epoche, welche aber doch
gegen unsere gewohnliche Zeitrechnung ungeheuer alt ist. In
dieser war das Meer schon zuriickgetreten; hingegen flossen
Strome noch in grofier Breite, doch verhiltnismifdig zum Ni-
veau des Meeres, nicht schneller und vielleicht nicht einmal so
schnell als jetzt. Zu derselbigen Zeit setzte sich der Sand, mit
Leimen gemischt, in allen breiten Tilern nieder, die nach und
nach, als das Meer sank, von dem Wasser verlassen wurden und
die Fliisse sich in ihrer Mitte nur geringe Beete gruben. Zu jener
Zeit waren die Elefanten und Rhinozerosse auf den entblof3ten
Bergen bei uns zu Hause, und ihre Reste konnten gar leicht
durch die Waldstrome in jene grofien Stromtiler oder Seefld-
chen heruntergespiilt werden, wo sie mehr oder weniger mit
dem Steinsaft durchdrungen sich erhielten und wo wir sie nun
mit dem Pfluge oder durch andere Zufille ausgraben. In diesem
Sinne sagte ich vorher, man finde sie in dem oberen Sande,
namlich in dem, der durch die alten Fliisse zusammengespiilt
worden, da schon die Hauptrinde des Erdbodens vollig gebildet
war. Es wird nun bald die Zeit kommen, wo man Versteinerun-
gen nicht mehr durcheinander werfen, sondern verhdltnisma-
3ig zu den Epochen der Welt rangieren wird.»

Goethe ist wiederholt ein Vorldufer der durch Lyel/ begriinde-
ten Geologie genannt worden. Auch diese nimmt nicht mehr
gewaltsame Revolutionen oder Katastrophen an, um die Entste-
hung einer Erdperiode aus der andern zu erkldren. Sie fiihrt die
fritheren Verdnderungen der Erdoberfliche auf dieselben Vor-
gange zuriick, die sich auch jetzt noch abspielen. Es darf aber
nicht aufler acht gelassen werden, dass die moderne Geologie
blofs physikalische und chemische Krifte heranzieht, um die
Erdbildung zu erkldren. Dass dagegen Goethe gestaltende Krifte
annimmt, die innerhalb der Massen wirksam sind und die eine
hohere Art von Bildungsprinzipien darstellen, als die Physik
und Chemie sie kennen.
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Im Jahre 1815 lernt Goethe Luke Howards «Versuch einer Na-
turgeschichte und Physik der Wolken» kennen. Er wird da-
durch zu schirferem Nachdenken iiber Wolkenbildungen und
Witterungsverhiltnisse angeregt. Zwar hat er schon frither
mancherlei Beobachtungen iiber diese Erscheinungen gemacht
und aufgezeichnet. Das Erfahrene jedoch zusammenzustellen
fehlten ihm «Umsicht und wissenschaftliche Verkniipfungs-
zweige». In dem Howardschen Aufsatze sind die mannigfaltigen
Wolkenbildungen auf gewisse Grundformen zuriickgefiihrt.
Goethe findet nun einen Eingang in die Witterungskunde, die
ihm bisher fremd geblieben ist, weil es seiner Natur unmoglich
war, aus der Art, wie dieser Wissenszweig zu seiner Zeit behan-
delt wurde, etwas zu gewinnen. «Den ganzen Komplex der Wit-
terungskunde, wie er tabellarisch durch Zahlen und Zeichen
aufgestellt wird, zu erfassen ... war meiner Natur unmaglich; ich
freute mich, einen integrierenden Teil derselben meiner Nei-
gung und Lebensweise angemessen zu finden, und weil in die-
sem unendlichen All alles in ewiger, sicherer Beziehung steht,
eins das andere hervorbringt oder wechselweise hervorgebracht
wird, so schirfte ich meinen Blick auf das dem Sinne der Augen
Erfassliche und gewoOhnte mich, die Beziige der atmosphiri-
schen und irdischen Erscheinungen mit Barometer und Ther-
mometer in Einklang zu setzen...»

Da der Stand des Barometers in genauem Bezug zu allen Witte-
rungsverhiltnissen steht, so tritt er auch bald fiir Goethe in den
Mittelpunkt seiner Beobachtungen iiber atmosphédrische Ver-
hiltnisse. Je linger er diese Beobachtungen fortsetzt, um so
mehr glaubt er zu erkennen, da das Steigen und Fallen des
Quecksilbers im Barometer an verschiedenen «ndher und ferner,
nicht weniger in unterschiedenen Lingen, Breiten und Hohen
gelegenen Beobachtungsorten» so geschieht, dass einem Steigen
oder Fallen an einem Orte ein fast gleich grofies Steigen oder
Fallen an allen andern Orten zu gleichen Zeiten entspricht. Aus
dieser Regelmifdigkeit der Barometerverdnderungen zieht Goe-
the die Folgerung, dass auf dieselben keine aufSerirdischen Ein-
flisse wirken konnen. Wenn man dem Monde, den Planeten,
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den Jahreszeiten einen solchen Einfluss zuschreibt, wenn man
von Ebbe und Flut in der Atmosphire spricht, so wird die Re-
gelmifligkeit nicht erklirt. Alle diese Einfliisse miissten sich zu
gleichen Zeiten in der verschiedensten Weise an verschiedenen
Orten geltend machen. Nur wenn innerhalb der Erde selbst die
Ursache fiir diese Verdnderungen liegt, sind sie erkldrbar, meint
Goethe. Da nun der Stand des Quecksilbers von dem Druck der
Luft abhdngt, so stellt sich Goethe vor, dass die Erde abwech-
selnd die ganze Atmosphire zusammenpresst und wieder aus-
dehnt. Wird die Luft zusammengepresst, so erhoht sich ihr
Druck und das Quecksilber steigt; das Umgekehrte findet bei
der Ausdehnung statt. Goethe schreibt diese abwechselnde
Zusammenziehung und Ausdehnung der ganzen Luftmasse ei-
ner Verdnderlichkeit zu, welcher die Anziehungskraft der Erde
unterworfen ist. Das Vermehren und Vermindern dieser Kraft
sieht er in einem gewissen Eigenleben der Erde begriindet und
vergleicht es mit dem Ein- und Ausatmen eines Organismus.

Demnach denkt sich Goethe auch die Erde nicht in bloff me-
chanischer Weise wirksam. So wenig er die geologischen Vor-
gange rein mechanisch und physikalisch erklirt, ebenso wenig
tut er dies bei den Barometerschwankungen. Seine Naturansicht
steht in scharfem Gegensatz zu der modernen. Diese sucht, ih-
ren allgemeinen Grundsitzen gemif3, die atmosphérischen Vor-
gange physikalisch zu begreifen. Die Temperaturunterschiede in
der Atmosphire bewirken eine Verschiedenheit des Luftdrucks
an verschiedenen Orten, erzeugen Luftstrémungen von wirme-
ren nach kilteren Gebieten, vermehren oder vermindern den
Feuchtigkeitsgehalt, bringen Wolkenbildungen und Nieder-
schldge hervor. Aus solchen und dhnlichen Faktoren werden die
Schwankungen des Luftdrucks und damit das Steigen und Fallen
des Barometers erkldrt. Auch widerspricht Goethes Vorstellung
von einer Vermehrung und Verminderung der Anziehungskraft
den modernen mechanischen Begriffen. Nach diesen ist die
Stirke der Anziehungskraft an einem Orte stets dieselbe. Goethe
wendet mechanische Vorstellungen nur so weit an, als es ihm
durch die Beobachtung geboten erscheint.
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Goethes Weltbetrachtung geht nur bis zu einer gewissen Gren-
ze. Er beobachtet die Licht- und Farbenerscheinungen und
dringt bis zum Urphdnomen vor; er sucht sich innerhalb der
Mannigfaltigkeit des Pflanzenwesens zurechtzufinden und ge-
langt zu seiner sinnlich-iibersinnlichen Urpflanze. Von dem
Urphdnomen oder der Urpflanze steigt er nicht zu hoheren Er-
klarungsprinzipien auf. Das iiberldsst er den Philosophen. Er ist
befriedigt, wenn «er sich auf der empirischen Héhe befindet, wo
er rickwirts die Erfahrung in allen ihren Stufen iiberschauen,
und vorwirts in das Reich der Theorie, wo nicht eintreten, doch
einblicken kann». Goethe geht in der Betrachtung des Wirkli-
chen so weit, bis ihm die Ideen entgegenblicken. In welchem
Zusammenhange die Ideen untereinander stehen; wie innerhalb
des Ideellen das eine aus dem andern hervorgeht; das sind Auf-
gaben, die auf der empirischen Hohe erst beginnen, auf der
Goethe stehen bleibt. «Die Idee ist ewig und einzig», meint er,
«dass wir auch den Plural brauchen, ist nicht wohlgetan. Alles,
was wir gewahr werden und wovon wir reden kénnen, sind nur
Manifestationen der Idee.» Da aber doch in der Erscheinung die
Idee als eine Vielheit von Einzelideen auftritt, z. B. Idee der
Pflanze, Idee des Tieres, so miissen diese sich auf eine Grund-
form zuriickfithren lassen, wie die Pflanze sich auf das Blatt zu-
riickfiihren ldsst. Auch die einzelnen Ideen sind nur in ihrer Er-
scheinung verschieden; in ihrem wahren Wesen sind sie iden-
tisch. Es ist also ebenso im Sinne der Goetheschen Weltan-
schauung, von einer Metamorphose der Ideen wie von einer
Metamorphose der Pflanzen zu reden. Der Philosoph, der diese
Metamorphose der Ideen darzustellen versucht hat, ist Hegel. Er
ist dadurch der Philosoph der Goetheschen Weltanschauung.
Von der einfachsten Idee, dem reinen «Sein» geht er aus. In die-
sem verbirgt sich die wahrhafte Gestalt der Welterscheinungen
vollstindig. Deren reicher Inhalt wird zum blutarmen Abstrak-
tum. Man hat Hegel vorgeworfen, dass er aus dem reinen «Sein»
die ganze inhaltvolle Welt der Ideen ableitet. Aber das reine
Sein enthilt «der Idee nach» die ganze Ideenwelt, wie das Blatt
der Idee nach die ganze Pflanze enthilt. Hegel verfolgt die Me-
tamorphosen der Idee von dem reinen abstrakten Sein bis zu der
Stufe, in der die Idee unmittelbar wirkliche Erscheinung wird.
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Er betrachtet als diese héchste Stufe die Erscheinung der Philo-
sophie selbst. Denn in der Philosophie werden die in der Welt
wirksamen Ideen in ihrer ureigenen Gestalt angeschaut. In Goe-
thes Weise gesprochen konnte man etwa sagen: die Philosophie
ist die Idee in ihrer grofiten Ausbreitung; das reine Sein ist die
Idee in ihrer dufiersten Zusammenziehung. Dass Hegel in der
Philosophie die vollkommenste Metamorphose der Idee sieht,
beweist, dass ihm die wahre Selbstbeachtung ebenso ferne liegt
wie Goethe. Ein Ding hat seine hochste Metamorphose erreicht,
wenn es in der Wahrnehmung, im unmittelbaren Leben seinen
vollen Inhalt herausarbeitet. Die Philosophie aber enthilt den
Ideengehalt der Welt nicht in Form des Lebens, sondern in
Form von Gedanken. Die lebendige Idee, die Idee als Wahr-
nehmung, ist allein der menschlichen Selbstbeobachtung gege-
ben. Hegels Philosophie ist keine Weltanschauung der Freiheit,
weil sie den Weltinhalt in seiner hochsten Form nicht auf dem
Grunde der menschlichen Personlichkeit sucht. Auf diesem
Grunde wird aller Inhalt ganz individuell. Nicht dieses Indivi-
duelle sucht Hegel, sondern das Allgemeine, die Gattung. Er
verlegt den Ursprung des Sittlichen daher auch nicht in das
menschliche Individuum, sondern in die auffer dem Menschen
liegende Weltordnung, welche die sittlichen Ideen enthalten
soll. Der Mensch gibt sich nicht selbst sein sittliches Ziel, son-
dern er hat sich der sittlichen Weltordnung einzugliedern. Das
Einzelne, Individuelle gilt Hegel geradezu als das Schlechte,
wenn es in seiner Einzelheit verharrt. Erst innerhalb des Gan-
zen erhilt es seinen Wert. Dies ist die Gesinnung der Bourgeoi-
sie, meint Max Stirner «und ihr Dichter Goethe, wie ihr Philo-
soph Hegel haben die Abhingigkeit des Subjekts vom Objekte,
den Gehorsam gegen die objektive Welt usw. zu verherrlichen
gewusst». Damit ist wieder eine andere einseitige Vorstellungs-
art hingestellt. Hegel wie Goethe fehlt die Anschauung der
Freiheit, weil beiden die Anschauung des innersten Wesens der
Gedankenwelt abgeht. Hegel fiihlt sich durchaus als Philosoph
der Goetheschen Weltanschauung. Er schreibt am 20. Februar
1821 an Goethe: «Das Einfache und Abstrakte, was Sie sehr tref-
fend das Urphdnomen nennen, stellen Sie an die Spitze, zeigen
dann die konkreteren Erscheinungen auf als entstehend durch
das Hinzukommen weiterer Einwirkungsweisen und Umstinde
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und regieren den ganzen Verlauf so, dass die Reihenfolge von
den einfachen Bedingungen zu den zusammengesetztem fort-
schreitet und so rangiert, das Verwickelte nun durch diese De-
komposition in seiner Klarheit erscheint. Das Urphédnomen aus-
zuspiiren, es von den andern, ihm selbst zufilligen Umgebungen
zu befreien, - es abstrakt, wie wir dies heiffen, aufzufassen, dies
halte ich fiir eine Sache des grofien geistigen Natursinns, sowie
jenen Gang iiberhaupt fiir das wahrhaft Wissenschaftliche der
Erkenntnis in diesem Felde.» «Darfich Ew. usw. aber nun auch
noch von dem besondern Interesse sprechen, welches ein so
herausgehobenes Urphédnomen fiir uns Philosophen hat, dass
wir ndmlich ein solches Praparat geradezu in den philosophi-
schen Nutzen verwenden konnen! - Haben wir namlich endlich
unser zunichst austernhaftes, graues oder ganz schwarzes ... Ab-
solutes doch gegen Luft und Licht hingearbeitet, dass es dessel-
ben begehrlich geworden, so brauchen wir Fensterstellen, um es
vollends an das Licht des Tages herauszufiithren; unsere Sche-
men wiirden zu Dunst verschweben, wenn wir sie so geradezu
in die bunte verworrene Gesellschaft der widerhiltigen Welt
versetzen wollten. Hier kommen uns nun Ew. usw. Urphidno-
mene vortrefflich zustatten; in diesem Zwielichte, geistig und
begreiflich durch seine Einfachheit, sichtlich oder greiflich
durch seine Sinnlichkeit - begriiffen sich die beiden Welten, un-
ser Abstruses und das erscheinende Dasein, einander.»

Wenn auch Goethes Weltanschauung und Hegels Philosophie
einander vollkommen entsprechen, so wiirde man sich doch
sehr irren, wenn man den Gedanken-Leistungen Goethes und
denen Hegels den gleichen Wert zuerkennen wollte. In beiden
lebt dieselbe Vorstellungsweise. Beide wollen die Selbstwahr-
nehmung vermeiden. Doch hat Goethe seine Reflexionen auf
Gebieten angestellt, in denen der Mangel der Wahrnehmung
nicht schidlich wirkt. Hat er auch nie die Ideenwelt als Wahr-
nehmung gesehen; er hat doch in der Ideenwelt gelebr und sei-
ne Beobachtungen von ihr durchdringen lassen. Hegel hat die
Ideenwelt ebenso wenig wie Goethe als Wahrnehmung, als in-
dividuelles Geist-Dasein geschaut. Er hat aber gerade iiber die
Ideenwelt seine Reflexionen angestellt. Diese sind daher nach
vielen Richtungen hin schief und unwahr. Hitte Hegel Be-
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obachtungen iiber die Natur angestellt, so wiren sie wohl eben-
so wertvoll geworden wie diejenigen Goethes; hitte Goethe ein
philosophisches Gedankengebidude aufstellen wollen, so hitte
ihn wohl die sichere Anschauung der wahren Wirklichkeit ver-
lassen, die ihn bei seinen Naturbetrachtungen geleitet hat.
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Von Beurteilern dieser Schrift wurde gleich nach ihrem Er-
scheinen gesagt, dass sie nicht ein Bild von Goethes «Weltan-
schauung», sondern nur von seiner «Naturanschauung» gebe.
Ich bin nicht der Ansicht, dass dieses Urteil von einem berech-
tigten Gesichtspunkte aus gefillt ist, wenn auch, dufderlich be-
trachtet, in dem Buche fast ausschliefRlich von Goethes Natur-
ideen die Rede ist. Denn ich glaube im Verlaufe meiner Ausfiih-
rungen gezeigt zu haben, dass diese Naturideen auf einer ganz
bestimmten Art, die Welterscheinungen anzusehen, beruhen.
Und ich meine, durch die Schrift selbst, angedeutet zu haben,
dass das Einnehmen eines Gesichtspunktes gegeniiber den Na-
turerscheinungen, wie ihn Goethe gehabt hat, zu bestimmten
Ansichten, iiber psychologische, historische und weitergehende
Weltenerscheinungen fithren kann. Was sich in Goethes Natur-
anschauung auf einem bestimmten Gebiete aus spricht, ist eben
eine Weltanschauung, nicht eine blofe Naturanschauung, die
auch eine Personlichkeit haben koénnte, deren Gedanken fiir ein
weiteres Weltbild keine Bedeutung haben. Andrerseits aber
glaubte ich in diesem Buche nichts anderes darstellen zu sollen,
als was sich in unmittelbarem Anschlusse an das Gebiet sagen
lasst, das Goethe selbst aus dem Gesamtumfange seiner Weltan-
schauung herausgearbeitet hat. Das Weltbild zu zeichnen, das
sich in Goethes Dichtungen, in seinen kunstgeschichtlichen
Ideen usw. offenbart, ist selbstverstindlich durchaus méglich
und zweifellos von dem allerhdchsten Interesse. Wer die Hal-
tung der vorliegenden Schrift ins Auge fasst, wird in derselben
ein solches Weltbild aber nicht suchen. Ein solcher wird erken-
nen, dass ich mir zur Aufgabe gemacht habe, denjenigen Teil
des Goetheschen Weltbildes nachzuzeichnen, fiir den in seinen
eigenen Schriften Ausfithrungen vorhanden sind, deren eine aus
der anderen liickenlos hervorgeht. Ich habe ja auch an den ver-
schiedensten Stellen angedeutet, wo die Punkte liegen, an de-
nen Goethe steckengeblieben ist in dieser liickenlosen Heraus-
arbeitung seines Weltbildes, die ihm fiir gewisse Naturgebiete
gelungen ist. Goethes Ansichten iiber die Welt und das Leben
offenbaren sich in weitestem Umfange. Das Hervorgehen dieser
Ansichten aus seiner ihm ureigenen Weltanschauung ist aber
aus seinen Werken iiber das Gebiet der Naturerscheinungen



GOETHES WELTANSCHAUUNG

Nachwort zur Neuauflage 1918

hinaus nicht in der gleichen Art anschaulich wie auf diesem
Gebiete. Auf anderen Gebieten wird anschaulich, was Goethes
Seele der Welt zu offenbaren hatte; auf dem Gebiete seiner Na-
turideen wird ersichtlich, wie der Grundzug seines Geistes eine
Weltanschauung bis zu einer gewissen Grenze Schritt fiir
Schritt sich erobert. Gerade dadurch, dass man in der Zeichnung
von Goethes Gedankenarbeit einmal nicht weiter geht als in der
Ausfithrung desjenigen liegt, was sich in ihm selbst zu einem
gedanklich geschlossenen Stiick Weltanschauung herausgebildet
hat, wird man ein Licht gewinnen fiir die besondere Farbung
dessen, was sich sonst in seinem Lebenswerk offenbart. Deshalb
wollte ich nicht das Weltbild malen, das aus Goethes Lebens-
werk im Ganzen spricht, sondern denjenigen Teil, der bei ihm
selbst in der Form zu Tage tritt, in der man eine Weltanschau-
ung gedanklich zum Ausdrucke bringt. Aus einer noch so gro-
f8en Personlichkeit hervorquellende Anschauungen sind noch
nicht Teile eines in sich geschlossenen und von der Personlich-
keit selbst zusammenhidngend gedachten Weltanschauungsbil-
des. Aber Goethes Naturideen sind ein solches in sich geschlos-
senes Stiick eines Weltanschauungsbildes. Und sie sind als Be-
leuchtung von Naturerscheinungen nicht eine bloffe Naturan-
sicht, sondern das Glied einer Weltanschauung.

Dass man mir auch angesichts dieses Buches vorgeworfen hat,
meine Anschauungen haben sich seit dem Erscheinen desselben
gedndert, wundert mich nicht, da ich nicht unbekannt bin mit
den Voraussetzungen, von denen man sich bei solchen Urteilen
leiten ldsst. Ich habe mich in der Vorrede zum ersten Bande
meiner «Ritsel der Philosophie» und in einem Aufsatze in der
Zeitschrift «Das Reich» («Die Geisteswissenschaft als Anthropo-
sophie und die zeitgendssische Erkenntnistheorie», 2. Jahrgang,
2. Buch des «Reiches») iiber dieses Suchen nach Widerspriichen
in meinen Schriften ausgesprochen. Ein solches Suchen ist nur
bei Beurteilern méglich, die vollig verkennen, wie gerade meine
Weltanschauung sich verhalten muss, wenn sie verschiedene
Gebiete des Lebens ins Auge fassen will. Ich will hier nicht im
allgemeinen auf diese Frage noch einmal eingehen, sondern nur
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kurz einiges mit Bezug auf dieses Goethebuch bemerken. Ich
selber sehe in der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft, die ich in meinen Schriften seit 16 Jahren zur Darstel-
lung bringe, diejenige Erkenntnisart fiir den dem Menschen zu-
ganglichen geistigen Weltgehalt, zu welcher derjenige kommen
muss, der die Goetheschen Naturideen als etwas ihm Gemaf3es
in seiner Seele belebt hat und von da ausgehend zu Erkenntnis-
erlebnissen iiber das Geistgebiet der Welt strebt. Ich bin der
Ansicht, dass diese Geisteswissenschaft eine Naturwissenschaft
voraussetzt, die der Goetheschen entspricht. Nicht so nur mei-
ne ich das, dass die von mir zur Darstellung gebrachte Geistes-
wissenschaft dieser Naturwissenschaft nicht widerspricht. Denn
ich weif3, dass es wenig besagen will, wenn zwischen verschie-
denen Behauptungen nur kein logischer Widerspruch ist. Sie
konnten deshalb doch in der Wirklichkeit durchaus unvertrag-
lich sein. Sondern ich glaube einzusehen, dass Goethes Ideen
iiber das Naturgebiet, wirklich erlebt, zu den von mir dargeleg-
ten anthroposophischen Erkenntnissen notwendig fithren miis-
sen, wenn man, was Goethe noch nicht getan hat, die Erlebnisse
im Naturgebiet iiberleitet zu Erlebnissen im Geistgebiet. Wie
diese letzteren Erlebnisse geartet sind, das findet man in meinen
geisteswissenschaftlichen Werken beschrieben. Aus diesem
Grunde findet man den wesentlichen Inhalt des vorliegenden
Buches, das ich 1897 zum ersten Male veroffentlicht habe, als
meine Wiedergabe der Goetheschen Weltanschauung auch
jetzt, nach der Veroffentlichung meiner geisteswissenschaftli-
chen Schriften, wieder abgedruckt. Alle darin dargestellten Ge-
danken gelten mir unverdndert auch heute. Ich habe nur an
einzelnen Stellen Anderungen angebracht, die sich nicht auf die
Haltung der Gedanken, sondern nur auf Stilisierung einzelner
Ausfithrungen erstrecken. Und dass man, nach zwanzig Jahren,
bei einem Buche da oder dort einiges anders zu stilisieren
wiinscht, kann am Ende begreiflich erscheinen. Was sonst in
der Neuauflage anders ist als in der vorigen sind einige Erweite-
rungen, nicht Anderungen des Inhalts. Ich bin der Meinung,
dass wer einen naturwissenschaftlichen Unterbau fiir die Geis-
teswissenschaft sucht, ihn durch Goethes Weltanschauung fin-
den kann. Deshalb scheint mir, dass eine Schrift iiber Goethes
Weltanschauung auch dem von Bedeutung sein kann, der sich
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mit der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft be-
schiftigen will. Meine Schrift ist aber so gehalten, dass sie Goe-
thes Weltanschauung ganz fiir sich, ohne Bezug zur eigentli-
chen Geisteswissenschaft, betrachten will. (Einiges von dem,
was von besonderem geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte
iber Goethe zu sagen ist, wird man in meiner Schrift iiber
«Goethes Faust und das Mirchen von der griinen Schlange» fin-

den.)

Nachtrigliche Anmerkung: Ein Kritiker dieses meines Goethe-
buches (in den Kantstudien III, 1898) hat geglaubt, einen be-
sonderen Fund in bezug auf meine «Widerspriiche» zu machen,
indem er, was ich in diesem Buche iiber den Platonismus sage
(in der ersten Auflage 1897) zusammenstellt mit einem Aus-
spruche, dem ich fast ganz zur selben Zeit in meiner Einleitung
zum 4. Band von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften
(Kiirschnersche Ausgabe) getan habe: «Die Philosophie Platos ist
eines der erhabensten Gedankengebdude, die je aus dem Geiste
der Menschheit entsprungen sind. Es gehort zu den traurigsten
Zeichen unserer Zeit, dass platonische Anschauungsweise in der
Philosophie geradezu fiir das Gegenteil von gesunder Vernunft
gilt.» Es wird gewissen Geistern eben schwer begreiflich, dass
ein jeglich Ding von verschiedenen Seiten betrachtet, verschie-
den sich darstellt. Dass meine verschiedenen Ausspriiche iiber
den Platonismus keinen wirklichen Widerspruch darstellen,
wird derjenige leicht einsehen, der nicht an die bloffen Wort-
klange sich halt, sondern auf die verschiedenen Beziehungen
eingeht, in die ich das eine und das andere Mal den Platonismus,
durch seine eigene Wesenheit, bringen musste. Es ist einerseits
ein trauriges Zeichen, wenn man den Platonismus als der ge-
sunden Vernunft widerstrebend ansieht, weil man dieser nur
gemifd findet das Stehenbleiben bei der blof3en Sinnesanschau-
ung als der einzigen Wirklichkeit. Und es ist auch einer gesun-
den Anschauung von Idee und Sinneswelt widerstrebend, wenn
man den Platonismus so wendet, dass durch ihn eine ungesunde
Trennung von Idee und Sinnesanschauung bewirkt wird. Wer
auf eine solche Art gedanklicher Durchdringung der Erschei-
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nungen des Lebens nicht eingehen kann, der bleibt, mit dem,
was er begreift, immer aufserhalb der Wirklichkeit stehen. Wer
- um mit Goethe zu reden - einen Begriff hinpfahlt, um einen
reichen Lebensinhalt zu begrenzen, der hat keinen Sinn dafiir,
dass sich das Leben in Beziehungen ausgestaltet, die nach den
verschiedenen Richtungen hin verschieden wirken. Es ist aller-
dings bequemer, an die Stelle einer Ansicht des vollen Lebens
einen schematischen Begriff zu setzen; man kann mit solchen
Begriffen eben leicht schematisch urteilen. Man lebt aber durch
einen solchen Vorgang in wesenlosen Abstraktionen. Die
menschlichen Begriffe werden gerade dadurch zu solchen Abs-
traktionen, dass man meint, man konne sie im Verstande so be-
handeln, wie die Dinge einander behandeln. Aber diese Begriffe
gleichen vielmehr Bildern, die man von verschiedenen Seiten
her von einem Dinge aufnimmt. Das Ding ist eines; der Bilder
sind viele. Und nicht die Einstellung auf ein Bild, sondern das
Zusammenschauen mehrerer Bilder fithrt zu einer Anschauung
des Dinges. Da ich nun leider sehen musste, wie viel Neigung
bei manchen Beurteilern vorhanden ist, aus einer solchen, nach
Durchdringung mit der Wirklichkeit strebenden Betrachten ei-
ner Erscheinung unter verschiedenen Gesichtspunkten «Wider-
spriiche» zu konstruieren, so fiithlte ich mich veranlasst, in die-
ser Neuauflage bei den Ausfithrungen tiber den Platonismus ers-
tens durch eine etwas verdnderte Stilisierung der in der ersten
Auflage gegebenen Darstellung dasjenige noch besonders deut-
lich zu machen, was mir vor zwanzig Jahren wahrlich klar ge-
nug aus dem Zusammenhange, in dem er steht, zu sein schien;
zweitens durch unmittelbares Setzen des Ausspruches aus mei-
ner andern Schrift neben das, was in diesem Buche gesagt ist, zu
zeigen, wie die beiden Ausspriiche in vollem Einklang mitei-
nander stehen. Wer nun aber doch den Geschmack hat, in sol-
chen Dingen Widerspriiche zu finden, dem habe ich dadurch
die Miihe erspart, sie erst aus zwei Biichern zusammensuchen
zu miissen.
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