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Die Ansichten iiber den Wert und die Fruchtbarkeit der Philo-
sophie haben innerhalb unserer Nation in der jiingsten Zeit eine
tiefgehende Verdnderung erfahren. Wihrend zu Anfang des
Jahrhunderts Fichte, Schelling und Hegel mit kithnem Denker-
mute an der Losung der Weltritsel arbeiteten und das menschli-
che Erkenntnisvermdgen fahig hielten, in die tiefsten Geheim-
nisse des Daseins einzudringen, vermeidet man es heute, auf die
zentralen Probleme der Wissenschaften einzugehen, denn man
ist iiberzeugt, dass die Beantwortung der letzten und hochsten
Fragen dem menschlichen Geiste unmoglich ist. Das Vertrauen
in das Denken ist uns verlorengegangen. Die Mutlosigkeit auf
philosophischem Gebiete wird immer allgemeiner. Wir kénnen
das an der Wandlung sehen, die ein bedeutender und verdienst-
voller Philosoph der Gegenwart seit seinem in die Mitte der
siebziger Jahre fallenden ersten Auftreten durchgemacht hat.
Ich meine Johannes Volkelt. In scharfen Worten tadelte dieser
Gelehrte 1875 in der Einleitung zu seinem Buche iiber «Die
Traum-Phantasie» die Halbheit und Kraftlosigkeit des Denkens
seiner Zeitgenossen, das nicht in die Tiefen der Gegenstinde
eindringen will, sondern zaghaft und unsicher an der Oberfla-
che derselben herumtastet. Und als er im Jahre 1883 bei Uber-
nahme der Philosophie-Professur in Basel seine Antrittsrede
hielt, da hatte diese Zaghaftigkeit ihn selbst bis zu dem Grade
ergriffen, dass er es als notwendige Forderung beim philosophi-
schen Denken proklamierte, auf eindeutige, allseitig befriedi-
gende Losungen der letzten Fragen zu verzichten und sich mit
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der Auffindung der verschiedenen Losungsmoglichkeiten sowie
der Mittel und Wege, die zum Ziele fiihren kénnten, zu begnii-
gen. Das heifdt aber doch die Unsicherheit zu einer charakteris-
tischen Eigenschaft aller in die Tiefen gehenden Forschung er-
kldren. Ein deutlicher Beweis fiir die Entmutigung auf philoso-
phischem Gebiete ist die Entstehung einer Unzahl von Schriften
iiber Erkenntnistheorie. Niemand wagt es heute, sein Erkennt-
nisvermogen bei Erforschung des Weltgeschehens anzuwenden,
bevor er dngstlich gepriift hat, ob das Instrument zu einem sol-
chen Beginnen auch tauglich sei. Der Philosoph Lotze hat diese
wissenschaftliche Tétigkeit mit den Worten verspottet: das ewi-
ge Messerwetzen sei bereits langweilig geworden. - Diesen Spott
verdient die Erkenntnistheorie allerdings nicht, denn ihr
kommt es zu, die grofie Frage zu losen: Inwiefern ist der
Mensch imstande, sich durch sein Wissen in den Besitz der
Weltgeheimnisse zu setzen? - Haben wir darauf eine Antwort
gefunden, so ist damit ein wichtiger Teil des grofien Lebens-
problems gelost: In welchem Verhiltnisse stehen wir zur Welt?
- Unméglich kénnen wir uns der Aufgabe entziehen, zu einer
solch wichtigen Arbeit unsere Werkzeuge zu priifen und zu
schirfen. Nicht der Betrieb der erkenntnistheoretischen For-
schung ist das Beklagenswerte, wohl aber erscheint uns ein be-
tritbendes Bild, wenn wir auf die Ergebnisse dieser Forschung in
den letzten Jahrzehnten blicken. Das «Wetzen der Messer» hat
nichts geniitzt, sie sind stumpf geblieben. Die Erkenntnistheore-
tiker sind fast ausnahmslos zu der Ansicht gekommen, dass die
Zaghaftigkeit im Gebiete der Philosophie mit Notwendigkeit aus
dem Wesen unseres Erkenntnisvermdgens folge; sie glauben,
dass letzteres wegen der ihm gesetzten uniiberschreitbaren
Grenzen bis zum Grund der Dinge iiberhaupt nicht dringen
konne. Eine Anzahl Philosophen behaupten, die Erkenntniskri-
tik fithre zur Uberzeugung, dass es eine Philosophie neben den
einzelnen Erfahrungswissenschaften nicht geben koénne und
dass alles philosophische Denken nur die Aufgabe habe, der em-
pirischen Einzelforschung eine methodische Grundlegung zu
liefern. Wir haben akademische Lehrer der Philosophie, die ihre
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eigentliche Sendung darin erblicken, das Vorurteil zu zerstoren,
dass es eine Philosophie gebe.

Diese Ansicht schidigt das gesamte wissenschaftliche Leben der
Gegenwart. Die Philosophen, denen selbst jeder Halt innerhalb
ihres Gebietes fehlt, vermogen auch auf die einzelnen Spezial-
wissenschaften nicht mehr jenen Einfluss auszuiiben, der zur
Vertiefung der Forschung wiinschenswert wire. Wir haben in
jingster Zeit an einem charakteristischen Beispiele gesehen,
dass die Vertreter der Einzelforschung alle Fiihlung mit der Phi-
losophie verloren haben. Sie zogen aus der Richtung der Kan-
tianer, die sie mit Recht als unfruchtbar fiir wahre Wissenschaft
bezeichnen, den falschen Schluss, dass die Philosophie als solche
iiberfliissig sei. Daher sehen sie die Beschiftigung mit derselben
nicht mehr als ein notwendiges Bediirfnis des Gelehrten an. Die
Folge davon ist, dass sie alles Verstindnis fiir eine tiefere Auffas-
sung der Welt verlieren und gar nicht ahnen, dass ein im echten
Sinne philosophischer Blick sie iiberschaut und ihre Probleme
viel griindlicher zu fassen weif3, als sie selbst es konnen. Im Jah-
re 1869 erschien Eduard von Hartmanns «Philosophie des Un-
bewussten». Der Verfasser versuchte in einem Kapitel des Bu-
ches, sich mit dem Darwinismus philosophisch auseinanderzu-
setzen. Er fand, dass die damals herrschende Auffassung dessel-
ben einem folgerechten Denken gegeniiber nicht standhalten
konne, und suchte sie zu vertiefen. Die Folge davon war, dass er
von Seiten der Naturforscher des Dilettantismus beschuldigt
und auf die denkbar schirfste Art verurteilt wurde. In zahlrei-
chen Aufsdtzen und Schriften wurde ihm Einsichtslosigkeit in
naturwissenschaftlichen Dingen vorgeworfen. Unter den gegne-
rischen Schriften befand sich auch die eines Anonymus. Das da-
rin Gesagte wurde von angesehenen Naturforschern als das Bes-
te und Sachgemaéfieste bezeichnet, was gegen Hartmanns An-
sichten vorgebracht werden konne. Die Fachgelehrten hielten
den Philosophen fiir vollstindig widerlegt. Der berithmte Zoo-
loge Dr. Oskar Schmidt sagte, die Schrift des Anonymus habe
«alle, welche nicht auf das Unbewusste eingeschworen sind, in
ihrer Uberzeugung vollkommen bestitigt, dass der Darwinis-
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mus» - und Schmidt meint die von den Naturforschern vertre-
tene Auffassung desselben ~ «im Rechte sei». Und der auch von
mir als der grofite deutsche Naturforscher der Gegenwart ver-
ehrte Ernst Haeckel schrieb: «Diese ausgezeichnete Schrift sagt
im wesentlichen alles, was ich selbst tiber die Philosophie des
Unbewussten den Lesern der Schopfungsgeschichte hatte sagen
konnen...»

Als spiter eine zweite Auflage der Schrift erschien, stand auf
dem Titelblatte als Name des Verfassers - Eduard von Hart-
mann. Der Philosoph hatte zeigen wollen, dass es ihm durchaus
nicht unmdglich ist, sich in den naturwissenschaftlichen Ge-
dankenkreis einzuleben und in der Sprache der Naturforscher
zu reden, wenn er will. Hartmann hat damit den Beweis gelie-
fert, dass es nicht den Philosophen an Verstindnis fiir die Na-
turwissenschaft, sondern umgekehrt den Vertretern der letzte-
ren an Einsicht in die Philosophie fehlt.

Nicht besser steht es mit der Literaturgeschichte. Die Anhénger
Scherers, welche gegenwirtig dieses Feld beherrschen, zeigen in
ihren Schriften, dass ihnen jegliche philosophische Bildung
fehlt. Scherer selbst stand der Philosophie fremd und ablehnend
gegeniiber. Mit einer solchen Gesinnung kann man aber die
deutschen Klassiker unmoglich verstehen, denn deren Schop-
fungen sind ganz von dem philosophischen Geiste ihrer Zeit
durchsetzt und nur aus diesem heraus verstindlich.

Wollen wir diese Tatsachen mit wenigen Worten zusammenfas-
sen, so miissen wir sagen: der Glaube an die Philosophie hat in
den weitesten Kreisen eine tiefe Erschiitterung erfahren.

Nach meiner Uberzeugung, fiir die ich sogleich einige Beweise
bringen werde, ist die hiermit gekennzeichnete Stromung eine
der traurigsten wissenschaftlichen Verirrungen. Bevor ich aber
meine eigene Ansicht zum Ausdrucke bringe, sei es mir gestat-
tet, anzugeben, worin der Grund des Irrtums zu suchen ist.

Unsere philosophische Wissenschaft steht unter dem machtigen
Einfliisse des Kantianismus. Dieser Einfluss ist heute bedeuten-
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der, als er zu irgendeiner Zeit gewesen ist. Im Jahre 1865 hat
Otto Liebmann in seiner Schrift «Kant und die Epigonen» die
Forderung erhoben: wir miissen in der Philosophie zu Kant zu-
riickkehren. - In der Erfiilllung dieser Forderung sieht er das
Heil seiner Wissenschaft. Er hat damit nur der Ansicht der
iberwiegenden Mehrheit der Philosophen unserer Zeit Aus-
druck gegeben. Und auch die Naturforscher, insofern sich die-
selben um philosophische Begriffe noch bekiimmern, sehen in
der Kantschen Lehre die einzig mégliche Form der Zentralwis-
senschaft. Von Philosophen und Naturforschern ausgehend, ist
diese Meinung auch in die weiteren Kreise der Gebildeten ge-
drungen, die ein Interesse fiir Philosophie haben. Damit hat die
Kantsche Anschauungsweise die Bedeutung einer treibenden
Kraft in unserem wissenschaftlichen Denken erlangt. Ohne je
eine Zeile von Kant gelesen oder einen Satz aus seiner Lehre ge-
hort zu haben, sehen die meisten unserer Zeitgenossen das
Weltgeschehen in seiner Art an. Seit einem Jahrhundert wird
immer wieder und wieder das stolz klingende Wort ausgespro-
chen: Kant habe die denkende Menschheit von den Fesseln des
philosophischen Dogmatismus befreit, welcher leere Behaup-
tungen iiber das Wesen der Dinge aufstellte, ohne eine kritische
Untersuchung dariiber anzustellen, ob der menschliche Geist
auch fahig sei, iiber dieses Wesen etwas schlechthin Giiltiges
auszumachen. - Fir viele, welche dies Wort aussprechen, ist
aber an die Stelle des alten Dogmas nur ein neues getreten,
ndmlich das von der unumstofilichen Wahrheit der Kantschen
Grundanschauungen. Diese lassen sich in folgende Sitze zu-
sammenfassen: Ein Ding kann von uns nur wahrgenommen
werden, wenn es auf uns einen Eindruck macht, eine Wirkung
ausiibt. Dann ist es aber immer nur diese Wirkung, die wir
wahrnehmen, niemals das «Ding an sich». Von dem letzteren
konnen wir uns keinerlei Begriff machen. Die Wirkungen der
Dinge auf uns sind nun unsere Vorstellungen. Was uns von der
Welt bekannt ist, sind also nicht die Dinge, sondern unsere Vor-
stellungen von den Dingen. Die uns gegebene Welt ist nicht ei-
ne Welt des Seins, sondern eine Vorstellungs- oder Erschei-
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nungswelt. Die Gesetze, nach denen die Einzelheiten dieser
Vorstellungswelt verkniipft sind, kénnen dann natiirlich auch
nicht die Gesetze der «Dinge an sich» sein, sondern jene unseres
subjektiven Organismus. Was fiir uns Erscheinung werden soll,
muss sich den Gesetzen unseres Subjektes fiigen. Die Dinge
konnen uns nur so erscheinen, wie es unserer Natur gemif3 ist.
Der Welt, die uns erscheint - und diese allein kennen wir -,
schreiben wir selbst die Gesetze vor.

Was Kant mit diesen Anschauungen fiir die Philosophie gewon-
nen zu haben glaubte, wird klar, wenn man einen Blick auf die
wissenschaftlichen Stromungen wirft, aus denen er herausge-
wachsen ist und denen er sich gegeniiberstellt. Vor der Kant-
schen Reform waren die Lehren der Leibniz-Wolffschen Schule
in Deutschland die alleinherrschenden. Die Anhidnger dieser
Richtung wollten auf dem Wege des rein begrifflichen Denkens
zu den Grundwahrheiten tiber das Wesen der Dinge kommen.
Die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse galten als die
klaren und notwendigen gegeniiber den durch sinnliche Erfah-
rung gewonnenen, die man fiir verworren und zufillig ansah.
Nur durch reine Begriffe glaubte man auch zu wissenschaftli-
chen Einsichten in den tieferen Zusammenhang der Weltereig-
nisse, in die Natur der Seele und Gottes, also zu den sogenann-
ten absoluten Wahrheiten, zu gelangen. Auch Kant war in sei-
ner vorkritischen Zeit ein Anhdnger dieser Schule. Seine ersten
Schriften sind ganz in ihrem Sinne gehalten. Ein Umschwung in
seinen Anschauungen trat ein, als er mit den Ausfithrungen des
englischen Philosophen Hume bekannt wurde. Dieser suchte
den Nachweis zu fiihren, dass es andere als Erfahrungserkennt-
nisse nicht gibt. Wir nehmen den Sonnenstrahl wahr, und hie-
rauf bemerken wir, dass der Stein, auf den ersterer fillt, sich
erwdrmt hat. Dies nehmen wir immer wieder und wieder wahr
und gewoOhnen uns daran. Deshalb setzen wir voraus, dass sich
der Zusammenhang zwischen Sonnenstrahl und Erwiarmung des
Steines auch in aller Zukunft in derselben Weise geltend ma-
chen wird. Eine sichere und notwendige Erkenntnis ist damit
aber keineswegs gewonnen. Nichts verbiirgt uns, dass ein Ge-
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schehen, das wir gewohnt sind, in einer bestimmten Weise zu
sehen, nicht bei nichster Gelegenheit ganz anders ablaufe. Alle
Sdtze in unseren Wissenschaften sind nur durch Gewohnheit
festgesetzte Ausdriicke fiir oft bemerkte Zusammenhidnge der
Dinge. Daher kann es auch iiber jene Objekte, um die sich die
Philosophen bemiihen, kein Wissen geben. Es fehlt uns hier die
Erfahrung, welche die einzige Quelle unserer Erkenntnis ist.
Uber diese Dinge muss der Mensch sich mit dem bloRen Glau-
ben begniigen. Will sich die Wissenschaft damit beschéftigen, so
artet sie in ein leeres Spiel mit Begriffen ohne Inhalt aus. -Diese
Sitze gelten, im Sinne Humes, nicht nur von den letzten psy-
chologischen und theologischen Erkenntnissen, sondern schon
von den einfachsten Naturgesetzen, zum Beispiel von dem Sat-
ze, dass jede Wirkung eine Ursache haben miisse. Auch dieses
Urteil ist nur aus der Erfahrung gewonnen und durch Gewohn-
heit festgelegt. Als unbedingt giiltig und notwendig ldsst Hume
nur jene Sitze gelten, bei denen das Priadikat im Grunde schon
im Subjekte eingeschlossen ist, wie das nach seiner Ansicht bei
den mathematischen Urteilen der Fall ist.

Kant wurde durch die Bekanntschaft mit Humes Anschauung in
seiner bisherigen Uberzeugung erschiittert. Dass wirklich alle
unsere Erkenntnisse mit Hilfe der Erfahrung gewonnen werden,
daran zweifelte er bald nicht mehr. Aber gewisse wissenschaft-
liche Lehrsitze schienen ihm doch einen solchen Charakter von
Notwendigkeit zu haben, dass er an ein blofs gewohnheitsmaf3i-
ges Festhalten an denselben nicht glauben wollte. Kant konnte
sich weder entschlieffen, den Radikalismus Humes mitzuma-
chen, noch vermochte er bei den Bekennern der Leibniz-
Wolffschen Wissenschaft zu bleiben. Jener schien ihm alles
Wissen zu vernichten, in dieser fand er keinen wirklichen In-
halt. Richtig angesehen, stellt sich der Kantsche Kritizismus als
ein Kompromiss zwischen Leibniz-Wolff einerseits und Hume
andererseits heraus. Und die Kantsche Grundfrage lautet mit
Riicksicht darauf: Wie kénnen wir zu Urteilen kommen, die im
Sinne von Leibniz und Wolff notwendig giiltig sind, wenn wir
zugleich zugeben, dass wir nur durch die Erfahrung zu einem
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wirklichen Inhalte unseres Wissens gelangen? Aus der in dieser
Frage liegenden Tendenz ldsst sich die Gestalt der Kantschen
Philosophie begreifen. Hatte Kant einmal zugegeben, dass wir
unsere Erkenntnisse aus der Erfahrung gewinnen, so musste er
der letzteren eine solche Gestalt geben, dass sie die Moglichkeit
von allgemein- und notwendig-giiltigen Urteilen nicht aus-
schloss. Das erreichte er dadurch, dass er unseren Wahr-
nehmungs- und Verstandesorganismus zu einer Macht erhob,
der die Erfahrung miterzeugt. Unter dieser Voraussetzung
konnte er sagen: Was auch immer aus der Erfahrung von uns
aufgenommen wird, es muss sich den Gesetzen fiigen, nach de-
nen unsere Sinnlichkeit und unser Verstand allein auffassen
konnen. Was sich diesen Gesetzen nicht fiigt, das kann fiir uns
nie ein Gegenstand der Wahrnehmung werden. Was uns er-
scheint, das hidngt also von den Dingen auf3er uns ab, wie uns
die letzteren erscheinen, das ist von der Natur unseres Organis-
mus bedingt. Die Gesetze, unter denen sich derselbe etwas vor-
stellen kann, sind somit die allgemeinsten Naturgesetze. In die-
sen liegt auch das Notwendige und Allgemeingiiltige des Welt-
laufes. Wir sehen im Kantschen Sinne die Gegenstinde nicht
deshalb in rdumlicher Anordnung, weil die Rdumlichkeit eine
ihnen zukommende Eigenschaft ist, sondern weil der Raum eine
Form ist, unter welcher unser Sinn die Dinge wahrzunehmen
befdhigt ist; zwei Ereignisse verkniipfen wir nicht deshalb nach
dem Begriffe der Ursichlichkeit, weil dies einen Grund in der
Wesenheit derselben hat, sondern weil unser Verstand so orga-
nisiert ist, dass er zwei in aufeinanderfolgenden Zeitmomenten
wahrgenommene Prozesse diesem Begriff gemidfd verkniipfen
muss. So schreiben unsere Sinnlichkeit und unser Verstand der
Erfahrungswelt die Gesetze vor. Und von diesen Gesetzen, die
wir selbst in die Erscheinungen legen, konnen wir uns natiirlich
auch notwendig giiltige Begriffe machen.

Klar ist es aber auch, dass diese Begriffe einen Inhalt nur von
aufien, von der Erfahrung erhalten konnen. An sich sind sie leer
und bedeutungslos. Wir wissen durch sie zwar, wie uns ein Ge-
genstand erscheinen muss, wenn er uns iiberhaupt gegeben
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wird. Dass er uns aber gegeben wird, dass er in unseren Ge-
sichtskreis eintritt, das hingt von der Erfahrung ab. Wie die
Dinge an sich, abgesehen von unserer Erfahrung, sind, dariiber
konnen wir durch unsere Begriffe also nichts ausmachen.

Auf diese Weise hat Kant ein Gebiet gerettet, auf dem es Begrif-
fe von notwendiger Geltung gibt; aber er hat zugleich die Mdog-
lichkeit abgeschnitten, mit Hilfe dieser Begriffe iiber die eigent-
liche, absolute Wesenheit der Dinge etwas auszumachen. Kant
hat, um die Notwendigkeit unserer Begriffe zu retten, deren ab-
solute Anwendbarkeit geopfert. Um der letzteren willen wurde
aber die erstere in der Vor-Kantschen Philosophie geschitzt.
Kants Vorginger wollten aus der Gesamtheit unseres Wissens
einen zentralen Kern blof3legen, der seiner Natur nach auf alles,
also auch auf die absoluten Wesenheiten der Dinge, auf das «In-
nere der Natur» anwendbar ist. Das Ergebnis der Kantschen Phi-
losophie ist aber, dass dieses Innere, dieses «An-sich der Objek-
te» niemals in den Bereich unserer Erkenntnis treten, nie ein
Gegenstand unseres Wissens werden kann. Wir miissen uns mit
der subjektiven Erscheinungswelt begniigen, welche in uns ent-
steht, wenn die Aufenwelt auf uns einwirkt. Kant setzt also un-
serem Erkenntnisvermoégen uniibersteigliche Schranken. Von
dem «An-sich der Dinge» konnen wir nichts wissen. Ein nam-
hafter Philosoph der Gegenwart hat dieser Ansicht folgenden
prazisen Ausdruck gegeben: «Solange das Kunststiick, um die
Ecke zu schauen, das heif3t ohne Vorstellung vorzustellen, nicht
erfunden ist, wird es bei der stolzen Selbstbescheidung Kants
sein Bewenden haben, dass vom Seienden dessen Dass, niemals
aber dessen Was erkennbar ist» - das heifd3t: wir wissen, dass et-
was da ist, welches die subjektive Erscheinung des Dinges in uns
bewirkt, was aber hinter der letzteren eigentlich steckt, bleibt
uns verborgen.

Wir haben gesehen, dass Kant diese Ansicht angenommen hat,
um von jeder der zwei entgegengesetzten philosophischen Leh-
ren, von denen er ausging, moglichst viel zu retten. Aus dieser
Tendenz heraus entwickelte sich eine gekiinstelte Auffassung
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unseres Erkennens, die wir nur mit dem zu vergleichen brau-
chen, was die unmittelbare und unbefangene Beobachtung
ergibt, um die ganze Haltlosigkeit des Kantschen Gedankenge-
bdudes einzusehen. Kant denkt sich unsere Erfahrungserkennt-
nis aus zwei Faktoren zustande gekommen: aus den Eindriicken,
welche die Dinge aufler uns auf unsere Sinnlichkeit machen,
und aus den Formen, in denen unsere Sinnlichkeit und unser
Verstand diese Eindriicke anordnen. Die ersteren sind subjektiv,
denn ich nehme nicht das Ding wahr, sondern nur die Art und
Weise, wie meine Sinnlichkeit davon affiziert wird. Mein Orga-
nismus erleidet eine Verdnderung, wenn von auflen etwas ein-
wirkt. Diese Verdnderung, also ein Zustand meines Selbst, mei-
ne Empfindung ist es, was mir gegeben ist. Im Akte des Auffas-
sens nun ordnet unsere Sinnlichkeit diese Empfindungen rdum-
lich und zeitlich, der Verstand wieder das Raumliche und Zeit-
liche nach Begriffen. Auch diese Gliederung der Empfindungen,
der zweite Faktor unseres Erkennens, ist somit ganz und gar
subjektiv. - Diese Theorie ist weiter nichts als eine willkiirliche
Gedankenkonstruktion, die vor der Beobachtung nicht stand-
halten kann. Legen wir uns einmal zuerst die Frage vor: Tritt
irgendwo fiir uns eine einzelne Empfindung auf, einzeln fiir sich
und abgesondert von anderen Elementen der Erfahrung? - Bli-
cken wir auf den Inhalt der uns gegebenen Welt. Er ist eine
kontinuierliche Ganzheit. Wenn wir unsere Aufmerksamkeit
auf irgendeinen Punkt unseres Erfahrungsgebietes richten, so
finden wir, dass sich ringsherum anderes anschlief3t. Ein Abge-
sondertes, fiir sich allein Bestehendes gibt es hier nirgends. Eine
Empfindung schliefst sich an die andere. Wir kénnen sie nur
kiinstlich herausheben aus unserer Erfahrung; in Wahrheit ist
sie mit dem Ganzen der uns gegebenen Wirklichkeit verbun-
den. Hier liegt ein Fehler, den Kant gemacht hat. Er hatte eine
ganz falsche Vorstellung von der Beschaffenheit unserer Erfah-
rung. Die letztere besteht nicht, wie er glaubt, aus unendlich
vielen Mosaiksteinchen, aus denen wir durch rein subjektive
Vorgdnge ein Ganzes machen, sondern sie ist uns als eine Ein-
heit gegeben: eine Wahrnehmung geht in die andere ohne be-
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stimmte Grenze iiber. Wollen wir eine Einzelheit fiir sich abge-
sondert betrachten, dann miissen wir sie erst kiinstlich aus dem
Zusammenhange herausheben, in dem sie sich befindet. Nir-
gends ist uns zum Beispiel die Einzelempfindung des Rot als sol-
che gegeben; allseitig ist sie von anderen Qualititen umgeben,
zu denen sie gehort und ohne die sie nicht bestehen konnte.
Wir miissen von allem {ibrigen absehen und unsere Aufmerk-
samkeit auf die eine Wahrnehmung richten, wenn wir sie in
ihrer Vereinzelung betrachten wollen. Dieses Herausheben ei-
nes Dinges aus seinem Zusammenhange ist fiir uns eine Not-
wendigkeit, wenn wir die Welt {iberhaupt betrachten wollen.
Wir sind so organisiert, dass wir die Welt nicht als Ganzes, als
eine einzige Wahrnehmung auffassen konnen. Das Rechts und
Links, das Oben und Unten, das Rot neben dem Griin in mei-
nem Gesichtsfelde sind in Wirklichkeit in ununterbrochener
Verbindung und gegenseitiger Zusammengehorigkeit. Wir kon-
nen den Blick aber nur nach einer Richtung wenden und das in
der Natur Verbundene nur getrennt wahrnehmen. Unser Auge
kann immer nur einzelne Farben aus einem vielgliedrigen Far-
benganzen wahrnehmen, unser Verstand einzelne Begriffsglie-
der aus einem in sich zusammenhidngenden Ideengebdude.
Die Absonderung einer Einzelempfindung aus dem Welt-
zusammenhange ist somit ein subjektiver Akt, bedingt durch die
eigentiimliche Einrichtung unseres Geistes. Wir miissen die
einheitliche Welt in Einzelempfindungen auflésen, wenn wir
sie betrachten wollen.

Wir miissen uns aber dariiber klar sein, dass diese unendliche
Vielheit und Vereinzelung in Wahrheit gar nicht besteht, dass
sie ohne alle objektive Bedeutung fiir die Wirklichkeit selbst ist.
Wir schaffen ein zundchst von der Wirklichkeit abweichendes
Bild derselben, weil uns die Organe fehlen, sie in ihrer ureige-
nen Gestalt in einem Akte aufzufassen. Aber das Trennen ist nur
der eine Teil unseres Erkenntnisprozesses. Wir sind bestidndig
damit beschiftigt, jede Einzelwahrnehmung, die an uns heran-
tritt, einer Gesamtvorstellung einzuverleiben, die wir uns von
der Welt machen.
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Die sich hier notwendig anschlief}ende Frage ist nun die: Nach
welchen Gesetzen verkniipfen wir das im Wahrnehmungsakte
Getrennte? - Die Trennung ist eine Folge unserer Organisation;
sie hat mit der Sache selbst nichts zu tun. Deshalb kann auch
der Inhalt einer Einzelwahrnehmung durch den Umstand nicht
verdndert werden, dass sie fiir uns zundchst aus dem
Zusammenhange gerissen erscheint, in den sie gehort. Da aber
dieser Inhalt durch den Zusammenhang bedingt ist, so erscheint
er in seiner Absonderung zunichst ganz unverstindlich. Dass an
einer bestimmten Stelle des Raumes gerade die Wahrnehmung
des Rot auftrete, ist von den mannigfaltigsten Umstdnden be-
wirkt. Wenn ich nun das Rot wahrnehme, ohne gleichzeitig auf
diese Umstinde meine Aufmerksamkeit zu richten, so bleibt es
mir unverstindlich, woher das Rot kommt. Erst wenn ich ande-
re Wahrnehmungen, und zwar die jener Umstdnde gemacht ha-
be, an die sich jene Wahrnehmung des Rot notwendig an-
schliefit, dann verstehe ich die Sache. Jede Wahrnehmung weist
mich also iiber sich selbst hinaus, weil sie aus sich selbst nicht
zu erkléren ist. Ich verbinde deswegen die durch meine Organi-
sation aus dem Weltganzen abgesonderten Einzelheiten gemif3
ihrer eigenen Natur zu einem Ganzen. In diesem zweiten Akte
wird somit das wiederhergestellt, was in dem ersten zerstort
wurde, die Einheit des Objektiven tritt wieder in ihr Recht ge-
geniiber der subjektiv bedingten Vielheit.

Der Grund, warum wir uns der objektiven Gestalt der Welt nur
auf dem gekennzeichneten Umwege bemichtigen konnen, liegt
in der Doppelnatur des Menschen. Ais verniinftiges Wesen ist er
sehr wohl imstande, sich den Kosmos als eine Einheit vorzustel-
len, in der jedes Einzelne als Glied des Ganzen erscheint; als
sinnliches Wesen jedoch ist er an Ort und Zeit gebunden, er
kann nur einzelne der unendlich vielen Glieder des Kosmos
wahrnehmen. Die Erfahrung kann daher nur eine durch die Be-
schrianktheit unserer Individualitdt bedingte Gestalt der Wirk-
lichkeit liefern, aus welcher die Vernunft erst das Objektive ge-
winnen muss. Die sinnenfillige Anschauung entfernt uns also
von der Wirklichkeit, die verniinftige Betrachtung fithrt uns



RUDOLF STEINER

Einheitliche Naturanschauung und Erkenntnisgrenzen

darauf wieder zuriick. Ein Wesen, dessen Sinnlichkeit in einem
Akte die Welt anschauen konnte, bediirfte der Vernunft nicht.
IThm lieferte eine einzelne Wahrnehmung, was wir nur durch
das Zusammenfassen unendlich vieler erreichen kénnen.

Die eben angestellte Untersuchung unseres Erkenntnisvermo-
gens fithrt uns zu der Ansicht, dass die Vernunft das Organ der
Objektivitdt ist oder dass sie uns die eigentliche Gestalt der
Wirklichkeit liefert. Wir diirfen uns nicht tduschen lassen
durch den Umstand, dass die Vernunft scheinbar ganz innerhalb
unserer Subjektivitdt liegt. Wir haben gesehen, dass in Wahr-
heit ihre Tatigkeit dazu bestimmt ist, gerade den subjektiven
Charakter, den unsere Erfahrung durch die sinnliche Wahr-
nehmung erhilt, aufzuheben. Durch diese Titigkeit stellen die
Wahrnehmungsinhalte selbst in unserem Geiste den objektiven
Zusammenhang wieder her, aus dem sie unsere Sinne gerissen

haben.

Wir sind nun an dem Punkte, wo wir das Irrtiimliche der Kant-
schen Auffassung durchschauen kénnen. Was eine Folge unse-
rer Organisation ist: das Auftreten der Wirklichkeit als unend-
lich viele getrennte Einzelheiten, das fasst Kant als objektiven
Tatbestand auf; und die Verbindung, die sich wieder herstellt,
weil sie der objektiven Wahrheit entspricht, die ist ihm eine
Folge unserer subjektiven Organisation. Gerade das Umgekehrte
von dem ist wahr, was Kant behauptet hat. Ursache und Wir-
kung zum Beispiel sind ein zusammengehdriges Ganzes. Ich
nehme sie trennt wahr und verbinde sie in der Weise, wie sie
selbst zueinander streben. Kant hat sich durch Hume in den Irr-
tum hineintreiben lassen. Letzterer sagt: Wenn wir zwei Ereig-
nisse immer und immer wieder in der Weise wahrnehmen, dass
das eine auf das andere folgt, so gewohnen wir uns an dieses Zu-
sammensein, erwarten es auch in kiinftigen Féllen und bezeich-
nen das eine als Ursache, das andere als Wirkung. - Das wider-
spricht den Tatsachen. Wir bringen zwei Ereignisse nur dann in
eine ursidchliche Verbindung, wenn eine solche aus ihrem In-
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halte folgt. Diese Verbindung ist nicht weniger gegeben als der
Inhalt der Ereignisse selbst.

Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, findet die alltdg-
lichste sowohl wie die hochste wissenschaftliche Denkarbeit
ihre Erklarung. Konnten wir die ganze Welt mit einem Blick
umspannen, dann wire diese Arbeit nicht notwendig. Ein Ding
erklaren, verstindlich machen heif3t nichts anderes, als es wie-
der in den Zusammenhang hineinsetzen, aus dem es unsere Or-
ganisation herausgerissen hat. Ein Ding, das an sich vom Welt-
ganzen abgetrennt ist, gibt es nicht. Alle Sonderung hat blof
eine subjektive Geltung fiir uns: Fiir uns legt sich das Weltganze
auseinander in: Oben und Unten, Vor und Nach, Ursache und
Wirkung, Gegenstand und Vorstellung, Stoff und Kraft, Objekt
und Subjekt und so weiter. Alle diese Gegensitze sind aber nur
moglich, wenn uns das Ganze, an dem sie auftreten, als Wirk-
lichkeit gegeniibertritt. Wo das nicht der Fall ist, konnen wir
auch nicht von Gegensitzen sprechen. Ein unmdglicher Gegen-
satz ist der, den Kant als «Erscheinung» und «Ding an sich» be-
zeichnet. Dieser letztere Begriff ist ganz bedeutungslos. Wir ha-
ben nicht die geringste Veranlassung, ihn zu bilden. Er hitte
nur fiir ein Bewusstsein Berechtigung, das aufier der Welt, die
uns gegeben ist, noch eine zweite kennt und welches beobach-
ten kann, wie diese Welt auf unseren Organismus einwirkt und
das von Kant als Erscheinung Bezeichnete zur Folge hat. Ein
solches Bewusstsein konnte dann sagen: Die Welt der Menschen
ist nur eine subjektive Erscheinung jener zweiten, mir bekann-
ten Welt. Die Menschen selbst aber konnen nur Gegensitze in-
nerhalb der ihnen gegebenen Welt anerkennen. Die Summe al-
les Gegebenen zu etwas anderem in Gegensatz bringen ist sinn-
los. Das Kantsche «Ding an sich» folgt nicht aus dem Charakter
der uns gegebenen Welt. Es ist hinzuerfunden.

Solange wir mit solchen willkiirlichen Annahmen, wie das
«Ding an sich» eine ist, nicht brechen, konnen wir niemals zu
einer befriedigenden Weltanschauung kommen. Unerklérlich
ist uns etwas nur, solange wir das nicht kennen, was notwendig
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damit zusammenhéngt. Dies haben wir aber innerhalb, nicht
aufierhalb unserer Welt zu suchen.

Die Ritselhaftigkeit eines Dinges besteht nur, solange wir es in
seiner Besonderheit betrachten. Diese ist aber von uns hervor-
gebracht und kann auch von uns wieder aufgehoben werden.
Eine Wissenschaft, welche die Natur des menschlichen Er-
kenntnisprozesses versteht, kann nur so verfahren, dass sie alles,
was sie zur Erkldrung einer Erscheinung braucht, auch inner-
halb der uns gegebenen Welt sucht. Eine solche Wissenschaft
kann als Monismus oder einheitliche Naturauffassung bezeich-
net werden. Ihr steht der Dualismus oder die Zweiweltentheo-
rie gegeniiber, welche zwei voneinander absolut verschiedene
Welten annimmt und die Erkldrungsprinzipien fiir die eine in
der andern enthalten glaubt.

Diese letztere Lehre beruht auf einer falschen Auslegung der
Tatsachen unseres Erkenntnisprozesses. Der Dualist trennt die
Summe alles Seins in zwei Gebiete, von denen jedes seine eige-
nen Gesetze hat und die einander duferlich gegeniiberstehen.
Er vergisst, dass jede Trennung, jede Absonderung der einzelnen
Seinsgebiete nur eine subjektive Geltung hat. Was eine Folge
seiner Organisation ist, das hilt er fiir eine aufder ihm liegende,
objektive Naturtatsache.

Ein solcher Dualismus ist auch der Kantianismus. Erscheinung
und An-sich der Dinge sind nicht Gegensitze innerhalb der ge-
gebenen Welt, sondern die eine Seite, das An-sich, liegt aufSer-
halb des Gegebenen. - Solange wir das letztere in Teile trennen
- mogen dieselben noch so klein sein im Verhiltnis zum Univer-
sum -, folgen wir einfach einem Gesetze unserer Personlichkeit;
betrachten wir aber alles Gegebene, alle Erscheinungen als den
einen Teil und stellen ihm dann einen zweiten entgegen, dann
philosophieren wir ins Blaue hinein. Wir haben es dann mit ei-
nem bloffen Spiel mit Begriffen zu tun. Wir konstruieren einen
Gegensatz, konnen aber fiir das zweite Glied keinen Inhalt ge-
winnen, denn ein solcher kann nur aus dem Gegebenen ge-
schopft werden. Jede Art des Seins, die au3erhalb des letzteren
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angenommen wird, ist in das Gebiet der unberechtigten Hypo-
thesen zu verweisen. In diese Kategorie gehort das Kantsche
«Ding an sich» und nicht weniger die Vorstellung, welche ein
grofder Teil der modernen Physiker von der Materie und deren
atomistischer Zusammensetzung hat. Wenn mir irgendeine Sin-
nesempfindung gegeben ist, zum Beispiel Farbe- oder Wiarme-
empfindung, dann kann ich innerhalb dieser Empfindung quali-
tative und quantitative Sonderungen vornehmen; ich kann die
raumliche Gliederung und den zeitlichen Verlauf, die ich wahr-
nehme, mit mathematischen Formeln umspannen, ich kann die
Erscheinungen geméfd ihrer Natur als Ursache und Wirkung
ansehen und so weiter: ich muss aber mit diesem meinem
Denkprozesse innerhalb dessen bleiben, was mir gegeben ist.
Wenn wir eine sorgfiltige Selbstkritik an uns iiben, so finden
wir auch, dass alle unsere abstrakten Anschauungen und Begrif-
fe nur einseitige Bilder der gegebenen Wirklichkeit sind und
nur als solche Sinn und Bedeutung haben. Wir kénnen uns ei-
nen allseitig geschlossenen Raum vorstellen, in dem sich eine
Menge elastischer Kugeln nach allen Richtungen bewegt, die
sich gegenseitig stof3en, an die Winde an- und von diesen ab-
prallen; aber wir miissen uns dariiber klar sein, dass dies eine
einseitige Vorstellung ist, die einen Sinn erst gewinnt, wenn wir
uns das rein mathematische Bild mit einem sinnenfillig wirkli-
chen Inhalt erfiillt denken. Wenn wir aber glauben, einen
wahrgenommenen Inhalt ursichlich durch einen unwahr-
nehmbaren Seinsprozess, der dem geschilderten mathemati-
schen Gebilde entspricht und der aufierhalb unserer gegebenen
Welt sich abspielt, erkliren zu konnen, so fehlt uns jede Selbst-
kritik. Den beschriebenen Fehler macht die moderne mechani-
sche Wirmetheorie. Ganz dasselbe kann in bezug auf die mo-
derne Farbentheorie gesagt werden. Auch sie verlegt etwas, was
nur ein einseitiges Bild der Sinnenwelt ist, hinter diese als Ursa-
che derselben. Die ganze Wellentheorie des Lichtes ist nur ein
mathematisches Bild, das die rdumlich-zeitlichen Verhiltnisse
dieses bestimmten Erscheinungsgebietes einseitig darstellt. Die
Undulationstheorie macht dieses Bild zu einer realen Wirklich-
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keit, die nicht mehr wahrgenommen werden kann, sondern die
vielmehr die Ursache dessen ist, was wir wahrnehmen.

Es ist nun gar nicht zu verwundern, dass es dem dualistischen
Denker nicht gelingt, den Zusammenhang zwischen den beiden
von ihm angenommenen Weltprinzipien begreiflich zu machen.
Das eine ist ihm erfahrungsméfiig gegeben, das andere von ihm
hinzugedacht. Er kann also auch folgerichtig alles, was das eine
enthilt, nur durch Erfahrung, was in dem andern enthalten ist,
nur durch Denken gewinnen. Da aber aller Erfahrungsinhalt
nur eine Wirkung des hinzugedachten wahren Seins ist, so kann
in der unserer Beobachtung zuginglichen Welt nie die Ursache
selbst gefunden werden. Ebenso wenig ist das Umgekehrte mog-
lich: aus der gedachten Ursache die erfahrungsmifdig gegebene
Wirklichkeit abzuleiten. Dies letztere deshalb nicht, weil nach
unseren bisherigen Auseinandersetzungen alle solchen erdach-
ten Ursachen nur einseitige Bilder der vollen Wirklichkeit sind.
Wenn wir ein solches Bild iiberblicken, so konnen wir mittels
eines bloffen Gedankenprozesses nie das darinnen finden, was
nur in der beobachteten Wirklichkeit damit verbunden ist. Aus
diesen Griinden wird derjenige, welcher zwei Welten annimmt,
die durch sich selbst getrennt sind, niemals zu einer befriedi-
genden Erkldrung ihrer Wechselbeziehung kommen kénnen.

Und hierinnen liegt die Veranlassung zur Annahme von Er-
kenntnisgrenzen. Der Anhidnger der monistischen Weltan-
schauung weif3, dass die Ursachen zu den ihm gegebenen Wir-
kungen im Bereiche seiner Welt liegen miissen. Mogen die ers-
teren von den letzteren raumlich oder zeitlich noch so weit ent-
fernt liegen: sie miissen sich im Bereiche der Erfahrung finden.
Der Umstand, dass von zwei Dingen, die einander gegenseitig
erkldren, ihm augenblicklich nur das eine gegeben ist, erscheint
ihm nur als eine Folge seiner Individualitdt, nicht als etwas im
Objekte selbst Begriindetes. Der Bekenner einer dualistischen
Ansicht glaubt die Erklarung fiir ein Bekanntes in einem will-
kiirlich hinzugedachten Unbekannten annehmen zu miissen. Da
er dieses letztere unberechtigterweise mit solchen Eigenschaften
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ausstattet, dass es sich in unserer ganzen Welt nicht finden
kann, so statuiert er hier eine Grenze des Erkennens. Unsere
Auseinandersetzungen haben den Beweis geliefert, dass alle
Dinge, zu denen unser Erkenntnisvermogen angeblich nicht ge-
langen kann, erst zu der Wirklichkeit kiinstlich hinzugedacht
werden miissen. Wir erkennen nur dasjenige nicht, was wir erst
unerkennbar gemacht haben. Kant gebietet unserem Erkennen
Halt vor dem Geschépfe seiner Phantasie, vor dem «Ding an
sich», und Du Bois-Reymond stellt fest, dass die unwahrnehm-
baren Atome der Materie durch ihre Lage und Bewegung Emp-
findung und Gefiihl erzeugen, um dann zu dem Schliisse zu
kommen: wir konnen niemals zu einer befriedigenden Erkla-
rung dariiber gelangen, wie Materie und Bewegung Empfindung
und Gefiihl erzeugen, denn «es ist eben durchaus und fiir immer
unbegreiflich, dass es einer Anzahl von Kohlenstoff-, Wasser-
stoff-, Stickstoff-, Sauerstoff- usw. Atomen nicht sollte gleich-
giltig sein, wie sie liegen und sich bewegen, wie sie lagen und
sich bewegten, wie sie liegen und sich bewegen werden. Es ist
in keiner Weise einzusehen, wie aus ihrem Zusammenwirken
Bewusstsein entstehen konne». - Diese ganze Schlussfolgerung
fallt in nichts zusammen, wenn man erwégt, dass die sich bewe-
genden und in bestimmter Weise gelagerten Atome eine Abs-
traktion sind, der ein absolutes, von dem wahrnehmbaren Ge-

schehen abgesondertes Dasein gar nicht zugeschrieben werden
darf.

Eine wissenschaftliche Zergliederung unserer Erkenntnistdtig-
keit fiihrt, wie wir gesehen haben, zu der Uberzeugung, dass die
Fragen, die wir an die Natur zu stellen haben, eine Folge des ei-
gentiimlichen Verhiltnisses sind, in dem wir zur Welt stehen.
Wir sind beschrinkte Individualititen und kénnen deshalb die
Welt nur stiickweise wahrnehmen. Jedes Stiick, an und fiir sich
betrachtet, ist ein Raitsel oder, anders ausgedriickt, eine Frage
fir unser Erkennen. Je mehr der Einzelheiten wir aber kennen-
lernen, desto klarer wird uns die Welt. Eine Wahrnehmung er-
klart die andere. Fragen, welche die Welt an uns stellt und die
mit den Mitteln, die sie uns bietet, nicht zu beantworten wiren,
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gibt es nicht. Fiir den Monismus existieren demnach keine prin-
zipiellen Erkenntnisgrenzen. Es kann zu irgendeiner Zeit dies
oder jenes unaufgekldrt sein, weil wir zeitlich oder rdaumlich
noch nicht in der Lage waren, die Dinge aufzufinden, welche
dabei im Spiele sind. Aber was heute noch nicht gefunden ist,
kann es morgen werden. Die hierdurch bedingten Grenzen sind
nur zufillige, die mit dem Fortschreiten der Erfahrung und des
Denkens verschwinden. In solchen Fillen tritt dann die Hypo-
thesenbildung in ihr Recht ein. Hypothesen diirfen nicht iiber
etwas aufgestellt werden, das unserer Erkenntnis prinzipiell un-
zugdnglich sein soll. Die atomistische Hypothese ist eine vollig
unbegriindete. Eine Hypothese kann nur eine Annahme iiber
einen Tatbestand sein, der uns aus zufilligen Griinden nicht zu-
ganglich ist, der aber seinem Wesen nach der uns gegebenen
Welt angehort. Berechtigt ist zum Beispiel eine Hypothese tiber
einen bestimmten Zustand unserer Erde in einer langst verflos-
senen Periode. Zwar kann dieser Zustand nie Objekt der Erfah-
rung werden, weil mittlerweile ganz andere Bedingungen ein-
getreten sind. Wenn aber ein wahrnehmendes Individuum zu
der vorausgesetzten Zeit dagewesen wire, dann hitte es den Zu-
stand wahrgenommen. Unberechtigt dagegen ist die Hypothese,
dass alle Empfindungsqualititen nur quantitativen Vorgingen
ihre Entstehung verdanken, weil qualitdtslose Vorginge nicht
wahrgenommen werden konnen.

Der Monismus oder die einheitliche Naturerklirung geht aus
einer kritischen Selbstbetrachtung des Menschen hervor. Diese
Betrachtung fiihrt uns zur Ablehnung aller auf3erhalb der Welt
gelegenen erklirenden Ursachen derselben. Wir konnen diese
Auffassung aber auch auf das praktische Verhiltnis des Men-
schen zur Welt ausdehnen. Das menschliche Handeln ist ja nur
ein spezieller Fall des allgemeinen Weltgeschehens. Seine Erkla-
rungsprinzipien diirfen daher gleichfalls nur innerhalb der uns
gegebenen Welt gesucht werden. Der Dualismus, der die
Grundkrifte der uns vorliegenden Wirklichkeit in einem uns
unzugdnglichen Reiche sucht, versetzt dahin auch die Gebote
und Normen unseres Handelns. Auch Kant ist in diesem Irrtume



RUDOLF STEINER

Einheitliche Naturanschauung und Erkenntnisgrenzen

befangen. Er hilt das Sittengesetz fiir ein Gebot, das von einer
uns fremden Welt dem Menschen auferlegt ist, fiir einen kate-
gorischen Imperativ, dem er sich zu fiigen hat, auch dann, wenn
seine eigene Natur Neigungen entfaltet, die einer solchen aus
einem Jenseits in unser Diesseits hereintonenden Stimme sich
widersetzen. Man braucht sich nur an Kants bekannte Apostro-
phe an die Pflicht zu erinnern, um das erhdrtet zu finden:
«Pflicht! du erhabener grofer Name, der du nichts Beliebtes,
was Einschmeichelung bei sich fiihrt, in dir fassest, sondern Un-
terwerfung verlangst», der du «ein Gesetz aufstellst..., vor dem
alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich im geheimen ihm
entgegenwirken.» Einem solchen von aufen der menschlichen
Natur aufgedrungenen Imperativ setzt der Monismus die aus der
Menschenseele selbst geborenen sittlichen Motive entgegen. Es
ist eine Tduschung, wenn man glaubt, der Mensch konne nach
anderen als selbstgemachten Geboten handeln. Die jeweiligen
Neigungen und Kulturbediirfnisse erzeugen gewisse Maximen,
die wir als unsere sittlichen Grundsitze bezeichnen. Da gewisse
Zeitalter oder Volker dhnliche Neigungen und Bestrebungen
haben, so werden die Menschen, die denselben angehdren, auch
dhnliche Grundsitze aufstellen, um sie zu befriedigen. Jedenfalls
aber sind solche Grundsitze, die dann als ethische Motive wir-
ken, durchaus nicht von aufien eingepflanzt, sondern aus den
Bediirfnissen heraus geboren, also innerhalb der Wirklichkeit
erzeugt, in der wir leben. Der Moralkodex eines Zeitalters oder
Volkes ist einfach der Ausdruck dafiir, wie man innerhalb der-
selben den herrschenden Kulturzielen am besten sich zu nédhern
glaubt. So wie die Naturwirkungen aus Ursachen entspringen,
die innerhalb der gegebenen Natur liegen, so sind unsere sittli-
chen Handlungen die Ergebnisse von Motiven, die innerhalb
unseres Kulturprozesses liegen. Der Monismus sucht also den
Grund unserer Handlungen im strengsten Sinne des Wortes in-
nerhalb der menschlichen Natur. Er macht dadurch den Men-
schen aber auch zu seinem eigenen Gesetzgeber. Der Dualismus
fordert Unterwerfung unter die von irgendwoher geholten sitt-
lichen Gebote; der Monismus weist den Menschen auf sich
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selbst, auf seine autonome Wesenheit. Er macht ihn zum Herrn
seiner selbst. Erst vom Standpunkte des Monismus aus konnen
wir den Menschen als wahrhaft freies Wesen im ethischen Sin-
ne auffassen. Nicht von einem andern Wesen stammende
Pflichten sind ihm auferlegt, sondern sein Handeln richtet sich
einfach nach den Grundsitzen, von denen jeder findet, dass sie
ihn zu den Zielen fiithren, die von ihm als erstrebenswert ange-
sehen werden. Fine dem Boden des Monismus entsprungene
sittliche Anschauung ist die Feindin alles blinden Autoritits-
glaubens. Der autonome Mensch folgt eben nicht der Richt-
schnur, von der er blof} glauben soll, dass sie ihn zum Ziele fiih-
re, sondern er muss einsehen, dass sie ihn dahin fithre, und das
Ziel selbst muss ihm individuell als ein erwiinschtes erscheinen.
Hier ist auch der Grundgedanke des modernen Staates zu su-
chen, der auf die Volksvertretung gestiitzt ist. Der autonome
Mensch will nach Gesetzen regiert werden, die er sich selbst
gegeben hat. Wiren die sittlichen Maximen ein fiir allemal fest
bestimmt, dann brauchten sie einfach kodifiziert zu werden,
und die Regierung hitte sie zu vollstrecken. Zur Regierung wire
die Kenntnis des allgemein-menschlichen Moralkodex hinrei-
chend. Wenn dann immer der Weiseste, der den Inhalt dieses
heiligen Buches am besten kennt, an der Spitze des Staates stiin-
de, so wire das Ideal einer menschlichen Verfassung erreicht. In
dieser Weise etwa hat sich Plato die Sache gedacht. Der Weises-
te hatte zu befehlen und die anderen zu gehorchen. Die Volks-
vertretung hat nur einen Sinn unter der Voraussetzung, dass die
Gesetze der Ausfluss der Kulturbediirfnisse einer Zeit sind, und
diese letzteren wurzeln wieder in den Bestrebungen und Wiin-
schen der einzelnen Individualitdt. Durch die Volksvertretung
soll erreicht werden, dass das Individuum nach Gesetzen regiert
wird, von denen es sich sagen kann, dass sie seinen eigenen Nei-
gungen und Zielen entsprechen. Der Staatswille soll auf diese
Weise in die moglichste Kongruenz gebracht werden mit dem
Individualwillen. Mit Hilfe der Volksvertretung gibt der auto-
nome Mensch sich selbst seine Gesetze. Durch die moderne
Staatsverfassung soll also dasjenige zur Geltung kommen, was
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im Gebiete des Sittlichen allein Wirklichkeit hat, ndmlich die
Individualitit, im Gegensatze zu dem Staate, der sich auf Auto-
ritit und Gehorsam stiitzt und der keinen Sinn hat, wenn man
nicht den abstrakten sittlichen Normen eine objektive Realitit
zusprechen wollte. Ich will nicht behaupten, dass wir gegen-
wirtig diesen von mir gekennzeichneten Idealstaat {iberall als
wiinschenswert hinstellen diirfen. Dazu sind die Neigungen der
Menschen, die zu unseren Volksgemeinschaften gehéren, zu
ungleiche. Ein grofier Teil des Volkes wird von zu niedrigen
Bediirfnissen beherrscht, als dass wir wiinschen sollten, der
Staatswille solle der Ausdruck solcher Bediirfnisse sein. Aber die
Menschheit ist in fortwdhrender Entwicklung begriffen, und
eine verniinftige Volkspdadagogik wird den allgemeinen Bil-
dungsstand so zu heben versuchen, dass jeder Mensch fihig sein
kann, sein eigener Herr zu sein. In dieser Richtung muss sich
unsere Kulturentwicklung bewegen. Nicht durch Bevormun-
dungsgesetze, welche die Menschen davor bewahren, zum
Spielballe ihrer blinden Triebe zu werden, fordern wir die Kul-
tur, sondern dadurch, dass wir die Menschen dazu bringen, nur
in den hoheren Neigungen ein erstrebenswertes Ziel zu suchen.
Dann konnen wir sie auch ohne Gefahr ihre eigenen Gesetzge-
ber werden lassen. In der Erweiterung der Erkenntnis liegt also
allein die Aufgabe der Kultur. Wenn dagegen in unserer Zeit
sich Vereinigungen bilden, welche die Sittlichkeit fiir unabhén-
gig von der Erkenntnis erkldren wollen, wie etwa die «Deutsche
Gesellschaft fiir ethische Kultur», so ist das ein verhdngnisvoller
Irrtum. Diese Gesellschaft will die Menschen dazu veranlassen,
den allgemein-menschlichen sittlichen Normen gemifd zu le-
ben. Ja, sie will auch einen Kodex solcher Normen zu einem in-
tegrierenden Bestandteil unseres Unterrichtes machen. Damit
komme ich auf ein Gebiet, welches bis jetzt noch am wenigsten
von den Lehren des Monismus beriihrt worden ist. Ich meine
die Pddagogik. Was ihr am meisten obliegt: die freie Entfaltung
der Individualitdt, der einzigen Realitit auf dem Gebiete der
Kultur, das wird bisher am meisten vernachlissigt, und der an-
gehende Mensch dafiir in ein Netz von Normen und Geboten
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eingespannt, die er in seinem kiinftigen Leben befolgen soll.
Dass jeder, auch der Geringste, etwas in sich hat, einen indivi-
duellen Fonds, der ihn befdhigt, Dinge zu leisten, die nur er al-
lein in einer ganz bestimmten Weise leisten kann: das wird da-
bei vergessen. Dafiir spannt man ihn auf die Folter allgemeiner
Begriffssysteme, legt ihm das Gédngelband konventioneller Vor-
urteile an und untergribt seine Individualitédt. Fiir den wahren
Erzieher gibt es keine allgemeinen Erziehungsnormen, wie sie
etwa die Herbartsche Schule aufstellen will. Fiir den echten Pa-
dagogen ist jeder Mensch ein Neues, noch nie Dagewesenes, ein
Studienobjekt, aus dessen Natur er die ganz individuellen Prin-
zipien entnimmt, nach denen er in diesem Falle erziehen soll.
Die Forderung des Monismus ist die: statt den angehenden Pé-
dagogen allgemeine methodische Grundsitze einzupflanzen, sie
zu Psychologen zu bilden, welche imstande sind, die Individua-
litdten zu begreifen, die sie erziehen sollen. So ist der Monismus
geeignet, auf allen Gebieten des Erkennens und Lebens unserem
grofiten Ziele zu dienen: der Entwicklung des Menschen zur
Freiheit, was gleichbedeutend ist mit der Pflege des Individuel-
len in der Menschennatur. Dass unsere Zeit empfanglich ist fiir
solche Lehren, das glaube ich aus dem Umstdnde entnehmen zu
konnen, dass ein junges Geschlecht dem Manne begeistert zuge-
jubelt hat, der die monistischen Lehren zum ersten Male in po-
puldrer Art, wenn auch aus einer kranken Seele gespiegelt, auf
das Gebiet der Ethik iibertragen hat: ich meine Friedrich Nietz-
sche. Der Enthusiasmus, den er gefunden hat, ist ein Beweis da-
fiir, dass es unter unseren Zeitgenossen nicht wenige gibt, wel-
che es miide sind, sittlichen Chimidren nachzulaufen, und die
die Sittlichkeit da suchen, wo sie allein wirklich lebt: in der
Menschenseele. Der Monismus als Wissenschaft ist die Grund-
lage fiir ein wahrhaft freies Handeln, und unsere Entwicklung
kann nur den Gang nehmen: durch den Monismus zur Frei-
heitsphilosophie!
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