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Graf Leo Tolstoi hat eine Schrift «Was ist Kunst?» veréffentlicht. Der
russische Romancier hat sich, seit er unter die Moralprediger gegangen
ist, die Sympathien eines grofien Teiles seiner ehemaligen Verehrer
zerstort. Der Inhalt seiner Morallehre steht durchaus nicht auf der
Hohe seines Kiinstlertums. Eine Gefithlsmoral, die sich auf allgemeine
Menschenliebe und Mitleid stiitzt und die auf Bekdmpfung des
Egoismus abzielt, ist dieser Inhalt. Verwissertes Christentum ist der
beste Ausdruck, den man dafiir finden kann. Vom Standpunkte dieser
Morallehre beantwortet Tolstoi auch die
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Frage, die er sich jetzt stellt: «Was ist Kunst?» Zunéchst weist er darauf
hin, welch ungeheure menschliche Arbeitskraft dazu aufgewendet
werden muss, um ein Werk der Kunst zustande zu bringen. Er geht von
einer Opernprobe aus, bei der er einmal anwesend war. Er schildert,
welche Zeit und Miihe eine solche Probe kostet und wie lieblos die
Leiter derselben das Personal behandeln, mit dem sie es zu tun haben.
Und dann sagt er sich: was kommt bei all der Miithe und Arbeit heraus?
«Fiir wen geschieht denn das alles? Wem kann es gefallen? Wenn auch
dann und wann in dieser Oper schone Motive vorkommen, die
angenehm zu horen sind, so konnte man sie doch einfach absingen,
ohne diese dummen Verkleidungen, Aufziige, Rezitative und
Armschwingungen. Ein Ballett aber, in dem halbnackte Frauen
sinnlich aufregende Bewegungen vorfithren und sich in Girlanden
verwickeln, ist nichts weiter als eine moralverderbende Vorstellung, so
dass man nicht einmal begreifen kann, fiir wen sie berechnet ist. Ein
gebildeter Mensch hat die Sachen satt bekommen, und ein
gewohnlicher Arbeiter versteht sie einfach nicht. Sie kann nur - was
ich auch noch bezweifeln mochte - denen gefallen, die von
sogenannten herrschaftlichen Vergniigungen noch nicht iibersittigt
sind, aber sich herrschaftliche Bediirfnisse angeeignet haben und ihre
Bildung zeigen wollen wie etwa junge Lakaien... Und diese ganze
hissliche Dummbheit wird nicht gutmiitig, nicht einfach heiter, sondern
mit Bosheit, mit tierischer Grausamkeit einstudiert.»

Man muss, weil die Kunst solche Opfer fordert, sich fragen: Was ist der
Zweck der Kunst? Was tragt die Kunst zum Ganzen der menschlichen
Kulturentwicklung bei? Um sich diese Frage zu beantworten, hilt
Tolstoi Umschau bei den deutschen, franzosischen und englischen
Asthetikern, die {iber die Aufgaben der Kunst ihre Anschauungen
verdffentlicht haben. Er kommt zu einem ungiinstigen Urteil {iber
diese Asthetiker. Er findet, dass keine Ubereinstimmung herrscht iiber
den Begriff der Kunst. «Sieht man» - sagt er - «von den ganz ungenauen
und den Begriff der Kunst nicht deckenden Definitionen der Schénheit
ab, welche deren Wesen bald im Nutzen, bald in der ZweckmafSigkeit,
bald in der Symmetrie, bald in der Ordnung, bald in der



RADIOINIINNININE  Graf Leo Tolstoi: Was ist Kunst?

1372]

Proportionalitit, bald in der Glitte, bald in der Harmonie der Teile,
bald in der Einheit, bald in der Mannigfaltigkeit, bald in den
verschiedenen Verbindungen dieser Prinzipien finden, sieht man von
diesen ungeniigenden Versuchen objektiver Definitionen ab, - so
konnen alle é&sthetischen Bestimmungen der Schoénheit auf zwei
Grundansichten zuriickgefithrt werden: die erste, dass die Schonheit
etwas fiir sich Bestehendes ist, eine der Erscheinungen des absolut
Vollkommenen, der Idee, des Geistes, des Willens, von Gott, - und die
zweite, dass die Schonheit ein gewisses von uns empfundenes
Vergniigen ist, welches personliche Vorteile nicht zum Zwecke hat.»

Tolstoi findet beide Ansichten unvollkommen, und er sieht den Grund
der Unvollkommenbheit darin, dass sie auf einer primitiven Ansicht von
der menschlichen Kultur beruhen. Auf einer primitiven Stufe der
Anschauungen sehen die Menschen auch den Zweck des Essens in dem
Geniisse, den ihnen das Essen bereitet. Eine hohere Stufe der Einsicht
ist die, wenn sie erkennen, dass die Erndhrung und damit die
Forderung des Lebens der Zweck des Essens ist, und wenn sie den
Genuss nur als eine untergeordnete Beigabe betrachten. In gleicher
Weise steht der Mensch auf einer niedrigen Stufe, welcher glaubt, dass
der Zweck der Kunst in dem Geniisse der Schonheit bestehe. «<Um die
Kunst genau zu definieren, muss man vor allen Dingen aufhdren, sie als
Mittel zum Genuss zu betrachten, dagegen muss man in der Kunst eine
der Bedingungen des menschlichen Lebens sehen. Von diesem
Gesichtspunkte ausgehend, miissen wir zugeben, dass die Kunst eines
der Mittel zum Verkehr der Menschen untereinander ist.» Nicht als
Selbstzweck ldsst Tolstoi die Kunst gelten. Die Menschen sollen
einander verstehen, lieben und férdern; das ist ihm der Zweck jeder
Kultur. Die Kunst soll nur ein Mittel sein, diesen hoheren Zweck zu
verwirklichen. Durch die Worte teilen sich die Menschen ihre
Gedanken und ihre Erfahrungen mit. Der Einzelne lebt durch die
Sprache in und mit dem Ganzen des Menschengeschlechtes. Was
Worte allein nicht vermdgen, um dieses Zusammenleben
hervorzubringen, das soll die Kunst bewirken. Sie soll die
Empfindungen und Gefiihle von Mensch zu Mensch vermitteln, wie
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es die Worte mit den Erfahrungen und Gedanken machen. «Die
Tatigkeit der Kunst beruht darauf, dass der Mensch, indem er durch das
Ohr oder das Auge den Ausdruck der Gefithle eines anderen
wahrnimmt, diese Gefiihle nachzuempfinden vermag.»

Ich glaube, dass von Tolstoi iibersehen wird, welchen Ursprung die
Kunst hat. Nicht auf die Mitteilung kommt es dem Kiinstler zundchst
an. Wenn ich eine Erscheinung der Natur oder des Menschenlebens
sehe, so treibt mich ein urspriinglicher Trieb dazu, mir im Geiste ein
Bild von dieser Erscheinung zu machen. Und meine Phantasie dringt
mich dazu, dieses Bild in einer Weise um- und auszugestalten, die
gewissen Neigungen in mir entspricht. Zur Ausgestaltung dieses Bildes
bediene ich mich der Mittel, die meinen Fahigkeiten entsprechen.
Wenn diese Mittel die Farben sind, so male ich, und wenn es die
Vorstellungen sind, so dichte ich. Ich tue das nicht, um mich
mitzuteilen, sondern weil ich das Bediirfnis habe, mir von der Welt
Bilder zu machen, die meine Phantasie mir eingibt. Ich bin nicht
zufrieden mit der Gestalt, welche die Natur und das Menschenleben fiir
mich haben, wenn ich sie blof3 als passiver Zuschauer betrachte. Ich
will Bilder machen, die ich selbst erfinde oder die ich doch - wenn ich
sie auch von aufen aufnehme - in meiner Weise wiedergebe. Der
Mensch will nicht blof3er Betrachter, er will nicht reiner Zuschauer
den Weltereignissen gegeniiber sein. Er will auch aus Eigenem etwas
zu dem hinzu erschaffen, das von auflen auf ihn eindringt. Deshalb
wird er Kiinstler. Wie dies Geschaffene dann weiter wirkt, ist eine
Folgeerscheinung. Und wenn von der Wirkung der Kunst auf die
menschliche Kultur gesprochen werden soll, so mag Tolstoi Recht
haben. Aber die Berechtigung der Kunst als solche muss, unabhingig
von ihrer Wirkung, in einem urspriinglichen Bediirfnisse der
menschlichen Natur gesucht werden.



