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Uber dieses Thema gibt es einen interessanten Aufsatz Goethes in
Gespriachsform. In demselben wird die Frage: «Was fiir eine Art von
Wahrheit soll man vom Kunstwerke verlangen?» in erschopfender
Weise behandelt. Was da gesagt wird, wiegt Bande auf, die in neuerer
Zeit liber diesen Gegenstand geschrieben worden sind. Da gegenwirtig
ein ebenso lebhaftes Interesse wie eine grofle Verwirrung iiber die
Frage herrschen, diirfte es wohl hier am Platze sein, an die
Hauptgedanken des Goetheschen Gespriches zu erinnern.

Es nimmt seinen Ausgang von der Darstellung des «Theaters im
Theater». «Auf einem deutschen Theater ward ein ovales,
gewissermaflen amphitheatralisches Gebdaude vorgestellt, in dessen
Logen viele Zuschauer gemalt sind, als wenn sie an dem, was unten
vorgeht, teilndhmen. Manche wirkliche Zuschauer im Parterre und in
den Logen waren damit unzufrieden und wollten {ibelnehmen, dass
man ihnen so etwas Unwahres und Unwahrscheinliches aufzubinden
gedichte. Bei dieser Gelegenheit fiel ein Gesprich vor, dessen
ungefihrer Inhalt hier aufgezeichnet wird.»

Das Gesprich findet statt zwischen einem Anwalt des Kiinstlers, der
mit den gemalten Zuschauern seine Aufgabe geldst zu haben glaubt,
und einem Zuschauer, dem solche gemalte Zuschauer nicht geniigen,
weil er Naturwahrheit verlangt. Dieser Zuschauer will, dass ihm
«wenigstens alles wahr und wirklich scheinen solle». «Warum gébe sich
denn der Dekorateur die Miihe, alle Linien aufs genaueste nach den
Regeln der Perspektive zu ziehen, alle Gegenstinde nach der
vollkommensten Haltung zu malen? Warum studierte man aufs
Kostiim? Warum lief3e man es sich so viel kosten, ihm treu zu bleiben,
um dadurch mich in jene Zeiten zu versetzen? Warum rithmt man den
Schauspieler am meisten, der die Empfindungen am wahrsten
ausdriickt, der in Rede, Stellung und Gebdrden der Wahrheit am
nichsten kommt, der mich tduscht, dass ich nicht eine Nachahmung,
sondern die Sache selbst zu sehen glaube?»
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Der Anwalt des Kiinstlers macht nunmehr den Zuschauer darauf
aufmerksam, inwiefern ihn das alles nicht berechtige zu sagen, er
miisse im Theater die Menschen und Vorgdnge nicht so vor sich haben,
dass sie ihm wahr scheinen; er miisse vielmehr behaupten, dass er in
keinem Augenblicke die Empfindung habe, Wahrheit zu sehen,
sondern einen Schein, allerdings einen Schein des Wahren.

Zunichst glaubt nun der Zuschauer, dass der Anwalt ihm ein Wortspiel
vorfithre. Fein lédsst hierauf Goethe den Anwalt antworten: «Und ich
darf ihnen darauf versetzen, dass, wenn wir von Wirkungen unseres
Geistes reden, keine Worte zart und subtil genug sind, und dass
Wortspiele dieser Art selbst ein Bediirfnis des Geistes anzeigen, der, da
wir das, was in uns vorgeht, nicht geradezu ausdriicken kénnen, durch
Gegensitze zu operieren, die Frage von zwei Seiten zu beantworten
und so gleichsam die Sache in die Mitte zu fassen sucht.»

Menschen, die nur gewohnt sind, in den grobklotzigen Vorstellungen
zu leben, die das Alltagsleben erzeugt, sehen oft unnétige
Wortklauberei in den zarten, begrifflichen Unterscheidungen, die
derjenige machen muss, der die feinen, unendlich komplizierten
Verhiltnisse der Wirklichkeit begreifen will. Zwar ist es richtig, dass
sich mit Worten trefflich streiten, mit Worten ein System bereiten
lasse, aber nicht immer ist derjenige schuld, der das System bereitet,
dass kein Begriff bei dem Worte ist. Oft kann auch derjenige, der die
Worte hort, den Begriff nur nicht mit dem gehorten Worte verbinden.
Es wirkt oft komisch, wenn die Leute sich dariiber beklagen, dass sie
bei den Worten dieses oder jenes Philosophen sich nichts denken
konnen. Sie glauben immer, es liige an dem Philosophen - oft liegt es
aber an den Lesern, die nur nichts denken koénnen, wihrend der
Philosoph sehr viel gedacht hat.

Es ist ein groffer Unterschied zwischen «wahr scheinen» und «den
Schein des Wahren» haben. Die theatralische Darstellung ist
selbstverstindlich Schein. Man kann nun der Ansicht sein, dass der
Schein eine solche Gestalt haben miisse, dass er die Wirklichkeit
vortdusche. Oder man kann der Uberzeugung sein, dass der Schein
aufrichtig zeigen solle: ich bin keine Wirklichkeit; ich bin Schein.
Wenn der Schein diese Aufrichtigkeit hat, dann kann er seine
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Gesetze nicht aus der Wirklichkeit nehmen, dann muss er eigene
Gesetze fiir sich haben, die nicht die gleichen mit denen der
Wirklichkeit sind. Wer einen kiinstlerischen Schein will, der die
Wirklichkeit nachéfft, der wird sagen: in einer theatralischen
Darstellung muss alles so verlaufen, wie es in der Wirklichkeit
verlaufen wire, wenn derselbe Vorgang sich zugetragen hitte. Wer
einen kiinstlerischen Schein will, der sich aufrichtig als Schein gibt, der
wird hingegen sagen: in einer theatralischen Darstellung muss manches
anders verlaufen, als es in der Wirklichkeit zu verlaufen pflegt; die
Gesetze, nach denen die dramatischen Vorginge zusammenhingen,
sind andere als diejenigen, nach denen die wirklichen
zusammenhingen.

Wer einer solchen Uberzeugung ist, muss also zugeben, dass es in der
Kunst Gesetze fiir den Zusammenhang von Tatsachen gibt, fiir die ein
entsprechendes Vorbild in der Natur nicht vorhanden ist. Solche
Gesetze vermittelt die Phantasie. Sie schafft nicht der Natur nach, sie
schafft neben der Naturwahrheit eine hohere Kunstwahrheit.

Diese Uberzeugung lisst Goethe den «Anwalt des Kiinstlers»
aussprechen. Dieser behauptet, «dass das Kunstwahre und das
Naturwahre vollig verschieden sei, und dass der Kiinstler keineswegs
streben sollte noch diirfte, dass sein Werk eigentlich als ein Naturwerk
erscheine».

Naturwahrheit werden nur diejenigen Kiinstler in ihren Werken
liefern wollen, denen die Phantasie fehlt, die deshalb kein Kunstwahres
erschaffen konnen, sondern die bei der Natur eine Anleihe machen
miissen, wenn sie {iberhaupt etwas zustande bringen wollen. Und nur
diejenigen Zuschauer werden Naturwahrheit in den Kunstwerken
verlangen, die nicht dsthetische Kultur genug haben, um sich zu der
Forderung eines besonderen Kunstwahren neben dem Naturwahren zu
erheben. Sie kennen nur das Wahre, das sie tiglich erleben. Und wenn
sie der Kunst gegeniiberstehen, dann fragen sie: stimmt dieses
Kiinstliche mit dem {iberein, was wir als Wirklichkeit kennen? Der
Mensch mit édsthetischer Kultur kennt ein anderes Wahres als dasjenige
der gemeinen Wirklichkeit. Er sucht dieses andere Wahre in der Kunst.
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Goethe lisst seinen «Anwalt des Kiinstlers» den Unterschied zwischen
einem Menschen mit dsthetischer Kultur und einem solchen ohne diese
durch ein sehr derbes, aber vortreffliches Beispiel erldutern. «Ein
grofder Naturforscher besafl unter seinen Haustieren einen Affen, den
er einst vermisste und nach langem Suchen in der Bibliothek fand. Dort
sal3 das Tier an der Erde und hatte die Kupfer eines ungebundenen,
naturgeschichtlichen Werkes um sich her zerstreut. Erstaunt iiber
dieses eifrige Studium des Hausfreundes, nahte sich der Herr und sah
zu seiner Verwunderung und zu seinem Verdruss, dass der genéschige
Affe die simtlichen Kifer, die er hie und da abgebildet gefunden,
herausgespeist habe.»

Der Affe kennt nur naturwirkliche Kéfer, und die Art, wie er sich im
gemeinen Leben zu solchen naturwirklichen Kifern verhilt, ist die,
dass er sie verspeist. Auf den Abbildungen tritt ihm nicht Wirklichkeit,
sondern nur Schein entgegen. Er nimmt den Schein nicht als Schein.
Denn zu einem Scheine konnte er kein Verhiltnis gewinnen. Er nimmt
den Schein als Wirklichkeit und verhilt sich zu ihm wie zu einer
Wirklichkeit.

In dem Falle dieses Affen sind diejenigen Menschen, die einen
kiinstlerischen Schein so wie eine Wirklichkeit nehmen. Wenn sie eine
Raubszene oder eine Liebesszene auf der Bithne sehen, dann wollen sie
von dieser Raub- oder Liebesszene genau dasselbe haben wie von
entsprechenden Szenen in der Wirklichkeit.

Der «Zuschauer» in Goethes Gesprach wird durch das Beispiel vom
Affen zu einer reineren Anschauung vom kiinstlerischen Geniisse
gebracht und sagt: «Sollte der ungebildete Liebhaber nicht eben
deswegen verlangen, dass ein Kunstwerk natiirlich sei, um es nur auch
auf eine natiirliche, oft rohe und gemeine Weise geniefen zu kénnen?»
- Das Kunstwerk will auf eine hohere Art genossen sein als das
Naturwerk. Und wer diese hohere Art des Genusses nicht durch
asthetische Kultur in sich gepflanzt hat, der gleicht dem Affen, der die
gemalten Kifer frisst, statt sie zu betrachten und sich durch ihre
Betrachtung naturwissenschaftliche Kenntnisse zu erwerben. Der
«Anwalt» bringt das in die Worte: «Ein vollkommenes Kunstwerk ist
ein Werk des menschlichen
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Geistes, und in diesem Sinne auch ein Werk der Natur. Aber indem die
zerstreuten Gegenstdnde in eins gefasst und selbst die gemeinsten in
ihrer Bedeutung und Wiirde aufgenommen werden, so ist es iiber die
Natur. Es will durch einen Geist, der harmonisch entsprungen und
gebildet ist, aufgefasst sein, und dieser findet das Vortreffliche, das in
sich Vollendete auch seiner Natur gemif. Davon hat der gemeine
Liebhaber keinen Begriff; er behandelt ein Kunstwerk wie einen
Gegenstand, den er auf dem Markte antrifft: aber der wahre Liebhaber
sieht nicht nur die Wahrheit des Nachgeahmten, sondern auch die
Vorziige des Ausgewihlten, das Geistreiche der Zusammenstellung, das
Uberirdische der kleinen Kunstwelt; er fiihlt, dass er sich zum Kiinstler
erheben miisse, um das Werk zu geniefien, er fiihlt, dass er sich aus
seinem zerstreuten Leben sammeln, mit dem Kunstwerke wohnen, es
wiederholt anschauen und sich selbst dadurch eine hohere Existenz
geben miisse.»

Die Kunst, welche blofe Naturwahrheit anstrebt, affische
Nachahmung der gemeinen alltiglichen Wirklichkeit, ist in dem
Augenblicke widerlegt, in dem man in sich die Mdglichkeit fiihlt, sich
die oben geforderte «hohere Existenz» zu geben. Diese Maoglichkeit
kann im Grunde nur jeder bei sich selbst fithlen. Deshalb wird es eine
allgemeine, iiberzeugende Widerlegung des Naturalismus nicht geben
konnen. Wer nur die gemeine, alltidgliche Wirklichkeit kennt, wird
immer Naturalist bleiben. Wer in sich die Fahigkeit entdeckt, iiber das
Naturwesen hinaus ein besonderes Kunstwesen zu schauen, wird den
Naturalismus als die &sthetische Weltanschauung kiinstlerisch
bornierter Menschen empfinden.

Wenn man dieses eingesehen hat, wird man nicht mit logischen oder
anderen Waffen gegen den Naturalismus kdmpfen. Denn ein solcher
Kampf kidme dem gleich, wenn man dem Affen nachweisen wollte, dass
gemalte Kéfer nicht zum Fressen, sondern zum Betrachten gehéoren.
Wenn man schon soweit kommen wiirde, dem Affen begreiflich zu
machen, dass er gemalte Kéfer nicht fressen soll: eines wiirde er doch
nie einsehen, ndmlich wozu gemalte Kifer sind, da man sie doch nicht
fressen darf. Ebenso geht es mit dem &sthetisch Ungebildeten. Er wird
vielleicht bis zu der
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Einsicht zu bringen sein, dass ein Kunstwerk nicht so zu behandeln ist
wie ein Gegenstand, den man auf dem Markte antrifft. Aber da er doch
nur ein solches Verhiltnis versteht, wie er zu den Gegenstinden des
Marktes gewinnen kann, so wird er nicht einsehen, wozu denn
Kunstwerke dann eigentlich da sind.

Dies ist ungefihr der Inhalt des erwdhnten Goetheschen Gespriches.
Man sieht, dass in demselben in einer vornehmen Weise Fragen
behandelt werden, die heute von vielen einer erneuten Priifung
unterzogen werden. Die Priifung dieser sowie vieler anderer Dinge
wire nicht notwendig, wenn man sich die Mithe nehmen wollte, sich
in die Gedanken derer zu vertiefen, die im Zusammenhange mit einer
einzig hohen Kultur an diese Sachen herangetreten sind.



