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1. DIE GRIECHISCHEN WELTANSCHAUUNGEN

Dass der Mensch nicht dabei stehenbleiben kann, was ihm seine
Sinne iiber die Natur und {iiber sich selbst sagen, dariiber hat
Aristoteles, den der grofie mittelalterliche Dichter Dante den
Meister derer nennt, die da wissen, folgende schonen Worte ge-
sprochen: «Alle Menschen verlangen von Natur nach dem Wis-
sen; ein Zeichen dessen ist ihre Liebe zu den Sinneswahrneh-
mungen, die sie, auch abgesehen von dem Nutzen, um ihrer
selbst willen lieben; insbesondere die des Gesichts. Nicht blof3
des Handelns willen, sondern auch ohne solche Absicht, zieht
man das Sehen sozusagen allem andern vor, weil dieser Sinn am
meisten von allen uns Kenntnisse bringt und viele Eigenschaf-
ten der Dinge offenbart. Alle Tiere leben in ihren bildlichen
Vorstellungen und haben nur wenig Erfahrung; das menschli-
che Geschlecht lebt dagegen auch in der Kunst und in dem ver-
niinftigen Denken.» Und Hegel hat den scheinbar selbstver-
standlichen, aber doch hochst wichtigen Satz besonders betont:
«Das Denken macht die Seele, womit auch das Tier begabt ist,
erst zum Geiste.» Der Mensch kann nicht anders, als sich iiber
die Welt und iber sich selbst zahlreiche Fragen vorlegen. Die
Antworten, die er sich selbst, durch sein Denken, auf diese Fra-
gen gibt, machen die «Welt- und Lebensanschauungen» aus.
Trefflich hat Angelus Silesius, ein deutscher Denker des 17.
Jahrhunderts, gesagt, dass die Rose einfach bliiht, weil sie bliiht;
sie fragt nicht danach, warum sie blitht. Der Mensch kann nicht
so dahinleben. Er muss sich fragen, welchen Grund die Welt
und er selbst haben. In erster Linie stellt naturgemdfd der
Mensch sein Denken in den Dienst des praktischen Lebens. Er
macht sich Werkzeuge, Maschinen und Einrichtungen mit Hilfe
des Denkens, durch die er seine Bediirfnisse in vollkommenerer

Weise befriedigen kann, als dem Tiere dies mit den seinigen
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moglich ist. Aber in zweiter Linie will er durch sein Denken
etwas erreichen, was mit dem praktischen Nutzen nichts zu tun
hat; er will sich iiber die Dinge aufkléren, er will erkennen, wie
die Tatsachen zusammenhidngen, die ihm im Leben begegnen.
Die ersten Vorstellungen, die sich der Mensch iiber den Zu-
sammenhang der Dinge macht, sind die religiésen. Er denkt
sich, dass die Ereignisse in der Natur von dhnlichen Wesen ge-
macht werden, wie er selbst eines ist. Nur stellt er sich diese
Wesen maichtiger vor, als er selbst ist. Der Mensch schafft sich
Gotter nach seinem Bilde. Wie er selbst seine Arbeit verrichtet,
so stellt er sich auch die Welt als eine Arbeit der Gotter vor. Aus
den religiosen Anschauungen heraus erwachsen aber allmihlich
die wissenschaftlichen. Der Mensch lernt die Natur und ihre
Krifte beobachten. Er kann sich dann nicht mehr damit begnii-
gen, sich diese Krifte so vorzustellen, als wenn sie dhnlich den
menschlichen Kriften wiren. Er schafft sich nicht mehr einen
Gott nach seinem Bilde, sondern er bildet sich Gedanken tiber
den Zusammenhang der Welterscheinungen nach dem Bilde,

das ihm die Beobachtung, die Wissenschaft liefert.

Daher entsteht eine denkende Weltbetrachtung innerhalb der
abendldndischen Kultur in der Zeit, in der die Naturwissen-
schaft zu einer gewissen Hohe gekommen ist. Die ersten Man-
ner der griechischen Kulturwelt, von denen uns eine Weltan-
schauung iberliefert ist, die nicht mehr in religiésen Vorstel-
lungen besteht, waren Naturforscher. Thales, der erste grofie
Denker, von dem uns Aristoteles erzdhlt, war ein fiir seine Zeit
bedeutender Naturforscher. Er hat die Sonnenfinsternis, die am
28. Mai 585 v.Chr. eintrat, wihrend sich das medische und lydi-
sche Heer am Halysflusse gegeniiberstanden, bereits vorausbe-
rechnen kénnen. Und auch sein Zeitgenosse Anaximander war

ein grofier Astronom.
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Wenn in unserer Zeit die Pflege der «Welt- und Lebensan-
schauung», die als Philosophie an unseren Hochschulen gelehrt
wird, sich keines besonderen Ansehens erfreut, vielmehr als ei-
ne einseitige und fiir das Leben entbehrliche Schulgelehrsam-
keit gehalten wird, so riithrt das davon her, dass die Philosophen
der Gegenwart meistens den rechten Zusammenhang mit den
einzelnen Wissenschaften verloren haben. Wer eine «Welt- und
Lebensanschauung» aufbauen will, kann nicht bei einer einzel-
nen Wissenschaft stehen bleiben. Er muss alle Erkenntnisse sei-
ner Zeit, alles, was wir iiber die Natur- und Kulturentwickelung
wissen, in sich verarbeiten. Alle anderen Wissenschaften sind
fiir den Philosophen Handwerkszeug. Bei der grofSen Menge, zu
der allmidhlich die Erkenntnisse geworden sind, ist es heute al-
lerdings schwierig, eine umfassende «Welt- und Lebensan-
schauung» auszubilden. So kommt es, dass die Lehrer der Welt-
und Lebensanschauung oft sich mit Fragen befassen, die nicht
einem wahren Bediirfnisse des Menschen entspringen, sondern
die ihnen ihr einseitiges, an gewissen Uberlieferungen haftendes

Denken vorlegt.

Eine wahrhafte «Welt- und Lebensanschauung» muss sich mit
den Fragen beschiftigen, die sich in keiner einzelnen Wissen-
schaft beantworten lassen. Denn jede einzelne Wissenschaft hat
es mit einem bestimmten Gebiete der Natur oder des Menschen-
lebens zu tun. Die «Welt- und Lebensauffassung» muss einen
Gedankenzusammenhang suchen in dem, was alle einzelnen
Wissenschaften uns an Erkenntnissen darbieten. Die einzelne
Wissenschaft kann auch nicht jedermanns Sache sein. Dagegen
hat die «Welt- und Lebensanschauung» fiir alle Menschen Inte-
resse. Nicht jeder kann sie ausbauen, weil nicht jeder sich in al-
len Wissenschaften umschauen kann. Aber wie es unzéhliger

Kenntnisse bedarf, um einen Tisch zustande zu bringen, die sich
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nicht jeder aneignen kann, der einen Tisch braucht, so bedarf es
auch zum Ausbau einer «Weltanschauung» eines umfassenden
Riistzeuges, das nicht jedermann zur Verfugung stehen kann.
Einen Tisch gebrauchen kann jeder, einen machen kann nur,
wer es gelernt hat. Welt- und Lebensanschauung interessiert
jeden; aufbauen und lehren kann und soll sie nur der, welcher
sich das Riistzeug dazu aus allen einzelnen Wissenschaften ho-
len kann. Die Wissenschaften sind nur die Werkzeuge der

Welt- und Lebensanschauungen.

Kant hat die Grundfragen, die in dem Menschen das Bediirfnis
nach einer Weltanschauung erzeugen, folgendermafien gestellt:
«Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?»
Goethe hat die Sache kiirzer und bedeutender zum Ausdrucke
gebracht, indem er sagte: «Kenne ich mein Verhiltnis zu mir
selbst und zur Aufienwelt, so heifs ich’s Wahrheit.» In der Tat
will der Mensch durch eine Welt- und Lebensanschauung
nichts anderes erreichen, als einen Aufschluss dariiber, welchen
Sinn sein eigenes Dasein hat, und wie er mit der Natur, die au-

fer ihm ist, zusammenhéngt.

Die iltesten griechischen Denker, so erzdhlt uns Aristoteles,
hielten die stofflichen Anfinge fiir die alleinigen von allen. Das,
woraus alle Dinge bestehen, aus dem alles entsteht und in das
alles schliefdlich wieder vergeht: dariiber dachten sie nach. In
der feuchten Erde entwickeln sich die Samen der Lebewesen.
Thales war Inselbewohner. Er sah, wie sich im Meere unendli-
ches Leben entwickelt. Der Gedanke lag nahe, dass das Wasser
der Urstoff sei, aus dem sich alle Dinge entwickeln. So kam es,
dass der erste griechische Denker das Wasser fiir den Grund al-
ler Dinge erkldrte. Aus Wasser, sagt er, entstehe alles, und in

Wasser verwandle sich alles. Anaximander kam einen Schritt
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weiter. Er vertraute den Sinnen nicht mehr so viel wie Thales.
Das Wasser kann man sehen. Aber alles, was man sehen kann,
verwandelt sich in anderes. So dachte Anaximander. Das Wasser
kann durch Gefrieren fest werden; es kann durch Verdunsten
dampfformig werden. Unter Dampf und Luft dachten sich die
Alten dasselbe. Ebenso nannten sie alles Feste Erde. Das feste
Wasser, die Erde, kann sich in Fliissiges, dieses in Luft verwan-
deln, sagte sich demnach Anaximander. Kein bestimmter Stoff
ist daher etwas Bleibendes. Er suchte deshalb den Urgrund auch
nicht in einem bestimmten Stoff, sondern in dem unbestimm-
ten. Anaximenes nahm dann wieder einen bestimmten Urstoff,
ndmlich die Luft, an. Er sagt: «<Wie unsere Seele, die Luft ist, uns

zusammenhilt, so umfasst Hauch und Luft die ganze Welt.»

Eine viel hohere Stufe der Weltanschauung beschritt Heraklit
Ihm dringte sich vor allem der ewige Wechsel aller Dinge auf.
Nichts bleibt, alles verwandelt sich. Nur unsere Sinne tiuschen
uns, wenn sie uns sagen, dass etwas bleibt. Ich kann nicht
zweimal in denselben Fluss steigen. Denn nur scheinbar ist es
derselbe Fluss, in den ich das zweite Mal steige. Das Wasser, aus
dem doch der Fluss besteht, ist ein ganz anderes geworden. Und
so ist es mit allen Dingen. Der Baum von heute ist nicht der von
gestern. Andere Sifte sind in ihn eingezogen; vieles, was noch
gestern in ihm war, hat er mittlerweile ausgeschieden. In den
Ausspruch: «Alles flief3t», fasst daher Heraklit seine Uberzeu-
gung zusammen. Deshalb wird ihm das unruhigste Element, das
Feuer, zum Bild alles Entstehens und Vergehens. Von ganz an-
deren Gesichtspunkten ging Empedokles von Agrigent aus. Sei-
ne Vorginger hatten nach einem einzelnen Urstoffe gesucht. Er
lieR vier Urstoffe als gleichbedeutend nebeneinander gelten.
Erde, Wasser, Luft, Feuer bestehen von Anfang an nebeneinan-

der. Keiner dieser Stoffe kann sich in den andern verwandeln.
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Sie kénnen sich nur in der verschiedenartigsten Weise mischen.
Und durch ihre Mischung entstehen alle die verschiedenen
Dinge in der Natur. Empedokles glaubt also nicht mehr daran,
dass ein Ding wirklich entstehe und vergehe. Er glaubt, dass et-
was scheinbar entstehe, wenn zum Beispiel Wasser und Feuer
sich vermischen; und er glaubt, dass dasselbe Ding scheinbar
wieder vergehe, wenn Wasser und Feuer wieder auseinander-
treten. Aristoteles erzdhlt uns von Empedokles: «Seine vier An-
finge sollen nach ihm immer beharren, ohne Entstehen sein
und sich in verschiedenen Verhiltnissen zu einem Gegenstande
verbinden oder daraus sondern.» Empedokles nimmt Krifte an,
die zwischen seinen vier Stoffen herrschen. Zwei oder mehrere
Stoffe verbinden sich, wenn zwischen ihnen eine anziehende
Kraft herrscht; sie trennen sich, wenn eine abstoflende Kraft
zwischen ihnen wirkt. Diese anziehenden und abstofenden
Krifte konnen, nach der Uberzeugung des Empedokles, nicht
blofd die leblose Natur aus den vier Stoffen aufbauen, sondern
auch das ganze Reich des Lebendigen. Er stellt sich vor, dass na-
turgemdfs, durch die Krifte, tierische und pflanzliche Korper
entstehen. Und weil keine verstindige Intelligenz dieses Entste-
hen leitet, so entstehen, bunt durcheinander, zweckméfige und
unzweckmifiige lebendige Gestalten. Nur die zweckmifdigen
konnen aber bestehen; die unzweckmafdigen miissen von selbst
zugrunde gehen. Dieser Gedanke des Empedokles ist bereits
demjenigen Darwins von dem «Kampf ums Dasein» dhnlich.
Darwin stellt sich auch vor, dass in der Natur ZweckmaéfSiges
und Unzweckmaif3iges entstehen und die Welt nur deshalb als
eine zweckmifdige erscheine, weil im «Kampf ums Dasein» das
Unzweckmiflige fortwiahrend unterliege, also zugrunde gehen

muss.
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Anaxagoras, der Zeitgenosse des Empedokles, glaubte nicht, wie
dieser, die zweckmiflige Ordnung der Welt aus dem blofsen
Wirken mechanischer Naturkrifte erkliren zu koénnen. Er
nahm an, dass eine geistige Wesenheit, ein allgemeiner Welt-
verstand den Dingen ihr Dasein und ihre Ordnung gibt. Er stell-
te sich vor, dass alles aus kleinsten Teilen, den sogenannten
Homoéomerien, bestehe, die alle untereinander verschiedene Ei-
genschaften haben. Der allgemeine Weltverstand fiigt diese Ur-
Teile zusammen, dass sie zweckvolle Dinge und, im Ganzen, ein
harmonisch angeordnetes Weltgebdude ergeben. Weil er an die
Stelle der alten Volksgotter einen allgemeinen Weltverstand
setzte, wurde Anaxagoras in Athen der Gottesleugnung ange-
klagt und musste nach Lampsakus fliehen. In Athen, wohin er
sich von Klazomeni aus begeben hatte, stand er in Beziehungen

zu Perikles, Euripides und Themistokles.

Die kleinsten Teile, die Homoomerien, oder Samen aller Dinge,
welche Anaxagoras annahm, stellte er sich ganz verschieden
voneinander vor. An die Stelle dieser kleinsten Teile setzte De-
mokrit solche, die sich durch nichts anderes mehr unterschie-
den als durch Grofie, Gestalt, Lage und Anordnung im Riume.
In allen iibrigen Eigenschaften sollen die kleinsten Bestandteile
der Dinge, die Atome, einander gleich sein. Was in der Natur
wirklich vorgeht, kann nach dieser atomistischen Uberzeugung
nichts anderes sein, als dass die Lage und Anordnung der kleins-
ten Korperteile sich dndern. Wenn ein Korper seine Farbe dn-
dert, so hat sich in Wirklichkeit die Anordnung seiner Atome
geandert. Aufler dem leeren Raum und den ihn erfiillenden
Atomen gibt es nichts in der Welt. Es gibt keine Macht, welche
den Atomen ihre Ordnung verleiht. Diese sind in fortwdhrender
Bewegung. Die einen bewegen sich langsamer, die anderen

schneller. Die schnelleren miissen mit den langsameren in Be-
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rithrung kommen. Dadurch ballen sich Koérper zusammen. Es
entsteht also nichts durch einen Verstand in der Welt oder
durch eine allgemeine Vernunft, sondern durch blinde Natur-
notwendigkeit, die man auch Zufall nennen kann. Es ist aus die-
sen Uberzeugungen heraus erklirlich, dass die Anhinger De-
mokrits einen heftigen Kampf gegen die alten Volksgoétter fiihr-
ten. Sie waren entschiedene Gottesleugner oder Atheisten. Man
muss in ihnen die Vorldufer der materialistischen Weltanschau-

ungen spdterer Jahrhunderte sehen.

Von einer ganz anderen Seite als die bisher genannten Denker
suchten Parmenides und seine Anhdnger den Welterscheinun-
gen beizukommen. Sie gingen davon aus, dass uns unsere Sinne
kein treues, wahrhaftes Bild der Welt liefern konnen. Heraklit
hat aus dem Umstande, dass sich alles ewig verwandelt, gerade
den Schluss gezogen, dass es nichts Bleibendes gibt, sondern
dass der ewige Fluss aller Dinge dem wahren Sein entspricht.
Parmenides sagte genau umgekehrt: weil sich in der Aufienwelt
alles verwandelt, weil hier ewig alles entsteht und vergeht, des-
wegen konnen wir das Wahre, das Bleibende nicht durch Be-
obachtung der Aufienwelt gewinnen. Wir miissen das, was diese
Aufienwelt uns darbietet, als Schein auffassen und konnen das
Ewige, das Bleibende nur durch das Denken selbst gewinnen.
Die Aufienwelt ist ein Sinnentrug, ein Traum, der ganz etwas
anderes ist, als was uns die Sinne vorgaukeln. Was dieser Traum
wirklich ist, was sich ewig gleich bleibt, das kénnen wir nicht
durch Beobachtung der Auflenwelt gewinnen, das offenbart
sich uns durch das Denken. In der Aufienwelt ist Vielfaltigkeit
und Verschiedenheit; im Denken enthiillt sich uns das Ewig-
Eine, das sich nicht dndert, das sich immer gleich bleibt. So
spricht sich Parmenides in seinem Lehrgedicht «Uber die Natur»

aus. Wir haben es da also mit einer Weltanschauung zu tun,
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welche die Wahrheit nicht aus den Dingen selbst holen will,
sondern welche den Urgrund der Welt aus dem Denken heraus
zu spinnen sucht. Wenn man sich klarmachen will, aus welcher
Grundempfindung eine solche Weltanschauung stammt, so
muss man sich vor Augen halten, dass oftmals das Denken in der
Tat die Wahrnehmungen der Sinne in der richtigen Weise aus-
legen, erkldren muss, um zu einem befriedigenden Gedanken zu
kommen. Wenn wir einen Stock ins Wasser halten, so erscheint
er dem Auge gebrochen. Das Denken muss nach den Griinden
suchen, warum der Stab gebrochen erscheint. Wir bekommen
also eine befriedigende Vorstellung dieser Erscheinung nur da-
durch, dass unser Denken die Wahrnehmung erkldrt. Wenn wir
den Sternenhimmel bloff mit den Sinnen betrachten, so kdnnen
wir uns keine andere Vorstellung machen, als diejenige, dass die
Erde im Mittelpunkt der Welt stehe, und dass sich Sonne, Mond
und alle Sterne um dieselbe bewegen. Erst durch das Denken
gewinnen wir eine andere Vorstellung. In diesem Falle gibt uns
sogar das Denken ein ganz anderes Bild als die sinnliche Wahr-
nehmung. Man kann also wohl sagen, dass die Sinne uns in ge-
wisser Beziehung tduschen. Aber die Weltanschauung des Par-
menides und seiner Anhinger ist eine einseitige Ubertreibung
dieser Tatsache. Denn wie uns die Wahrnehmung gewisse Er-
scheinungen liefert, die uns tduschen, so liefert sie uns auch
wieder andere Tatsachen, durch die wir die Tduschung richtig-
stellen konnen. Kopernikus ist nicht dadurch zu seiner An-
schauung von der Bewegung der Himmelskorper gekommen,
dass er dieselbe aus dem blofden Denken heraus gesponnen hat,
sondern dadurch, dass er die eine Wahrnehmung mit anderen

in Einklang gebracht hat.

Im Gegensatz zu der Anschauung des Parmenides steht eine an-

dere dltere Weltansicht. Sie geht nicht darauf aus, die Zusam-



WELT- UND LEBENSANSCHAUUNGEN

1. Die griechischen Weltanschauungen

menhiénge in der Auflenwelt fiir eine Tduschung anzusehen,
sondern sie will gerade durch eine tiefere Beobachtung dieser
Aufienwelt zu der Erkenntnis fiihren, dass in der Welt alles auf
einer grofden Harmonie beruht, dass in allen Dingen Maf$ und
Zahl vorhanden ist. Diese Anschauung ist die der Pythagorier.
Pythagoras lebte im 6. Jahrhundert v.Chr. Aristoteles erzdhlt
von den Pythagordern, dass sie sich gleichzeitig mit den oben
genannten Denkern und auch noch vor ihnen der Mathematik
zuwandten. «Sie fithrten zuerst diese fort und, indem sie ganz
darin aufgingen, hielten sie die Anfinge in ihr auch fiir die An-
fange aller Dinge. Da nun in dem Mathematischen die Zahlen
von Natur das erste sind, und sie in den Zahlen viel Ahnliches
mit den Dingen und dem Werdenden zu sehen glaubten, und
zwar in den Zahlen mehr als in dem Feuer, der Erde und dem
Wasser, so galt ihnen eine Eigenschaft der Zahlen als die Ge-
rechtigkeit, eine andere als die Seele und der Geist, wieder eine
andere als die Zeit, und so fort fiir alles iibrige. Sie fanden ferner
in den Zahlen die Eigenschaften und die Verhéltnisse der Har-
monie, und so schien alles andere seiner ganzen Natur nach Ab-
bild der Zahlen und die Zahlen das erste in der Natur zu sein.»
Wer die Bedeutung richtig zu wiirdigen weif$, welche Maf und
Zahl in der Natur haben, wird es nicht verwunderlich finden,
dass eine solche Weltanschauung, wie die pythagoridische, ent-
stehen konnte. Wenn eine Saite von bestimmter Linge ange-
schlagen wird, so entsteht ein gewisser Ton. Wird die Saite in
bestimmten Zahlenverhiltnissen verkiirzt, so entstehen immer
andere Tone. Man kann die Tonh6he durch Zahlenverhiltnisse
ausdriicken. Die Physik driickt auch die Farben in Zahlenver-
hiltnissen aus. Wenn sich zwei Kérper zu einem Stoffe verbin-
den, so geschieht das immer so, dass sich durch Zahlen aus-

driickbare Gewichtsmengen des einen Korpers mit solchen des

10
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anderen Korpers verbinden. Solche Beispiele davon, welche
Rolle Zahl und Maf? in der Natur spielen, lassen sich unzihlige
anfiihren. Die pythagordische Weltanschauung bringt diese Tat-
sache in einer einseitigen Weise zum Ausdruck, indem sie sagt:
Maf? und Zahl sind der Urgrund aller Dinge.

In allen bisher besprochenen Weltanschauungen schlummert
eine Frage. Sie kommt in ihnen nirgends zu einem deutlichen
Ausdrucke, weil die Denker offenbar der Ansicht waren, dass
sie sich mit den anderen Fragen, die sie gestellt haben, von
selbst beantwortet. Es ist die Frage nach dem Verhiltnis des
Menschen zur Welt. Wenn Thales alle Dinge aus dem Wasser
entstanden glaubt, so denkt er sich auch den Menschen aus
demselben Quell entsprungen. Heraklit war der Meinung, dass
der Mensch in dem ewigen Fluss der Dinge mit allen anderen
mitschwimme; und Anaxagoras dachte sich den Menschen
durch seinen allgemeinen Weltverstand aus seinen Ur-Teilchen
aufgebaut, wie die Atomisten sich vorstellten, dass der Zufall
auch den Menschen aus den Atomen zusammengefiigt habe. Bei
Empedokles taucht zuerst etwas von der Frage auf: In welchem
Verhiltnis steht der Mensch zu der iibrigen Natur? Wie kann er
die Dinge erkennen? Wie ist es ihm mdglich, Vorstellungen von
dem zu machen, was doch aufier ihm ist? Empedokles gab die
Antwort: Gleiches kann nur durch Gleiches erkannt werden. -
Weil der Mensch aus denselben Stoffen und Kriften besteht wie

die iibrige Natur, deshalb kann er diese auch erkennen.

In ganz anderer Weise nahm eine Anzahl von Denkern diese
Frage in Angriff, die gewohnlich verkannt werden. Es sind die
Sophisten, deren bedeutendste Personlichkeit Protagoras von
Abdera ist. Sie werden gewOhnlich wie Menschen hingestellt,

die mit dem Denken ein oberflichliches Spiel, eine eitle
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Disputiersucht getrieben haben, und denen aller Ernst zur Er-
forschung der Wahrheit gefehlt haben soll. Viel hat zu der Mei-
nung, die sich iiber die Sophisten herausgebildet hat, die Art
beigetragen, wie sie der reaktiondre Lustspieldichter Aristopha-
nes in seinen Dramen verspottet hat. Es mag sein, dass einzelne
Sophisten die Kunst des Disputierens iibertrieben haben, es mag
auch sein, dass unter ihnen manche waren, denen es nur um
Haarspaltereien und um ein geckenhaftes Auftreten zu tun war:
bei den bedeutendsten von ihnen trifft das aber nicht zu, denn
es waren Minner unter ihnen, die sich durch ein umfassendes
Wissen auf den verschiedensten Gebieten auszeichneten. Von
Protagoras muss das besonders betont werden, aber auch von
Gorgias wissen wir, dass er ein hervorragender Politiker war,
und von Prodicus rithmt dessen Schiiler Sokrates selbst, dass er
ein ausgezeichneter Gelehrter war, der sich die Veredlung der

Sprache bei seinen Zoglingen besonders angelegen sein lief3.

Seine Grundanschauung spricht Protagoras in dem Satze aus:
«Der Mensch ist das Maf$ aller Dinge, der seienden, dass sie sind,
der nicht seienden, dass sie nicht sind.» Was kann dieser Satz
bedeuten? Man kann sagen wie Parmenides: unsere Sinne tiu-
schen uns. Und man koénnte noch weiter gehen als dieser und
sagen: vielleicht tduscht uns auch unser Denken. Protagoras
wiirde antworten: was geht es den Menschen an, ob die Welt
aufler ihm anders ist, als er sie wahrnimmt und denkt. Stellt er
denn die Welt fiir jemand anderen und nicht fiir sich vor? Mag
sie fiir ein anderes Wesen sein wie immer: er hat sich darum
nicht zu sorgen. Seine Vorstellungen sollen ja nur ihm dienen;
er soll sich mit ihrer Hilfe in der Welt zurechtfinden. Der
Mensch kann gar keine anderen Vorstellungen iiber die Welt
wollen, als diejenigen, die ihm dienen. Was auch noch immer in

der Welt ist: wenn der Mensch es nicht wahrnimmt, kann es
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ihn nicht kiimmern. Fiir ihn ist da, was er wahrnimmt; und es
ist fiir ihn nicht da, was er nicht wahrnimmt. Das heif3t aber
eben: der Mensch misst die Dinge mit dem Maf3e, das ihm seine
Sinne und seine Vernunft an die Hand geben. Protagoras gibt
durch seine Anschauung dem Menschen eine feste Stellung und
Sicherheit in der Welt. Er befreit ihn von unzdhligen bangen
Fragen, die er nur aufwirft, weil er sich nicht getraut, die Dinge

nach sich zu beurteilen.

Man darf sagen, dass durch die Sophistik der Mensch in den
Mittelpunkt der Weltbetrachtung geriickt wird. Dass dies zur
Zeit des Protagoras geschah, das hingt mit der Entwickelung
der o6ffentlichen Zustdnde in Griechenland zusammen. Das sozi-
ale Gefiige der griechischen Staatsverbidnde hatte sich gelockert.
Das hat ja seinen bedeutsamsten Ausdruck in den Peloponnesi-
schen Kriegen, 431-404 v.Chr., gefunden. Vorher war der ein-
zelne fest in die sozialen Zusammenhinge eingeschlossen; die
Gemeinwesen und die Tradition gaben ihm den Maf3stab fiir all
sein Handeln und Denken ab. Die einzelne Personlichkeit hatte
nur als Glied eines Ganzen Wert und Bedeutung. Unter solchen
Verhiltnissen hitte unmoglich die Frage gestellt werden kon-
nen: Was ist der einzelne Mensch wert? Die Sophistik ist ein
ungeheurer Fortschritt nach der griechischen Aufklirung zu.
Der Mensch konnte nunmehr daran denken, sein Leben nach
seiner Vernunft einzurichten. Die Sophisten zogen als Tugend-
lehrer im Lande herum. Wenn man die Tugend lehren will, so
muss man der Uberzeugung sein, dass nicht die hergebrachten
sittlichen Anschauungen mafigebend seien, sondern dass der
Mensch durch eigenes Nachdenken die Tugend erkennen koén-

ne.
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In solchen Vorstellungen von der Tugend lebte auch Sokrates.
Man muss ihn durchaus als einen Schiiler der Sophistik ansehen.
Man weifd wenig iiber ihn. Die Berichte iiber das, was er gelehrt
hat, sind zweifelhaft. Klar aber ist, dass er in erster Linie Tu-
gendlehrer war, wie die Sophisten. Und sicher ist auch, dass er
durch die Art, wie er gelehrt hat, hinreiflend gewirkt hat. Sein
Lehren bestand darin, dass er im Gespriach das aus dem Zuhorer
selbst herauszulocken suchte, was er als das Richtige anerkann-
te. Der Ausdruck «geistige Hebammenkunst» ist in bezug auf
seine Lehren bekannt. Er wollte in den Geist des Schiilers nichts
von auflen hineinbringen. Er war der Ansicht, dass die Wahr-
heit in jedem Menschen gelegen sei, und dass man nur Hilfe zu
leisten brauche, damit diese Wahrheit zutage trete. Fasst man
das ins Auge, so zeigt sich, dass Sokrates der Vernunft in jedem
einzelnen Menschen zu ihrem hochsten Rechte verhalf. Er
brachte den Schiiler immer dahin, dass dieser sich von einer Sa-
che den rechten Begriff machen konne. Er ging von den Erfah-
rungen des alltdglichen Lebens aus. Man kann betrachten, was
zum Beispiel Tugend bei dem Handwerker, was Tugend bei dem
Kaufmann, was Tugend bei dem Gelehrten ist. Man wird finden,
dass alle diese verschiedenen Arten des tugendhaften Lebens
etwas Gemeinsames haben. Dieses Gemeinsame ist eben der Be-
griff der Tugend. Wenn man mit seinem Denken so vorgeht, so
befolgt man das sogenannte induktive Verfahren. Man sammelt
die einzelnen Erfahrungen, um einen Begriff von einer Sache zu
erhalten. Wenn man diesen Begriff hat, so kann man die Sache
definieren. Man hat die Definition der Sache. Ein Saugetier ist
ein lebendiges Wesen mit einer Wirbelsdule, das lebendige Jun-
ge zur Welt bringt. Dies ist die Definition des Séugetieres. Sie
gibt das Merkmal - Gebiren von lebendigen Jungen - an, wel-

ches allen Sdugetieren gemeinsam ist. So wirkte Sokrates als
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Lehrer eines scharfen, klaren Denkens. Das ist sein grofies Ver-
dienst. -Der romische Redner Cicero hat von Sokrates gesagt,
dass er die Philosophie vom Himmel auf die Erde herabgeholt
habe. Damit ist gemeint, dass dieser seine Betrachtungen vor-
ziiglich {iber den Menschen selbst angestellt habe. Wie der
Mensch leben solle, das lag ihm vor allen Dingen am Herzen.
Deshalb sehen wir nun in Griechenland, dass diejenigen, die
sich um eine Weltanschauung bemiihen, immer auch danach

fragen, welche sittlichen Ziele sich der Mensch stellen solle.

Das tritt uns gleich bei den ndchsten Nachfolgern des Sokrates
entgegen. Die Kyniker, deren hauptsichlichste Personlichkeit
Diogenes von Sinope ist, beschiftigen sich mit der Frage nach
einem naturgemaifien Leben. Wie soll der Mensch leben, damit
sein Leben dem nicht widerspricht, was die Natur an Anlagen
und Fihigkeiten in ihn gelegt hat? Die Kyniker wollten alles
Verkiinstelte, Unnatiirliche aus dem Leben entfernen. Dass ih-
nen vor allem die grofite Einfachheit als das Beste erschien, ist
erklarlich. Natiirlich ist, was allen Menschen ein gemeinsames
Bediirfnis ist. Der Proletarier kam in dieser Lebensauffassung zu
seinem Recht. Man kann sich daher denken, dass den sogenann-
ten hoheren Stinden diese Philosophie wenig gefiel. Was die
Kyniker forderten, stimmte ja mit den kiinstlich geschaffenen
Bediirfnissen nicht tiberein. Wiahrend urspriinglich der Name
Kyniker nur von der Lehranstalt - Kynosarges -herriihrte, wo
die Kyniker Unterricht gaben, bekam er spiter einen verdchtli-
chen Beigeschmack. Neben den Kynikern wirkten die
Kyrenaiker und die Megariker. Auch sie waren vor allem auf das
praktische Leben bedacht. Die Kyrenaiker suchten der Lust zu
ihrem Rechte zu verhelfen. Die Lust entspricht der Natur des
Menschen. Die Tugend kann nicht darin bestehen, dass man die

Lust in sich ausrottet, sondern darin, dass man sich nicht zum

15



WELT- UND LEBENSANSCHAUUNGEN

1. Die griechischen Weltanschauungen

Sklaven der Lust macht. Wer nach Lust strebt, aber immer so,
dass er Herr seiner Liiste bleibt, der ist tugendhaft. Nur wer zum

Sklaven seiner Leidenschaften wird, ist tugendlos.

Die Megariker hielten fest an dem Satze des Sokrates, dass die
Tugend lehrbar sei, dass also die Vervollkommnung des Den-
kens auch tugendhafter machen muss. Der wichtigste Vertreter
der megarischen Lehre ist Euklides, Ihm war das Gute ein Aus-
fluss der hochsten Weisheit. Deshalb war es ihm in erster Linie
um Erlangung der Weisheit zu tun. Und aus dieser seiner Schit-
zung der Weisheit wird ihm wohl der Gedanke erwachsen sein,
dass die Weisheit selbst der Urquell der Welt sei. Wenn - so
dachte er - der Mensch sich durch sein Denken zu Begriffen er-
hebt, so erhebt er sich zugleich zu den Urspriingen der Dinge.
Mit Euklid nimmt die Weltanschauung eine entschieden idealis-
tische Farbung an. Man muss sich den Gedankengang des Euklid
etwa so vorstellen: Es gibt viele Lowen. Die Stoffe, aus denen
diese bestehen, bleiben nicht zusammen. Der einzelne Lowe
entsteht und vergeht. Er nimmt Stoffe aus der Aufienwelt auf
und gibt sie wieder an diese ab. Das, was ich mit den Sinnen
wahrnehme, das ist das Stoffliche. Was an den Dingen sinnlich
wahrnehmbar ist, entsteht also und vergeht. Dennoch hat ein
Lowe, der vor hundert Jahren gelebt hat, mit einem Lowen, der
heute lebt, etwas Gemeinsames. Die Stoffe konnen es nicht sein.
Es kann nur der Begriff, die Idee des Léwen sein, die ich durch
mein Denken erfasse. Der Lowe von heute und der Loéwe vor
hundert Jahren sind nach derselben Idee aufgebaut. Das Sinnli-
che vergeht; die Idee bleibt. Die Ideen verkorpern sich in der

Sinnenwelt immer aufs neue.

Ein Schiiler des Euklides war Plato. Er hat die Vorstellung seines

Lehrers von der Ewigkeit der Ideen zu seiner Grundiiberzeu-
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gung gemacht. Die Sinnenwelt hat nur einen untergeordneten
Wert fiir ihn. Das Wahre sind die Ideen. Wer blof$ auf die Din-
ge der Sinnenwelt sieht, hat nur ein Scheinbild, ein Trugbild der
wahren Welt. Platos Uberzeugung ist scharf in folgenden Wor-
ten zum Ausdruck gebracht: Die Dinge dieser Welt, die wir mit
den Sinnen wahrnehmen, haben kein wahres Sein; sie bleiben
nicht. Man kann ihr ganzes Sein ebenso gut ein Nichtsein nen-
nen. Wer nach dem Wabhren strebt, kann sich folglich mit den
Dingen der Sinnenwelt nicht begniigen. Denn das Wahre kann
nur daher kommen, wo das Bleibende ist. Wenn man sich blof3
auf die sinnliche Wahrnehmung beschrinkt, gleicht man einem
Menschen, der in einer finsteren Hohle festgebunden sitzt, so
dass er nicht einmal den Kopf drehen kann, und der nichts
sieht, als beim Lichte einer hinter ihm brennenden Lampe die
Schattenbilder der Dinge hinter ihm und auch seinen eigenen
Schatten. Die Ideen sind zu vergleichen mit den wirklichen,
wahren Dingen, und die Schatten mit den Dingen der Sinnen-
welt. Auch von sich selbst erkennt derjenige, der sich auf die
Sinnenwelt beschrinkt, nur einen Schatten. Der Baum, den ich
sehe, der Bliitenduft, den ich atme: sie sind nur Schattenbilder.
Erst, wenn ich mich durch mein Denken zu der Idee des Bau-
mes erhebe, habe ich das, was wahrhaft bleibend und nicht ein

vergingliches Trugbild von dem Baume ist.

Man muss nun die Frage aufwerfen: wie denkt sich Plato das
Verhiltnis seiner Ideenwelt zu den Gottesvorstellungen der
Griechen? Dieses Verhiltnis ist aus Platos Schriften keineswegs
mit vollkommener Klarheit festzustellen. Er spricht wiederholt
von auflerweltlichen Gottern. Doch kann man der Meinung
sein, dass er sich mit solchen Ausspriichen blof an die griechi-
sche Volksreligion anlehnen wollte; und man wird nicht fehl-

gehen, wenn man seine Gotterbezeichnungen nur als bildliche
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Verdeutlichungen auffasst. Was Plato selbst als Gottheit auffasst,
das ist eine erste bewegende Ursache der Welt. Man muss sich,
im Sinne Platos, vorstellen, dass die Welt aus den Ideen und der
Urmaterie besteht. Die Ideen verkorpern sich in der Urmaterie
fortwihrend. Und den Anstofs zu dieser Verkorperung gibt
Gott, als der Urgrund aller Bewegung. Gott ist fiir Plato zugleich
das Gute. Dadurch erhilt die Welt einen grofien einheitlichen
Zweck. Das Gute bewegt alles Sein und Geschehen. Die hochs-

ten Weltgesetze stellen also eine moralische Weltordnung dar.

Plato hat seine Weltanschauung in Gesprichsform niederge-
schrieben. Seine Darstellungsform bildete in der ganzen Folge-
zeit einen Gegenstand der Bewunderung innerhalb der abend-
landischen Kulturentwickelung. - Plato stammt aus einem alt-
adeligen Geschlecht in Athen. Aus Berichten wissen wir, dass er
ein zur Schwirmerei geneigter Kopf war. Er wurde der treueste
und verstiandnisvollste Schiiler des Sokrates, der an dem Meister
mit unbedingter Verehrung hing. Nach der Hinrichtung seines
Lehrers begab er sich nach Megara zu Euklides. Spéter unter-
nimmt er grofle Reisen nach Cyrene, Agypten, Gro3griechen-
land - d.i. Stditalien - und Sizilien. Im Jahre 389 v.Chr. kehrte
er nach Athen zuriick. Doch unternahm er noch eine zweite
und dritte Reise nach Sizilien. Nach der Riickkehr von seiner
ersten sizilischen Reise griindete er in Athen seine Schule, aus
der viele der bedeutenden Minner jener Zeit hervorgingen. In
Platos Schriften kann man eine allmdhliche Wandlung der An-
schauungen beobachten. Er nimmt Vorstellungen an, die er bei
anderen findet. In seinen ersten Schriften steht er ganz auf dem
Standpunkte, den er sich als Schiiler des Sokrates ausgebildet
hat. Spéter erlangt Euklides starken Einfluss auf ihn, und bei
seinem Aufenthalte in Sizilien lernt er die Pythagoréer kennen.

In Agypten eignet er sich verschiedene morgenlindische Ge-
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danken an. So kommt es, dass seine Weltanschauung in seinen
Schriften nicht so erscheint, dass sie wie aus einem Gusse ist. Er
verleibt spiter Vorstellungen, die er findet, seinen urspriingli-
chen Anschauungen ein. Wir diirfen zu diesen seine Seelen-
wanderungslehre rechnen. Die Seele ist schon vor dem Korper
vorhanden. Ja, ihre Verkdrperung, das heifst ihre Verbindung
mit der Materie, wird als eine Art Strafe angesehen, die sie fiir
eine im vorweltlichen Sein zugezogene Schuld zu erleiden hat.
Aber die Seele verkorpert sich nicht nur einmal, sondern wie-
derholt. Plato bringt diese Ansicht mit der allgemeinen Gerech-
tigkeit der Welt zusammen. Wire mit einem Leben alles zu En-
de, so wire der Gute im Nachteil gegeniiber dem Schlechten. Es
muss vielmehr das Bose, das die Seele in dem einen Leben ver-
ibt hat, in einem anderen gebiifdt werden. Erst wenn alle
Schuld in den verschiedenen Leben ihre Sithne gefunden hat,

kehrt die Seele in das Ideenreich zuriick, aus dem sie stammt.

In ihrer Verbindung mit dem Koérper bildet die Seele des Men-
schen keine Einheit. Sie zerfillt in drei Teilseelen. Die unterste
Seele ist die des sinnlichen Lebens; sie hat den Er-ndhrungs-
und Fortpflanzungstrieb zu besorgen. Die mittlere Seele be-
zeichnet Plato als die Willenskraft im Menschen. Auf ihr beruht
der personliche Mut, die Tapferkeit. Und die hochste Seele ist
die rein geistige. Sie hat die hochste Erkenntnis zu besorgen. Sie
ist im Ideenreich heimisch. Sie ist der eigentliche unsterbliche
Teil der Menschenseele. Seine Unsterblichkeitsgedanken bringt
Plato in Zusammenhang mit der Vorstellung des Sokrates, dass
das Lehren nur in einer Art Hebammenkunst bestehe. Wenn
das so ist, dann miissen alle Gedanken, die in dem Menschen
erweckt werden, schon in ihm liegen. Sie liegen in ihm, weil er

sie auch schon vor seiner Geburt, da ja auch schon die Seele
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vorhanden war, gehabt hat. Er erinnert sich also im Leben nur

an die Gedanken, die ihm vor seiner Geburt schon eigen waren.

Mit Platos Seelenlehre hingt wieder seine Ansicht von dem
Staate zusammen. Auch der Staat ist die Verkdrperung einer
Idee. Und er ist eine solche Verkdrperung nach dem Bilde der
menschlichen Natur, wenn er vollkommen ist. Die einzelnen
Seelenkrifte sind im Staate durch die verschiedenen Stinde dar-
gestellt. Die oberste Seele stellen die Regierenden dar, die mitt-
lere Seele findet in den Wichtern, welche fiir die Verteidigung
da sind, und die unterste Seele in den Handwerkern ihr Eben-
bild. Der platonische Staat ist ein kommunistischer Staat, aber
mit einer streng aristokratischen Stindegliederung. Fiir die bei-
den oberen Stinde empfiehlt Plato die Ehe- und Besitzlosigkeit.
Es soll klosterliche Gemeinschaft und Giiterkommunismus herr-
schen. Die gesamte Jugenderziehung, mit Ausnahme der von
der Familie zu besorgenden ersten leiblichen Kinderpflege, soll

Aufgabe des Staates sein.

Platos bedeutendster Schiiler ist Aristoteles von Stagira in Thra-
kien. Er wurde mit achtzehn Jahren Platos Zogling. Aber er war
ein Schiiler, der bald seine eigenen Wege ging. Im Jahre 343
wurde Aristoteles Erzieher Alexanders, des Sohnes Konig Phi-
lipps von Mazedonien. Als Alexander seine asiatischen Erobe-
rungsziige unternahm, ging Aristoteles wieder nach Athen und

eroffnete dort eine Schule.

Das Verhiltnis der Weltanschauung des Aristoteles zu derjeni-
gen Platos kann man durch folgenden Vergleich veranschauli-
chen. Platos Ideen sind der Materie, in der sie sich verkorpern,
ganz fremd. Sie sind wie die Idee zu dem Kunstwerk, die im
Kopfe des Kiinstlers lebt, und die er in seinen Stoff hineinbildet.

Dieser Stoff, der Marmor einer Statue, ist etwas ganz Fremdes
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zur Idee des Kiinstlers. So denkt sich nun Aristoteles das Ver-
haltnis der Ideen zur Materie nicht. Fiir ihn liegt die Idee in der
Materie selbst. Es ist, wie wenn ein Kunstwerk nicht vom
Kiinstler seine Idee eingeprdgt erhielte, sondern wie wenn es
von selbst sich seine Gestalt durch eine dem Stoff innewohnen-
de Kraft gibe. Aristoteles nennt die dem Stoff eingeborenen
Ideen die Formen der Dinge. Es gibt also, im Sinne des Aristote-
les, keine vom Stoffe getrennte Idee des Lowen zum Beispiel.
Diese Idee liegt im Stoffe selbst. Es gibt, nach Aristoteles, keine
Materie ohne Form und keine Form ohne Materie. Ein Lebewe-
sen entwickelt sich vom Keim im Mutterleibe bis zu seiner aus-
gebildeten Gestalt, weil die Form in dem Lebensstoffe tdtig ist
und wie eine ihm eingeborene Kraft wirkt. In der ersten Anlage
eines Lebewesens ist diese Kraft oder Form schon vorhanden;
nur ist sie da noch &duflerlich nicht sichtbar; sie schlummert
gleichsam noch. Aber sie arbeitet sich heraus, so dass der Stoff
die Gestalt annimmt, die als schlummernde Kraft schon anfangs
in ihm liegt. Im Anfange der Dinge gab es nur dufierliche form-
lose Materie. Die Kraft oder der Stoff schlummerte noch ganz in
derselben. Es war ein Chaos vorhanden mit einer unermessli-
chen in ihm schlafenden Kraft. Um diese Kraft zu erwecken,
damit sich das Chaos zu der mannigfaltigen Welt der Dinge bil-
de, war ein erster Anstofd notwendig. Deshalb nimmt Aristote-
les einen ersten Beweger der Welt, eine gottliche Weltursache

an.

Wenn die Idee oder, wie Aristoteles sich ausdriickt, die Form in
jedem Dinge selbst liegt, so kann man nicht, wie Plato meint,
die Dinge als blof3e Trugbilder und Schatten ansehen und sich
mit seinem Denken in eine ganz andere Welt erheben, falls man
das Wahre erlangen will, sondern man muss sich vielmehr gera-

de an die sinnlichen Dinge selbst wenden und das in ihnen lie-
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gende Wesen an den Tag bringen. Die denkende Beobachtung
selbst gibt also Aufkldrung iiber die Welt. Weil Aristoteles da-
von iiberzeugt war, deshalb wandte er seine Aufmerksamkeit
vor allem der Beobachtung zu. Er ist dadurch ein Bahnbrecher
der Wissenschaften geworden. Er hat die einzelnen Naturwis-
senschaften gepflegt in einer so umfassenden Weise, wie es fiir
seine Zeit nur irgend moglich war. Er ist der anerkannte «Vater
der Naturgeschichte». Von ihm liegen zum Beispiel feine und
geistvolle Untersuchungen iiber die Entwickelung der Lebewe-
sen von dem Keimzustande an vor. Solche Untersuchungen hin-
gen mit seinen Weltanschauungsgedanken auf das natiirlichste
zusammen. Er musste ja der Ansicht sein, dass zum Beispiel im
Ei schon das ganze Lebewesen vorhanden sei, nur noch nicht
auf duferlich sichtbare Art. Er sagt sich: wenn aus dem Ei ein
Lebewesen entsteht, dann muss es dieses Lebewesen selbst sein,
das sich in dem Ei zum Dasein herausarbeitet. Sehen wir ein Ei
an, so hat es im Grunde eine doppelte Wesenheit. Es ist erstens
so, wie es unseren Augen erscheint. Aber es hat noch eine un-
sichtbare Wesenheit, die erst spiter zum Vorschein kommen

wird, wenn es ein ausgebildeter Vogel sein wird.

Diese Anschauung fiihrt Aristoteles fiir die ganze Natur durch.
Nur vor dem Menschen macht er halt. Im menschlichen Ei ist
auch schon der ganze Mensch, sogar auch die Seele, insofern
diese niedrige Verrichtungen vollzieht, die auch das Tier aus-
fithren kann. Anders soll es aber mit dem Geiste des Menschen
sein, der die hoheren Titigkeiten des Denkens ausfithrt. Dieser
Geist ist noch nicht in dem menschlichen Keime. Wenn der
Keim sich selbst iiberlassen bliebe, so konnte er es blof3 bis zu
einem tierischen Wesen bringen. Ein denkender Geist entstdnde
nicht. Damit ein solcher werden kann, muss in dem Augenbli-

cke, wo die rein tierische Entwickelung des Menschen weit ge-
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nug vorgeschritten ist, eine hohere Schopferkraft eintreten und
den Geist in den Leib hineinschaffen. In der menschlichen
Entwickelung geschieht alles auf natiirliche Weise bis zu einem
bestimmten Augenblicke, ndmlich bis dahin, wo der Leib so
weit ist, dass er den Geist beherbergen kann. Dann, wenn das
eingetreten ist, wenn durch natiirliche Entwickelung der Leib
so weit gediehen ist, dass er alle notwendigen Organe hat, die
der Geist zu seinen Zwecken braucht, dann wird der Geist in
seine leibliche Wohnstitte hineingeschaffen. So denkt sich Aris-
toteles, dass die Geistseele des Menschen in der Zeit entstanden
ist; aber er lasst sie nicht durch dieselben Krifte entstehen,
durch die der Leib entsteht, sondern durch einen hoheren Ein-
fluss. Zu betonen ist jedoch, dass die Organe, deren sich der
Geist bedient, durch die Entwickelung des Leibes entstanden
sind. Wenn also sich der Geist des Auges bedient, um sich iiber
das Gesehene Gedanken zu machen, so kann er das nur inner-
halb des Leibes, der ihm ein Auge zuerst entwickelt hat. Des-
halb kann Aristoteles auch nicht in dem Sinne von einer Un-
sterblichkeit sprechen, dass nach dem Tode der Geist in demsel-
ben Sinne fortbestehe, wie er vor dem Tode ist. Denn durch den
Tod gehen seine Organe zugrunde. Er kann nicht mehr wahr-
nehmen. Er steht mit der Welt in keinem Zusammenhange
mehr. Man darf also nicht behaupten, dass sich Aristoteles die
Unsterblichkeit so vorstelle, als wenn der Geist seinen Leib wie
ein irdisches Gefingnis verlasse und mit den Eigenschaften wei-
ter existiere, die man an ihm kennt. Es werden ihm vielmehr
alle die Eigenschaften entzogen, die er in seinem irdischen Da-
sein hat. Er fiihrt also dann in der Tat eine Art Schattendasein
wie etwa die griechischen Helden in der Unterwelt. Und von

diesem Leben in der Unterwelt tut ja Achilleus den beriihmten
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Ausspruch: «Lieber ein Tagelohner im Lichte der Sonne, als ein

Konig tiber die Schatten.»

Bei einer solchen Ansicht von dem Geiste musste Aristoteles
auch das sittliche Handeln als ein solches ansehen, das dieser
Geist mit Hilfe der tierischen Seele ausiibt. Der tierische Teil der
Seele ist ja auf natiirlichem Wege entstanden. Wenn dieser Teil
allein handelt, wenn also der Mensch seinen tierischen Trieben
und Leidenschaften allein folgt, dann kann er kein tugendhafter
Mensch sein. Er wird es erst, wenn der Geist sich der tierischen
Triebe und Leidenschaften bemichtigt und ihnen das rechte
Maf? gibt. Die tierische Wesenheit des Menschen wiirde in allen
Dingen entweder zuviel oder zuwenig tun. Der blof seinen Lei-
denschaften folgende Mensch ist entweder tollkithn oder feige.
Der Geist allein findet die rechte Mitte zwischen Tollkiithnheit

und Feigheit, ndmlich die besonnene Tapferkeit.

In bezug auf den Staat bekennt sich Aristoteles zu der Ansicht,
dass das Gemeinwesen den Bediirfnissen aller seiner Angehdri-
gen Rechnung tragen miisse. Es gehort zum Wesen des Men-
schen, in einem Gemeinwesen zu leben. Einer der Ausspriiche
des Aristoteles ist: «Wer fiir sich allein leben will, muss entwe-
der ein Gott oder ein Tier sein... Der Mensch aber ist ein politi-
sches Tier.» Eine fiir alle Menschen richtige Staatsform nimmt
Aristoteles nicht an, sondern er findet in jedem einzelnen Falle
diejenige Staatsform fiir die beste, die den Bediirfnissen des in
Frage kommenden Volkes am besten entspricht. Jedenfalls aber
legt er dem Staate die Pflicht auf, fiir das heranwachsende Ge-
schlecht zu sorgen. Die Erziehung ist ihm somit Staatssache; und
als Zweck der Erziehung erscheint ihm die Heranbildung zur

Tugend.
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Wer die griechische Kultur in ihrer Eigenart ganz verstehen
will, der darf nicht vergessen, dass sich diese Kultur auf der
Grundlage der Sklaverei aufbaute. Die Gebildeten innerhalb des
Griechentums konnten zu ihrer Bildungsform nur dadurch ge-
langen, dass ihnen die Mdglichkeit dazu durch das grofie Heer
der Sklaven geboten wurde. Ohne Sklaverei konnte sich auch
der fortgeschrittenste Grieche keine Kultur denken. Deshalb
sieht selbst Aristoteles die Sklaverei als eine Naturnotwendig-
keit an. Er hilt sie einfach fiir selbstverstidndlich, denn er glaubt,
dass viele Menschen durch ihr ganzes Wesen so beschaffen sei-
en, dass sie zur vollen Freiheit gar nicht taugen. Nicht iiberse-
hen darf aber werden, dass sich der Grieche das Wohl seiner
Sklaven angelegen sein lief$; und auch Aristoteles spricht von
der Verpflichtung des Herrn, fiir seine Sklaven gewissenhaft zu

sorgen und in ihnen die Menschenwiirde zu achten.

Aristoteles hat durch mehr als ein Jahrtausend die abendlindi-
sche Bildung beherrscht. Viele Jahrhunderte hindurch beschéf-
tigte man sich nicht mit den Dingen der Natur selbst, sondern
mit den Meinungen des Aristoteles iiber diese Dinge. Seinen
Schriften wurde vollkommene Autoritit zugemessen. Alle Ge-
lehrsamkeit bestand darin, die Schriften des alten Weisen zu
erkliren. Dazu kommt, dass man lange Zeit hindurch diese
Schriften nur in einer sehr unvollkommenen und unzuverlassi-
gen Gestalt hatte. Deshalb galten die verschiedensten Meinun-
gen als solche, welche von Aristoteles herrithren sollten. Erst
durch den christlichen Philosophen Thomas von Aquino wur-
den die Schriften des «Meisters derer, die da wissen» in einer
Weise hergestellt, dass man sagen konnte, man habe es mit ei-
nem einigermafen unverldsslichen Text zu tun. Bis zum 12.
Jahrhundert beschiftigte man sich auflerdem fast einzig und al-

lein mit einem Teil des aristotelischen Denkens, mit seinen logi-
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schen Untersuchungen. Man muss allerdings sagen, dass Aristo-
teles auf diesem Gebiete ganz besonders bahnbrechend gewor-
den ist. Er hat die Kunst, richtig zu denken, das heif3t die Logik,
in einer Weise begriindet, dass noch Kant am Ende des 18. Jahr-
hunderts der Ansicht sein konnte, die Logik sei seit Aristoteles
um keinen wesentlichen Schritt vorwirtsgekommen. Die Kunst,
in der richtigen Weise durch entsprechende Schliisse des Den-
kens aus einer Wahrheit die andere abzuleiten, zu beweisen, hat
Aristoteles meisterhaft in ein System gebracht. Und da die Ge-
lehrsamkeit im Mittelalter weniger Interesse daran hatte, den
menschlichen Geist durch Naturbeobachtung zu erweitern,
sondern die Offenbarungswahrheiten durch logische Beweise zu
stiitzen, so musste ihr an der Handhabung der Denklehre be-

sonders gelegen sein.

Was Aristoteles wirklich gelehrt hatte, das wurde bald nach sei-
nem Tode getriibt durch die Auslegungen, die seine Nachfolger
seinen Anschauungen gaben, und auch durch andere Meinun-
gen, die sich an die seinigen anschlossen. Wir sehen in den
nichsten Jahrhunderten nach Aristoteles zunidchst drei Weltan-
schauungen auftauchen, den Stoizismus, den Epikureismus und

den Skeptizismus.

Die stoische Schule stiftete Zeno von Kition auf Zypern, der von
342-270 v.Chr. lebte. Die Schule hat ihren Namen von der bun-
ten Sdulenhalle (Stoa) in Athen, wo ihre Lehrer den Unterricht
erteilten. Das Offentliche Leben in Griechenland war seit den
Tagen der Sophisten einer noch stiarkeren Lockerung verfallen.
Der einzelne stand immer mehr fiir sich da. Die Privattugend
trat immer mehr an die Stelle der o6ffentlichen in den Mittel-
punkt des Denkens. Die Stoiker sehen als das Hochste, was der

Mensch erreichen konne, den vollkommenen Gleichmut im Le-
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ben an. Wer durch seine Begierden, durch seine Leidenschaften
in seelischen Aufruhr versetzt werden kann, dem kann ein sol-
cher Gleichmut nicht zuteil werden. Er wird durch Lust und
Begierde dahin und dorthin getrieben, ohne dass er sich befrie-
digt fithlen kann. Man soll es daher so weit bringen, dass man
von Lust und Begierde unabhingig ist und allein ein solches Le-
ben fiihrt, das durch weise Einsicht geregelt ist. Die Welt dach-
ten sich die Stoiker aus einer Art Urfeuer entstanden. Sie waren
der Ansicht, dass aus dem Feuer alles hervorgegangen sei, und
dass auch in das Feuer alles zuriickkehre. Dann erneuert sich
wieder aus dem Feuer genau dieselbe Welt, die schon da war.
Die Welt besteht also nicht einmal, sondern unzihlige Male in
der ganz gleichen Weise. Jeder einzelne Vorgang ist schon un-
endlich oft dagewesen und wird unendlich oft wiederkehren. Es
ist das die Lehre von der ewigen Wiederkunft aller Dinge und
Vorginge, die in unseren Tagen Friedrich Nietzsche in genau
derselben Weise erneuert hat. Mit der Sittenlehre der Stoiker
stimmt eine solche Welterkldrung in der besten Weise iiberein.
Denn wenn alles schon dagewesen ist, dann kann der Mensch
nichts Neues schaffen. Es ist daher natiirlich, dass er in dem
Gleichmut gegeniiber allem, das auf jeden Fall kommen muss,
die hochste sittliche Weisheit sieht.

Die Epikureer sahen das Lebensziel in der Befriedigung, die das
Dasein dem Menschen gewidhrt, wenn er die Lust und das Gliick
in einer vernunftgemdfien Weise anstrebt. Es ist unverniinftig,
kleinlichen Geniissen nachzujagen, denn diese miissen in den
meisten Fillen zu Enttduschungen, ja zum Ungliicke fiihren;
aber es ist ebenso unverniinftig, die edlen, hohen Geniisse zu
verschméhen, denn sie fiihren zu der dauernden Befriedigung,
die das Lebensgliick des Menschen bildet. Die ganze Naturan-

schauung Epikurs trigt ein Geprdge, dem man es ansieht, dass es

27



WELT- UND LEBENSANSCHAUUNGEN

1. Die griechischen Weltanschauungen

sich ihr um dauernde Befriedigung im Leben handelt. Es wird
vor allem auf eine richtige Ansicht von der Urteilskraft gesehen,
damit der Mensch sich durch sein Denken im Leben zurechtfin-
det. Denn die Sinne tduschen uns nicht, nur unser Denken kann
uns tduschen. Wenn das Auge einen ins Wasser getauchten Stab
gebrochen sieht, so tduscht uns das Auge nicht. Die wirklichen
Tatsachen sind so, dass der Stab uns gebrochen erscheinen muss.
Die Téduschung entsteht erst, wenn sich unser Denken ein fal-
sches Urteil dariiber bildet, wie es kommt, dass der Stab gebro-
chen erscheint. Epikurs Ansicht fand am Ende des Altertums
zahlreiche Anhidnger, namentlich die nach Bildung strebenden
Romer suchten in ihr Befriedigung. Der rémische Dichter T.
Lucretius Carus hat ihr in seinem genialen Lehrgedicht «Uber

die Natur» einen formvollendeten Ausdruck gegeben.

Der Skeptizismus ist die Weltanschauung des Zweifels und des
Misstrauens. Thr erster bedeutsamster Bekenner ist Pyrrhoy der
schon ein Zeitgenosse des Aristoteles war, damals aber noch
wenig Eindruck gemacht hat. Erst seine Nachfolger fanden An-
hinger fiir ihre Meinung, dass die Erkenntniskréfte des Men-
schen nicht ausreichen, um eine Vorstellung von der wahren
Wirklichkeit zu gewinnen. Sie glaubten, man koénne nur
menschliche Meinungen iiber die Dinge &uflern; ob sich die
Dinge wirklich so verhielten, wie uns unser Denken das mit-

teilt, dariiber lief3e sich nichts entscheiden.

Die mannigfaltigen Versuche, durch das Denken zu einer Welt-
anschauung zu kommen, hatten zu so verschiedenartigen, zum
Teil einander widersprechenden Vorstellungen gefiihrt, dass
man am Ende des Altertums zu einem Misstrauen gegeniiber
aller Sinneswahrnehmung und allem Denken kam. Dazu kamen

Vorstellungen, wie diejenigen Platons, dass die sinnliche Welt
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nur ein Traum- und Trugbild sei. Solche Vorstellungen ver-
kniipften sich nun mit gewissen morgenlindischen Gedanken,
welche die Nichtigkeit und Wertlosigkeit des Lebens predigten.
Aus diesen Einzelheiten baute sich in Alexandrien in den Jahr-
hunderten des zu Ende gehenden Altertums der Neuplatonis-
mus auf. Als die wichtigsten Bekenner dieser Lehre sind Philo,
der zur Zeit Christi lebte und Plotin zu nennen. Philo zieht aus
der Lehre Platos die Konsequenzen fiir das sittliche Leben. Ist
die Wirklichkeit ein Trugbild, dann kann die Tugend nur in der
Abkehr von dieser Wirklichkeit bestehen und in der Hinlen-
kung aller Gedanken und Empfindungen zu der einzigen wah-
ren Wirklichkeit liegen, die er bei Gott suchte. Was Plato in der
Ideenwelt gesucht hatte, das glaubte Philo in dem Gott des Ju-
dentums zu finden. Plotin sucht dann diesen Gott nicht durch
das verniinftige Erkennen zu erreichen, denn dieses kann sich
nur auf das Endliche, Vergingliche beziehen: er sucht zu dem
ewigen Urwesen durch innere Erleuchtung, durch ekstatisches
Versenken in die Tiefen der Seele zu kommen. Durch ein sol-
ches Versenken kommt der Mensch zu dem Urwesen, das sich
in die Welt ausgegossen hat. Diese Welt ist nur ein unvollkom-

mener Ausfluss, ein Abfall von dem Urwesen.
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2. DIE WELTANSCHAUUNGEN DES MITTELALTERS UND DER
NEUZEIT

Etwas ganz Neues tritt mit dem Christentum in der Weltan-
schauungs-Entwickelung des Abendlandes auf. Das verniinftige
Denken wird von einer ganz anderen Autoritit, von der Offen-
barung, in den Schatten gedrdngt. Die Wahrheit kommt nicht
aus dem Denken, sondern stammt von einer héheren Macht, die
sie dem Menschen enthiillt hat: das wird nunmehr die Uberzeu-
gung. Es ist der Glaube an Tatsachen von iiberirdischer Bedeu-
tung und der Unglaube gegeniiber der Vernunft, der das Wesen
des Christentums ausmacht. Die Bekenner der christlichen Leh-
re wollen nicht an ihr Denken glauben, sondern an sinnenfillige
Ereignisse, durch welche sich die Wahrheit kundgegeben habe.
«Was von Anfang her geschehen ist, was wir gehort, was wir
mit Augen gesehen haben, was wir selbst geschauet, was unsere
Hénde beriihrt haben von dem Worte des Lebens... was wir sa-
hen und horten, melden wir Euch, damit Thr Gemeinschaft mit
uns habt.» So heifst es in der 1. Epistel Johannis. Und Augustinus
sagt: «Ich wiirde dem Evangelium nicht glauben, wenn mich die
Autoritit der katholischen Kirche nicht dazu bewegte.» Was die
Zeitgenossen Christi gesehen und gehort und was die Kirche als
solch Gehértes und Gesehenes durch Uberlieferung aufbewahrt,
das wird nun Wahrheit; nicht mehr das gilt als solche, was der

Mensch durch sein Denken erreicht.

Im Christentum treten uns einerseits die religiose Gedanken-
welt des Judentums, andererseits die Vorstellungen der griechi-
schen Weltanschauung entgegen. Die Religion des Judentums
war urspriinglich eine national-egoistische. Gott hat sein Volk
auserwihlt zur irdischen Macht und Herrlichkeit. Aber dieses

Volk hatte die bittersten Enttduschungen erleben miissen. Es
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war in die Gefangenschaft und Untertidnigkeit anderer Volker
gekommen. Seine Messiashoffnungen gingen daraus hervor, dass
es Erlosung aus seiner Schmach und Erniedrigung von seinem
Gotte erwartete. Diese Erniedrigung schrieb man der eigenen
Stindhaftigkeit zu. Hier dringen Vorstellungen ein von einer
Abkehr vom Leben, das zur Siindhaftigkeit gefithrt hat. Man
solle sich nicht an dieses Leben hingen, das ja zur Siinde fiihrt;
man solle vielmehr zu Gott sich wenden, der bald sein Reich auf
diese Erde bringen und die Menschen aus der Schmach befreien
wird. Von solchen Vorstellungen war Jesus ganz erfiillt. Zu den
Armen und Bedriickten wollte er sprechen, nicht zu denen,
welche an den Schitzen dieses Lebens hingen. Das Himmel-
reich, das bald kommt, wird denen gehoren, die vorher im
Elend gelebt haben. Und Jesus stellte sich das Himmelreich in
zeitlicher Ndhe vor. Nicht auf ein geistiges Jenseits verwies er
die Menschen, sondern darauf, dass in der Zeit, und zwar bald,
der Herr kommen und den Menschen die Herrlichkeit bringen
werde. Schon durch Paulus, noch mehr durch die Glaubensleh-
rer der ersten christlichen Jahrhunderte trat an die Stelle des
naiven Glaubens eine Verbindung der Lehren Christi mit den
Vorstellungen der spéteren griechischen Philosophen. Das zeit-
lich nahe Himmelreich wurde so zum Jenseits. Der Christen-
glaube wurde mit Hilfe griechischer Weltanschauungsgedanken
umgedeutet.  Aus  dieser = Umdeutung, aus  dieser
Zusammenarbeitung von urspriinglich naiven Vorstellungen
mit den iiberlieferten Anschauungen entwickelte sich im Laufe
der Zeiten der dogmatische Inhalt der christlichen Lehre. Das
Denken trat ganz in den Dienst des Glaubens, es wurde der Die-
ner der Offenbarung. Das ganze Mittelalter arbeitet daran, mit
Hilfe des Denkens die Offenbarung zu stiitzen. Wie in den ers-

ten Jahrhunderten Denken und Offenbarung ineinanderarbei-
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ten, davon gibt der Kirchenvater Augustinus ein Zeugnis; wie
das in der spdteren Zeit in der Kirche geschah, Thomas von
Aquino. Augustinus sagt sich: Wenn wir auch zweifeln: die eine
Tatsache bleibt doch bestehen, dass das Denken, der denkende
Mensch selbst da sein muss; sonst kénnte er ja nicht zweifeln.
Wenn ich zweifle, so denke ich; also bin ich, ist meine Vernunft
da. Und in der Vernunft offenbaren sich mir gewisse Wahrhei-
ten. Aber meine Vernunft erkennt niemals alle Wahrheit, son-
dern immer nur einzelne Wahrheiten. Diese einzelnen Wahr-
heiten konnen nur von dem Wesen herstammen, bei dem alle
Wahrheit ist, von Gott. Es muss also eine gottliche Wesenheit
geben. Meine Vernunft beweist mir das. Meine Vernunft gibt
mir aber nur Teile der Wahrheit; in der Offenbarung liegt die
hochste Wahrheit. Thomas von Aquino ist ein umfassender
Denker, welcher das ganze Wissen seiner Zeit in erstaunlich
scharfsinniger Weise verarbeitet. Man darf sich durchaus nicht
vorstellen, dass sich dieser christliche Philosoph der Naturer-
kenntnis und der Vernunft feindlich gegeniiberstellte. Die Na-
tur war fiir ihn die eine Quelle der Wahrheit; die Offenbarung
aber die andere. Von Gott riihrt, nach seiner Meinung, alles in
der Welt her. Auch die Naturerscheinungen sind ein Ausfluss
der gottlichen Wesenheit. Wenn wir iiber die Natur forschen,
so forschen wir mit unserem Denken iiber die Taten Gottes. Bis
zu den hochsten Taten Gottes konnen wir aber mit unserem
menschlich schwachen Denken nicht dringen. Wir konnen,
nach Thomas von Aquino, wohl noch aus unserer Vernunft be-
weisen, dass es einen Gott gibt; aber von dem Wesen Gottes,
von seiner Dreieinigkeit, von der Erlosung der Menschen durch
Christus, von der Macht der Sakramente und so weiter, konnen
wir aus der Vernunft nichts erfahren; dariiber unterrichtet uns

die Offenbarung durch die Autoritdt der Kirche. Nicht weil die-
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se Dinge iiberhaupt nichts mit der Vernunft zu tun haben,
meint Thomas, kann der Mensch sie durch sein Denken nicht
erreichen, sondern nur, weil die menschliche Vernunft zu
schwach ist. Eine stirkere Vernunft kénnte also auch die geof-
fenbarten Wahrheiten begreifen. Diese Anschauung stellt sich
in der Scholastik des Mittelalters dar.

Einen anderen Weg als die Scholastik schlug die deutsche Mys-
tik zur Erreichung der Wahrheit ein. Die wichtigsten Mystiker
sind: Meister Eckhart, Johannes Tauler, Heinrich Suso, Paracel-
sus, Jakob Bohme und Angelus Silesius. Sie bilden insofern die
Vorldufer der neueren Weltanschauungen, als sie nicht von ei-
ner dufleren Autoritit ausgingen, sondern die Wahrheit in der
Seele des Menschen und in den Erscheinungen der Natur su-
chen wollten. Nicht ein duflerer Christus kann, nach ihrer Mei-
nung, dem Menschen den Weg zu seinem Ziele zeigen, sondern
allein die Geisteskrifte im menschlichen Innern weisen diesen
Weg. «Der Arzt muss durch der Natur Examen gehen», sagt
Paracelsus, um darauf hinzuweisen, dass in der Natur selbst die
Quelle der Wahrheit ist. Und Angelus Silesius betont, dass nicht
aufier den Dingen der Natur eine gottliche Wesenheit sei, son-
dern dass Gott in der Natur sei. Wie die Natur selbst das Gottli-
che ist und als Gottliches schafft, das driickt er in schonen Sét-
zen aus, wie zum Beispiel: «Ich weif$, dass ohne mich Gott nicht
ein Nu kann leben; werd’ ich zu nicht, er muss vor Not den
Geist aufgeben.» Gott hat kein Leben aufier den Dingen, son-
dern nur in den Dingen. Von einer solchen Vorstellung ist auch

die Weltanschauung Jakob B6hmes ganz beherrscht.

An der Scholastik ist ersichtlich, dass sie immerfort bestrebt
war, einen Einklang zwischen Vernunft und Offenbarung. Das

ging nicht ohne verkiinstelte Logik, ohne die spitzfindigsten
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Schlussfolgerungen ab. Von solchen Schlussfolgerungen wollten
sich die Mystiker frei machen. Das Hochste, was der Mensch
erkennen kann, scheint ihnen unmdglich auf logische Spitz-
findigkeiten aufzubauen zu sein, es muss sich klar und unmit-

telbar in der Natur und im menschlichen Gemiite offenbaren.

Von dhnlichen Empfindungen ging auch Luther aus. Ihm war es
weniger darum zu tun, auf was es dem Mystiker ankam: er woll-
te die gottliche Offenbarung vor allem vor dem Widerspruche
der Vernunft retten. Er suchte das, im Gegensatze zu den Scho-
lastikern, dadurch zu erreichen, dass er sagte: Der Vernunft
steht in Glaubenssachen iiberhaupt keine Entscheidung zu. Die
Vernunft solle sich mit der Erkldrung der Welterscheinungen
zu tun machen; mit den Glaubenswahrheiten habe sie nichts zu
tun. Das geoffenbarte Wort ist die Quelle des Glaubens. Mit die-
sem Glauben hat die Vernunft gar nichts gemein; er geht sie
nichts an. Sie kann ihn nicht widerlegen und auch nicht bewei-
sen. Er steht fest fiir sich da. Wenn sich die Vernunft an die re-
ligiosen Wahrheiten heranmacht, dann gibt es nur eitel Gezink
und Geschwitz. Deshalb schméhte Luther den Aristoteles, auf
dessen Lehre sich die Scholastiker gestiitzt hatten, wenn sie dem
Glauben durch die Vernunft eine Grundlage geben wollten. Er
sagt: «Dieser gottverfluchte Aristoteles ist ein wahrhafter Teufel,
ein graulicher Verleumder, ein verruchter Sycophant (Ver-
leumder), ein Fiirst der Finsternis, eine Bestie, ein hésslicher Be-
triiger der Menschheit, fast aller Philosophie bar, ein offener
und anerkannter Liigner, ein geiler Bock.» Man sieht, um was es
sich handelt. Aristoteles hatte durch menschliches Denken die
héchsten Wahrheiten erreichen wollen; Luther wollte diese
héchsten Wahrheiten vor der Bearbeitung durch die Vernunft
ein fiir allemal sicherstellen. Deshalb nennt er auch die Ver-

nunft «des Teufels Hure, die nichts kann, denn liastern und
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schianden, was Gott redet und tut». Wir sehen die Vorstellungen
Luthers auch heute noch in der gleichen Gestalt fortwirken,
wenn auch die moderne Theologie ein fortschrittliches Méntel-
chen um sie breitet. In dem vielgepriesenen «Wesen des Chris-
tentums» von Adolf Harnack lesen wir: «Die Wissenschaft ver-
mag nicht, dem Leben einen Sinn zu geben... Die Religion, ndm-
lich die Gottes-und Nichstenliebe, ist es, die dem Leben Sinn
gibt... Jesu eigentliche Grofie ist, dass er die Menschen zu Gott
gefiihrt hat... Die christliche Religion ist ewiges Leben mitten in
der Zeit.»

Kurze Zeit nach Luthers Auftreten gelang der von ihm ge-
schmihten Vernunft ein Sieg nach dem andern. Kopernikus
stellte seine neue Anschauung von der Bewegung der Himmels-
korper auf. Kepler stellte die Gesetze fest, nach denen sich die
Planeten um die Sonne bewegen; Galilei richtete das Fernrohr
hinaus in ungemessene Himmelsrdume und gab der Natur da-
durch Gelegenheit, aus sich heraus eine Fiille von Tatsachen zu
enthiillen. Durch solche Fortschritte musste die Naturforschung
zu sich selbst und zur Vernunft Vertrauen gewinnen. Galilei
gibt die Empfindungen wieder, die sich in einem Denker der
damaligen Zeit festsetzten. Man glaubte jetzt nicht mehr im
Sinne des Aristoteles zu wirken, wenn man an dem festhielt,
was er mit seinen beschriankten Kenntnissen behauptet hat. Dies
hat das Mittelalter getan. Jetzt war man der Meinung, man
schaffe im Geiste des Aristoteles, wenn man, wie er, den Blick
in die Natur richte. Es sind goldene Worte, die in dieser Hin-
sicht Galilei gesprochen hat. «Ihr habt es immer» -sagt er - «mit
eurem Aristoteles, der nicht sprechen kann. Ich aber sage euch,
dass, wenn Aristoteles hier wire, er entweder von uns iber-
zeugt wiirde, oder unsere Griinde widerlegte und uns eines Bes-

seren belehrte... Die Philosophie ist in diesem grofiten Buche
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geschrieben, das fortwihrend offen vor unseren Augen liegt, ich
meine das Universum, das man aber nicht verstehen kann,
wenn man nicht vorher die Sprache verstehen und die Zeichen
kennengelernt hat, in denen es geschrieben ist.» Giordano Bru-
no ist einer derjenigen Geister dieses aufblithenden Denkens,
der zwar imstande war, eine Welterklirung im Sinne der Natur-
anschauung aufzubauen, der aber daneben vollig an den herge-
brachten Dogmen festhielt, ohne sich Rechenschaft zu geben,

wie eines mit dem anderen sich vereinigen lésst.

Wollte das menschliche Denken nicht sich selbst verleugnen,
wollte es sich nicht in eine vollig untergeordnete Stellung drén-
gen lassen, so konnte es nur in neuer Weise den Weg wieder
betreten, den schon die griechischen Weltanschauungen ge-
sucht haben. Es musste aus sich selbst heraus zu den héchsten

Wahrheiten vorzudringen suchen.

Rene Descartes (Cartesius) war einer der ersten, der einen Ver-
such machte. Sein Weg hat viel Ahnlichkeit mit dem des Au-
gustinus. Auch Descartes ging von dem Zweifel an aller Wahr-
heit aus. Und auch er sagte sich: Wenn ich auch an allem zwei-
feln kann, daran kann ich nicht zweifeln, dass ich bin. Ich den-
ke, wenn ich zweifle; ddchte ich nicht, so konnte ich nicht
zweifeln. Wenn ich aber denke, so bin ich. «Ich denke, also bin
ich» (cogito, ergo sum), das ist der berithmte Grundsatz des Des-
cartes. Und von dieser Grundwahrheit sucht Descartes zu den
hoheren Erkenntnissen aufzusteigen. Er sagt sich: Was ich so
klar und deutlich einsehe, wie, dass ich selbst bin, das muss auch
ebenso wahr sein. - Und nun tritt bei ihm eine eigentiimliche
Erscheinung ein. Die christlichen Vorstellungen von Gott, Seele
und Unsterblichkeit, die eine jahrhundertelange Erziehung der

abendldndischen Menschheit eingeimpft hat, glaubt er in seiner
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Vernunft als ebenso sichere Wahrheiten zu finden, wie die Er-
kenntnis, dass er selbst ist. Diese wesentlichen Bestandteile der
alten Theologie kommen da wieder als angebliche
Vernunftswahrheiten zum Vorschein. Wir finden bei Descartes
sogar die alte Seelenvorstellung wieder. Er denkt sich diese See-
le als ein selbstindiges geistiges Wesen, das sich des Korpers nur
bedient. Wir sind einer solchen Idee bei Aristoteles begegnet.
Die Tiere haben, nach Descartes, nichts von einer Seele. Sie sind
Automaten. Der Mensch hat eine Seele, die im Gehirn ihren Sitz
hat und durch die Zirbeldriise mit dem seelenlosen Korper in
Wechselwirkung tritt. Wir sehen bei Descartes ein Bestreben,
das auch bei den Scholastikern vorhanden ist, ndmlich die von
der alten Uberlieferung hergebrachten «héchsten Wahrheiten»
durch die Vernunft beweisen zu wollen. Nur gestehen die Scho-
lastiker offen zu, dass sie dies wollen, wihrend Descartes glaubt,
alle Beweise rein aus der Vernunft selbst zu schopfen. Descartes
bewies also scheinbar aus der Vernunft, was nur aus der Religi-
on stammte. Diese verkappte Scholastik herrschte nunmehr lan-
ge noch; und in Deutschland haben wir in Leibniz und in Wolff
ihre hauptsichlichsten Vertreter. Leibniz rettet die alte Seelen-
vorstellung dadurch, dass er alles zu einer Art selbstindiger be-
lebter Wesen macht. Diese entstehen nicht und vergehen nicht.
Und er rettet die Gottesvorstellung dadurch, dass er ihr zu-
schreibt, sie bringe alle Wesen in eine harmonische Wechsel-
wirkung. Es kommen immer wieder die alten religiésen Vorstel-
lungen als angebliche Wahrheiten der Vernunft zum Vorschein.
Das ist auch bei Wolff der Fall. Er unterscheidet sinnliche
Wahrheiten, die durch Beobachtung gewonnen werden, und
hohere Erkenntnisse, welche die Vernunft aus sich selbst
schopft. Diese hoheren Wahrheiten aber, bei Lichte besehen,

nichts anderes als die alten, durch Verstimmelung und Durch-
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siebung gewonnenen Offenbarungswahrheiten. Kein Wunder,
dass die Vernunft bei den Beweisen solcher Wahrheiten sich auf
hochst fragwiirdige Begriffe stiitzte, die bei ndherer kritischer

Priifung nicht standhalten konnten.

Eine solche kritische Priifung des Beweisverfahrens der
menschlichen Vernunft nahmen die englischen Denker Locke,
David Hume, und der deutsche Philosoph Immanuel Kant vor.
Locke priifte das menschliche Erkenntnisvermdgen und glaubte
zu finden, dass wir nur durch die Beobachtung der Naturvor-
ginge selbst zu Erkenntnissen kommen kénnen. Hume fragte
nun, welcher Art diese Erkenntnisse seien. Er sagte sich: Wenn
ich heute beobachte, dass die Sonnenwirme die Ursache der
Erwdarmung des Steines ist: habe ich ein Recht zu sagen, dass das
immer so sein wird? Wenn ich eine Ursache wahrnehme und
dann eine Wirkung: darf ich sagen, jene Ursache werde immer
und notwendig diese Wirkung haben? Nein, das darf ich nicht.
Ich sehe den Stein zur Erde fallen und nehme wahr, dass er in
der Erde eine Hohlung macht. Dass das so sein muss, dass es
nicht auch anders sein konnte, davon kann ich nichts behaup-
ten. Ich sehe gewisse Vorginge und gewohne mich auch daran,
sie in einem bestimmten Zusammenhange zu sehen. Ob aber ein
solcher Zusammenhang wirklich besteht, ob es Naturgesetze
gibt, welche mir etwas Wirkliches {iber den Zusammenhang der
Dinge sagen koénnen, davon weif$ ich nichts. Kant, der in den
Vorstellungen der Wolfischen Weltanschauung gelebt hatte bis
in sein Mannesalter, wurde in allen seinen Uberzeugungen er-
schiittert, als er die Schriften Humes kennenlernte. Die ewigen
Wahrheiten konne die Vernunft beweisen, daran hatte er vor-
her nicht gezweifelt; Hume hatte gezeigt, dass selbst bei den
einfachen Wahrheiten von einem Beweis nicht die Rede sein

konne, sondern dass wir alles, was wir glauben, nur aus Ge-
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wohnheit annehmen. Soll es wirklich keine ewigen Wahrheiten
geben, fragte sich Kant. Es muss solche geben. Dass die Wahr-
heiten zum Beispiel der Mathematik immer und notwendig
wahr sein miissen, daran mochte er nicht zweifeln. Ebenso we-
nig daran, dass so etwas ewig giiltig sein muss wie: jede Wir-
kung hat eine Ursache. Davon hat ihn aber Hume {iberzeugt,
dass diese Erkenntnisse nicht ewig wahr sein kénnten, wenn
wir sie aus der Beobachtung von aufen gewonnen hitten. Denn
die Beobachtung kann uns nur sagen, was immer gewesen ist;
nicht aber, ob dieses auch immer so sein muss. Kant fand einen
Ausweg. Er sagte: es hingt gar nicht von den Dingen in der Na-
tur ab, wie sie uns erscheinen. Das hidngt einzig und allein von
uns selbst ab. Ich bin so eingerichtet, dass fiir mich «zweimal
zwei vier» sein muss; ich bin so eingerichtet, dass fiir mich jede
Wirkung eine Ursache haben miisse. Mag es also draufien, im
«Ding an sich», zugehen, wie es immer mag, mogen da einmal
die Dinge so sein, dass «zweimal zwei drei» ist, ein andermal,
dass «zweimal zwei finf» ist; das kann alles nicht an mich her-
ankommen. Ich kann nur wahrnehmen, dass «zweimal zwei
vier» ist, folglich erscheint mir alles so, dass «zweimal zwei vier»
ist. Ich kann nur eine Wirkung an eine Ursache kniipfen; folg-
lich erscheint mir alles so, als wenn immer Wirkungen mit Ur-
sachen verkniipft seien. Ob auch im «Ding an sich» Ursachen
mit Wirkungen zusammenhéngen, das weif$ ich nicht. Ich bin
wie mit einer blauen Brille behaftet. Mogen die Dinge draufien
was immer fiir Farben haben, ich weifd im voraus, dass mir alles
in einem blauen Farbentone erscheinen wird. Wie die «Dinge
an sich» sind, weif3 ich also nicht; ich weifs nur, wie sie mir er-
scheinen. Da nun Gott, Unsterblichkeit und Freiheit des
menschlichen Willens iiberhaupt nicht beobachtet werden

konnen, nicht erscheinen, so kann das menschliche Denken, die
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Vernunft iiber diese Dinge nichts ausmachen. Sie gehen die
Vernunft nichts an. Gehen sie aber deswegen den Menschen
iiberhaupt nichts an? So fragt sich Kant. Sie gehen den Men-
schen sehr viel an, gibt er zur Antwort. Nur kann man ihr Da-
sein nicht begreifen; man muss es glauben. Ich weif3, dass ich
meine Pflicht tun soll. Ein kategorischer Imperativ spricht in
mir: Du sollst. Also muss ich auch kénnen. Wenigstens muss ich
daran glauben, dass ich kann. Und zu diesem Glauben brauche
ich einen andern. Ich selbst kann den Verrichtungen meiner
Pflicht nicht den notwendigen Nachdruck geben. Ich kann die
Welt nicht so einrichten, dass sie dem entspricht, was ich als
sittliche Weltordnung ansehen muss. Also muss es einen Gott
geben, der diese sittliche Weltordnung bestimmt. Er gibt meiner
Seele auch die Unsterblichkeit, damit sie im ewigen Leben die
Friichte ihrer Pflichten geniefen konne, die ihr in diesem ver-
ganglichen, unvollkommenen Leben nimmer beschieden sein
konnen. Man sieht, bei Kant taucht als Glaube alles wieder auf,
was das Wissen niemals erreichen kann. Kant hat auf anderem
Wege ein dhnliches erreicht, was Luther auf seinem Wege ange-
strebt hat. Luther wollte die Erkenntnis von den Gegenstinden
des Glaubens ausschliefSen. Kant wollte das gleiche. Sein Glaube
ist nicht mehr der Bibelglaube; er spricht von einer «Religion
innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft». Aber die Er-
kenntnis, das Wissen, sollten nur auf die Erscheinungen be-
schrankt sein; {iber die Glaubensgegenstinde sollten sie nicht
mitzureden haben. Kant ist mit Recht der Philosoph des Protes-
tantismus genannt worden. Er hat, was er erreicht zu haben
glaubt, selbst am besten mit den Worten bezeichnet: «Ich muss-
te also das Wissen autheben, um zum Glauben Platz zu bekom-
men.» Die Erkenntnis soll es also, im Sinne Kants, nur mit der

untergeordneten Welt zu tun haben, die dem Leben keinen
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Sinn gibt; was dem Leben Sinn gibt, das sind Gegenstinde des
Glaubens, an die kein Wissen heran kann. Wer immer den
Glauben retten will, der kann es mit den Waffen der Kantschen
Weltanschauung tun; denn das Wissen hat keine Macht - im
Sinne dieser Ansicht -, iiber die hochsten Wahrheiten etwas
auszumachen. Die Philosophie des 19. Jahrhunderts steht in vie-
len ihrer Stromungen unter dem Einfluss der Kantschen Gedan-
ken. Man kann mit ihnen so bequem dem Wissen die Fliigel be-
schneiden; man kann dem Denken das Recht bestreiten, tiber
die hochsten Dinge mitzureden. Man kann zum Beispiel sagen:
Was will denn die Naturwissenschaft? Sie kann ja nur unterge-
ordnete Weisheit zum besten geben. Durch Kant, den man so
gern den grofien Reformator der Philosophie nennt, ist ein fiir
allemal bewiesen, dass das Wissen beschrinkt, untergeordnet
ist, dass es dem Leben keinen Sinn geben kann. Die Weltan-
schauungen der Gegenwart, die sich auf solche Selbstverstiim-
melung der Erkenntnis berufen, sind noch nicht einmal bis zum
Standpunkt der Scholastik vorgedrungen, die sich wenigstens
verpflichtet fiihlte, einen Einklang zwischen Wissen und Glau-
ben herbeizufithren. Du Bois-Reymond hat sogar diesem Stand-
punkte in seinem beriithmten Vortrag: «Uber die Grenzen des
Naturerkennens» ein naturwissenschaftliches Méntelchen um-

gehdngt.
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Eine andere Weltanschauungsstromung, die bis in die Gegen-
wart heraufreicht, nimmt ihren Ausgangspunkt von Spinoza. Er
ist ein Denker, der ein unbedingtes Vertrauen in die menschli-
che Vernunft hat. Was so erkannt werden kann, wie die ma-
thematischen Wahrheiten, das nimmt die Vernunft als ihre Er-
kenntnisse an. Und die Dinge der Welt stehen in einem eben-
solchen notwendigen Zusammenhange, wie die Glieder einer
Rechnung oder wie die mathematischen Figuren. Alles Geistige
ist ebenso wie alles Korperliche von solchen notwendigen Na-
turgesetzen beherrscht. Es ist eine kindliche Vorstellung, zu
glauben, dass eine menschendhnliche allweise Vorsehung die
Dinge einrichtet. Die Verrichtungen der Lebewesen, die Hand-
lungen des menschlichen Geistes unterliegen ebenso den Natur-
gesetzen, wie der Stein, der gemdfs den Gesetzen der Schwere
zur Erde fillt. Es ist ein Irrtum, zu glauben, dass eine schopferi-
sche Macht nach bestimmten Zwecken irgendwelche Wesen
geschaffen habe. Man tduscht sich, wenn man zum Beispiel
glaubt, ein Schopfer habe dem Stier Horner gegeben, damit er
stoflen konne. Nein, der Stier hat seine Horner nach ebenso
notwendigen Gesetzen bekommen, wie eine Billardkugel nach
Gesetzen weiterrollt, wenn sie gestofsen wird. Er hat naturnot-
wendig die Hérner und deshalb stof3t er. Man kann auch sagen:
der Stier hat nicht Horner, damit er stoffen kénne, sondern er
stofdt, weil er Horner hat. Gott ist im Sinne Spinozas nichts als
die allen korperlichen und geistigen Erscheinungen innewoh-
nende natiirliche Notwendigkeit. Wenn der Mensch hinaussieht
in die Welt, dann erblickt er Gott; wenn er iiber die Dinge und
Vorgiange nachdenkt, dann stellt sich ihm die gottliche Welt-
ordnung dar, die aber nichts ist als die natiirliche Ordnung der

Dinge. Im Sinne Spinozas kann man von einem Zwiespalt zwi-
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schen Glauben und Wissen nicht sprechen. Denn es gibt nichts
aufler der Natur. Der Mensch gehort selbst zu dieser Natur.
Wenn er also sich und die Natur betrachtet, so gibt sich ihm al-
les kund, wovon tiberhaupt gesprochen werden kann. Von die-
ser Weltanschauung war auch Goethe durchdrungen. Auch er
suchte, was frithere Anschauungen in einer jenseitigen Welt
gesucht haben, in der Natur selbst. Die Natur wurde sein Gott.
Von keiner anderen gottlichen Wesenheit wollte er etwas wis-

sen.

Was war’ ein Gott, der nur von aufSen stief3e, Im Kreis das All
am Finger laufen liefle! Thm ziehmt’s, die Welt im Innern zu
bewegen, Natur in sich, sich in Natur zu hegen, So dass, was in
ihm lebt und webt und ist, Nie seine Kraft, nie seinen Geist

vermisst.

So sagt Goethe. Die Natur ist ihm Gott, und die Natur offenbart
auch Gott. Es gibt keine andere Offenbarung. Und es kann ne-
ben den Wesenheiten der Natur keine anderen mehr geben, die
nur durch den Glauben erreicht werden sollen. Deshalb hat
Goethe mit der Kantschen Unterscheidung von Glauben und

Wissen niemals etwas zu tun haben wollen.

Und dass alles, was der Mensch an Wahrheit wiinschen kann,
auch durch die Betrachtung der Natur und des Menschen selbst
erreicht werden kann, das ist auch die Uberzeugung der Denker,
die im Beginne des 19. Jahrhunderts sich um Weltanschauungen
bemiihen. Das ist auch die Uberzeugung der Denker, die in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts aus den Erkenntnissen der
Naturwissenschaft heraus sich eine Weltanschauung erbauen
wollen. Diese letzteren Denker, wie zum Beispiel Haeckel, sind

der Meinung, dass die Naturgesetze, die sie erforschen, nicht
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bloff untergeordnete Dinge sind, sondern dass sie dasjenige

wahrhaft darstellen, was dem Leben einen Sinn gibt.

Johann Gottlieb Fichte stellt das eigene «Ich» des Menschen in
den Mittelpunkt seiner Betrachtungen. Was haben friihere
Weltanschauungen mit diesem «Ich» alles gemacht? Sie haben es
aus dem Menschen herausgehoben und zum Gott gemacht. Da-
durch entstand der menschendhnliche Schopfer der Welt. Fich-
te lasst alle solchen Gottesvorstellungen auf sich beruhen. Er
sucht das Bewusstsein da auf, wo es allein wirklich zu finden ist,
im Menschen. Etwas, was man frither als Gott verehrt hat, ein
solches geistiges Wesen, findet Fichte nur im Menschen. Der
Mensch hat es also, wenn er das Verhiltnis sucht zwischen dem
Geiste und der Welt, nicht mit einem Zusammenhang von «Gott
und Welt» zu tun, sondern nur mit einer Wechselwirkung des
Geistes, der in ihm ist, mit der Natur. Dies ist der Sinn der Fich-
teschen Weltanschauung; und alles, was man Fichte angedichtet
hat: als ob er zum Beispiel hitte behaupten wollen, der einzelne
Mensch schaffe sich aus sich heraus die Natur, beruht nur auf
einer ganz kurzsichtigen Auslegung seiner Gedanken. Schelling
hat dann auf Fichtes Vorstellungen weitergebaut. Fichte hat
nichts anderes gewollt, als den menschlichen Geist belauschen,
wenn dieser sich seine Vorstellungen iiber die Natur bildet.
Denn kein Gott gibt ihm ja diese Vorstellungen; er bildet sich
dieselben allein. Nicht wie Gott es macht, das war fiir Fichte die
Frage, sondern wie der Mensch es macht, wenn er sich in der
Welt zurechtfindet. Schelling baute darauf die Anschauung,
dass wir die Welt von zwei Seiten betrachten kénnen, von der
dufleren Seite, wenn wir die korperlichen Vorginge betrachten,
und von der inneren Seite, wenn wir den Geist betrachten, der
ja auch nichts anderes ist als die Natur. Hegel ging dann noch

einen Schritt weiter. Er fragte sich: Was ist denn das eigentlich,
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was uns unser Denken iiber die Natur offenbart? Wenn ich
durch mein Denken die Gesetze der Himmelskorper erforsche,
enthiillt sich in diesen Gesetzen nicht die ewige Notwendigkeit,
die in der Natur herrscht? Was geben mir also alle meine Begrif-
fe und Ideen? Doch nichts anderes, als was draufien in der Na-
tur selbst ist. In mir sind dieselben Wesenheiten als Begriffe, als
Ideen vorhanden, die in der Welt als ewige, eherne Gesetze alles
Dasein beherrschen. Sehe ich in mich, so nehme ich Begriffe
und Ideen wahr; sehe ich aufser mich, so sind diese Begriffe und
Ideen Naturgesetze. Im einzelnen Menschen spiegelt sich als
Gedanke, was die ganze Welt als Gesetz beherrscht. Man miss-
versteht Hegel, wenn man behauptet, er hitte die ganze Welt
aus der Idee, aus dem menschlichen Kopfe, herausspinnen wol-
len. Es wird einst als eine ewige Schande der deutschen Philo-
sophie angerechnet werden miissen, dass sie Hegel so missver-
standen hat. Wer Hegel versteht, dem fillt es gar nicht ein, ir-
gend etwas aus der Idee herausspinnen zu wollen. Wirklich ver-
standen, im fruchtbaren Sinne des Wortes, hat Marx Hegel.
Deshalb hat Marx die Gesetze der 6konomischen Entwickelung
gesucht da, wo sie allein zu finden sind. Wo sind die Gesetze zu
finden? Auf diese Frage antwortete Hegel: Dort, wo die Tatsa-
chen sind, sind auch die Gesetze. Es gibt sonst nirgends eine
Idee, als wo die Tatsachen sind, die man durch diese Idee be-
greifen will. Wer die Tatsachen des wirklichen Lebens er-
forscht, der denkt hegelisch. Denn Hegel war der Ansicht, dass
nicht abstrakte Gedanken, sondern die Dinge selbst zu ihren

Wesenheiten fithren.

Ebenso verfahrt die neuere Naturwissenschaft im Geiste Hegels.
Diese neue Naturwissenschaft, deren grofier Begriinder Charles
Darwin durch sein Werk «Die Entstehung der Arten» (1859)

geworden ist, sucht die Naturgesetze im Reiche der Lebewesen
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ebenso auf, wie man dies auch in der leblosen Natur tut. Ernst
Haeckel fasst das Glaubensbekenntnis dieser Naturwissenschaft
in die Worte zusammen: «Der Magnet, der Eisenspine anzieht,
das Pulver, das explodiert, der Wasserdampf, der die Lokomoti-
ve treibt ... sie wirken ebenso durch lebendige Kraft, wie der
Mensch, der denkt.» Diese Naturwissenschaft ist davon iiber-
zeugt, dass sie mit den Gesetzen, welche die Vernunft aus den
Dingen herausholt, zugleich das Wesen dieser Dinge enthiillt.
Fiir einen Glauben, der erst dem Leben seinen Sinn geben soll,
bleibt da nichts mehr iibrig. In den fiinfziger Jahren haben mu-
tige Kopfe, wie Carl Vogt, Jacob Moleschott und Ludwig Biich-
ner, die Anschauung wieder zur Geltung zu bringen versucht,
dass in den Dingen dieser Welt sich auch deren Wesen durch
die Erkenntnis ganz und restlos enthiillt. Es ist heute Mode ge-
worden, iiber diese Minner wie iiber die borniertesten Kopfe
herzufallen und von ihnen zu sagen, dass sie die eigentlichen
Ritsel der Welt gar nicht gesehen hitten. Das tun nur Men-
schen, die selbst keine Ahnung davon haben, welche Fragen
man iiberhaupt aufwerfen kann. Was wollten diese Madnner an-
deres, als die Natur erforschen, um aus der Natur selbst durch
Erkenntnis den Sinn des Lebens zu gewinnen? Tiefere Geister
werden der Natur gewiss noch tiefere Wahrheiten ablauschen
konnen als Vogt und Biichner. Aber auch diese tieferen Geister
werden es auf denselben Erkenntniswegen tun miissen wie sie.
Denn man sagt immer: Thr miisst den Geist suchen, nicht den
rohen Stoff! Wohlan, die Antwort kann nur mit Goethe gegeben

werden: Der Geist ist in der Natur.

Was jeder Gott aufder der Natur ist, darauf hat Ludwig Feuer-
bach die Antwort gegeben, indem er zeigte, wie eine solche
Gottesvorstellung von dem Menschen, nach dessen Bilde, ge-

schaffen ist. «Gott ist das offenbare Innere, das ausgesprochene
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Selbst des Menschen, die Religion ist die feierliche Enthiillung
der verborgenen Schitze des Menschen, das Eingestdndnis sei-
ner innersten Gedanken, das 6ffentliche Bekenntnis seiner Lie-
besgeheimnisse.» Was der Mensch in sich selbst hat, das setzt er
in die Welt hinaus und verehrt es als Gott. So macht der
Mensch es auch mit der sittlichen Weltordnung. Diese kann nur
er selbst, aus sich im Zusammenhang mit seinesgleichen, schaf-
fen. Er stellt sich aber dann vor, sie sei von einem anderen, ho-
heren Wesen iiber ihn gesetzt. In radikaler Weise ist Max Stir-
ner solchen Wesenheiten zu Leibe gegangen, die der Mensch
sich selbst schafft und dann wie hohere Gewalten, als Spuk oder
Gespenst, iiber sich setzt. Stirner fordert die Befreiung des Men-

schen von solchen Gespenstern.

Der Weg, der von ihnen befreit, wurde einzig und allein von
den auf naturwissenschaftlicher Grundlage aufgebauten Welt-
anschauungen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts betre-
ten. Andere Weltanschauungen, wie zum Beispiel die Arthur
Schopenhauers und Eduard v. Hartmanns sind wieder nur
Riickfille in veraltete Vorstellungen. Schopenhauer hat statt des
ganzen menschlichen «Ich» nur einen Teil, den Willen, zum
gottlichen Wesen gemacht; und Hartmann hat mit dem «Ich»
dasselbe gemacht, nachdem er zuerst das Bewusstsein aus die-
sem «Ich» hinausbeférdert hat. Dadurch ist er zum «Unbewuss-
ten» als Urgrund der Welt gekommen. Es ist begreiflich, dass
diese beiden Denker, von solchen Voraussetzungen aus, zur
Uberzeugung kommen mussten, dass die Welt die denkbar
schlechteste sei. Denn sie haben das «Ich» zum Urgriinde der
Welt gemacht, nachdem sie aus demselben die Vernunft entwe-
der ganz oder teilweise hinausbefordert haben. Die fritheren
Denker dieses Charakters haben das «Ich» zuerst idealisiert, das

heif3t mit noch mehr Vernunft ausgestaltet, als es im Menschen

47



WELT- UND LEBENSANSCHAUUNGEN

3. Die neuen Weltanschauungen

hat. Dadurch wurde die Welt zu einer Einrichtung von unendli-
cher Weisheit.

Die wahrhaft moderne Weltanschauung kann nichts mehr von
alten religiosen Vorstellungen in sich aufnehmen. Ihre Grund-
lage hat schon Schiller ausgesprochen, als er Goethes Naturan-
schauung in seinem Briefe an diesen kennzeichnete: «Von der
einfachen Organisation steigen Sie, Schritt vor Schritt, zu der
mehr verwickelten hinauf, um endlich die verwickeltste von
allen, den Menschen, naturgeméf aus den Materialien des gan-
zen Naturgebidudes zu erbauen.» Wenn der Mensch sein Dasein
aus etwas hervorgehen lassen will, so kann er es nur aus der Na-
tur selbst hervorgehen lassen. Der Mensch ist aus der Natur
nach ewigen, ehernen Gesetzen gebildet; aber er ist noch in
keiner Weise, weder als Gott noch als anderes Geistwesen, in
der Natur schon gelegen. Alle Vorstellungen, welche sich die
Natur beseelt oder vergeistigt vorstellen (z. B. Paulsens u.a.),
sind Riickfille in alte theologische Ideen. Der Geist ist entstan-
den, nicht aus der Natur herausentwickelt. Dies muss erst be-
griffen sein, dann kann das Denken sich {iber diesen innerhalb
der Naturordnung entstandenen Geist eine Anschauung bilden.
Eine solche Weltanschauung kann erst von einer wirklichen
Freiheit sprechen. Das habe ich in meiner «Philosophie der
Freiheit», und in meinem Buche «Welt- und Lebensanschauun-
gen im 19. Jahrhundert» eingehend gezeigt. Ein Geist, der aus
einem anderen Geiste herausentwickelt wire, miisste von dem
letzteren, von dem Gottes- oder Weltgeiste, auch seine sittli-
chen Ziele und Zwecke erhalten; ein Geist, der aus der Natur
entstanden ist, setzt sich Zweck und Ziel seines Daseins selbst,
gibt sich selbst seine Bestimmung. Eine wahre Freiheitsphiloso-
phie kann nicht mehr mit Adolf Harnack davon sprechen, dass

das Wissen dem Leben keinen Sinn zu geben vermag; sie zeigt
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vielmehr, dass der Mensch durch Naturnotwendigkeit entstan-
den ist, dass er allerdings keinen vorherbestimmten Sinn mitbe-
kommen hat, dass es aber an ihm selbst liegt, sich einen Sinn zu
geben. Die alten stehen mit den alten 6konomischen Ordnun-
gen, aber sie werden auch mit diesen fallen. Der 6konomisch
befreite Mensch wird auch als wissender und sittlicher ein freier
sein; und wenn die 6konomische Ordnung allen Menschen ein
menschenwiirdiges Dasein bringen wird, dann werden sie auch
eine Weltanschauung zu der ihrigen machen, die den Geist ganz
befreit.
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