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Vorwort von Rudolf Steiner zur 1. Auflage 1905

Einige Worte an den Leser

Das folgende ist eine Wiedergabe der Vortrige, die ich in den
Monaten Januar bis Mirz an der Berliner «Freien Hochschule»
iiber Schiller gehalten habe. Der Abdruck ist erfolgt lediglich
nach Notizen, die sich zwei Zuhorer wihrend der Vortrige ge-
macht haben. Ich selbst war gar nicht in der Lage, die Aufzeich-
nungen durchzusehen. Nur einem dringenden Wunsche ent-
spreche ich, wenn ich meine Einwilligung zur Drucklegung ge-
be. Eigentlich bin ich nicht der Ansicht, dass Vortrige gedruckt
werden sollen. Was gesprochen wird, ist auf das Gehort-werden
und nicht auf das Gelesen-werden zu stilisieren. Gesprochene
Abhandlungen oder Biicher sind ein Unding. Und ebenso Bii-
cher, die aus nachgeschriebenen Vortrigen entspringen. Wer
Stilgefiihl hat, wird mir recht geben. Ausnahmen von diesem
Gesetze mogen in einzelnen Fillen gemacht werden. Eine sol-
che Ausnahme liegt hier vor. Sie scheint mir die Regel zu besté-
tigen.

Berlin, April 1905
Dr. Rudolf Steiner



ERSTER VORTRAG,
21. Januar 1905

Schillers Leben und Eigenart

Hundert Jahre sind am 9. Mai 1905 seit Schillers Tode dahinge-
gangen. Die deutsche gebildete Welt wird ohne Zweifel die Er-
innerung an dieses Ereignis in festlicher Weise begehen.

Drei Generationen trennen uns von Schillers Tode. Da erscheint
es notwendig, Umschau zu halten, was uns heute Schiller ist. Im
Jahre 1859 fand die letzte grofie Schillerfeier statt in ganz ande-
rer Weise, als es heute sein kann. Die Zeiten haben sich seitdem
unermesslich gedndert: andere Bilder, Fragen, Gedanken sind es,
die heute die Gemiiter der Zeitgenossen beschiftigen. Als im
Jahre 1859 die Schillerfeier stattfand, war sie etwas, was tief
eingriff in die Herzen des deutschen Volkes. Damals gab es noch
Personlichkeiten, die selbst ganz in den Vorstellungen lebten,
die durch Schillers dichterische Kraft hervorgebracht waren. Es
ist moglich, dass diesmal rauschendere Festlichkeiten veranstal-
tet werden; eine solche Anteilnahme aus der Tiefe der Seele
kann es nicht mehr geben. Die Frage drangt sich uns auf: Was
ist seitdem vorgegangen und wie kann Schiller uns noch etwas
sein? Der Schiller-Goethe-Zeit grofle Bilder sind dahinge-
schwunden. Damals waren jene Anschauungen noch verkoérpert
in Personlichkeiten, die die dlteren von uns in ihrer Jugendzeit
kennengelernt haben. Diese fithrenden Geister, die ganz in den
Traditionen jener Zeit wurzelten, sie gehoren heute zu den To-
ten. Die Jingsten kennen sie nicht mehr. In der Person meines
Lehrers Schwer, der in begeisterter Weise uns die Goethezeit
darstellte, war es mir vergoénnt gewesen, einen Menschen ken-
nenzulernen, der ganz wurzelte in den Traditionen jener Zeit.
In Herman Grimm ist der letzte gestorben von denen, deren
Seelen ganz verbunden waren mit jener Zeit.
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Heute ist das alles Geschichte geworden. Andere Fragen be-
schéftigen uns heute. Politische Fragen, soziale Fragen sind so
brennend geworden, dass wir jene intime Kunstbetrachtung
nicht mehr verstehen. Sonderbar miissten uns die Schiller-
Goethe-Zeitmenschen erscheinen. Verlorengegangen ist uns die
intime seelenvolle Betrachtung der Kunst. Das soll kein Tadel
sein; hart ist unsere Zeit geworden.

Sehen wir uns drei fithrende Geister der Gegenwart an: wie an-
ders sprechen sie iiber das, was die Zeit bewegt. Zunichst Ibsen:
Wir sehen ihn, wie er in umfassender Art die Kulturprobleme
der Gegenwart schildert, er, der die eindringlichsten Tone ge-
funden hat, gerade fiir das Herz der Gegenwart, fiir eine ins
Chaotische gehende Zivilisation. Dann Zola: Wie soll sich die
heutige Kunst zum Leben verhalten, das in sozialen Kdampfen
emporlodert -, das ist die Frage, die er aufwirft. Dieses Leben
erscheint uns so fest, so undurchdringlich, von ganz anderen
Michten bestimmt, als es unsere Phantasie und Seele sind. End-
lich Tolstoi: Er, der ausgegangen ist von der Kunst und hieraus
erst geworden ist zum Prediger und Sozialreformator. Unmog-
lich erscheint heute eine rein dsthetische Kultur, wie Schréer
fiir die Schiller-Goethe-Zeit sie uns charakterisierte. Dazumal
war das, was wir das édsthetische Gewissen nennen koénnen, zur
mafdgebenden Lebensfrage geworden. Man nahm Schonheit,
Geschmack, kiinstlerisches Empfinden fiir so ernste und wichti-
ge Fragen, wie heute die Politik und die Freiheit. Man betrach-
tete die Kunst als etwas, das eingreifen sollte in das Riderwerk
der Kultur. Heute ist das anders: Tolstoi, der auf dem Gebiete
der Kunst selbst ein hochstes geleistet hat, verldsst die Kunst
und sucht nach anderen Mitteln, um zu dem Empfinden seiner
Zeitgenossen zu sprechen.

Schiller ist daher fiir unsere Zeit nicht zu wiirdigen in der Wei-
se, wie es im 18. Jahrhundert geschah. Was aber geblieben ist,
das ist die eindringlichste Tiefe seiner Weltanschauung. Wir
sehen zahlreiche Fragen in ganz neue Beleuchtung geriickt
durch Schillers Weltbetrachtung. Versuchen wir sie von diesem
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Standpunkt aus zu betrachten. Es soll dies die Aufgabe dieser
Vortrége sein.

Bei der Behandlung der Tages- und Kulturfragen, in der Wis-
senschaft wie im kiinstlerischen Streben, herrscht heute vielfach
Verwirrung und Unklarheit. Jeder junge Schriftsteller glaubt
sich berufen, eine neue Weltanschauung zu begriinden. Die Li-
teratur wird erfiillt mit Biichern iiber Fragen, die langst gelost
sind. Probleme werden aufgerollt, die sich, so wie sie uns entge-
gentreten, unreif ausnehmen, weil diejenigen, die sie zu lésen
versuchen, sich nicht wirklich mit den Fragen beschiftigt ha-
ben. Oft werden die Fragen iiberhaupt nicht richtig gestellt. Das
Problem liegt in der Fragestellung.

Aus zwei Stromungen sehen wir die Personlichkeit Schillers
hervorwachsen. Es ist dies einerseits das Emporkommen des
Materialismus, und andererseits die Sehnsucht nach der Be-
hauptung der Personlichkeit. Was wir Aufklirung nennen,
wurzelt in diesen beiden Stromungen. Uralte Traditionen waren
im 18. Jahrhundert ins Wanken gekommen. Im 16. und 17.
Jahrhundert noch wurden die tiefsten Fragen des Menschen-
geistes aus der Tradition heraus gelost. An dem Verhiltnis des
Menschen zur Welt, zum Urgriinde der Welt wurde nicht ge-
riittelt.

Jetzt wurde es anders. Uber das menschliche Geistesleben die
Grundwahrheiten in dem Sinne zu losen, wie sie Jahrhunderte
gelost, war unmoglich geworden. In Frankreich, angeregt durch
den englischen Sensualismus, kam eine rationalistisch, materia-
listische Anschauung auf. Man begann die Seele abzuleiten aus
materiellen Bedingungen, aus dem Stofflichen; man versuchte
alles Geistige aus dem Physischen zu erkldren. Die Enzyklopa-
disten lieen den Geist aus der Materie hervorgehen. Wirbel
von Atombewegungen waren das Um und Auf, das man in der
Welt sah. «Der Mensch ist eine Maschine», so ungefihr formu-
liert Lamettrie sein materialistisches Glaubensbekenntnis. Schon
Goethe klagt, als ihm die Schriften dieser franzosischen Mate-
rialisten - Holbachs «Systeme de la nature» - bekannt werden,
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sein Unbehagen iber die Anmaflung, mit ein paar
hingepfahlten Begriffen die ganze Welt erklidren zu wollen.

Daneben gab es eine andere Stromung, diejenige, die von Rous-
seau ausging. Rousseaus Schriften machten den grofiten Ein-
druck auf die bedeutendsten Minner jener Zeit. Es wird von
Kant erzihlt, dass er, der ein grofier Pedant war, mit einer sol-
chen Piinktlichkeit seinen tdglichen Spaziergang unternahm,
dass die Bewohner Konigsbergs ihre Uhren danach stellen
konnten. Einmal aber blieb, zum grofiten Erstaunen der Biirger,
der Philosoph fiir einige Tage aus; er hatte Rousseaus Schriften
gelesen. Sie hatten ihn so gefesselt, dass er den gewohnten Spa-
ziergang dariiber vergaf.

Die Grundlage der gesamten Kultur war in Zweifel gestellt
durch Rousseau. Er hatte die Frage aufgeworfen, ob die
Menschheit durch die Kultur héher gekommen sei, und er ver-
neinte diese Frage. Seiner Ansicht nach waren die Menschen in
dem Naturzustande gliicklicher gewesen als jetzt, wo sie die
Personlichkeit in sich verkommen liefen. In den Zeiten, als der
Mensch, in alten Traditionen fufiend, noch etwas zu wissen
glaubte von den Zusammenhéngen der Welt, war er nicht so
sehr auf die Personlichkeit gestellt. Jetzt, wo die Personlichkeit
zerschnitten hatte die Verbindungsketten zwischen sich und
der Welt, kam die Frage heran: Wie soll diese Personlichkeit
wieder feststehen in der Welt? Uber den Urgrund der Welt und
der Seele glaubte man nichts wissen zu konnen. Wenn aber so
nichts fest stand in der Welt, musste der Drang nach besseren
Zustinden maichtig in allen Herzen werden. Das revolutiondre
Streben des 18. Jahrhunderts ging von hier aus. Es hing zusam-
men mit der materialistischen Stromung. Ein guter Christ des
17. Jahrhunderts hitte nicht so von Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit sprechen konnen. Dieses Freiheitsstreben muss
als ureigenste Stromung jener Zeit gelten.

Schiller war jung in der Zeit, als die Gedanken der Freiheit reif-
ten. Rousseaus Ideale iibten, wie gesagt, einen gewaltigen Ein-
druck auf die hervorragendsten deutschen Minner aus, wie
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Kant, Herder, Wieland und so weiter. Auch der junge Schiller
wurde ergriffen von dieser Stromung. Wir finden ihn schon auf
der Karlsschule damit beschiftigt, Rousseau, Voltaire und ande-
re zu lesen. Es war die Zeit damals auf einen toten Punkt ge-
kommen; die hoheren Schichten hatten allen moralischen Halt
verloren; die dufsere Tyrannis herrschte auch auf der Schule. Bei
Schiller finden wir eine eigentiimliche Tiefe der Gemiitsanlage,
die schon im Knaben als Neigung zur Religion hervortrat. Ur-
spriinglich beabsichtigte er daher auch, das theologische Studi-
um zu wiahlen, sein ganzes Gemiit drangte ihn zu den tiefsten
Fragen des Daseins. Es war eine Form jenes Freiheitsstrebens,
das gerade in Deutschland diese besondere Gestaltung annahm:
Frommigkeit vereinigte sich mit unendlicher Sehnsucht nach
Emanzipation. Der Personlichkeits-Freiheitsdrang, nicht nur
Religion, ist es auch, was aus Klopstocks «Messias» spricht. Ge-
rade in seinem religiésen Empfinden wollte der Deutsche frei
sein. Der «Messias» machte auf Schiller einen ungeheuren Ein-

druck.

Schiller wihlte das Studium der Medizin. Die Art, wie er die
Medizin ergriff, hingt zusammen mit den Fragen, die ihn vor
allem beschiftigten. Durch ernstes Naturstudium suchte er sich
Aufschluss zu verschaffen iiber diese ihm vorliegenden Fragen.
Der Unterricht in der Karlsschule sollte in ganz umfassender
Weise auf ihn einwirken. Die Schiden, die dem heutigen Gym-
nasialunterricht vielfach anhaften, bestanden in der Karlsschule
nicht. Physik, Naturwissenschaften wurden eingehend behan-
delt; im Mittelpunkte des Studiums stand die Philosophie. Erns-
te Fragen der Metaphysik, der Logik wurden erdrtert. Schiller
trat mit philosophischem Geist in das medizinische Studium ein.
Die Art und Weise, wie er es erfasste, ist wichtig und bedeu-
tungsvoll fiir sein Leben. Man versteht Schiller nicht ganz,
wenn man nicht seine beiden Dissertationen liest, die er nach
Absolvierung seines Studiums schrieb. Sie behandeln die Fra-
gen: «Welches ist der Zusammenhang zwischen Materie und
Geist?» - «Uber den Zusammenhang der tierischen und geistigen
Natur des Menschen.»
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Von der ersteren Dissertation ist uns wenig nur erhalten geblie-
ben. In der zweiten stellt sich Schiller die Frage: Wie haben wir
uns das Wirken des Stofflichen im menschlichen Kérper zu deu-
ten?

Fiir Schiller ist schon im materiellen Korper etwas Geistiges. Es
gibt Menschen, die im Koérper nur etwas Niedriges, Tierisches
sehen. Es ist keine tiefe, gehaltvolle Weltanschauung, wenn
man das Korperliche so erniedrigt und verabscheut. Es war
nicht die Weltanschauung des jungen Schiller. Fiir Schiller ist
der Korper der Tempel des Geistes, von Weisheit auferbaut, und
hat nicht umsonst Einfluss auf das Geistige. Welche Bedeutung
hat der Korper fiir das Seelische? - Diese Frage hat Schiller, dem
das Physische auch heilig war, sich zu 16sen gesucht. Er schil-
dert zum Beispiel, wie im Affekt, in der Geste, sich das Seelische
ausdriickt; er sucht sich das Bleibende der seelischen Bewegung
im Ausdruck in feiner geistvoller Weise zu erklaren. Er sagt am
Schliisse seiner Abhandlung:

«Die Materie zerfillt (beim Tode) in ihre letzten Elemente wie-
der, die nun in anderen Formen und Verhiltnissen, durch die
Reiche der Natur wandern, anderen Absichten zu dienen. Die
Seele fahrt fort, in anderen Kreisen ihre Denkkraft zu iiben und
das Universum von anderen Seiten zu beschauen. Man kann
freilich sagen, dass sie diese Sphére im geringsten noch nicht
erschopft hat, dass sie solche vollkommener hitte verlassen
konnen, aber weiff man denn, dass diese Sphire fiir sie verloren
ist? Wir legen jetzt manches Buch weg, das wir nicht verstehen,
aber vielleicht verstehen wir es in einigen Jahren besser.»

So versucht sich Schiller das Ewige des Geistes im Verhiltnis
zur physischen Natur klarzulegen, ohne aber das Physische zu
unterschétzen. Diese Frage blieb nun die Grund- und Kernfrage
Schillers fiir das ganze Leben: «Wie ist der Mensch herausgebo-
ren aus dem Physischen, und wie stellt sich seine Seele, die
Freiheit seiner Personlichkeit, zur Welt?» «Wie soll die Seele
ihren Mittelpunkt finden, da die alten Traditionen dahin sind?»
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Nachdem er in seinen Jugenddramen herausgebraust hat seinen
ganzen Emanzipationsdrang, und damit das Herz des Volkes
gewonnen hatte, vertiefte er sich in Geschichte und Philoso-
phie, und wir beriihren die tiefsten kulturgeschichtlichen Fra-
gen, wenn wir die Schillerschen Dramen betrachten. Jeder
Mensch hatte damals ein Stiick Marquis Posa in sich. Dadurch
gewann Schillers Problem ein neues Gesicht. Tiefe Fragen wer-
den aufgerollt iiber die Menschenseele, iiber die Bedeutung des
Lebens. Schiller sah, wie wenig auf dem dufseren Plane sich hat-
te erreichen lassen. Man versuchte nun in Deutschland das
Problem der Freiheit auf kiinstlerische Art zu ldsen, und das
ergab die Bedeutung des «dsthetischen Gewissens». Auch Schil-
ler hatte sich die Frage jetzt in diesem Sinne gestellt. Es war ihm
klar, dass der Kiinstler den Menschen das Hoéchste zu bringen
habe. Er hat dieses Problem in spdteren Jahren behandelt. In
seinen «Briefen iiber die dsthetische Erziehung des Menschen»
sagt er: Der Mensch handelt unfrei in der Sinnenwelt aus Not-
wendigkeit; in der Vernunftwelt ist er unterworfen der Not-
wendigkeit der Logik. So ist der Mensch eingeschrankt von der
Wirklichkeit und dem Vernunftideale. Es gibt aber einen ande-
ren, mittleren Zustand zwischen Vernunft und Sinnen weit, den
asthetischen. Derjenige, der kiinstlerisch empfindet, geniefdt
den Geist im Sinnlichen; er sieht den Geist in die Natur hinein-
verwoben. Die Natur ist ihm ein schonheitsvolles Bild des Geis-
tigen. Das Sinnliche ist dann nur der Abdruck des Geistes; im
Kunstwerk ist das Sinnliche durch den Geist geadelt. Der Geist
ist herabgeholt aus dem Reiche der Notwendigkeit. In der
Schonheit lebt der Mensch als in der Freiheit. Die Kunst ist also
die Vermittlerin zwischen dem Sinnlichen und dem Verniinfti-
gen im Reiche der Freiheit.

Auch Goethe empfand so vor den Kunstwerken in Italien. Im
Schonen fand der Freiheitsdrang dieser Menschen seine Befrie-
digung; hier ist er der ehernen Notwendigkeit enthoben. Nicht
durch Zwang, durch staatliche Gesetze: im &sthetischen Geniisse
sah Schiller eine Erziehung zur Harmonie. Als Mensch fiihlt er
sich frei durch die Kunst: so mdchte Schiller die ganze Welt in
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ein Kunstwerk umwandeln. Wir sehen hier den Unterschied
jener Zeit von der unseren. Heute steht die Kunst im Winkel;
damals wollte Schiller dem Leben durch die Kunst einen unmit-
telbaren Eindruck geben. Tolstoi muss heute die Kunst ver-
dammen, Ibsen wird in seiner Kunst zum Kritiker des gesell-
schaftlichen Lebens: Damals wollte Schiller durch seine Kunst
eingreifen in das Leben selbst. Als er, wihrend seiner Tatigkeit
als Mannheimer Theaterreferent, seine Abhandlung iiber die
«Schaubiihne als moralische Anstalt» schrieb, geschah es, um
durch die Kunst unmittelbar einen Kulturimpuls zu geben.



ZWEITER VORTRAG,
28. Januar 1905

Schillers Schaffen und seine Wandlungen

Wir haben gesehen, wie Schiller herausgewachsen ist aus den
Ideen des 18. Jahrhunderts, wie die Ideale des Aufklarungszeit-
alters in seiner Seele wurzelten. Ihre besondere Gestalt hatten
sie schon angenommen, als er von der Karlsschule abging und
jene vorher erwdhnten Abhandlungen geschrieben hatte. Wenn
wir diese Anschauungen mit einem Worte charakterisieren wol-
len, konnen wir sagen, es handelte sich um die Emanzipation
der Personlichkeit. Dieses Freimachen von uralten Traditionen
geht noch weiter.

Wenn der mittelalterliche Mensch vor der Aufkldrungszeit
nachgedacht hatte iiber sein Verhiltnis zu sich, zur Natur, zum
Universum, zu Gott, hat er sich hineingestellt gefunden in die-
ses Universum. Er verehrte denselben Gott draufden, der in der
eigenen Seele lebte; dieselben Weltenmichte, die er in der Na-
tur fand, waren in der eigenen Seele des Menschen titig; es war
eine gewisse Einheit, die man sah in den Gesetzen des Weltalls
und in der Natur des Menschen. Man braucht sich nur an Geis-
ter wie Giordano Bruno zu erinnern. Diese monistische Uber-
zeugung von dem Zusammenhang der Natur mit dem Menschen
spricht aus seinen Schriften. So war keine Trennung zwischen
dem, was man moralische Forderung nennt, und den objektiven
Gesetzen in der Natur.

Dieser Gegensatz ist erst spiter gekommen, als man die Natur
von dem gottlichen Einfluss ausschloss. Das, was im Materialis-
mus heraufgekommen ist, kannte keinen Zusammenhang zwi-
schen der Natur und dem moralischen Empfinden, dem, was der
Mensch als moralische Forderung in sich ausbildet. Aus diesem
ging hervor, was man den Rousseauismus nannte. Er ist im tiefs-
ten Grunde eine revolutiondre Empfindung, ein Protest gegen
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die ganze bisherige Entwickelung. Er lehrt, dass, wenn wir den
Ruf des Menschen nach Freiheit, seine Forderung nach Moral
betrachten, wir einen tiefen Missklang finden. Er fragt: kann es
denn einen Unterschied geben zwischen der objektiven Welt
und der menschlichen Natur, dass die Menschen sich heraus-
sehnen miissen, aus der ganzen Kultur heraus?

Diese geistigen Stiirme lebten sich aus als Gesinnung des jungen
Schiller. In seinen drei Jugenddramen erhilt dieses Sehnen eine
neue Gestaltung. In den «Rdubern», in «Fiesco» und in «Kabale
und Liebe» sehen wir ganz lebendig dargestellt, mit ungeheurem
Pathos die Forderung, dass der Mensch etwas tun miisse, um
diesen Einklang hervorzurufen. In der Figur des Karl Moor wird
herausgearbeitet ein Mensch, der in sich selbst den Zwiespalt
zwischen der objektiven Ordnung und den menschlichen For-
derungen trégt, und der sich berufen fiihlt, zwischen der Natur
und sich diesen Einklang hervorzurufen. Seine Tragik entsteht,
weil er glaubt, durch Gesetzlosigkeit und Willkiir dem Gesetz
wieder aufzuhelfen. - In «Fiesco» scheitert das Sehnen nach
Freiheit an dem Ehrgeiz. Das Ideal der Freiheit geht unter durch
diese Disharmonie in der Seele des ehrgeizigen Fiesco, der sich
nicht hineinfinden kann in die Ordnung des moralischen Ideals.
- In «Kabale und Liebe» steht die Forderung der menschlichen
Natur im aufstrebenden Biirgerstande den Forderungen der
Welt gegeniiber, wie sie in den herrschenden Stinden zum
Ausdruck kamen. - Es war verlorengegangen der Zusammen-
hang zwischen den moralischen Idealen und den universellen
Weltenideen. Dieser Missklang tont grandios bei aller jugendli-
chen Unreife aus Schillers ersten Dramen.

Solche Naturen wie Schiller finden sich schwerer selbst als grad-
linige, einfache, naive Naturen, wie auch die natiirliche Entwi-
ckelung zeigt, dass niedere Geschdpfe weniger lange Vorberei-
tungsstadien brauchen als hochentwickelte Tiere. Grofse Natu-
ren haben das an sich, dass sie die verschiedensten Wandlungen
durchmachen miissen, weil ihr Innerstes aus tiefen Schachten
herausgeholt werden muss. In wem viel liegt, wer mit Anwart-
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schaft auf Genie zur Welt kommt, wird schwer sich durchfin-
den, sich durch mannigfaltige Anfangsstadien durcharbeiten
miissen, wie es uns als Analogie die embryonale Entwickelung
hoherstehender Tierarten zeigt.

Was Schiller fehlte, war Welt- und Menschenkenntnis. Die ers-
ten Dramen zeigen Schiller mit all seinen daraus entstehenden
Mingeln, aber auch mit all seinen Vorziigen, wie sie sich spiter
kaum so wiederfinden. - Dieses Urteil ist projiziert aus einer
gewissen Hohe: man muss wissen, was man Schillers Grofie
schuldig ist. - Doch es konnte nicht lange so bleiben. Schiller
musste iiber diesen kleinen Horizont hinauskommen, und nun
sehen wir, wie er im vierten seiner Dramen, im «Don Carlos»
sich hinarbeitet zu einem anderen Standpunkt. Wir kénnen aus
einer doppelten Perspektive «Don Carlos» betrachten: erstens
von Carlos, zweitens von Marquis Posa aus. Schiller selbst er-
zdhlt uns, wie erst sein Interesse bei dem jugendlich-feurigen
Carlos gestanden hat und dann iibergegangen ist zum kosmopo-
litischen Posa. Es bedeutet dies eine tiefe Wandlung in Schillers
eigener Personlichkeit.

Schiller war von seinem Freunde Koérner nach Dresden gerufen
worden, um dort ruhig zu arbeiten. Er wurde da bekannt mit
einer Weltanschauung, die auf seine eigene Personlichkeit ei-
nen tiefen Einfluss ausiiben sollte, mit dem Kantianismus. Schil-
lers Wesenheit war so, dass ihm diese Beschiftigung mit Kant
notwendig wurde und wir werden dadurch seinen Standpunkt
noch tiefer verstehen lernen, wenn wir uns mit dem beschifti-
gen, was damals auf ihn einwirkte.

Wir haben zu jener Zeit zwei ganz bestimmte Strémungen im
deutschen Geistesleben. Die eine Stromung ist diejenige, die
sich am griindlichsten ausdriickt in Herders «Ideen zur Ge-
schichte der Philosophie der Menschheit». Die zweite ist die
Kantsche Philosophie. Bei Herder haben wir die Sehnsucht, den
Menschen hereinzustellen in die ganze Natur, und ihn von da
heraus zu begreifen. Es ist dieses Einheitsstreben, was uns Her-
der als modernen Geist erscheinen ldsst. Was sich heute auf-
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baumt gegen den zwar als Kathederphilosophie noch viel gel-
tenden Kantianismus mit seinem Dualismus, lebt schon bei
Herder in seiner Metakritik. Alles schlief3t eine Fiille von gro-
3en Ideen ein; da ist ein Streben nach Einheitlichkeit zwischen
Natur und Mensch. Vom untersten Naturprodukt, bis herauf zu
dem Gedanken des Menschen, lebt ein Gesetz. Was im Men-
schen als Sittengesetz sich darstellt, ist im Kristall sich selbst Ge-
setz der Gestaltung. Eine Grundentwickelung zieht sich durch
alles Bestehende hindurch, so dass, was an der Pflanze sich zur
Bliite gestaltet, in dem Menschen sich zur Humanitit entwi-
ckelt. Es ist das Weltbild, das auch bei Goethe herausgetreten
ist, das er in seinem Faust ausgedriickt hat in den Worten:

Wie alles sich zum ganzen webt!
Eins in dem andern wirkt und lebt...
und das er in seinem «Hymnus an die Natur» darstellt.

Goethe ist ganz durchglitht von diesem Einheitsstreben, wie es
sich in Giordano Bruno, dem Pythagorier, ausdriickt. Er stellt
sich vollkommen in diese Stromung hinein:

Was war’ ein Gott, der nur von auflen stiefie, Im Kreis das All
am Finger laufen liefie, Thm ziemt’s, die Welt im Innern zu be-
wegen, Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen. So dass, was in
IThm lebt und webt und ist, Nie Seine Kraft, nie Seinen Geist
vermisst.

Das ist die monistische Stromung, der Schiller in jener Zeit noch
fremd gegentibersteht. Fiir ihn ist noch die Zweiheit da, der Du-
alismus.

Kant hat in seiner «Kritik der reinen Vernunft» und in seiner
«Kritik der praktischen Vernunft» dem menschlichen Erkennt-
nisvermogen eine entschiedene Grenze gesetzt. So weit der Ver-
stand reicht, geht menschliches Erkenntnisvermégen. Es kann
nur dufSeres geben, reicht aber nicht zu dem Wesen der Dinge.
Was das Ding an sich ist, verbirgt sich hinter den Erscheinun-
gen; der Mensch darf gar nicht dariiber sprechen. Aber es lebt
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etwas im Menschen, was unmdglich nur Erscheinung sein kann.
Das ist das Sittengesetz. Auf der einen Seite: die Welt der Er-
scheinungen; auf der anderen Seite: das Sittengesetz, der katego-
rische Imperativ, das «Du sollst», an dem nicht zu mikeln ist,
das erhaben ist {iber Erkenntnis und nicht als Erscheinung auf-
zufassen. So tritt uns in Kants Philosophie nicht nur die Zwei-
heit, die wir frither sahen, entgegen, sondern die ganze Welt
menschlichen Geisteslebens trennt sich in zwei Hilften: das,
was erhaben sein soll iiber alle Kritik, das Sittengesetz, soll
iiberhaupt nicht Wissen sein, sondern praktischer Glaube, der
keine Erkenntnisgesetze hat, sondern lediglich sittliche Postula-
te. So erscheint der Kantianismus als die schroffste Darlegung
des Dualismus.

Vor Kant gab es eine Wissenschaft iiber die dufieren Erschei-
nungen, dann eine Vernunftwissenschaft, die durch einge-
pflanzte Titigkeit bis zu Gott, Seele und Unsterblichkeit dringen
konnte: so stellt sich die Wolffsche Philosophie dar. Kant, der
die englischen Sensualisten Hume und Locke studierte, kam da-
durch zum Zweifel in diesem Punkt. Er sagte sich: Wohin will
man kommen, wenn man die hochsten Begriffe, Gott, Freiheit
und Unsterblichkeit, immer wieder priifen muss auf ihre Ver-
niinftigkeit hin? - Er erklirt in der Einleitung zu seiner «Kritik
der reinen Vernunft»: Ich musste also das Wissen aufheben um
zum Glauben Platz zu bekommen. Weil man glauben soll und
damit man glauben kann, hat er das Wissen vom Throne ge-
stiirzt. Er wollte von zweifellosen Grundlagen ausgehen und
sagt daher: das Wissen kann iiberhaupt nicht bis zu diesen Din-
gen vordringen, aber das «Du sollst» spricht so streng, dass der
Einklang, den der Mensch zu finden ohnmachtig ist, durch Gott
muss bewirkt werden. Das fithrt dazu, einen Gott zu postulie-
ren. Wir sind als physische Wesen zwischen Schranken einge-
schlossen, miissen aber als moralische Wesen frei sein. Dies gibt
einen uniiberbriickbaren Dualismus, aber keinen Ausgleich zwi-
schen Mensch und Natur.

13
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Schiller, der seiner Anlage nach damals an dem Gegensatz zwi-
schen Natur und Menschen festhielt, schildert im «Don Carlos»
das Herauswachsen des Menschen iiber alle Natur zu den Idea-
len hinauf. Er stellt nicht die Frage nach dem, was moglich ist,
sondern nur die Frage nach dem: «Du sollst». Im Carlos ist es
nicht eine Kritik des Hoflebens, die uns Schiller gibt. Diese tritt
zuriick hinter praktisch sittlichen Postulaten. «Mensch werde
so, dass die Gesetze deines Handelns allgemeine Gesetze der
Menschheit werden konnten», hatte Kant gefordert, - und in
dem Marquis Posa, dem kosmopolitischen Idealisten, stellt
Schiller die Forderung nach der Unabhingigkeit des Ideals von
allem, was aus der Natur herauswachst.

Als «Don Carlos» fertig war, stand Schiller in grofdtmoglichstem
Gegensatz zu der Weltanschauung Goethes und Herders, und
im Anfang seines Lebens in Weimar konnte sich deshalb keine
Anniherung an diese vollziehen. Nun ist aber Schiller zum Re-
formator des Kantianismus geworden: er strebt jetzt zum Mo-
nismus, findet aber die Einheitlichkeit nur auf dsthetischem Ge-
biete: im Problem der Schonheit. Er zeigt uns, wie der Mensch
sich erst da auslebt, wo er die Natur heraufadelt zu sich und das
Sittliche von oben in seine Natur aufnimmt. Der kategorische
Imperativ zwingt ihn nicht unter ein Joch, sondern freiwillig
dient er dem, was im «Du sollst» enthalten ist. So stellt sich
Schiller auf seine Hohe, indem er iiber Kant hinauswichst. Er
wendet sich gegen Kant, der den Menschen nicht zum freien
Wesen, sondern zum Sklaven machen will, gebeugt unter das
Joch der Pflicht. Es wurde ihm klar, dass im Menschen etwas
ganz anderes lebt, als dieses Beugen unter ein «Du sollst». In
monumentalen Sitzen kommt zum Ausdruck, wie er sich dem
ndhert, was Goethes und Herders Anschauung ausmacht: «Ger-
ne dien’ ich den Freunden, doch tu’ ich es leider mit Neigung,
und so wurmt es mir oft, dass ich nicht tugendhaft bin.»

Kant hat das herabgewiirdigt, was der Mensch aus Neigung, was
er freiwillig tut, und dagegen was er aus Pflicht tut, als das Ho-
here gepriesen. Kant wendet sich in pathetischer Apostrophe an
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die strenge Pflicht, die nichts Verlockendes haben soll. Schiller
holt den Menschen aus seiner Schwiche heraus, indem er das
Sittengesetz zum Gesetze seiner eigenen Natur werden lésst.
Durch das Studium der Geschichte, durch aufrichtige Neigung
und Hingabe an das menschliche Leben, kam er zu dem verlo-
renen Einklang und damit zu dem Verstdndnis Goethes.

Herrlich beschreibt Schiller Goethes Weise in dem denkwiirdi-
gen Brief vom 23. August 1794: «Lange schon habe ich, obgleich
aus ziemlicher Ferne, dem Gang Ihres Geistes zugesehen, und
den Weg, den Sie sich vorgezeichnet haben, mit immer erneuter
Bewunderung bemerkt. Sie suchen das Notwendige der Natur,
aber Sie suchen es auf dem schwersten Wege, vor welchem jede
schwichere Kraft sich wohl hiiten wird. Sie nehmen die ganze
Natur zusammen, um iiber das einzelne Licht zu bekommen; in
der Allheit ihrer Erscheinungsarten suchen Sie den Erkldrungs-
grund fiir das Individuum auf.»

Damit war Schiller auf der Hohe angekommen, zu der er sich
entwickeln musste. War er selbst ausgegangen von der Zwei-
heit, so war er jetzt gekommen zu der Einheit zwischen Mensch
und Natur. So kam er zu der Art des Schaffens, die ihm in der
letzten Zeit, seit der Mitte der neunziger Jahre eigen war, und
zur Freundschaft mit Goethe. Es war eine geschichtliche
Freundschaft, weil sie nicht nur nach Gliick fiir die beiden al-
lein suchte, sondern fruchtbringend war fiir die Welt, fiir die
Menschheit. In dem, was wir an Goethe und Schiller haben, ha-
ben wir nicht nur Goethe und Schiller, sondern wir haben noch
ein Drittes: Goethe plus Schiller. - Wer den Gang des Geistesle-
bens verfolgt, sieht darin ein Wesen, das nur dadurch entstehen
konnte, dass in der selbstlosen Freundschaft, aus der gegenseiti-
gen Hingabe, sich etwas entfaltete, was als neues Wesen iiber
der Einzelpersonlichkeit stand. Diese Stimmung wird uns den
rechten Ubergang zu Goethe und dem, was er fiir Schiller be-
deuten sollte, ergeben.

15



SCHILLER UND UNSER ZEITALTER

Zweiter Vortrag

16



DRITTER VORTRAG,
4. Februar 1905

Schiller und Goethe

Wir kommen heute zu einem der wichtigsten Kapitel der deut-
schen Geistesgeschichte, zu dem Verhiltnis zwischen Goethe
und Schiiler. Das Verhalten der beiden ist einzigartig in der
Welt. Von verschiedenen Seiten her waren sie gekommen. Von
Herder und allem, was ankniipfte an die Einheitlichkeit des
Geistes und der Natur, kam Goethe, von der Kantischen Philo-
sophie, vom Dualismus, kam Schiller. AufSerdem waren Goethes
und Schillers Naturen grundverschieden. Nehmen wir Goethes
«Faust», wie er sucht in die Natur einzudringen, wie er sich un-
befriedigt fithlt, etwas Geistiges in Abstraktionen zu begreifen
und sich bemiiht, es unmittelbar aus der Natur zu schopfen. Fiir
Schiller war zundchst die Natur etwas Niedriges, das Ideal war
ihm etwas besonderes, was dem Geiste entsprungen war, im
Widerspruch mit dem Realen. Beide waren aufierordentlich tie-
fe Naturen, die sich deshalb nur schwer finden konnten. So se-
hen wir, dass sich diese beiden grofien Genien in der ersten Zeit
ihres personlichen Begegnens durchaus nicht verstehen kénnen.

Als Schiller nach Weimar kam, fiihlte er sich von dem, was er
von Goethe zu horen bekam, eher abgestofien als angezogen,
auch ein personliches Zusammentreffen konnte daran nichts
dandern. So konnte Schiller im Jahre 1788 iiber «<Egmont», diese
Frucht reifen Kunststudiums, eine abfillige Kritik schreiben. Er
kann nicht begreifen, wie Goethe Egmont hingestellt habe nicht
als heroischen Schwirmer, wie es damals in Schillers Sinne ge-
legen hitte, sondern, nach seiner Meinung, als eine Art
Schwichling, der sich von den gegebenen Verhiltnissen be-
stimmen ldsst. Auch «Iphigenie» konnte Schiller damals nicht
verstehen.
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In einem Punkte begegneten sich Schiller und Goethe. Schiller
hatte in einem Aufsatz iiber Biirgers Gedichte sich dahin ausge-
sprochen, dass der Mangel an Idealismus bei Biirger ihn nicht
befriedige. Goethe war mit diesem Aufsatz so einverstanden,
dass er sagte, er mochte gern den Aufsatz selbst geschrieben ha-
ben. Aber es zeigt sich noch, wie verschieden der Lauf der bei-
den Geister ist in dem Aufsatz Schillers {iber «<Anmut und Wiir-
de». Es tritt uns in diesem Aufsatz Schillers ganzes Streben nach
Freiheit entgegen. In dem Notwendigen kann er nicht Anmut
finden, ein Naturwerk kann als anmutig nicht erscheinen; erst
beim Kunstwerk, das ein Symbol, ein Sinnbild der Freiheit ist,
konnen wir von «Anmut» sprechen. Als « Wiirde» kann man nur
vom hoheren Geistigen sprechen. In allem zeigte sich Schillers
alte Anlage, den Begriff des Idealen als etwas Entgegengesetztes
dem Natiirlichen zu fassen.

Auch die Professur in Jena, die Goethe fiir Schiller erwirkte, ist
nicht als ein Freundschaftsdienst aufzufassen. Dieses Ereignis
war fiir Schiller von weitgehender Bedeutung. An dem Studium
geschichtlicher Charaktere konnte er einen tiefen Blick in den
Entwickelungsgang des Geistes tun. Auch war ihm die Moglich-
keit gegeben, sich einen Hausstand zu griinden und sich mit
Charlotte von Lengefeld zu verheiraten. Gerade an der Ge-
schichte konnte Schiller so heranreifen, wie es sein Antritts-
thema: «Was heifdt und zu welchem Ende studiert man Univer-
salgeschichte?» bedeutungsvoll ausspricht. So war Schiller im-
mer mehr in die Wirklichkeit hineingekommen.

Vom Jahre 1790 ab, nach einem Besuche bei Korner, der sich
zum Vermittler zwischen den beiden machte, hat wohl Goethe
eine ganz andere Ansicht tiber Schiller bekommen. Doch ihre
Freundschaft sollte nicht bestimmt werden durch die Punkte, in
denen sich Sympathien von Alltagsnaturen finden. Nicht aus
personlichen Interessen sollte dies Biindnis hervorgehen. Nie
wire auf diese Art bei der Verschiedenheit ihrer Personlichkei-
ten ihre Freundschaft so weltbedeutend geworden.
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Es war nach einer Versammlung der Gesellschaft fiir naturwis-
senschaftliche Forschung im Jahre 1794 - vermutlich im Juli -,
als Goethe und Schiller beim Nachhauseweg in ein Gesprich
iber den eben gehorten Vortrag kamen. Schiller sagte, es sei
ihm alles so zerstiickelt vorgekommen, wie lauter Einzelheiten,
worauf Goethe meinte, er konne sich wohl eine andere Art der
Naturbetrachtung vorstellen. Er entwickelte ihm seine An-
schauungen iiber den Zusammenhang aller Lebewesen, wie man
das ganze Pflanzenreich, als in fortwihrender Entwickelung zu
betrachten habe. Mit einigen charakteristischen Strichen zeich-
nete Goethe die Urpflanze, die er gefunden, auf ein Blatt Papier.
Aber das ist keine Wirklichkeit, das ist eine Idee -, wendete
Schiller ein. «<Nun, wenn das eine Idee ist», sagte Goethe, «so se-
he ich meine Ideen mit Augen.» So zeigte sich in diesem Zu-
sammenstofd beider Denken. Goethe sah den Geist in der Natur.
Das, was der Geist intuitiv erfasst, war fiir ihn ebenso wirklich,
wie das Sinnliche; die Natur umschlief3t fiir ihn den Geist. Die
wahre Grofde im Menschen zeigte sich nun bei Schiller in der
Art, wie er sich bemiihte zu ergriinden, worauf Goethes Geist
fufite. Er wollte den rechten Standpunkt finden. In neidloser
Anerkennung dessen, was ihm so entgegentritt, begriindet
Schiller die tiefe Freundschaft, die nun die beiden verbinden
sollte. Es ist eines der schonsten menschlichen Dokumente der
Brief vom 23. August 1794, den Schiller an Goethe schreibt,
nachdem er sich in Goethes Schaffen vertieft hat. «Lange schon
habe ich, obgleich aus ziemlicher Ferne, dem Gang Ihres Geistes
zugesehen, und den Weg, den Sie sich vorgezeichnet haben, mit
immer erneuter Bewunderung bemerkt. Sie suchen das Not-
wendige der Natur, aber Sie suchen es auf dem schwersten We-
ge, vor welchem jede schwichere Kraft sich wohl hiiten wird.
Sie nehmen die ganze Natur zusammen, um iiber das einzelne
Licht zu bekommen: in der Allheit ihrer Erscheinungsarten su-
chen Sie den Erklarungsgrund fiir das Individuum auf.»

Auf diese Weise hat Schiller, nachdem er ihn erkannt hatte,
Goethe gewtirdigt. Es gibt keine tiefere psychologische Schilde-
rung Goethes. So ist es bis zu dem Tode Schillers geblieben: un-
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anfechtbar war diese Freundschaft, obwohl Neid und Missgunst
die beiden mit den niedrigsten Mitteln zu trennen versuchten.
Jetzt arbeiteten sie so zusammen, dass der Rat des einen auf den
anderen stets befruchtend wirkte. Schiller findet in einer Grofie,
die heute noch nicht iibertroffen ist von andern Asthetikern,
indem er sich fragt: «Wie vertrdgt sich dieser oder jener Begriff
mit dem Geiste Goethes?», eine Darstellung der verschiedenen
Arten des kiinstlerischen Schaffens, die er in seiner Abhandlung
iiber «Naive und sentimentale Kunst» niederlegt. Naiv schafft
der Kiinstler, der noch im Zusammenhange steht mit der Natur,
der selbst noch Natur in der Natur ist. So schufen die Griechen.
Sentimental schafft derjenige, der sich wieder zuriicksehnt zur
Natur, nachdem er aus ihr herausgerissen war. Es ist dies das
Wesen der modernen Kunst.

Es liegt etwas Grofdes in der Art, wie die Kunst von den Freun-
den aufgefasst wurde. Eine uralte Lehre, die in der orientali-
schen Weisheit fortlebt, von dem Verganglichen aller Erschei-
nung, von dem Schleier der Maja, spricht sich hier aus. Nur der-
jenige Mensch lebt in der Wirklichkeit, der sich iiber die Illusi-
on erhebt in die Region des Geistes. Die hochste Wirklichkeit
ist nichts AuRerliches. Alles dringte die beiden auf eine innerli-
che Wirkung. Zwar hatte Goethe seinen Faust sagen lassen: «Im
Anfang war die Tat.» Doch in Deutschland waren damals die
Verhiltnisse noch nicht so weit, um, wie in Frankreich, dufiere
Wirkungen zu schaffen; nur die Sehnsucht nach Freiheit gab es.
So suchten diese Geister ihre Taten im Gebiete des Schonen, im
Kunstwerk. Hineingestellt sollte werden ein Abglanz der hohe-
ren Wirklichkeit, der Natur in der Natur, in das Leben, durch
den schoénen Schein.

Goethes «Wilhelm Meister» steht in diesem Zeichen. Im «Wil-
helm Meister» soll hinausgefiihrt werden iiber das Illusionére in
der Alltdglichkeit zu der Vollendung der Personlichkeit. So
wird «Wilhelm Meister» zum schonsten Erziehungsroman, dem
Schillers Worte als Motto gelten konnten: «Nur durch das Mor-
genrot des Schonen dringst du in der Erkenntnis Land.» Der
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Geist, aus dem wir handeln, ist das Hochste. Es war nicht mog-
lich, in jener Zeit zu zeigen, dass aus dem Innern heraus die spi-
rituelle Welt des Geistes geboren wird. So wurde im «Wilhelm
Meister» zundchst die Befreiung der Welt durch kiinstlerische
Schonheit geschildert.

Die fortdauernde Mitarbeit, die Ratschldge Schillers, halfen das
personliche Moment im «Wilhelm Meister» herausschilen. Wir
sehen hier auf der einen Seite dasjenige, was man als die tiefere
Ursache des Menschen zu betrachten hat, was eine neuere Geis-
teswissenschaft den Ursachenleib nennt; auf der anderen Seite
die duleren Einwirkungen. Nichts entwickelt sich, was nicht im
Keime vorhanden wire, aber es wird durch die duferen Einwir-
kungen beeinflusst. Dieses Zusammenwirken zeigt sich in Schil-
lers schopferischer Tiétigkeit. Seine Balladen, sein Wallenstein,
wiren nicht moglich gewesen, hitte Goethes Einfluss nicht be-
fruchtend gewirkt. Es war eine Art von Bescheidenheit, mit der
sich die beiden gegeniiberstanden, in der eine ungeheure Grofie
liegt. Sie wurden eigentlich erst ein Ganzes durch die Ergin-
zung ihrer beiden Naturen, durch die aber auch ungeheuer
GrofSes zustande kommen konnte.

Die tiefe und starke Freundschaft machte es, dass alles Philistro-
se sich gegen sie aufbaumte. Die beiden wurden von Neid und
Missgunst verfolgt, denn noch niemals hat das Kleine die Grofie
verstehen konnen. Heute glaubt man kaum mehr, welche An-
griffe von der Kleinheit auf diese Grofien losgelassen wurden.
Die «Annalen fiir Philosophie» zum Beispiel sprachen wegwer-
fend von ihnen; ein gewisser Manso bezeichnete sie als «Sudel-
koche von Weimar und Jena...» Wehren mussten sie sich gegen
all diese Angriffe, und es ist ein schones Denkmal ihrer Freund-
schaft, was sie in den «Xenien» im Jahre 1796 gaben. Bei diesen
Distichen, in denen sie an all denen, die sich an ihnen und dem
guten Geschmack vergingen, ein weltgeschichtliches Strafge-
richt vollzogen, ist nicht immer zu unterscheiden, welche von
Goethe und welche von Schiller herrithren. Thre Freundschaft
sollte sie als eine Person erscheinen lassen. An dem Beispiel

21



SCHILLER UND UNSER ZEITALTER

Dritter Vortrag

Schillers und Goethes kénnen wir wahrnehmen, wie Grofe sich
des Alltags zu erwehren weify, und wie Freundschaft, die im
Geistigen ruht, sich wahrhaft trigt und erhebt.

Und Wahrheit suchten sie beide: Schiller zunichst im Herzen
des Menschen, Goethe in der ganzen Natur.
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11. Februar 1905

Schillers Weltanschauung und sein Wallenstein

Von Schillers Weltanschauung kann man nicht in dem Sinne
sprechen wie von der philosophischen Weltanschauung anderer
Menschen, denn sie ist in einem fortwihrenden Flusse, in steti-
gem Aufsteigen. Kleine menschliche Personlichkeiten haben es
leicht, zu einer Weltanschauung zu kommen. Gréfiere kénnen
sehr schwer sich durchringen. Dies kommt daher, weil eine
kleine Personlichkeit nicht imstande ist, die grofen Ritsel zu
durchschauen. Fiir den Grofieren stellt sich mit jeder Lebenser-
fahrung ein neues Ritsel ein; es modifiziert auf einer neuen
Grundlage die Anschauung, die neu gestaltet werden muss. Die-
se Sache hat Goethe bis zu seinem Lebensende durchgemacht
und auch Schiller ging es so. Gerade Schiller hat es ausgespro-
chen, dass er im Grunde nur einen kleinen Umkreis des eigenen
Werdens kannte, aber sein Geist arbeitete fortwihrend an einer
Vertiefung, einer Harmonisierung dieses seines Begriffs- und
Lebenserfahrungsvorrats. Geradezu charakteristisch ist, wie
Schiller Gespriche fithrte. Darin war er ein Gegenpol von Her-
der, und ein gewisses Licht fillt auf Schiller durch diese Gegen-
iiberstellung.

Wenn Herder in Gesellschaft von Leuten war, die sich dafiir in-
teressierten, entwickelte er seine Anschauungen; selten wurde
ein Einwand gemacht; er stand so fest, so klar, dass er im dialek-
tischen Gesprich nicht hitte eine Frage weiter bringen wollen.
Ganz anders war es bei Schiller; bei ihm wurde jedes Gesprich
lebendig: er nahm jeden Einwand auf, jedes Thema wurde ange-
schlagen, und dadurch brachte er das Gespriach auf alle mogli-
chen Seitenpfade, alles wurde von allen Seiten beleuchtet. Im
Gesprich driickt sich am schonsten aus - in dem Leben, welches
Schiller im personlichen Verkehr umfloss -, wie seine Anschau-
ungen im ewigen Flusse waren. Wir haben hier dasselbe Streben
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nach Wahrheit, das Lessing in den Worten zum Ausdruck
brachte: «Wenn Gott vor mir stiinde, in der einen Hand die vol-
le Wahrheit, in der andern das Streben nach der Wahrheit, so
wiirde ich ihn bitten: Herr, gib mir das Streben nach der Wahr-
heit, denn die volle Wahrheit ist wohl nur fiir Gott allein da.»

So sehen wir, wie Schiller durch alle Perioden seines Lebens
hindurch in einem fortwidhrenden Streben nach hoherer Welt-
anschauung begriffen ist; wie er, als er zur Professur nach Jena
ging, genotigt war, seine Ideen lebendig zu machen; wie er rang,
die grofien Krifte, die in der Welt wirkend sind, zu erfassen und
in lebendigem Vortrage fruchtbar zu machen.

Die geschichtsphilosophischen kleineren Aufsitze zeigen uns,
wie er mit diesen Ideen rang. Aufier dem schon erwidhnten Vor-
trag: «Was heifdt und zu welchem Ende studiert man Universal-
geschichte?» - versuchte er die Bedeutung eines solchen Gesetz-
gebers wie Moses zu charakterisieren. Dann behandelt er die
Zeit der Kreuzziige; und es gibt vielleicht nichts Schoneres und
Interessanteres als die Art, in der Schiller die Besitz- und
Lehnsverhiltnisse des Mittelalters schildert. Die grofien Frei-
heitskdmpfe der Niederlande werden so erfasst, dass man daran
lernen kann, wie die Geschichtsentwickelung innerlich vor sich
geht. Dann die Geschichte des Dreiffigjahrigen Kriegs, in der
ihn schon vor allem die Figur des Wallenstein fesselt, die ihm
den Menschen mit dem Gesetz des Willens in sich selbst zeigt,
fest in seiner Person, aber mit kleinlicher Ehrsucht behaftet,
schwankend in seinen Zielen, und, voll von unklaren Begriffen,
iiber Sterndeutung griibelnd. Spéter versucht er dichterisch die-
se Figur zu entrdtseln. Doch vorher sucht Schiller sich noch zu
kldren durch philosophische Studien in Kants Werken. Nicht
unvorbereitet trat Schiller auch als Philosoph an den Kantia-
nismus heran. Es war damals etwas in ihm, das nur durch die
Anlehnung an Kant herauskommen konnte.

Man muss diesen Punkt in Schillers Wesen tief fassen, um seine
grofde Personlichkeit recht verstehen zu konnen. Es gibt eine
Reihe von Briefen, «Philosophische Briefe» zwischen Julius und
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Rafael: die Philosophie, die er da entwickelt, ist etwas, was ihm
eingeboren ist. Das Weltbild, das er sich gebildet hat aus seiner
tiefen Personlichkeit heraus, stellt der dar, welcher Julius heif3t,
wiahrend wir uns in Rafael einen Mann charakterisiert denken
miissen, wie seinen Freund Korner, der zu einer gewissen Abge-
schlossenheit gekommen ist, wenn auch nicht in so tiefer Wei-
se. Denn im Leben erscheint der Geringere oft als der Kliigere,
Ubergeordnete, gegeniiber dem Hoherstrebenden, Ringenden.
Der Ringende, der aber hier noch in Disharmonien unbefriedigt
lebt, entwirft in der «Theosophie des Julius» sein Weltbild etwa
in folgender Weise: «Alles in der Welt entstammt einem geisti-
gen Urgriinde. Auch der Mensch ist zunédchst hervorgegangen
aus diesem Urgrund; er ist ein Zusammenfluf’ aller Krifte der
Welt. Er wirkt wie ein Auszug, wie eine Vereinigung alles des-
sen, was in der Natur ausgebreitet ist. Alles Dasein aufder ihm ist
nur Hieroglyphe einer Kraft, die ihm dhnlich ist. Im Bilde des
Schmetterlings, der sich aus der Raupe neu verjiingt in die Luft
erhebt, haben wir ein Bild der menschlichen Unsterblichkeit.
Nur, wenn wir uns erheben konnten zu dem Ideal, das uns ein-
gepflanzt ist, konnten wir zur Befriedigung gelangen.» Er nennt
dieses Weltbild «Theosophie des Julius». Die Welt ist ein Ge-
danke Gottes; alles lebt nur in der unendlichen Liebe Gottes;
alles in mir und aufier mir ist nur eine Hieroglyphe des hochs-
ten Wesens. Wie Goethe in seinem Prosahymnus an die Natur
es ausgedriickt hatte, dass der Mensch ungefragt und ungewarnt
in den Kreislauf des Lebens durch die Natur gestellt sei, dass sie
selbst in ihm rede und handle, so kommt Schiller in gewisser
Weise in dieser Theosophie des Julius zu einem é&hnlichen
Standpunkt. Aber er fiihlt sich zundchst unbefriedigt: nur ein
Gott konnte von einem solchen Standpunkt aus die Welt be-
trachten, meint er. Kann denn wirklich die Menschenseele, die
so klein und beschrinkt ist, mit einem solchen Bilde der Welt
leben?

Aus dem Kantianismus hat Schiller nun zundchst ein neues
Weltbild gewonnen, das bis zur Mitte der neunziger Jahre vor-
hilt. Das Weltritsel ist ihm zum Menschenritsel geworden; das
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Problem der Freiheit ist es zunédchst, das ihn beschiftigt. Die
Frage tritt vor seinen Geist: Wie kann der Mensch seine Voll-
kommenbheit erlangen?

Am reinsten und schonsten tritt uns hier Schillers Weltan-
schauung in den «Asthetischen Briefen» entgegen: Auf der einen
Seite ist der Mensch seiner niederen Natur, seinen Trieben un-
terworfen; die Natur ist hier Notwendigkeit in den Sinnendin-
gen, die auf ihn einstiirmen. Auf der anderen Seite liegt im
Denken des Menschen die geistige Notwendigkeit; da ist die Lo-
gik, der er sich unterwerfen muss. Er ist Sklave der Naturnot-
wendigkeit und zugleich Sklave der Vernunftnotwendigkeit.
Kant antwortet auf diesen Widerspruch mit einer
Herabdriickung der Naturnotwendigkeit gegeniiber der geisti-
gen Notwendigkeit. Schiller erfasste in ganzer Tiefe die Kluft
zwischen Natur- und Vernunftnotwendigkeit. Er sah hier ein
Problem, das iiber alle menschlichen Verhiltnisse sich ausbrei-
tet. Die Gesetze, die die Menschen regieren, sind teils herge-
nommen aus der Naturnotwendigkeit, aus den dynamischen
Kriften, die in den Menschen wirken; teils aus der moralischen
Ordnung, die sie in sich tragen. Disharmonie, Unterdriickung
muss daraus folgen. So haben wir den dynamischen Staat und
den moralischen Staat; beide wirken als eine eiserne Notwen-
digkeit.

Derjenige Mensch nur kann sich frei nennen, der sich die eher-
nen Gesetze der Vernunft und Logik so zu eigen gemacht hat,
dass er ihnen ohne Zwang folgt, der so weit sein sittliches Ge-
fiihl geldutert hat, dass er gar nicht anders kann, als das Reine
wollen, weil seine Neigungen sich hinauforganisiert haben zum
geistigen Leben. Der Mensch, der die Vernunftgesetze herun-
tergeholt hat in die Triebe und Neigungen der Seele, und die
menschlichen Leidenschaften heraufgeholt zur Erkenntnis der
moralischen Ordnung, der wird die dynamischen Gesetze so
beherrschen, dass Harmonie entsteht zwischen seinen Trieben
und der Vernunft. Schiller nennt die Stimmung, in der der
Mensch sich befindet, der seine Triebe so gereinigt hat, die &s-
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thetische Stimmung, und den Staat, in dem solche Menschen
wirken, die dsthetische Gesellschaft. Der Mensch muss verwirk-
lichen, was ihm als seine hochste Wiirde erscheint. In der Theo-
sophie des Julius hatte Schiller ein ideales Weltbild aufgestellt.
Eine Erziehung zu dem Ideal ist es, was Schiller vom Menschen
und von der menschlichen Gesellschaft verlangt. Entwickelung
ist es, was Schiller den Menschen vorhilt.

Das driickt sich aus in dem Gedichte: «Der Spaziergang». Nicht
als etwas Erreichtes erscheint ihm die Harmonie der Welt, son-
dern als ein Entwickelungsziel. Schon erscheint ihm die ewige
Harmonie der Natur, aber als etwas, was auch der Mensch in
sich erstreben sollte. Es muss das Ideal des Menschen werden,
dass ein Zustand herbeigefiithrt werde, wo die Menschen in sol-
cher Harmonie dahinleben, wie sie in der Natur vorbildlich sich
uns zeigt. Was Schiller frither angestrebt hatte als Inhalt der Er-
kenntnis, wurde ihm jetzt sittlich-dsthetisches Ideal. Jetzt, unter
dem Einfluss Goethes, wurde er wieder zum Dichter: so glaubte
er am besten zeigen zu konnen, wie der Geist des Menschen in
Entwickelung begriffen ist, wie die verschiedenen Krifte in ihm
zusammenwirken, wie er von den Tiefen zu den Hohen strebt.

In einer ganz bedeutsamen Weise hat er im «Wallenstein» sein
ureigenes Problem dichterisch hingestellt. Schwer ist es ihm
geworden, die Menschennatur darzustellen, schwerer wie klei-
neren Naturen. Nicht aus abstrakten Ideen heraus hat Schiiler
seine Gestalten geschaffen und dann erst gleichsam zu seinem
Gedankenskelett das Fleisch gesucht, wie man vielfach behaup-
tet hat. So war es nicht bei seinen Gestalten, so war es vor allem
nicht beim «Wallenstein». Schiller ging aus von einer innerlich
musikalischen Stimmung, wie er es nannte, nicht von Ideen.
Gleichsam in Melodien ergoss sich in sein Inneres der Strom der
im Menschen verwickelten Krifte, die sich l6sten in Harmonie
oder untergingen in Disharmonie. Dann suchte er die Gedan-
ken, die Charaktere, die einzelnen Stimmungen. So standen ihm
vor Augen die kontrastierenden Seelenkrifte Wallensteins, die
diesen mit Notwendigkeit zu einer grofien Katastrophe fiihren. -
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Man kann leider diese Stimmung nicht anders als mit gedankli-
chen Mitteln wiedergeben. - Es gibt eine auf sich selbst gebaute
Personlichkeit, die tragisch zugrunde geht. Tragisch in wahrem
Sinne aber wirkt sie nur, wenn sie an sich selbst scheitert. Was
Hebbel als notwendige Voraussetzung des Tragischen fordert,
«dass es so hat kommen miissen», dass nichts tragisch sein koén-
ne, was auch in anderer Weise hitte getan werden kénnen; wie
intuitiv ist diese Ansicht von Schiller erfasst worden, obgleich
er sie noch nicht ausspricht!

Aber Schiller steht unter dem Einfliisse noch einer andern tragi-
schen Idee, die sich nicht auflosen lisst, die vor allem in der
Person des Wallenstein selbst zum Ausdruck kommt. Es ist das
Bewusstsein, dass in das Menschenleben etwas Hoheres hinein-
spielt, das in diesem Rahmen nicht zu l6sen ist. Erst am Ende
der Welt, wenn die Menschen zur Vollkommenheit gelangt sein
werden, wird der Blick des Menschen so sein Schicksal {iber-
schauen konnen. Bis dahin werden immer Irrtiimer sein miis-
sen, etwas Unldsbares, fiir das Wallenstein in den Sternen eine
Losung sucht, das etwas Imponderables im eigenen Herzen ist.
Fest vorherbestimmt glaubt Wallenstein in den Sternen sein Ge-
schick zu lesen und muss nun sehen, wie Octavio ihn, entgegen
dem Sternenorakel, betriigt. Doch die Freiheit des Menschen
bleibt das Hochste; eine innere Notwendigkeit ldsst ihn in den
Sternen die Losung suchen: er steht vor einem neuen Ritsel, die
Sterne haben ihm gelogen. Doch nein, die Sterne kdnnen nicht
liigen: Der Mensch, der gegen die heiligsten Gesetze des Gefiihls
und Herzens verstof3t, er bringt die Harmonie der Sterne in Un-
ordnung. Es kann keine Ordnung in der Natur geben, die den
Gesetzen des menschlichen Geistes widerspricht. Wer in dieser
Weise den Charakter Wallensteins betrachtet, wird Schillers
eigene Person in tiefer Bedeutung durch die Person Wallens-
teins hindurchblicken sehen.

Ins Auge schauen wollte Schiller dem Widerspruch der Welt
und zeigen, wie man mit diesem Widerspruch lebt. Es muss eine
Wahrheit in der Welt sein, sagt er sich, und diese hat er ge-
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sucht, wie er es schon in dem Briefe des Julius tut. Der Wider-
spruch liegt in den einzelnen Erscheinungen. Schiller kommt
hier zu der Erkenntnis dessen, was die alten Inder und andere
Weise als Illusion erkannten. In der Wahrheit wollte er leben,
und er betrachtete die Kunst als ein Tor, durch welches der
Mensch wandeln muss, um ins Morgenrot der Schonheit und
Freiheit zu gelangen. In dem Gedichte «Die Kiinstler» fordert er
es geradezu von den Kiinstlern, sich hinzustellen auf den Wel-
tenplan und mitzuschaffen an der Verwirklichung des Ideals. So
ruft er ihnen zu: «Der Menschheit Wiirde ist in eure Hand ge-
geben. Bewahret siel»
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Schiller, das griechische Drama und Nietzsche

Es ist die Zeit, in der Schiller den «Wallenstein» geschrieben
hat, fiir ihn eine Zeit des Ubergangs, eine Zeit der Liuterung
gewesen, in der er versuchte aufzusteigen aus seiner fritheren
Weltanschauung zu der Erfassung dessen, was er das rein Kiinst-
lerische nannte. Wir haben gesehen, wie Schiller versuchte, im
Schonen, Kiinstlerischen etwas zu sehen, was die menschlichen
Seelenkrifte zu erheben, in Harmonie zu bringen vermag, so
dass es das kiinstlerische Schaffen ist, was dem Menschen die
Freiheit gibt. So war ihm, wie er an Goethe gelegentlich des
«Wilhelm Meister» schrieb, der Kiinstler einzig der ganz wahre
Mensch, und der Philosoph nur eine Karikatur neben ihm. Es
war dies eine radikale Wendung, die wiedergab, was Schiller
damals empfunden hatte.

In «Fiesco», in «Kabale und Liebe», in «Don Carlos» sind die Fi-
guren so aufzufassen, dass ihm einige sympathisch, andere anti-
pathisch sind. Diese moralische Beurteilung, diese moralische
Wertung wollte er ablegen auf der Hohe seiner Kiinstlerschaft.
Jetzt wollte er den Verbrecher mit derselben Liebe und Sorgfalt
wie den Helden behandeln; nicht mehr sollte das Kunstwerk
ankniipfen an etwas, was er selber als Sympathie oder Antipa-
thie empfand.

Als man gegen den «Wilhelm Meister» den Vorwurf erhob, dass
mehrere Figuren gegen das moralische Gefiihl verstiefSen,
schrieb er an Goethe etwa: «Konnte (man) Thnen zeigen, dass
das nicht Moralische aus Thnen und nicht aus den Figuren
stammt, so konnte man Ihnen einen Vorwurf machen.» Ihm ist
der Wilhelm Meister eine Schule der Asthetik.

Schiller, der die menschliche Personlichkeit in ihrer Autonomie
geschaut hatte, versucht sich aufzuschwingen zur Sonnenhohe
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echten Kiinstlertums. Daher ergibt sich eine neue Art des An-
teils des Kiinstlers an seinen Schopfungen. Wir sehen sie schon
im «Wallenstein». Nicht mehr sollte er personlichen Anteil ha-
ben, nicht mehr wollte er moralisch urteilen und werten, son-
dern nur als Kiinstler.

Es erinnert diese Auffassung an ein Gesprich Schillers mit Goe-
the, in dem sie Betrachtungen iiber Architektur angestellt ha-
ben. In diesem hat Goethe ein tief bedeutendes Wort gespro-
chen, das zunichst etwas paradox klingen konnte. Goethe hat
verlangt von einem schonen Gebdude, dass es nicht nur auf das
Auge, sondern auch auf den, der mit verbundenen Augen
hindurchgefiihrt wiirde, einen harmonischen Eindruck mache.
Wenn alles Sinnliche ausgeldscht ist, kann ein Hineinversetzen
mit dem Geiste moglich sein.

Nicht Zweckmafdigkeit: Idealitit des Geistes war, was hier ge-
fordert wurde. Paradox erscheint diese Forderung auf den ersten
Augenblick: sie war herausgeschaffen aus der hohen Kunstan-
schauung Goethes und Schillers. Es bildete sich um sie ein Kreis
von Kiinstlern, die &hnlich urteilten. So Wilhelm von Hum-
boldt, ein feiner Kenner der Kunst, dessen dsthetische Abhand-
lungen bedeutsam sind fiir das geistige Milieu. Schiller wurde
dadurch gefiihrt zu einer Kollision mit seinen fritheren kiinstle-
rischen Anschauungen und mit dem Kantianismus, der im
Grunde das Ubersinnliche nur dort gelten lassen wollte, wo Mo-
ralisches in Frage kommt. So aber kann kein Kiinstler sehen;
beim Zuriickkehren zum Kiinstlerischen gentigt Schillern Kant
nicht mehr. Schillers Auffassung des tragischen Konflikts war
diejenige, die spiter Hebbel formulierte, indem er sagte, nur das
sei tragisch, was unabédnderlich sei. So empfand Schiller; so hatte
er es im «Wallenstein» auszufithren versucht, so wollte er das
Tragische darstellen. In Shakespeares «Richard III.» sah er das
Schicksal mit solcher Unabdnderlichkeit hereinbrechen. Doch
schon hatte er eine Vorliebe fiir das griechische Drama gefasst.
Im Shakespeare-Drama steht die Person des Helden im Mittel-
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punkt; aus dem Charakter des Helden ergibt sich die Notwen-
digkeit der Entwickelung.

Ganz anders ist es im griechischen Drama. Dort ist alles schon
vorherbestimmt, alles fertig. Der Mensch wird hineingestellt in
eine hohere geistige Ordnung, aber zugleich, weil er ein Sin-
nenwesen ist, wird er von ihr zermalmt. Nicht der Charakter,
die Personlichkeit, sondern das iibermenschliche Schicksal ist
das Bestimmende. So sind die Erinnyen der griechischen Trago-
die urspriinglich nicht Rachegodttinnen, sondern bedeuten ei-
gentlich das Dammernde, das, was sich nicht ganz auflosen lésst,
was hineinddimmert in des Menschen Schicksal. Bei der Riick-
kehr zur Kiinstlerschaft kam Schiller zu dieser Auffassung des
Tragischen. Wer das Tragische in solcher Weise empfinden will,
muss das Personliche eliminieren, herauslésen aus dem nur
Menschlichen. Erst so wird man den «Wallenstein» recht ver-
stehen. Hinausgewachsen iiber die Personlichkeit, schwebt et-
was Uberpersonliches {iber Wallenstein. Dass der Mensch einer
hoéheren Ordnung, einer hoheren geistigen Welt angehort, das
ist fiir Schiller die Bedeutung der Sterne, die des Menschen
Schicksal lenken. Dort in den Sternen soll Wallenstein sein
Schicksal lesen.

Auf diese Uberpersdnlichkeit deutet Carlyle hin, wenn er in
Wallensteins Lager in dem Charakter der einzelnen Personlich-
keiten einen Parallelismus findet, der iiber sie hinaus zu den
Personlichkeiten der Fithrer hinspielt: so weist der irische Dra-
goner, der dem Spiel des Kriegsgliicks vertraut, auf seinen Chef
Buttler; der erste Kiirassier, der die edlere Seite des Kriegslebens
darstellt, auf Max Piccolomini; der Trompeter in seiner unbe-
dingten Ergebenheit auf Terczky; wihrend der Wachtmeister,
der die Ausspriiche seines Feldherrn pedantisch zitiert, als eine
Karikatur des Wallenstein erscheint.

So sehen wir hier eine grofe GesetzmafSigkeit, die iiber das blof3
Personliche hinausgeht. Die ganze Komposition des Gedichtes
beweist den Standpunkt, den Schiller erklommen zu haben
glaubte. Wir haben erstens das Lager, wo Wallenstein gar nicht
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auftritt, zweitens die Piccolomini, wo Wallenstein eigentlich
gar nicht eingreift, er erfihrt, was geschehen ist, durch Max
Piccolomini, und von seiner Frau hort er, was am Wiener Hofe
vor sich geht. Er ldsst es geschehen, dass seine Generile sich
verbinden, das berithmte Dokument unterzeichnen. Um ihm
herum spielt die Handlung sich ab. So wird auch der Gedanke
des Verrats nur spielend von ihm gefasst, der sich dann seiner
Seele bemichtigt. Drittens Wallensteins Tod. Jetzt ist Wallens-
tein in die Ereignisse gedringt durch die eigenen Gedanken, die
ein objektives Leben angenommen haben, hineingedringt in ein
iiberpersonliches Schicksal. Eine monumentale Sprache kenn-
zeichnet diese Situation. Hineingestellt ist er in eine eherne
Notwendigkeit; das Personliche, das mit den grofsen Linien
nichts Besonderes zu tun hat, ist in den Winkel gedrangt. Wohl
findet es auch erschiitternde Tone, wie in dem Gesprach mit
Max Piccolomini.

Wallenstein (hat den Blick schweigend auf ihn geheftet und na-
hert sich ihm jetzt):

Max, bleibe bei mir. - Geh nicht von mir, Max!
Sieh, als man dich im Prag’schen Winterlager
Ins Zelt mir brachte, einen zarten Knaben,

Des deutschen Winters ungewohnt, die Hand
War dir erstarrt an der gewichtigen Fahne,

Du wolltest madnnlich sie nicht lassen, damals nahm ich
Dich auf, bedeckte dich mit meinem Mantel,
Ich selbst war deine Wirterin, nicht schamt’ ich
Der kleinen Dienste mich, ich pflegte deiner
Mit weiblich sorgender Geschiftigkeit,

Bis du, von mir erwdrmt, an meinem Herzen
Das junge Leben wieder freudig fiihltest.

Wann hab’ ich seitdem meinen Sinn verandert?
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Ich habe viele Tausend reich gemacht,

Mit Lindereien sie beschenkt, belohnt

Mit Ehrenstellen - dich hab’ ich geliebt,

Mein Herz, mich selber hab’ ich dir gegeben.

Sie alle waren Fremdlinge, du warst

Das Kind des Hauses - Max, du kannst mich nicht verlassen!
Es kann nicht sein, ich mag’s und will’s nicht glauben,

Dass mich der Max verlassen kann.

Aber es greift nicht eigentlich in die Handlung ein. Das grofie
Tragische und das Personliche auseinanderzuhalten, wie hier
geschieht, darzustellen, wie Wallenstein gar nicht anders kann
als zur Tat zu schreiten, nachdem er die Gedanken hat frei um
sich her spielen lassen, das ist das Grofse in diesem Drama Schil-
lers. Wie aus der Freiheit eine Art Sonne der Notwendigkeit
wird, zeigt er uns hier. In dieser ganzen Gedankenrichtung lie-
gen Gegenwartsbegriffe, die nur angefacht zu werden brauchen,
um fruchtbar zu werden.

In derselben Art ist auch das ndchste Drama «Maria Stuart» ge-
dacht. Es ist im Grunde anfangs schon alles geschehen, und
nichts vollzieht sich als nur das, was lingst vorbereitet ist. Nur
der Charakter, das innere Leben entrollt sich vor uns, und dies
innere Leben wirkt wieder als Notwendigkeit.

In den spiteren Dramen hat Schiller versucht, das Schicksals-
méfiige immer mehr auszugestalten. So wird in der «Jungfrau
von Orleans» etwas Uberpersénliches zum Ausdruck gebracht,
in den Visionen, wo ihr Ddmonisches entgegentritt, das sie zu
ihrer Sendung beruft und sich ihr entgegenstellt, als sie dem
Gebot untreu geworden ist, bis sie es durch Bufde versohnt.

In der «Braut von Messina» versucht er geradezu der griechi-
schen Tragddie wieder Eingang ins moderne Leben zu verschaf-
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fen. Er driickt hier das Uberpersonliche durch Einfiihrung des
Chores aus. Was wollte Schiller mit dem Chor? Er blickte zu-
riick auf den Ursprung der Tragodie, die entstanden ist aus der
Religion. In dem Urdrama wurde gezeigt, wie Dionysos, der lei-
dende Gott, in der Menschheit wieder erlost wird. - Spatere
Forschungen haben zu dieser Wahrheit gefiihrt. - Als das grie-
chische Mysteriendrama verweltlicht wurde, entstanden die
ersten Anfinge der dramatischen Kunst. So tritt uns bei Aschy-
los noch ein Anklang an das entgegen, aus dem die Kunst her-
vorgegangen war, an die Mysterienkulte, in denen das Welten-
drama der Weltenerlosung dargestellt wurde. Edouard Schuré
hat diese Eleusinischen Mysterien in seinen «Sanctuaires
d’Orient» dargestellt, eine erste Art religios-kiinstlerischer Lo-
sung des Weltenritsels. Die weltumspannenden Handlungen
dieses Urdramas finden in der Sprache nicht das geeignete In-
strument; diese ist der Ausdruck der personlichen Beziehungen.
Als das Drama zum Wort iiberging, behandelte es die mehr per-
sonlichen Beziehungen, so bei Sophokles, bei Euripides. Vom
Typischen war man zur Darstellung des Personlichen gekom-
men. Das alte Drama verwendete daher eine iiberpersonliche
Sprache, etwas was der Musik angedhnelt war. Sie ging von dem
Chor aus, der die mimisch dargestellte Handlung begleitete. So
hat sich aus dem musikalischen Drama das spatere Wortdrama
entwickelt. Friedrich Nietzsche hat diesen Gedanken weiter
ausgefiihrt in seiner Schrift «Die Geburt der Tragddie aus dem
Geiste der Musik». Ihm ist das Wortdrama eine Art von Deka-
denzwerk. Daher seine Verehrung fiir Wagner, der eine neue
religiose Kunst schaffen wollte, herausgeboren aus der mythi-
schen Welt. Richard Wagner begeisterte sich nicht fiir das Per-
sonliche, sondern fiir das Uberpersonliche. Er nimmt daher zur
Grundlage seiner Dramen nicht historische, sondern mythische
Handlungen, und da, wo es gilt Uberpersénliches darzustellen,
verwendet er nicht die gewohnliche Sprache, sondern die musi-
kalisch gehobene.

Schiller hat das, was man spiter erforschte, vorausgefiihlt, und
in diesem Sinne die griechische Tragodie entwickelt. Er wollte
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ein lyrisches Element einfiihren, um, wie er es in der Vorrede
erwahnt, durch die Stimmung die Kunst auf eine besondere
Hohe zu heben. So ist, was in dem Wagner- und Nietzschekreis
sich in radikaler Form abgespielt hat, schon bei Schiller vorhan-
den; nur wird es dort nicht in so abgekldrter Weise behandelt,
wie es von ihm geschieht.

Es lebt schon in Schiller der groffe Gedanke, die Menschheit
wieder zu dem Quell zu fiithren, dem das Geistige entsprungen
ist, die Kunst zuriickzufithren auf den heimischen Urgrund, aus
dem die Religion, Kunst und Wissenschaft hervorgegangen sind.
Es konnte ihm die Schonheit das Morgenrot der Wahrheit sein.
Auch heute noch werden wir in Schiller finden, was uns hin-
weist auf das Beste, was wir fiir die Gegenwart und Zukunft er-
hoffen. So kann Schiller heute als ein Prophet einer besseren
Zukunft uns vorangehen.
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Schillers spitere Dramen

Wir haben gesehen, wie Schiller bei jedem seiner spiteren
Dramen immer von neuem versucht hat, das Problem des Dra-
matischen zu l6sen. Es hat etwas Erhebendes, zu sehen, wie
Schiller nach jedem neuen grofien Erfolge - und es waren au-
8erordentliche Erfolge, Anerkennungen der Besten seiner Zeit,
wenn es auch an Anfeindungen nicht fehlte -, es hat etwas be-
sonders Erhebendes, zu sehen, sagte ich, wie er versucht, mit
jedem neuen Drama eine hohere Etappe zu erklimmen.

Alle seine spiteren Dramen, «Teil», die «Braut von Messina», die
«Jungfrau von Orleans», «Demetrius», sie sind lauter Versuche,
dem Problem des Dramatischen und Tragischen in einer neuen
Form beizukommen. Niemals hitte er sich zufrieden gegeben in
dem Glauben, die Psychologie ausgeschopft zu haben. In der
«Maria Stuart» haben wir ihn das Problem des Schicksals behan-
deln sehen, eine vollendete Situation schaffend, in der nur die
Charaktere sich abrollen. Noch tiefer stieg er in der «Jungfrau
von Orleans» hinunter in die Menschenseele. Er wusste einen
tiefen Griff zu tun in die Menschheitspsychologie, das Problem
in der Art begriindend, wie Hebbel es dargestellt hat, als er sag-
te, dass das Tragische auf etwas sich beziehen muss, das in einer
gewissen Weise irrationell ist. So haben wir in der «Jungfrau»
das Hineinspielen von dunklen Seelenkriften: sie ist eine Art
von Somnambule, steht unter dem Einfliisse dessen, was man
ddmonisch nennen kann, wird dadurch weitergetragen. Hoch
iiber dem Menschlichen soll sie stehen, nur dadurch, dass sie
Jungfrau ist, hat sie das Recht, wie ein Wiirgeengel durch die
Reihen der Feinde zu gehen, im Dienste des Vaterlandes. In der
«Braut von Messina» versucht Schiller das Drama hoher zu fas-
sen dadurch, dass er einen Griff in das Urdrama tut. Auf jenes
Urdrama griff er zuriick, das noch dem Aschylos voranging, das
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nicht nur Kunst war, sondern ein integrierender Bestandteil der
die Religion, die Wissenschaft und die Kunst umfassenden
Wahrheit: auf jenes Dionysosdrama, das den leidenden, ster-
benden, auferstehenden Gott auf die Bithne brachte, als Repra-
sentanten der ganzen Menschheit. Die Handlung trug da nicht
den Charakter dessen, was man heute Dichtung nennt. Das
Weltendrama sollte vorgefithrt werden, die Wahrheit in scho-
ner, kiinstlerischer Form. Erhebung, religiése Erbauung sollte es
dem Menschen bringen. So enthielt fiir den Zuschauer das Mys-
teriendrama zugleich, was spater sich getrennt als Religion,
Kunst und Philosophie entwickelte.

Dieser Gedankengang, den Friedrich Nietzsche in seiner Schrift
«Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik» entwickelt,
in der er das Urdrama als das hohere hinstellt, diese Grundidee
lebte schon in Schiller. Schillers Idee, das Schone dadurch in
hohere Sphiaren zu heben, dass er das musikalische Element
wieder einfithrte, wurde von Wagner in groflem Stil wieder
aufgenommen und fand in dem Musikdrama monumentalen
Ausdruck. Wagner griff zum Mythos und wihlte die Musik, um
nicht in der téglichen, sondern in gehobener Sprache das Be-
deutende auszudriicken. Die Richtung, welche die Kunst im
Wagnerkreis genommen hat, wurde von Schiller intendiert. In
seiner kurzen FEinleitung zur «Braut von Messina» findet er da-
fiir einen so plastischen wie pragnanten Ausdruck. Freiheit des
Gemiits in dem lebendigen Spiel aller seiner Krifte soll die rech-
te Kunst verschaffen. Daraus erkennen wir, was in Schiller leb-
te. Wir haben gesehen, wie Schillers Geist sich an Goethe
hinaufrankte. Er selbst nannte Goethes Geist den intuitiven,
seinen eigenen den symbolisierenden. Es ist dies ein bedeutsa-
mer Ausspruch.

Schiller dachte im Grunde genommen die Menschen immer als
Reprisentanten der Gattung, er dachte sie in einer Art Sympho-
nie. Wir sehen bei ihm das Drama aus einer musikalischen
Stimmung herauswachsen: daraus ergibt sich diese Symphonie
von Menschencharakteren, von handelnden und leidenden
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Charakteren. Das bewirkte, dass er notig hatte, die einzelnen
Ziige zu Symbolen grofier Menschenerfahrung zu machen. Da-
durch ist Schiller der Dichter des Idealismus geworden: er hat
durch die Erfahrung die Ideale heruntergeholt, um sie im Cha-
rakter zu gestalten. Im Mittelpunkt stand ihm das Problem des
menschlichen Ich, die Frage: wie wirkt der Mensch innerhalb
seiner Umgebung?

In der «Braut von Messina» hat er in einer neuen Form die grie-
chische Schicksalstragodie geben wollen. Es muss etwas in der
Menschenseele sein, welches bewirkt, dass der Mensch nicht in
verstandesmifliger Art seine Entschliisse ausfithrt - er wiirde
sonst kliiger handeln -, etwas Dunkles muss in ihm leben, was
dem Diamon des Sokrates dhnlich ist. Das muss aus der geistigen
Welt in ihn hineinwirken. Dieses mit dem Verstande nicht zu
Erfassende ldsst Schiller in die Tragddie hineinspielen. In der
Art, wie er das tut, zeigt sich Schiller als ganz moderner Charak-
ter. Von zwei Traumen geht bei ihm die Handlung aus: Der
Fiirst von Messina traumt von einer Flamme, die zwei Lorbeer-
baume verzehrt. Dieser Traum wird ihm von einem arabischen
Sterndeuter dahin ausgelegt, dass die Tochter, die ihm geboren
ist, seinen S6hnen Unheil bringen wiirde, und er gibt Befehl, sie
zu toten. Zugleich aber hat die Fiirstin getrdumt von einem
Kinde, dem Adler und Lowe sich friedlich anschmiegen. Auch
ihr wird der Traum gedeutet: ein christlicher Ménch verheif$t
ihr, dass die Tochter die beiden streitenden Briider in Liebe zu
sich vereinen werde. Da rettet sie das Kind.

So ist das Dunkle, Unbestimmte, in den Ausgangspunkt der
Handlung hineingelegt. Sehr fein erscheint, dass der erste
Traum von einem Araber, der zweite von einem Christen ge-
deutet wird; Schiller aber entscheidet sich fiir keinen. Hebt man
alles, was mystisch, traumhaft ist, hinweg, so bleibt nur der
Kampf der Briider, und diese rationelle Handlung bleibt noch
immer dramatisch. Das Geistvolle und ganz besonders Kiinstle-
rische ist, dass jedes Element etwas Ganzes ist; auch ohne das
Mystische ist die Handlung eine ganze. Es ist von Schiller in
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dieser Richtung mit Feinheit und Kunst etwas in dieses Drama
gelegt, das iiber das menschliche Bewusstsein hinausgeht. So
war er zu noch hoherer Beantwortung seiner Frage gekommen.

An derselben Menschheitspsychologie arbeitet er im «Teil». Ich
will das Drama nicht analysieren, nur zeigen, was Schiller dem
19. Jahrhundert war und was er uns noch sein wird. Nicht um-
sonst stellt Schiller den «Teil» heraus aus dem iibrigen Gefiige
des Dramas:

Doch was ihr tut, lasst mich aus euerm Rat. Ich mag nicht lange
priifen oder wihlen! Bediirft ihr meiner zu bestimmter Tat,
Dann ruft den Teil, es soll an mir nicht fehlen.

Nicht wie die anderen unter dem Eindruck der Freiheitsidee
handelt er, sondern aus rein personlichem Gefiihl, dem ge-
krinkten Vaterempfinden. Zwei Linien ldsst Schiller zusam-
menlaufen, etwas, was Teil allein angeht, und das, was das
schweizerische Volk empfindet.

Schiller wollte zeigen, wie beim Menschen nicht alles so gradli-
nig sich abspielt. Wir konnen gleiches bei Hebbels «Judith»
wiederfinden, wo die Not des Vaterlandes zusammenfillt mit
dem gekrinkten Weib empfinden; der Dichter braucht etwas,
was unmittelbar herauswichst aus der menschlichen Brust.
Nicht das bloff Moralische, nicht das blofs Sinnliche will Schil-
ler, sondern das Moralische soll herabsteigen und zur personli-
chen Leidenschaft werden. Der Mensch wird nur dadurch frei,
dass er sein Personliches in der Art zu verrichten vermag, dass
es mit dem allgemeinen zusammentrifft. So arbeitete Schiller
Stiick fiir Stiick an dem Ausbau seiner Psychologie, so sehen wir
seinen Idealismus in einer fortwdhrenden Kldrung. Das ist der
Zauber, der in Schillers Dramen lebt. Er hat seine tiefgriindigen,
dsthetischen Schriften nicht umsonst verfasst, in diese Probleme
sich nicht umsonst versenkt.

Alles, was im 19. Jahrhundert {iber Asthetik geschrieben wor-
den ist von Vischer, Hartmann, Fechner und so weiter, so be-
deutend und treffend vieles ist, wir sehen bei allen das Schone
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aus dem Menschen herausverlegt. Schiller aber hat immer stu-
diert, was in der Seele des Menschen vorgeht, wie das Schone
auf die Menschenseele wirkt. Darum beriihrt uns, was er sagt, so
traulich, so heimisch, darum kénnen immer wieder Schillers
Prosaschriften mit Entziicken gelesen werden. Es wire eine
wiirdige Schillerfeier, wenn diese Schriften weit verbreitet und
gelesen wiirden, sie konnten weitgehend beitragen zur Vertie-
fung des menschlichen Geistes in kiinstlerischer und morali-
scher Beziehung. Eine pddagogische Ausbeute miisste aus Schil-
lers &sthetischen Briefen gezogen werden; es wiirde in unser
ganzes Unterrichtswesen dadurch ein neuer Zug kommen.

Wer Schillers Dramen verstehen will, muss die feine Bildungs-
luft aus seinen ésthetischen Schriften hervorholen. Wie Schiller
in immer tiefere Schiachte des Menschenherzens hineingraben
wollte, wird der sehen, der sich mit dem leider nicht vollende-
ten «Demetrius» beschiftigt. Ein Drama hitte der «Demetrius»
werden konnen, wie es erschiitternder und gewaltiger kaum
hitte ein Shakespearesches sein konnen. Viele Versuche sind
unternommen worden, den «Demetrius» zu vollenden, doch der
Grofde der Aufgabe war niemand gewachsen. Der durchaus tra-
gische Konflikt, bei reichster Handlung, beispielsweise der pol-
nische Reichstag, ist - und das ist das Bedeutende - ganz in das
Ich verlegt. Wir konnen nicht sagen, dass unser Sinnen, Emp-
finden und Fiihlen unser Ich ist. Wir sind, was wir sind, weil
das Denken und Fiihlen der Umwelt zu uns her-eindringt. Die-
ser Demetrius ist so aufgewachsen, dass er selbst nicht weif3,
was sein Ich ist. Es findet sich bei ihm, bei einer bedeutungsvol-
len Tat, fiir die er hingerichtet werden soll, ein Kleinod. Es
scheint sich herauszustellen, dass ihm die Anwartschaft auf den
Zarenthron gebiihrt. Alles trifft zusammen, er kann nicht an-
ders glauben, als dass er der echte russische Thronerbe sei. So
wird er hineingetrieben in eine bestimmte Konfiguration seines
Ich. Faden, die von aufien gesponnen werden, treiben ihn wei-
ter. Die Bewegung ist siegreich; Demetrius aber entwickelt sich
zum Zarencharakter. Jetzt, wo das Ich zusammenstimmt mit der
Welt um ihn her, erfihrt er, dass er im Irrtum war: er ist nicht
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der echte Thronerbe. Er ist nicht mehr derjenige, als der er sich
selbst gefunden hat. Er steht der Mutter gegeniiber: sie verehrt
ihn, aber die Stimme der Natur ist so stark in ihr, dass sie ihn als
Sohn nicht anerkennen kann. Er jedoch ist selbst zu dem ge-
worden, was er vorstellte. Er kann es nicht mehr von sich wer-
fen, aber die Voraussetzungen dieses Ich fallen von ihm ab. Dies
ist ein unendlich tragischer Konflikt, ihn kénnen wir glauben.
Alles ist auf die Spitze der Personlichkeit gestellt, einer Person-
lichkeit, die mit unendlicher Kunst gezeichnet ist, der wir glau-
ben, dass sie «nicht iiber Sklaven herrschen wolle».

Auch das Aulere war mit all der Kunst gefiigt, zu der nur Schil-
ler imstande war. So wird in Sapieha, dem Opponenten des De-
metrius, vorahnend der Charakter des Demetrius angezeigt.
Auch hier wird die Symmetrie angestrebt, die im Wallenstein
erreicht ist. Das Drama wurde nicht vollendet; der Tod trat da-
zwischen. So erhilt der Tod Schillers etwas Tragisches; alle die
Hoffnungen, die auf Schiller gesetzt wurden, sie kamen in den
Briefen und Auferungen seiner Zeitgenossen zum Ausdruck.
Tief erschiittert von dem Verlust dessen, von dem man noch so
vieles erwartete, klingt es uns aus den Briefen der Besten entge-
gen, wie bei Wilhelm von Humboldt:

«Er wurde der Welt in der vollendetsten Reife seiner geistigen
Kraft entrissen, und hitte noch Unendliches leisten konnen.
Sein Ziel war so gesteckt, dass er nie an einen Endpunkt gelan-
gen konnte, und die immer fortschreitende Titigkeit seines
Geistes hitte keinen Stillstand besorgen lassen; noch sehr lange
hitte er die Freude, das Entziicken, ja, wie er es in einem Briefe
bei Gelegenheit des Plans zu einer Idylle so unnachahmlich be-
schreibt, die Seligkeit des dichterischen Schaffens geniefien
konnen.»

Das ist der Ton, der den Tod Schillers erst zum Tragischen er-
hebt, denn im gewdhnlichen Verlauf der Dinge hat der Tod
nicht jenes Irrationelle. Aus dieser Stimmung heraus fand Goe-
the fiir den toten Freund in dem «Epilog zu Schillers Glocke» die
Worte:
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Und hinter ihm in wesenlosem Scheine Lag, was uns alle bén-
digt, das Gemeine.

Diesen grofien idealistischen Zug, den kénnen wir fortstromen
sehen im 19. Jahrhundert. Man wurde sich bewusst, dass Schil-

lers Geist erhebend sei, um fortan in allen Kdmpfen seinem
Volke Trost und Vorbild zu sein.

Das Fortwirkende von Schillers Idealismus in der deutschen
Geistessubstanz sprach K. Gutzkow in seiner Rede zur Schiller-
feier in der Harmonie in Dresden am 10. November 1859 aus, in
den treffenden Worten:

«Das ist das Geheimnis unserer Liebe zu Schiller: Die Erhebung
unserer Herzen! Der Mut zur Tat! Der treue Beistand, den die
Nation in all ihren Lagen bei ihrem Liebling findet! Mut und
Freudigkeit weckt, was uns an Schiller erinnert. So lieblich, so
reich, so tief anheimelnd wie Goethe uns anmutet, was in sei-
nen Schopfungen an deutsche Art und Sitte erinnert, es ist wie
Efeu, der sich trauernd trdumerisch an das Vergangene
schmiegt. Aber bei Schiller ist alles Zukunft, Fahnenwinken
oder Lorbeer. Deshalb, deshalb feiern wir das hundertjihrige
Gedichtnis seines Namens so klingend und weithinschallend,
wie das Schlagen an einen ehernen Schild. Hoch der Dichter der
Tat, ein Hort des deutschen Vaterlandes.»
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Schillers Wirkungen im 19. Jahrhundert

Ich mochte heute noch sprechen iiber die Art der Wirkung, die
Schiller auf das 19. Jahrhundert gehabt hat, um dann {iberzuge-
hen auf die Bedeutung Schillers fiir die Gegenwart, und auf das,
was Schiller fiir die noch folgende Zukunft sein kann. Im
Schlussvortrage will ich dann ein Gesamtbild Schillers geben.
Wer Schillers Verhiltnis zum 19. Jahrhundert schildern will,
kann sich unmoglich auf Einzelheiten einlassen, deshalb wollen
wir uns nicht mit einzelnen Begebenheiten besonders aufthalten,
wenn sie nicht besondere symptomatische Bedeutung haben. Es
handelt sich darum, zu zeigen, wie es sich mit dem ganzen Kul-
turleben des 19. Jahrhunderts verhilt, und welche Stellung
Schiller darin einnimmt.

Es ist im allgemeinen schwer zu sagen, wie grof3 der Einfluss
Schillers auf die einzelnen Perioden ist; die Kanile lassen sich
nicht im einzelnen verfolgen. Schillers Einfluss ldsst sich zum
Teil vergleichen mit dem, welchen Herder im Anfange des
Jahrhunderts ausiibte, von dem Goethe zu Eckermann sagte:
«Wer liest noch Herders philosophische Werke? aber {iiberall
begegnet man Ideen, die er gesit.» Es ist dies eine intensivere
Wirkung als die mit dem Namen verkniipfte. Auch mit Schiller
ist dies der Fall. Sein Wirken ldsst sich nicht abtrennen von der
Wirkung der grofien klassischen Zeit. Eines aber ldsst sich her-
ausheben: diese Wirkung Schillers, die Anerkennung, von der
das Nationalfest am 10. November 1859 Kunde gibt, kam kei-
neswegs so leicht und widerspruchslos heraus. Schiller hat sich
nicht so leicht durchgerungen. Es hat viel geschehen miissen,
um namentlich in die Jugend hinein den Geist Schillers auf ganz
imponderable Art flieffen zu lassen. So hat das «Lied von der
Glocke» zunidchst in den Kreisen der Romantiker den heftigsten
Widerspruch hervorgerufen. Caroline von Schlegel, die Gattin
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August Wilhelms von Schlegel, hat es ein spiefsbiirgerliches
philistroses Gedicht genannt.

Nicht nur in dem, was uns in den Xenien entgegentritt, sondern
im allgemeinen in den Kreisen derer, die man die Romantiker
nannte, finden wir lebhaften Widerspruch gegen Schiller. Die
Romantiker sahen in Goethes «Wilhelm Meister» ihr Ideal und
hatten Goethe, den treuen Freund, der Schiller die Worte nach-
gerufen hatte:

Weit hinter ihm im wesenlosen Scheine

Lag, was uns alle bandigt, das Gemeine

auf den Schild gehoben auf Kosten Schillers. Was Schiller ver-
stand, das Moralische, Ethische so hoch zu erheben, war ihnen
etwas durchaus Unsympathisches. Harte Worte flossen von sei-
ten der Romantiker gegen Schiller, den spief3biirgerlichen Ethi-
ker. Diejenigen, die heute in Schillerehrung aufgewachsen sind,
werden schwer Worte verstehen konnen, wie sie zum Beispiel
Friedrich von Schlegel iiber ihn fand in Besprechungen iiber
Schiller und Goethe. Er nennt seine Einbildungskraft «zerriit-
tet». Da ist nichts zu merken von dem, was alle Herzen zu Schil-
ler zog. Ungefihr gegen Ende der zwanziger Jahre erschien der
Briefwechsel Goethes und Schillers, jenes Denkmal, das Goethe
seinem Freunde und der Freundschaft setzte. Man kann unend-
lich viel daraus lernen, und seine Bedeutung fiir die deutsche
Kunstbetrachtung ist gar nicht zu bemessen. Auch da verhielten
sich die Romantiker durchaus ablehnend. Sie hatten bissigen
Spott dafiir. Wie schwer es war, fiir Schillers Ruhm festen Bo-
den zu fassen, zeigt die Grofdmannssucht der Personlichkeiten,
die Schiller am heftigsten Opposition machten. A. W. Schlegel,
der verdienstvolle Ubersetzer Shakespeares, hat ein Sonett auf
sich selbst gedichtet, in dem sich ausspricht, wie er sein eigenes
Verhiltnis zum deutschen Volke auffasste; er spricht da mit ei-
nem Selbstgefiihl von seiner dichterischen Bedeutung, das uns
heute sonderbar anmutet. Es schlief3t:
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Wie ihn der Mund der Zukunft nennen werde Ist unbekannt,
doch dies Geschlecht erkannte Ihn bei dem Namen August
Wilhelm Schlegel.

Der Mann stellt nicht blof} eine Einzelerscheinung dar, er stellt
die romantische Theorie dar; ihn kann man nur verstehen,
wenn man begreift, was die romantische Schule wollte. Die
Romantiker wollten eine neue Kunst, eine Zusammenfassung
alles Kiinstlerischen. Es war ihre Theorie eigentlich herausge-
wachsen aus dem, was Schiller in seinen dsthetischen Aufsitzen
dargestellt hatte, aber sie war eine karikierte Auffassung. Das
Wort Schillers: «Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er
spielt», wurde ihnen zu einer Art Motto. So entstand die roman-
tische Ironie, die alles zu einem Spiele des Genies machte. Man
hatte eine Auffassung, als ob es der Willkiir des Menschen un-
terliege, ein Genie zu sein. Wenn Schiller die Kunst ein Spiel
nannte, war es, weil er dem Spiel den ganzen vollen Ernst geben
wollte. In der Besiegung des Stoffes durch die Form liegt das
Kunstgeheimnis des Meisters, sagt Schiller, wihrend die Ro-
mantiker die Form vernachlissigten und vom Stoffe selbst ver-
langten, dass er kiinstlerisch wirke. Eine solche Richtung war
es, die ich nicht kritisieren, sondern charakterisieren will, wel-
che Schiller grundsitzlich entgegenstand. Der Briefwechsel
Goethes und Schillers wurde daher, wie gesagt, von ihnen auf-
genommen als etwas, das sie storte. Die darin besprochenen
Kunstregeln fanden sie hausbacken. A. W. von Schlegel schrieb
unter dem Eindruck dieses Briefwechsels boshafte Epigramme.
Untereinander betrachteten sich die Romantiker mit der grof3-
ten Bewunderung. Dies alles zeigt, wie in den ersten Jahrzehn-
ten Schillers Lebenswerk den heftigsten Widerspruch hervor-
rief. Andererseits war die Personlichkeit Schillers so gewaltig,
dass auch aus diesen Ejreisen ihm Anerkennung und Bewunde-
rung gezollt wurde. So schrieb Ludwig Tieck iiber Schillers
«Wallenstein» in verstdndnisvoller und verehrungsvoller Art.

Wir sehen, dass Schiller immer mehr seinen Einfluss sich nach
und nach erringt, dass er sich einnistet in die Herzen der Nati-
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on. So ist Theodor Kérner zwar die bedeutendste, aber nicht
einzige Erscheinung, die ganz im Geiste Schillers lebt, er, der
auch den Heldentod stirbt, ganz erfiillt von den Idealen, die
Schiller ihm eingepflanzt. Er schien dazu geweiht durch die per-
sonliche Freundschaft, die seine Familie mit Schiller verband.
Eine herzliche Freundschaft war es, die Korners Vater und
Schiller verkniipfte; er war der Pate Theodor Koérners, von ihm
war die «Leier» gekauft, die Theodor Korner iiberall begleitete.
Schiller hat sich langsam, aber ganz sicher in die Herzen der Ju-
gend eingeschlichen.

Wer die Entwickelung des Schriftwesens bei den sich strauben-
den Romantikern verfolgt, begegnet dem Einfluss Schillers
selbst in den Wortformen, die er geprdgt. Durch Schiller hat
sich herausgebildet, was man in der ersten Hailfte des 19. Jahr-
hunderts deutsche Bildung nennen kann: sie ist ganz wie durch
Imponderabilien geformt durch das, was sich in das Gemiit ein-
pflanzte von Schiller aus. Das, was von Herder und den anderen
Klassikern ausging, ist durch die Bilder und didaktischen Wen-
dungen Schillers in die Nation geflossen. Mochten auf der Hohe
der dsthetischen Bildung sich einige auch strauben, immer mehr
hat Schiller sich eingebiirgert. So wichst sein Einfluss fort und
fort. Und wie der hundertjihrige Geburtstag Schillers kommt,
da sind es die Besten, die ihn feiern, die Besten der Nation. In
einem Buch tiber Schiller sind die Reden gesammelt, die damals
gehalten wurden. Und es waren bedeutende Minner, die jene
Reden hielten: Jakob Grimm, Th. Vischer der groe Asthetiker,
Karl Gutzkow, Ernst Gurtius, Moriz Garriere und viele andere.
Der Same war aufgegangen, den Schiller gesdet.

Und doch muss man sagen, dass die Sprache, die damals, 1859,
gesprochen wurde, dem doch recht fremd gegeniiberstand, was
als etwas Neues in jener Zeit heraufkam. Die Betonung des Ide-
als im Jahre 1859 stimmt seltsam zu dem, was sonst in diesem
Jahre ans Licht kam. Vier bedeutende Erscheinungen sind es vor
allem, auf die ich hier hinweisen will: 1859 erschien Charles
Darwins «Abstammung der Arten». Dann Fechners «Vorschule
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der Asthetik». Fechner hat einen grofen Finfluss auf eine Stro-
mung der Gegenwart gewonnen: er ist ausgegangen von Hegel,
der selbst Schiller gegen die Romantiker in Schutz genommen
hatte. Vischer, der aus der Goethe-Schillerzeit stammte, der ei-
ne idealistische Asthetik vertrat, sieht sich in Widerspruch ver-
setzt zu dem, was er selbst bisher bekannt hatte; er sieht diese
Richtung abgeldst durch Fechner. Es ist dies eine Asthetik von
unten, wihrend es frither eine Asthetik von oben war, die man
vertrat. Von unten, aus kleinen Symptomen, wollte man jetzt
das Wesen des Schonen erkennen. Das dritte Werk, welches
Raum Verhiltnisse behandelte, steht in einem gewissen Gegen-
satz zu Schillers Art. Hatte sich doch dieser in einem seiner Epi-
gramme an die Astronomen so gewendet:

«Schwatzet mir nicht so viel von Nebelflecken und Sonnen. Ist
die Natur nur grof, weil sie zu zédhlen euch gibt? Euer Gegen-
stand ist der erhabendste freilich im Riume, Aber, Freunde, im
Raum wohnt das Erhabene nicht.»

Dieses dritte Werk war die von Kirchhoff und Bunsen gefunde-
ne «Spektralanalyse». Durch sie konnte die Sonne in ihren Be-
standteilen erkannt werden, konnte eine Analyse der fernsten
Nebelflecken unternommen werden.

Das vierte Werk war: Karl Marx «Kritik der politischen Oko-
nomie». Es war ein sonderbarer Kontrast zwischen dem, was
man damals bei der Schillerfeier entwickelte und dem, was jene
Zeit wirklich heraufbrachte.

Es war ein eigentiimlicher Standpunkt, den Schiller, und unsere
Klassiker iiberhaupt, zur Weltkultur einnahmen. Man kann sich
Raffael, Michelangelo nicht denken ohne den Zusammenhang
mit ihrer Zeit, aus der sie geboren waren, aus der heraus sie
schufen. So ist die homerische Kunst im innigen Zusammen-
hang mit dem, was in allen lebte. Homer brauchte nur dem
Form zu geben, was als Fithlen und Denken seine Zeitgenossen
durchdrang. Ganz anders war es bei unseren Klassikern. Homer,
von wem dichtete er? Von Griechen redete er zu Griechen. So
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waren noch Dante, noch Michelangelo, ja auch noch Shakespea-
re ganz hineingestellt in ihre Zeit. Anders war es bei unseren
Klassikern. Lessing begeisterte sich fiir Winckelmann, aus sei-
nen Darlegungen bildete er sich seine Kunstanschauungen.
Auch ging Lessing zuriick auf Aristoteles. Schiller und Goethe
studierten mit Lessing in Gldubigkeit Aristoteles. Daher kam ein
so abgesondertes Schonheitsideal, eine so vom Leben der Zeit
abgesonderte Kunst, besonders im spiteren Lebensalter der
Dichter. Denn die Jugenddramen Schillers, «Die Réuber», «Ka-
bale und Liebe» sind ja noch verbunden mit dem eigenen Leben.
Goethe hatte sich besonders in Italien entwickelt. Die Kunst
war Selbstzweck geworden, abstrakt abgezogen vom wirklichen
Leben. Gleichgiiltig gegeniiber den Stoffen waren Goethe und
Schiller geworden. So sehen wir, dass Schiller jetzt seine Stoffe
iiberall sucht in der Welt. Er hat sich herausgehoben aus der ihn
umgebenden Welt, hat sich auf eigene Fiifle gestellt. Nichts cha-
rakterisiert Schillers Einfluss so, als dass auf ihn die Romantik
folgt, die alles Fremdlindische assimiliert. Ubersetzungen aus
allen Gebieten der Weltliteratur bilden ein Haupt verdienst der
romantischen Schule.

Schillers Stellung zur Kunst bildet etwas, was auf sein Verhilt-
nis zum 19. Jahrhundert entscheidend wirkt.
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Was kann die Gegenwart von Schiller lernen?

Man darf nicht verkennen, dass das Verhiltnis des Publikums in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu Schiller ein ganz an-
deres werden musste als in der ersten; schon durch die Erschei-
nungen war das bedingt, die ich Thnen angedeutet habe. Schiller
stand zur Wahrheit so, dass er sagen konnte: «Durch das Mor-
genrot des Schonen trittst du in der Erkenntnis Land.» Thm war
die Wahrheit das Schone. Das Kunstwerk sollte sein eine Gestal-
tung der Idee; der Idee, von der man sich das Weltall durchflu-
tet dachte. Es war eine ideale Weltanschauung, eine feine, sub-
tile, die nur erfassen kann, wer sich zu subtilen, geistigen Héhen
aufzuschwingen vermag. Die Grundlage fiir Schillers Verstind-
nis bedingt etwas, was bedeutende Anforderungen stellt.

Deshalb liegt in der zweiten Hailfte des Jahrhunderts in der
Schiller-Verehrung etwas weniger Intensives; durch die herauf-
kommende Naturwissenschaft war ein kiihleres Verhaltnis be-
dingt. Man sah nun das Wahre nur in dem, was sinnlich ist. Das
hat Schiller nie getan. Die Ideale Schillers waren immer Wahr-
heit, aber Wahrheiten auf geistiger Grundlage. Was dazumal
den Leuten im Gefiihl saf3, ist heute nicht mehr greifbare Wirk-
lichkeit. Die Grofse und Weite des geistigen Horizonts war es,
aus der Schiller herausgewachsen ist: es ist die Welt Goethes,
Lessings, Herders und Winckelmanns. Als die dufiere Wirklich-
keit dridngte mit ihren derberen Anforderungen, gab es zwi-
schen dem Schonen und Wahren keinen rechten Zusammen-
hang mehr. Auf Grundlage der naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisse konnte ein Ludwig Biichner eine rein materialisti-
sche Weltanschauung konstruieren. Schiiler aber ist nicht fiir
ein materialistisches Zeitalter; es wird zur Phrase, wenn man
sich in einem solchen auf seine Anschauungen beruft. So kam
es, dass Schiller etwas in den Hintergrund trat. Goethe konnte
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fir die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts noch etwas sein, weil
sich in ihm das Kiinstlerische abtrennen ldsst von der Weltan-
schauung. Selbst bei Her-man Grimm tont alles aus in einen
Panegyrikus auf Goethe, den Kiinstler. Zwar fiir den, der sich
ganz genau mit Goethe beschiftigt, ist es fraglos, dass es auch
bei ihm nicht angingig ist, ihn von seiner Weltanschauung zu
trennen. Immerhin ist bei Goethe eine rein dsthetische Betrach-
tung moglich; bei Schiller ist ein solcher Standpunkt nicht mog-
lich. Heute wird die Kunst betrachtet als etwas, was sich mit
dem Gebiete der Phantasie beschiftigt. Darin liegt schon eine
Ablehnung der Weltanschauung.

So hat sich eine Kluft gebildet zwischen dem Geiste der Zeit, in
der Schiller lebte, und dem der unsrigen, aus der heraus es mog-
lich war, dass ein neuer Schiller-Biograph, Otto Brahm, der aus
der Scherer-Schule hervorgegangen ist, sein Buch mit den Wor-
ten beginnen konnte: «Ich war in meiner Jugend ein Schiller-
hasser.» Er hat sich erst nach und nach durch Gelehrsamkeit,
durch Erkenntnis, zu einer = Verehrung Schillers
hindurchgerungen. Schiller hat gelehrte Biographen gefunden,
aber das Fiithlen der Zeit ist schon fremd geworden den eigent-
lich Schillerschen Aufgaben. Es kann nicht verstehen, wie man
das, was man heute Erkenntnis nennt, in Einklang bringen kann
mit dem, was Schiller vertritt. Wie schon gesagt, die Kiinstler
einer fritheren Zeit, ein Raffael, ein Michelangelo, sie sind her-
ausgewachsen aus dem Leben ihrer Epoche. So war es nicht
mehr nach Goethes Tode. Wir sehen, wie ein Kiinstler, wie Pe-
ter Cornelius, ganz aus dem Gedanken heraus schafft; er stand
nicht mehr in irgendeinem Zusammenhange mit der geistigen
Substanz seiner Zeit. Er fiihlte sich besonders in Berlin immer
fremd; hingezogen zu dem Katholizismus, in dem er sein Kunst-
ideal gegriindet glaubte, stand er dem Leben seiner Zeit teil-
nahmslos gegeniiber.

So wird die Kluft zwischen Leben und Kunst immer grofier.
Wie fremd steht daher Schiller in dem Leben des 19. Jahrhun-
derts. Wohl hat Jakob Minor dicke Bédnde iiber Schillers Jugend
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geschrieben, aber alles weist darauf hin, wie fremd geworden
Schillers Anschauungen unserer Zeit sind. Was man heute als
wahr erkennt, ist aus der naturwissenschaftlichen Weltan-
schauung herausgewachsen. So ist auch die Asthetik aus einer
idealistischen in eine realistische Richtung hineingekommen.
Dieser Umschwung war ein so starker, dass sich Vischer nicht
zu einer zweiten Auflage seiner «Asthetik» entschliefRen konnte,
die in idealistischem Sinne geschrieben war; jetzt war er irre
geworden an dem, was er bisher vertreten. So fremd waren fiir
fithrende Geister die Empfindungen der ersten Hilfte des Jahr-
hunderts geworden, dass ein solcher Mann sich in dieser Weise
selbst kritisiert.

Nach dieser Entwickelung werden wir verstehen, wie Schiller
in unserer Gegenwart steht. So war es moglich, dass ein Mann
wie E. Du Bois-Reymond, der doch selbst ganz in Schillers Dik-
tion wurzelte, in einer Rede iiber Goethes «Faust» sagen konnte,
«Faust» sei eigentlich ein verfehltes Werk, von Rechts wegen
miisse Faust Gretchen heiraten, bedeutende Erfindungen ma-
chen, und so ein niitzliches Dasein fithren - und so weiter. Alles,
was den Faust ausmacht, verstand ein bedeutender Mann des 19.
Jahrhunderts nicht mehr.

Diese Richtung war ausschlaggebend geworden. Keiner wagt ihr
zu widersprechen, niemand wagt das Recht des Idealen zu beto-
nen. Selbst die Kunst nennt sich realistisch. Eine idealistische
Deutung findet wenig Anklang bei dem Publikum. Ehrlich sind
diejenigen, die gestehen, dass Schiller ihnen nicht sympathisch
ist. Dass das Schone eine Auspriagung des Wahren sei, gilt nicht
mehr. Das Wahre wird genannt, was mit Augen gesehen, mit
Héanden getastet werden kann. Das Alltdgliche wird das Wahre
genannt. So war es nicht fiir Schiller; ihm lag das Wahre in den
grofien, ideellen Gesetzen. Die Kunst war fiir ihn die Wiederga-
be des im Wirklichen verborgenen Geistigen, nicht des Alltdgli-
chen, Das Wahre, das Schiller suchte, wird heute weder von der
Wissenschaft noch von der Kunst anerkannt; niemand versteht
heute, was Schiller unter dem Wahren verstand. Deshalb dieser
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Gegensatz. Man versteht heute unter dem Wahren das, was
Schiller das Sinnlich-Notdiirftige nannte. In der Harmonie zwi-
schen dem Geistigen und dem Sinnlich-Notwendigen sucht
Schiller das Freiheitsideal. Was man heute das Kiinstlerische
nennt, kann man nimmermehr im Sinne Schillers das Kiinstleri-
sche nennen. Noch eine Kluft liegt zwischen den heutigen und
Schillers Anschauungen. Unsere Zeit hat nicht mehr den tiefen
intensiven Drang nach einem FEindringen in den inneren Kern
der Welt. Dieser tiefe Ernst, der wie ein Duft iiber Schillers An-
schauungen Hegt, dieser tiefe Ernst ist nirgends mehr vorhan-
den.

So versucht unsere Zeit, grofie Geister von so grundsitzlicher
Verschiedenheit wie Tolstoi und Nietzsche in ganz oberfldchli-
cher Weise nebeneinander zu stellen. Der Materialismus ist zur
Weltanschauung geworden, er ist ein Evangelium geworden,
ein integrierender Bestandteil unserer Zeit. Besonders die gro-
f8en Massen stehen auf rein materialistischer Grundlage, sie
wollen keine andere Weltanschauung gelten lassen. Wahr gilt
ihnen nur, was die Naturwissenschaft erlaubt, wirklich zu nen-
nen. Zu welchen Vorkommnissen das fiihrt, dafiir eine kleine
Episode. Es war zum letztenmal, da eine idealistisch gefarbte,
wenn auch pessimistische Weltanschauung auf die Welt wirkte:
Eduard von Hartmanns «Philosophie des Unbewussten».

Die Schrift erfuhr zahlreiche Angriffe. So erschien auch eine
scharfe Kritik unter dem Titel: «<Das Unbewusste vom Stand-
punkte der Deszendenztheorie und des Darwinismus.» Das Buch
trug keinen Verfassernamen. Von Seiten der Naturwissenschaft-
ler wurde es als beste Widerlegung der Schrift E. von Hart-
manns bezeichnet. Bei der zweiten Auflage nannte sich der Ver-
fasser: er war E. von Hartmann selbst. Er hatte zeigen wollen,
dass es leicht ist, sich zu dem materialistischen Standpunkt her-
unter zu schrauben, wenn man einen hoéheren erklommen hat.
Die auf einem hoheren Standpunkt stehen, konnen einen nied-
rigeren, die auf niederem nicht den hoheren verstehen. Es ist
durchaus so, dass derjenige, der auf idealistischem Standpunkte
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steht, ganz bereit ist, in gewisser Weise den materialistischen
anzuerkennen. Derjenige, der auf dem Standpunkt Schillers
steht, kann Biichner, kann die moderne Kunst in ihrer materia-
listischen Anschauung beurteilen, nicht aber kann umgekehrt
der Materialist den Idealisten durchschauen.

Schiller war ein Gldubiger des Ideals. Ein tiefer Spruch von ihm
lautet: «Welche Religion ich bekenne? Keine von allen, die du
mir nennst. - Und warum keine? - Aus Religion.»

Das ist das GrofSe an ihm, dass sein dsthetisches Bekenntnis zu-
gleich sein religioses, dass sein kiinstlerisches Schaffen sein Kul-
tus war. Dass so sein Ideal in ihm lebte, das ist ein Bestandteil
seiner Grofie. Und so fragen wir nicht: «<Kann uns Schiller heute
etwas sein?» Im Gegenteil, er muss uns wieder etwas werden,
darum, weil wir verlernt haben, das iiber das rein materielle
Hinausgehende zu verstehen. Man wird dann eine Kunst wieder
verstehen, welche die Geheimnisse des Daseins enthiillen will.

Aber auch ein neues Freiheitsideal werden wir durch ihn ver-
stehen lernen. Heute hort man viel von Freiheit reden, frei von
staatlichen, von 6konomischen Fesseln wiinscht man zu sein.
Schiller hat die Freiheit anders aufgefasst. Wie wird der Mensch
in sich selber frei? Wie wird er frei von seinen niedrigen Be-
gierden, frei von dem Zwange der Logik und Vernunft? Schiller,
der iiber den Staat und das Leben in der Gesellschaft geschrie-
ben hat, kommt da zu einem neuen Ziele, zu einem Hinweis auf
Zukunftsideale. Wenn man in unserer Zeit mit Recht fordern
will, dass das Individuum sich frei entfalten konne, muss man
die Harmonie im Sinne Schillers auffassen. Messen wir, was
man heute verlangt, an dem was Schiller gefordert hat. Zwei
Erscheinungen wollen wir ins Auge fassen: Max Stirner und
Schiller. Was kann unéhnlicher, entgegengesetzter erscheinen,
als Stirners «Der Einzige und sein Eigentum» und Schillers «As-
thetische Briefe». In der Zeit, als Schillers Einfluss in den Hin-
tergrund trat, kam Stirners Einfluss herauf. Stirner, der unbe-
riicksichtigt geblieben war die ganze Zeit hindurch, wurde in
den neunziger Jahren neu entdeckt, sein Werk bildete die
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Grundlage dessen, was als Individualismus herumschwirrt. Die-
se Empfindung unserer Zeit hat etwas Berechtigtes, muss aber,
wie sie jetzt erscheint, als etwas Ungeziigeltes erscheinen. In
Schillers «Asthetischen Briefen» wird die Forderung der Befrei-
ung der menschlichen Personlichkeit fast noch radikaler erho-
ben. Weniger spief3biirgerlich als Stirner hat Schiller dieses Ide-
al aufgestellt. Das Ideal des Zusammenwirkens der Menschen,
die innerlich frei geworden sind, tritt fiir andere Menschen als
eine Mahnung auf. Gebote, Zwangsvorschriften, gibt es nicht,
wo Menschen so leben. Heute scheint man zu glauben, es miisse
alles in Unordnung geraten, wenn die Menschen nicht von Po-
lizeimafdregeln eingeengt sind. Und doch muss man sich klar
sein: Unzdhliges in der Weltgeschichte geht ohne Gesetze. Tag-
lich kann man beobachten, wie ganz von selbst in den belebtes-
ten Strafien die Menschen einander ausweichen, ohne dass eine
Vorschrift dariiber besteht. Achtundneunzig Prozent unseres
Lebens gehen ohne Gesetze vor sich. Und es wird einst moglich
sein, ganz ohne Gesetze, ohne Zwang auszukommen. Dazu aber
muss der Mensch innerlich frei geworden sein.

Ein Ideal von unermesslicher Grofie ist es, das Schiller vor uns
hinstellt. Die Kunst soll den Menschen zur Freiheit fithren. Die
Kunst, herausgewachsen aus der Kultursubstanz, soll zur grofen
Welterzieherin werden. Nicht Photographien der dufieren Welt
sollten die Kiinstler liefern: sie sollten Boten sein einer hoheren
geistigen Wirklichkeit. Dann werden die Kiinstler wieder schaf-
fen wie frither, aus dem Ideal heraus. Durch die Kunst hindurch
zu einer neuen Erfassung der Wirklichkeit wollte Schiller lei-
ten; er meinte es ernst damit.

Wenn unsere Zeit Schiller recht verstehen will, muss sie zu-
sammenfassen, was sie errungen hat an Erkenntnissen, zu einem
héheren Idealismus, der sie emporhebt zu der geistigen Wirk-
lichkeit. Dann werden auch diejenigen kommen, die wieder aus
der Tiefe ihres Herzens aus Schillers Geiste heraus sprechen
koénnen.
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Wenig niitzt es, zu Schiilers Ehren die Theater zu 6ffnen, wenn
die Leute, die darinnen sitzen, kein Verstdndnis fiir Schiller ha-
ben. Erst wenn wir uns so zum Verstindnis Schillers erheben,
werden auch Leute da sein, die, wie Her-man Grimm iiber Goe-
the, so aus tiefstem Herzen iiber Schiller sprechen konnen.
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Schiller und der Idealismus (Asthetik und Moral)

Ich mochte heute in der Schluf3stunde eine spezielle Frage erle-
digen, die sich an den Vortrag iiber Schillers Wirkung auf die
Gegenwart anreihen soll. Die Frage der deutschen Asthetik
kann uns hier interessieren, weil Schiller in enger Verbindung
steht mit der Begriindung der sthetischen Wissenschaft. Asthe-
tik ist Wissenschaft des Schonen.

Wir haben gesehen, wie Schiller in verschiedenen Perioden sei-
nes Lebens sich zum Schonen stellt. Schiller sah in dem Schénen
etwas, was einen ganz besonderen Kulturwert hat. Inwiefern
damit etwas ganz Besonderes getan war, zeigt uns die dstheti-
sche Wissenschaft, wie wir sie heute haben, und die erst etwa
hundertfiinfzig Jahre alt ist. Freilich hat schon Aristoteles iiber
Poetik geschrieben, aber durch Jahrhunderte blieben die An-
schauungen dariiber auf demselben Standpunkt stehen. Wir
wissen, dass selbst Lessing hédufig noch auf Aristoteles zuriick-
griff. Erst im 18. Jahrhundert, aus der Wolffschen Philosophie,
ging Baumgarten hervor, der ein Buch iiber das Schone,
«Asthetica», 1750 schrieb. Er unterscheidet das Schéne vom
Wahren dadurch, dass, wie er sagt, das Wahre eine klare Vor-
stellung enthalt, wihrend das Schone unklare, verworrene Vor-
stellungen verkorpert. Es war noch nicht lange vor Schiller, dass
solche Gedanken auftauchen konnten. Nun haben wir bei Kant
selbst in der «Kritik der Urteilskraft» eine Art Asthetik, aber bei
ihm war alles nur Theorie; er hat nie einen lebendigen Begriff
erhalten von dem, was Schonheit ist, er ist nicht {iber drei Mei-
len weit von seinem Geburtsort Kénigsberg hinweggekommen,
hat kein bedeutendes Kunstwerk gesehen; hat also nur vom
Standpunkte abstrakter Philosophie geschrieben. Schiller war
es, der dies Problem zuerst lebensvoll erfasste in seinem Werk
«Asthetische Briefe».
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Wie hat das Problem damals gestanden? Goethe blickte mit
Wehmut auf Griechenland; so schaute auch Winckelmann
sehnsiichtig in die Zeit zuriick, in der der Mensch das Goéttliche
in seinen Kunstwerken nachbildete. Auch Schiller litt in seiner
zweiten Periode an dieser Sehnsucht. In den «Goéttern Griechen-
lands» kommt dies zum Ausdruck. Was ist es im Grunde anderes
als ein religioser Zug, der der griechischen Dramatik zugrunde
lag? Ihr liegt das Mysterium zugrunde, das Geheimnis des Got-
tes, der Mensch wird, der als Mensch leidet, stirbt und aufer-
steht. Man fasste als eine Liuterung des Menschen auf, was da-
bei durch die Seele zog. Selbst durch Aristoteles’ Poetik zieht
noch ein Hauch davon. Das Tragische sollte darin bestehen, wie
Lessing sich ausdriickte, durch Vorfithrung von Handlungen,
die Furcht und Mitleid erregen, die Reinigung von diesen Lei-
denschaften zu erstreben. Es war schwer zu verstehen, was da-
mit gemeint sein sollte. Lessing selbst hat viel dariiber nachge-
dacht. Im 19. Jahrhundert ist eine reiche Literatur dariiber ent-
standen. Uber das Wort Katharsis sind ganze Bibliotheken ge-
schrieben worden. Es wurde deshalb nicht verstanden, weil man
nicht wusste, woraus es hervorgegangen ist.

In dem Drama des Aschylos erkennt man noch etwas von dem
Drama des Gottes. In der Mitte der Handlung steht Dionysos als
die grofie dramatische Figur; der ihn umgebende Chor begleitet
die Handlung. So hat Edouard Schuré das Mysteriendrama neu
erstehen lassen. Die dramatische Kulthandlung hatte die ganz
bestimmte Aufgabe, den Menschen auf eine hohere Stufe des
Daseins zu fiihren.

Man sagte, der Mensch ist mit Leidenschaften behaftet; durch
das niedere Leben gehort er ihnen an; er kann aber dariiber hin-
auskommen, wenn das hohere, das in ihm lebt, geldutert wird;
er kann sich herausheben durch die Anschauung des gottlichen
Vorbildes. Diese Art der Darstellung sollte die Menschen leich-
ter dazu bringen, sich zu veredeln, als dies durch Lehren er-
reicht wird. Denn wie Schopenhauer sagt: Moral lésst sich leicht
predigen, aber es ist schwer, Moral zu begriinden. - Es war eine
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spatere Epoche der Menschheit, als die Anschauung des Sokra-
tes auftrat, dass die Tugend lehrbar sei. Sie ist aber etwas, was
im Menschen lebt, was ihm natiirlich ist wie das Essen und
Trinken; er kann dazu gefithrt werden, wenn das Goéttliche in
ihm erweckt wird durch das Vorbild des leidenden Gottes. Die-
se Reinigung durch das goéttliche Vorbild nennt man die «Ka-
tharsis». So sollte Furcht und Mitleid hervorgerufen werden.
Das gewohnliche Mitleid, das am Persénlichen héngt, soll zum
grofden unpersonlichen Mitleid erhoben werden, wenn man den
Gott leiden sieht fiir die Menschheit.

Dann wurde die dramatische Handlung vermenschlicht, und im
Mittelalter sehen wir, wie die Moral sich emanzipiert und selb-
standig auftritt. So wird spdter im Christentum einseitig ausge-
bildet, was im Mysterium leibhaftig lebte. Der Grieche sah mit
eigenen Augen den Gott, der aufstieg aus der Erniedrigung. Es
wurde in den Mysterien die Tugend nicht blofs gepredigt, son-
dern dem Menschen zur Anschauung gebracht.

Dies den Menschen wieder zum Verstindnis zu bringen, diese
beiden Dinge miteinander wieder zu vereinen, war etwas, was
in Schiller ganz intensiv lebte. Der Nerv seiner Dichtungen war
die Sehnsucht, diese beiden zu verséhnen: Sinnlichkeit und Sitt-
lichkeit. Die strenge Sittlichkeit ist durch Kant so aufgefasst
worden, dass die Pflicht hinweggefiihrt hatte von allem, was als
Neigung erschien. Schiller forderte dagegen, dass die Pflicht zur
Neigung werde. So gereinigt wissen wollte Schiller die Leiden-
schaft, dass sie selbst als Pflicht erscheine. Deshalb verehrte er
auch Goethe so, indem er bei ihm eine vollkommene Vereini-
gung von Sinnlichkeit und Sittlichkeit sah. Im Schonen suchte
er diese Vereinigung von Sinnlichem und Sittlichem. Denn weil
Schiller in besonderem Mafie eine deutsche Eigenschaft hatte,
das dsthetische Gewissen, wollte er, dass die Kunst dazu da sein
sollte, um den Menschen zu hoherem Dasein zu erheben. In un-
serer klassischen Zeit lebte ein starkes Gefiihl dafiir, dass das
Schone nicht zur Ausfiillung miifdiger Stunden da sei, sondern
dass es die Briicke sei zwischen dem Géttlichen und Sinnlichen.
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Und Schiller rang sich durch dazu, dass er die Freiheit hier fand.
Die Neigung wird nicht mehr unterdriickt; er sagt, dass der
Mensch noch niedrig stehe, der gegen seine Neigungen tugend-
haft sein miisse. Nein, seine Neigungen miissen so ausgebildet
sein, dass er von selbst tugendhaft handle. Friiher, in der Schrift
«Die Schaubiihne als moralische Anstalt» hat er noch etwas
Ahnliches wie die herbe kantische Moral gepredigt.

In der Besiegung des Stoffes durch die Form Hegt das Geheimnis
des Meisters. Was ist der Stoff der Dichtung {iberhaupt? In wel-
cher Auffassung liegt der rechte Standpunkt zur Betrachtung
des Schonen? - Solange ich mich interessiere fiir ein einzelnes
besonderes Gesicht, habe ich nicht die wahre kiinstlerische An-
schauung erworben; es ist noch ein Am-Stoffe-Hangen da. -
«Das <Was> bedenke, mehr bedenke <wie>!» - Solange der
Dichter noch zeigt, dass er den Bosewicht hasst, in der Art des
personlichen Interesses, hiangt er noch am Stoffe, nicht an der
Form, er ist noch nicht zu der &sthetischen Anschauung ge-
kommen. Erst dann ist er zu dieser Anschauung fortgeschritten,
wenn der Bosewicht so hingestellt ist, dass die Naturordnung
das Strafgericht vollzieht, nicht der Dichter selbst. Dann voll-
zieht sich das Weltenkarma, dann wird die Weltgeschichte zum
Weltgericht. Der Dichter schaltet sich aus und betrachtet objek-
tiv die Weltgeschichte. Damit vollzieht sich, was schon Aristo-
teles ausspricht, dass die Dichter wahrer sind als die Geschichte.
In der Geschichte kann man nicht immer das ganze Geschehen
iiberblicken; es ist ein Ausschnitt, der vor uns liegt, so dass wir
oft den Eindruck des Ungerechten empfangen. Insofern ist da-
her das Kunstwerk wahrer als die Geschichte.

Damit war geschaffen eine reine edle Auffassung der Kunst; die
Reinigung, Katharsis selbst, ist iiber Sympathie und Antipathie
stehend. Mit reinem, beinah gottlichem Gefiihl soll der Be-
schauer vor dem Kunstwerk stehen und so vor sich sehen ein
objektives Abbild der Welt, sich einen Mikrokosmos schaffen.
Der Dramatiker zeigt uns im engen Rahmen, wie sich Schuld
und Siihne verketten, stellt im einzelnen dar, was Wahrheit ist,
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aber gibt dieser Wahrheit ein allgemein giiltiges Geprige. Goe-
the gibt dem Ausdruck, indem er das Schone eine Manifestation
der Naturgesetze nennt, die ohne das Schone nie zum Ausdruck
gelangten.

Goethe und Schiller wollten einen Realismus finden, aber einen
idealistischen Realismus. Heute glaubt man, durch genaue Ab-
bildung der Natur den Realismus zu finden. Schiller und Goethe
wiirden gesagt haben: Das ist nicht die ganze Wahrheit; die
sinnliche Natur stellt nur einen Teil dessen dar, was wahr-
nehmbar ist; es fehle das Geistige darinnen; nur dann koénne
man sie als Wahrheit gelten lassen, wenn man das ganze Natur-
tableau auf einmal in ein Werk hineinbrichte; die sinnliche Na-
tur sei aber doch immer nur ein Ausschnitt des Wirklichen. -
Weil sie nach Wahrheit strebten, haben sie die unmittelbare
Naturwahrheit nicht gelten lassen.

So bemiihen sich Schiller und Goethe, in ihrer Zeit den Idealis-
mus zu erwecken. Frither war dieser Idealismus vorhanden; in
Dante finden wir dargestellt nicht die dufdere Wirklichkeit, wie
sie uns umgibt, sondern das, was sich in der menschlichen Seele
vollzieht. Spéter wollte man das Geistige verduf3erlicht vor sich
sehen. Goethe hat im «Grof$kophta» dargestellt, wie der, wel-
cher den Geist vermaterialisiert, Verirrungen ausgesetzt ist.
Auch Schiller hat sich mit der Materialisation des Spirituellen
beschiftigt. In der damaligen Zeit wurde nach dieser Richtung
auch vieles gesucht. Vieles von dem, was heute als Spiritismus
auftritt, beschiftigte damals weite Kreise. So entstand der tiefe
«Geisterseher», eine Auseinandersetzung mit diesen Stromun-
gen. Vor der Zeit, als er durch den Kantianismus und das Kiinst-
lerische sich zu hoheren Anschauungen durchgerungen hatte,
schilderte Schiller die Gefahren, denen derjenige, der das Geis-
tige in der du3eren Welt sucht, statt in sich selbst, ausgesetzt ist.
So entsteht der «Geisterseher».

Ein Fiirst, der seinem Glauben entfremdet ist und nicht die
Kraft besitzt, in seiner eigenen Seele das Geistige zu erwecken,
wird durch eine seltsame Prophezeiung, die ihm ein geheimnis-
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voller Fremder verkiindet, und die bald darauf in Erfiillung
geht, in eine heftige Aufregung versetzt. Er fillt in dieser Stim-
mung Gauklern in die Hédnde, die durch geschickte Ausnutzung
gewisser Umstdnde ihn in die Seelenverfassung versetzen, die
fiir eine Geistererscheinung empfinglich macht. Die Beschwo-
rung geht vor sich, aber plotzlich tritt ein Fremder dazwischen,
entlarvt den Beschworer, ldsst aber selbst nun eine Erscheinung
an die Stelle jener des Betriigers treten, die eine wichtige Mittei-
lung an den Prinzen macht. Der Prinz wird von Zweifeln hin
und her geworfen, der Fremde ist derselbe, der ihm die Prophe-
zeiung machte; aber bald vermutet der Zweifler, dass die beiden
unter einer Decke steckten, da der erste Beschworer zwar ver-
haftet wird, aber bald verschwindet. Neue, unerklirliche Vor-
fille bringen ihn zu einem Streben nach der Losung all des Ge-
heimnisvollen; er gerit dabei vollstindig in Abhédngigkeit von
einer geheimen Gesellschaft; er verliert aber allen sittlichen
Halt. Der Roman ist nicht vollendet worden, aber in erschiit-
ternder Weise erscheint hier das Ringen eines Geistersuchers
dargestellt; wir sehen, wie die Sehnsucht nach dem Geistigen
den Menschen herunterfithrt, wenn er es im Auferen sucht.
Nicht derjenige, der an dem Sinnlichen héngt, auch nicht in der
Weise, dass er verlangt, das Geistige als Sinnliches erscheinen zu
sehen, kann zum Geistigen vordringen. Das Geistige soll sich in
der Seele des Menschen enthiillen.

Das ist das wahre Geheimnis des Geistigen. Darum sieht es der
Kiinstler zuerst als Schonheit. Das Schone dann, besiegt und
durchdrungen vom Geiste, wird wirklich im Kunstwerk. So ist
das Schone das wiirdige Material des Geistigen. Zundchst war
fiir Schiller das Schone das einzige, wodurch sich das Geistige
offenbaren kann. Mit Wehmut blickte er zuriick auf die Grie-
chenzeit, wo die Moglichkeit zu einer anderen Erweckung des
Geistigen vorhanden war. Der Mensch hatte sich zu dem Gott
erhoben, indem er ihn herabholte, ihn Mensch werden und sich
durch ihn erheben lief3. Jetzt sollte der Mensch sich wieder zum
Gottlichen erheben durch Besiegung des Stofflichen. So hat
Schiller in seinen Dramen zu immer Hoherem gestrebt, bis das
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Physische immer mehr von ihm abfiel, bis das: «Weit hinter
ihm in wesenlosem Scheine lag, was uns alle bandigt, das Ge-
meine», das ihm Goethe nachrief, volle Wahrheit bei ihm ge-
worden war. Nicht in verdchtlichem, niederem Sinn hat hier
Goethe dieses Wort «gemein» gebraucht; das allgemein Mensch-
liche, die gewohnliche Art des Menschen ist hier gemeint, {iber
die sich Schiller erhoben hatte. So hat Schiller als ein echter
Geisterseher sich emporgehoben zur Anschauung des Geistigen.

Er soll als ein Vorbild vor uns stehen. Nur das sollte der Zweck
dieser Vortrage sein, soweit dies in so wenigen Stunden méoglich
war, diese ringende Seele Schillers zu verfolgen, wie sie sich
emporhebt zu immer erhoéhter geistiger Anschauung, das Geisti-
ge zu erfassen suchend, um es einzuprigen in das Sinnliche. In
diesem Ringen erkennt man Schiller, indem sich bei ihm per-
sonlich wahrhaft Goethes Wort erfiillt:

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,

Der téglich sie erobern muss.

So hat sich Schiller emporgerungen zum Meister der dstheti-
schen, geisterfiillten Form.
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