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Der Gegenstand, iiber den hier gesprochen werden soll, ist
zweifellos einer, an dem das Interesse aller Menschen hingt.
Wer kénnte sagen, dass er nicht an der Frage der Unsterblich-
keit mit allen seinen Gedanken interessiert sei? Wir brauchen
uns nur klar zu machen, dass der Mensch bei dem Gedanken an
den Tod ein Grauen empfindet. Und selbst die wenigen, die des
Lebens iiberdriissig sind, die im Tode Ruhe suchen vor dem Le-
ben, konnen dieses Grauen nicht ganz verwinden.

Man hat versucht, diese Frage auf die verschiedenste Weise zu
beantworten. Denken Sie aber daran, dass niemand {iber etwas
unbefangen sprechen kann, woran er mit seinem Interesse
hangt. Wird er dann unbefangen iiber diese Frage sprechen
konnen, die fiir sein ganzes Leben das tiefste Interesse hat? Und
noch etwas miissen Sie dabei bedenken: wie viel fiir die Kultur
davon abhingt. Wie diese Frage beantwortet wird, davon ist die
Entwickelung unserer ganzen Kultur abhdngig. Ganz anders
wird die Stellung desjenigen zu allen Kulturfragen sein, der an
ein Ewiges im Menschen glaubt.

Man hort sagen, dass es ein Unrecht sei, dass dem Menschen
diese Jenseitshoffnung gegeben wurde. Der Arme werde damit
auf das Jenseits vertrostet und werde dadurch verhindert, sich
hier ein besseres Leben zu schaffen. Andere sagen wieder, nur
auf diese Weise sei das Dasein {iberhaupt zu ertragen. Wenn bei
einer Sache die Wiinsche der Menschen so stark mit in Betracht
kommen, werden alle Griinde dafiir hervorgesucht. Es hitte
dem Menschen wenig ausgemacht, zu beweisen, dass zwei mal
zwei nicht vier sei, wenn sein Gliick von diesem Beweise hitte
abhdngen sollen. Und weil der Mensch nicht unterlassen konn-
te, bei dieser Frage nach der Unsterblichkeit seine Wiinsche
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mitsprechen zu lassen, deshalb musste sie immer wieder und
wieder aufgeworfen werden. Denn des Menschen subjektives
Gliicksempfinden ist in diese Frage mit hereingezogen.

Gerade dieser Umstand aber hat sie der modernen Naturwissen-
schaft so verdiachtig gemacht. Und mit Recht. Gerade die bedeu-
tendsten Ménner dieser Wissenschaft haben sich gegen die Un-
sterblichkeit des Menschen ausgesprochen. Ludwig Feuerbach
sagt: «Man hat die Unsterblichkeit erst geglaubt und dann be-
wiesen.» Damit deutet er an, dass der Mensch Beweise dafiir zu
finden gesucht hat, weil er sie wiinscht. Ahnlich sprechen sich
David Friedrich Strauf$ und neuerdings Ernst Haeckel in seinen
«Weltritseln» aus. Wenn ich nun hier etwas sagen miisste, was
gegen die moderne Naturwissenschaft verstofdt, wiirde ich tiber
diese Frage nicht sprechen kénnen. Aber gerade die Verehrung
von Haeckels grofien Errungenschaften auf seinem Gebiete und
fiir Haeckel als einem der monumentalsten Geister der Gegen-
wart lasst mich in seinem Sinne gegen seine Schlussfolgerungen
Stellung nehmen. Etwas ganz anderes als die Bekdmpfung der
Naturwissenschaften ist heute meine Aufgabe.

Nicht gegen die Naturwissenschaft, sondern mit den Naturwis-
senschaften geht auch die Theosophie. Aber sie bleibt dabei
nicht stehen. Sie glaubt nicht, dass wir erst im 19. Jahrhundert
es so herrlich weit gebracht haben; wihrend in all den Jahrhun-
derten vorher nur Unverstand und Aberglauben geherrscht hit-
ten, sei nun erst durch die Wissenschaft unserer Zeit die Wahr-
heit ans Licht gebracht worden. Stiinde die Wahrheit auf so
schwachen FiifSen, so konnte man wenig Vertrauen dazu haben.
Wir wissen aber, dass die Wahrheit den Wesenskern bildete
auch in den Weisheitslehren des Buddha, der jiidischen Priester
und so weiter. Diesen Wesenskern in all den verschiedenen
Theorien zu suchen, ist die Aufgabe der Theosophie. Aber sie
macht auch nicht halt vor der Wissenschaft des 19. Jahrhun-
derts. Und weil das so ist, diirfen wir zweifellos die Frage auch
vom Standpunkt der Wissenschaft aus behandeln. So kann sie
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die Grundlage bilden, von der wir ausgehen, wenn wir das Ewi-
ge im Menschen suchen.

Feuerbach hat zweifellos Recht mit seinem vorher zitierten
Ausspruch, wenn er sich gegen die Methode der Wissenschaft
der letzten etwa vierzehn Jahrhunderte wendet. Unrecht aber
hat er der Weisheit noch fritherer Zeiten gegeniiber. Denn
grundverschieden war die Art, wie in den alten Weisheitsschu-
len zu der Erkenntnis der Wahrheit hingefiihrt wurde. Erst in
den spiteren Jahrhunderten des Christentums wurde zuerst der
Glaube gefordert, zu dem dann die Gelehrten die Beweise er-
brachten. Nicht so war es in den Mysterien des Altertums. Jene
Weisheit, die nicht ohne weiteres verbreitet wurde, die ein Be-
sitz von wenigen blieb, die an heiligen Tempelstitten dem Ein-
geweihten durch Unterweisungen der Priester iiberliefert ward,
hatte einen anderen Weg, ihre Schiiler zur Wahrheit zu fiithren.
Geheim hielt man dies Wissen vor der Menge der nicht Vorbe-
reiteten; fiir profaniert wiirde man es gehalten haben, wenn
man es allen ohne Auswahl mitgeteilt hitte. Nur den hielt man
fiir wiirdig, der sich durch lange Ubung herauforganisiert hatte
in seinem Geistesleben, um die Wahrheit in héherem Sinne zu
verstehen. Es wird in den Uberlieferungen des Judentums er-
zahlt, dass, als einst ein Rabbi etwas von den geheimen Er-
kenntnissen aussprach, ihm von seinen Zuhdrern Vorwiirfe ge-
macht wurden: «O Greis, hittest du geschwiegen! Was hast du
getan! Du verwirrest das Volk.» - Eine groffe Gefahr sah man in
dem Verrat der Mysterien, wenn sie entweiht und entstellt in
aller Munde wiren. Nur in heiliger Scheu trat man an sie heran.
Die Priifung war strenge, die die Jiinger der Mysterien durch-
zumachen hatten. Unsere Zeit kann sich die schweren Priifun-
gen kaum vorstellen, die man dem Schiiler auferlegte. Bei den
Pythagoreern finden wir, dass die Schiiler sich Horer nennen.
Jahrelang sind sie nur schweigende Zuhorer, und es ist ganz im
Geiste dieser Zeit, dass dies Schweigen sich bis zu fiinf Jahren
ausdehnte. Schweigend sind sie in dieser Zeit. Schweigen, das
heif3t in diesem Falle: Verzicht auf jede Auseinandersetzung,
jegliche Kritik. Heute, wo der Grundsatz gilt: «Priifet alles und
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behaltet das Beste» -, wo jeder glaubt, iiber alles urteilen zu
konnen, wo mit Hilfe des Journalismus sich jeder schnell sein
Urteil auch iiber dasjenige bildet, was er gar nicht versteht, hat
man keine Ahnung von dem, was man damals von einem Schii-
ler forderte. Jedes Urteil sollte schweigen; man musste erst sich
fahig machen, alles in sich aufzunehmen. Wenn einer ohne die-
se Vorbedingung ein Urteil fillt, anfangt Kritik zu iiben, lehnt
er sich auf gegen jede weitere Belehrung. Derjenige, der etwas
davon versteht, der weifs, dass er nétig hat, jahrelang nur zu
lernen und lange Zeit dariiber hingehen zu lassen. Heute will
man das nicht glauben. Aber nur der, der innerlich schon die
Dinge begriffen hat, wird zu einem richtigen eigenen Urteil
kommen.

Es war damals nicht die Aufgabe, jemandem den Glauben durch
Unterricht beizubringen; man fiihrte ihn hinauf zu dem Wesen
der Dinge. Zum Anschauen wurde ihm das geistige Auge gege-
ben; wollte er, so mochte er hingehen und es erproben. Vor al-
lem war der Unterricht ein reinigender; die reinigenden Tugen-
den waren es, die man von dem Schiiler verlangte. Die Sympa-
thien und Antipathien des tdglichen Lebens, die dort berechtigt
sind, musste er erst ablegen. Alle personlichen Wiinsche muss-
ten vorher ausgetilgt sein. Keiner wurde zum Unterrichte einge-
fithrt, der nicht auch den Wunsch nach dem Fortleben seiner
Seele von sich abgestreift hatte. Deshalb gilt der Satz Feuerbachs
fiir diese Zeit nicht. Nein, erst wurde der Glaube an die profane
Unsterblichkeit in den Schiilern ausgetilgt, ehe sie zu den héhe-
ren Problemen fortschreiten konnten. So angesehen wird es
verstindlich, weshalb sich die moderne Naturwissenschaft mit
einem gewissen Recht gegen die Unsterblichkeitslehre wendet.
Doch nur so weit.

David Friedrich Strauf3 sagt, der Augenschein widerspriche dem
Gedanken der Unsterblichkeit. Nun, dem Augenschein wider-
spricht vieles, was eine anerkannte wissenschaftliche Wahrheit
ist. Solange man die Bewegung der Erde und der Sonne nach
dem Augenschein beurteilte, kam man zu keinem richtigen Ur-
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teil dariiber. Wir haben sie erst im richtigen Sinne erkannt, als
man nicht dem Auge allein mehr traute. Und vielleicht ist eben
der Augenschein gar nicht das, an das wir uns in dieser Frage zu
halten haben.

Wir miissen uns klar werden: Ist es das Ewige im Menschen,
was wir in ihm sich vererben und sich wandeln sehen? Oder
finden wir es draufien? Die einzelne Blume bliitht und vergeht,
aber nur das, was sich in jeder Blume der Gattung wieder aus-
pragt, bleibt bestehen. Ebenso wenig finden wir das Ewige
drauflen in der Geschichte der Staaten. Dasjenige, was einst die
dufieren Formen des Staates ausmachte, ist vergangen, das, was
als leitende Idee sich darstellte, ist geblieben.

Priifen wir, wie Vergingliches und Ewiges sich in der Natur
ausweist. Sie alle wissen, dass vor sieben bis acht Jahren alle die
Stoffe, die heute Thren Korper bilden, nicht in Threm Kérper
darin waren. Dasjenige, was vor acht Jahren meinen Korper bil-
dete, ist zerstreut durch die Welt und hat ganz andere Aufgaben
zu erfiillen. Und doch stehe ich vor Ihnen, derselbe, der ich
war. Wenn Sie nun fragen: Was ist geblieben von dem, was auf
das Auge einen Eindruck machte? - Nichts. Geblieben ist das,
was Sie nicht sehen und was doch den Menschen zu dem macht,
was er ist. Was bleibt von menschlichen Einrichtungen, von den
Staaten? Die Individuen, die sie geschaffen, sind verschwunden,
der Staat ist geblieben. So sehen Sie, dass wir unrecht tun, wenn
wir das Auge fiir das Wesentliche halten, das nur sieht, was sich
verdndert, wihrend das Wesentliche das Ewige ist. Und dieses
Ewige zu verstehen, ist das Amt des Geistigen. Was ich war, er-
fillt andere Aufgaben. Auch die Stoffe, die heute meinen Kor-
per bilden, bleiben nicht dieselben, gehen andere Verbindungen
ein und sind doch das, was heute meinen physischen Korper
ausmacht. Das, was sie zusammenhilt, ist das Geistige. Wenn
wir diesen Gedanken festhalten, werden wir das erkennen, was
das Ewige im Menschen bildet.

In anderer Weise zeigt sich uns das Ewige im Tier-, Pflanzen-
und Mineralreich. Aber auch dort konnen wir das Dauernde be-
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trachten. Zerstofden wir eine Kristallbildung, zum Beispiel
Kochsalz, zu Pulver, geben es in eine entsprechende Lésung und
lassen wir das wieder auskristallisieren, so nehmen die Teile von
selbst wieder die ihnen eigentiimliche Form an. Die ihnen in-
newohnende Gestaltungskraft war das Dauernde; sie ist gleich-
sam wie keimend geblieben, um zu neuem Wirken zu erwa-
chen, wenn die Veranlassung dazu gegeben ist. So sehen wir
auch aus der Pflanze unzdhlige Samenkorner entstehen, aus de-
nen, wenn sie dem Acker anvertraut werden, neue Pflanzen
hervorgehen. Die ganze Gestaltungskraft ruhte unsichtbar im
Samenkorn. Diese Kraft war imstande, die Pflanzen zu neuem
Leben zu erwecken. Und das geht herauf durch Tier- und Men-
schenwelt. Auch das, was sich uns als Menschengestalt darstellt,
kommt aus einer winzigen Zelle. Es fithrt uns aber nicht zu
dem, was wir als menschliche Unsterblichkeit ansprechen. Und
doch, bei niherem Betrachten werden wir auch hier Ahnliches
finden. Leben entwickelt sich aus Leben; hindurch geht der un-
sichtbare Strom. Indessen wird sich wohl niemand mit der Un-
sterblichkeit der Art begniigen. In ihr geht von Geschlecht zu
Geschlecht das Prinzip des Menschentums. Aber sie ist nur eine
der Arten, wie sich das Dauernde erhilt. Es gibt auch noch an-
dere Arten, wo sich die Wechselbeziehung zeigt. Nehmen wir,
um dies zu veranschaulichen, ein Beispiel aus der Pflanzenwelt.

Ungarischer Weizen, den man nach Mahren gebracht und dort
ausgesit hat, wird bald dem dort heimischen ganz dhnlich. Das
Gesetz der Anpassung tritt hier in Kraft. Er behilt nun auch
fernerhin die einmal erworbenen Eigenschaften. Wir sehen, wie
hier etwas Neues eintritt: Der Begriff der Entwickelung. Die ge-
samte Welt der Organismen untersteht diesem Gesetz. Eine Idee
der Entwickelung liegt hier zugrunde, nach der sich die unvoll-
kommenen Lebewesen zu vollkommeneren umbilden. Sie ver-
andern sich ihrer dufieren Beschaffenheit nach, erhalten andere

Organe, so dass sich das, was sich erhalt, fortschreitend entwi-
ckelt.
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Sie sehen, dass wir zu einer neuen Art des Dauernden gekom-
men sind. Wenn der Naturforscher heute eine Lebensform er-
klart, gibt er sich nicht die Antwort der Naturforscher des 18.
Jahrhunderts, die sagten: Es gibt so viele Arten von Lebewesen,
als einst von Gott geschaffen worden sind. - Das war eine leich-
te Antwort. Alles, was entstanden war, war durch ein Schop-
fungswunder ins Leben gerufen. Die Naturwissenschaft des 19.
Jahrhunderts hat uns auf ihrem Gebiete vom Begriffe des Wun-
ders befreit. Die Naturformen verdanken ihre Entstehung der
Entwickelung. Wir verstehen heute, wie sich die Tiere bis zum
Affen hinauf zu hoheren Daseinsformen umwandelten. Wenn
wir die verschiedenen Tierformen als zeitliche Aufeinanderfol-
ge betrachten, so erkennen wir, dass sie nicht als solche erschaf-
fen, sondern durch Entwickelung auseinander entstanden sind.
Wir sehen aber noch mehr.

Die Bliiten mancher Pflanzen erleiden unter Umstdnden so be-
trachtliche Umwandlungen, dass man sie gar nicht mehr als der
gleichen Art angehorig bezeichnen mochte. Die Natur macht
eben doch Spriinge, und so lisst sie auch unter gegebenen Um-
stinden eine Art aus der anderen hervorgehen. Aber in jeder
Art bleibt etwas, was an das Vorhergehende erinnert; wir ver-
stehen sie nur auseinander, nicht aus sich selbst, sondern aus
ihren Vorfahren. Wenn man die zeitliche Entwickelung der Ar-
ten verfolgt, so versteht man, was im Raume vor uns steht. Wir
sehen die Entwickelung durch Millionen von Jahren und wis-
sen, dass in Millionen von Jahren alles wieder anders aussehen
wird. Die Stoffe werden fortwihrend ausgewechselt; fortwih-
rend dndern sie sich. In Tausenden von Jahren entwickelte sich
der Affe aus dem Beuteltier. Aber etwas bleibt, was den Affen
mit dem Beuteltier verbindet. Es ist dasselbe, was den Menschen
zusammenhailt. Es ist das unsichtbare Prinzip, was wir als Dau-
erndes in uns sahen, das titig war vor Jahrtausenden und heute
noch unter uns fortwirkt. Die duere Ahnlichkeit der Organis-
men entspricht dem Prinzip der Vererbung. Wir sehen nun aber
auch, wie sich die Form der Lebewesen nicht nur vererbt, son-
dern auch verdndert. Wir sagen: Etwas vererbt, etwas verdndert
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sich; es gibt etwas Vergingliches und etwas, das sich im Wech-
sel der Zeiten erhilt.

Sie wissen, dass der Mensch, was seine physischen Eigenschaf-
ten betrifft, seinen Vorfahren entspricht. Gestalt, Gesicht, Tem-
perament, auch Leidenschaften gehen zuriick auf Vorfahren.
Die Handbewegung, die mir eigen ist, verdanke ich einem Vor-
fahren. So ragt das Gesetz der Vererbung aus Tier- und Pflan-
zenreich hinein in die Menschenwelt. Kann nun dieses Gesetz
in gleicher Weise auch auf allen Gebieten der Menschenwelt
angewendet werden? Wir miissen auf jedem Gebiete die eige-
nen Gesetze suchen. Wiirde Haeckel seine grofiartigen Entde-
ckungen auf biologischem Gebiete gemacht haben, hitte er sich
darauf beschridnkt, etwa nur chemisch die Gehirne der ver-
schiedenen Tiere zu untersuchen?

Die grofien Gesetze sind iiberall vorhanden, aber auf jedem Ge-
biete auf eigene Weise. Ubertragen Sie diese Frage auf das
menschliche Leben, auf das Gebiet, auf dem die Menschen noch
heute die schlimmsten Wundergldubigen sind. Bei den Affen
weifd heute ein jeder, dass er sich aus unvollkommeneren Da-
seinsformen entwickelt hat. Nur bei der Menschenseele stehen
die Menschen noch heute auf dem Boden des blithendsten
Wunderglaubens. Wir sehen verschiedene Menschenseelen; wir
wissen, dass es unmoglich ist, die Seele durch physische Verer-
bung zu erkliren. Wer kénnte zum Beispiel das Genie Miche-
langelos aus seinen Vorfahren erkliren wollen? Wer seine Kopf-
form, seine Gestalt erkliren wollte, m6chte wohl aus den Bil-
dern seiner Vorfahren gute Aufschliisse ziehen. Was aber deutet
an ihnen auf das Genie Michelangelos? Und dies gilt nicht nur
fiir das Genie, fiir alle Menschen gilt es in gleicher Weise, wenn
man auch das Genie wihlt, um am deutlichsten daran zu bewei-
sen, dass seine Figenschaften nicht der physischen Vererbung
zu verdanken sind. Goethe selbst hat so empfunden, wenn er in
dem bekannten Verse davon spricht, was er seinen Eltern ver-

danke:
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Vom Vater hab ich die Statur,
Des Lebens ernstes Fiihren,
Von Miitterchen die Frohnatur
Und Lust zu fabulieren.

Es sind, selbst das Fabuliertalent, im Grunde alles dufdere Eigen-
schaften. Unméglich aber konnte er sein Genie von Vater oder
Mutter herleiten, sonst miisste man dieses auch an ihnen spii-
ren. Temperament, Neigungen, Leidenschaften mégen wir unse-
ren Eltern verdanken. Das, was dem Menschen am wesentlichs-
ten ist, was ihn zu seiner eigentlichen Individualitit macht,
konnen wir nicht bei seinen leiblichen Vorfahren suchen. Unse-
re Naturwissenschaft kennt aber nur die &uflerlichen Eigen-
schaften des Menschen. Diese nur sucht sie zu erforschen. So
kommt sie zu dem Wunderglauben von der menschlichen Seele.
Sie untersucht, wie des Menschen Gehirn beschaffen ist. Kann
sie aber aus der physischen Beschaffenheit des Gehirns und so
weiter die menschliche Seele erkliren? Ist nun Goethes Seele
deshalb ein Wunder? Unsere Asthetik mochte am liebsten die-
sen Standpunkt fiir den allein richtigen ansehen, den man dem
Genie gegeniiber einnehmen darf, und meint, allen Zauber
wiirde das Genie durch das Erklaren verlieren. Aber wir konnen
uns mit dieser Auskunft nicht zufriedengeben.

Versuchen wir, in derselben Art die Natur der Seele zu erkliren,
wie wir die Pflanzen- und Tierarten erforschten; das heifdt, zu
erkliren, wie sich die Seele von Niederem zu Hoherem entwi-
ckelt. Goethes Seele stammt ebenso von einem Vorfahren ab
wie sein physischer Korper. Wie wollte jemand sonst den Un-
terschied etwa einer Hottentottenseele von der Seele Goethes
erklaren? Jede Menschenseele fithrt zuriick auf ihre Vorfahren,
aus denen sie sich entwickelt. Und sie wird Nachfolger haben,
die aus ihr entstehen. Diese Seelenfortentwickelung aber fillt
nicht zusammen mit dem Gesetz der physischen Vererbung. Je-
de Seele ist der Vorfahr spiterer Seelennachfolger. Wir werden
verstehen, dass das Gesetz der Vererbung, das im Riume
herrscht, nicht in gleicher Weise auf die Seele angewendet wer-
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den kann. Die niedere Gesetzmifdigkeit bleibt aber neben den
hoheren Gesetzen bestehen. Die chemisch-physikalischen Ge-
setze, die im Rdume herrschen, bestimmen den &dufieren Orga-
nismus. Auch wir sind mit unserem Korper eingesponnen in
dieses Leben. Mitten in der organischen Entwickelung stehend,
unterliegen wir denselben Gesetzen wie Tier und Pflanze.

Unabhingig davon aber vollzieht sich das Gesetz der seelischen
Veredlung. So muss Goethes Seele einmal dagewesen sein in ei-
ner anderen Form und hat sich aus dieser Seelenform weiter
entwickelt, unabhingig von der dufieren Form, wie das Samen-
korn sich zu einer anderen Art entwickelt, abhingig von dem
Gesetze der Veridnderung. Ebenso aber wie die Pflanze ein Blei-
bendes hat, das die Verdnderung iiberdauert, ebenso ist das, was
in der Seele Bleibendes war, in einen Keimzustand eingegangen,
wie das Korn in der Ackerkrume, um, wenn die Bedingungen
dazu gekommen sind, in neuer Form zu erscheinen. Dies ist die
Lehre von der Reinkarnation. Und nun werden wir die Natur-
forscher besser verstehen.

Wie soll das bleibend sein, was frither noch nicht war? Aber
was ist das Bleibende? Alles, was des Menschen Personlichkeit
ausmacht, sein Temperament, seine Leidenschaften, konnen wir
nicht als das Bleibende betrachten; nur das eigentlich Individu-
elle, das vor seiner physischen Erscheinung war und daher auch
nach seinem Tode bleibt. Die menschliche Seele zieht ein in den
Korper und verlisst ihn wieder, um nach der Zeit der Reife sich
wieder einen neuen Korper zu schaffen und in ihn einzuziehen.
Was physischen Ursachen entstammt, wird mit unserer Person-
lichkeit, mit dem Tode vergehen; das, wofiir wir keine physi-
schen Ursachen zu finden vermégen, werden wir als die Wir-
kung einer fritheren Vergangenheit ansehen miissen. Das Dau-
ernde des Menschen ist seine Seele, die aus tiefstem Inneren
heraus wirkt und alle Verdnderungen iiberlebt. Der Mensch ist
ein Biirger der Ewigkeit, weil er in sich selbst etwas Ewiges
trigt. Der menschliche Geist ndhrt sich von den ewigen Geset-
zen des Weltalls, und nur dadurch ist er imstande, die ewigen

10
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Gesetze der Natur zu verstehen. Der Mensch wiirde nur das
Vergingliche in der Welt erkennen, wenn er nicht selbst ein
Bleibender wire. Das wird bleiben von dem, was wir heute sind,
was wir unserem Unverginglichen einverleiben. Die Pflanzen
wandeln sich unter gegebenen Bedingungen. Auch die Seele hat
sich angepasst; sie hat vieles in sich aufgenommen und sich ver-
edelt. Das, was wir als Ewiges erleben, werden wir weitertragen
in eine andere Verkorperung. Nur, wenn die Seele zum ersten
Mal eintritt in einen Korper, gleicht sie einem unbeschriebenen
Blatt, und wir iibertragen auf sie das, was wir tun und in uns
aufnehmen. So wahr das Gesetz der physischen Vererbung in
der Natur herrscht, so wahr herrscht das Gesetz der seelischen
Vererbung auf geistigem Gebiet. Und so wenig die physischen
Gesetze fiir das Geistige gelten, so wenig herrschen die Gesetze
der korperlichen Vererbung fiir das Fortbestehen der Seele. Die
alten Weisen, die nicht das Glauben forderten, ehe sie es durch
Erkenntnis begriindet hatten, waren sich dieser Tatsache voll
bewusst.

Die Frage: Wie verhilt sich in ihrem jetzigen Zustande die Seele
zu ihrem fritheren Zustand? -, die sich einem hier aufdringen
konnte, mochte ich Thnen in folgender Weise beantworten. Die
Seelen befinden sich in fortwdhrender Entwickelung. Dadurch
ergeben sich Unterschiede zwischen den einzelnen Seelen. Eine
hoéhere Individualitit kann sich nur dadurch entwickeln, dass
sie durch viele Verkoérperungen geht. Im gewdhnlichen Be-
wusstseinszustande haben die Menschen keine Erinnerung an
die fritheren Zustdnde ihrer Seele, aber nur deshalb, weil diese
Erinnerung noch nicht erworben ist. Die Moglichkeit dafiir ist
gegeben. Spricht doch selbst Haeckel von einer Art unbewuss-
tem Gedéchtnis, das durch die Welt der Organismen gehe und
ohne welches eine Reihe von Naturerscheinungen unerklirlich
sei. Daher ist dieses Erinnern nur eine Frage der Entwickelung.
Der Mensch denkt bewusst und handelt danach, wihrend der
Affe unbewusst handelt. Und wie er sich allméhlich von dem
Bewusstseinsstadium des Affen zu bewusstem Denken erhoben
hat, so wird er sich spiter bei fortschreitender Vervollkomm-
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nung des Bewusstseins an die fritheren Verkorperungen erin-
nern. So wie Buddha von sich sagt: Ich blicke zuriick auf unziah-
lige Verkdrperungen -, ebenso wie es wahr ist, dass in der Zu-
kunft einst jeder Mensch das Gedéchtnis von so und so viel frii-
heren Verkdrperungen haben wird, wenn sich dieses Ich-
Bewusstsein bei jedem einzelnen entwickelt hat, ebenso gewiss
ist das bei einzelnen Fortgeschrittenen schon heute vorhanden.
Diese Fahigkeit wird sich bei fortschreitender Vervollkomm-
nung immer mehr Menschen mitteilen.

Dies ist der Begriff von Unsterblichkeit, wie ihn der Theosoph
gibt. Das ist ein neuer und ein alter Begriff. So haben einst die
gelehrt, die nicht blof§ Glauben, sondern Wissen lehren woll-
ten. Wir wollen nicht glauben und dann beweisen, sondern wir
wollen die Menschen fihig machen, die Beweise selbst zu su-
chen und zu finden. Nur der, der an der Entwickelung seiner
Seele mitarbeiten will, wird dazu gelangen. Er wird von Leben
zu Leben zur Vervollkommnung schreiten, denn weder ist die
Seele bei der Geburt entstanden, noch wird sie daher beim Tode
verschwinden.

Einer der Einwdnde, die oft gegen diese Anschauung erhoben
werden, ist der, sie mache den Menschen untiichtig fiir das Le-
ben. Lassen Sie mich noch mit einigen Worten darauf eingehen.
Nein, nicht untiichtig macht die Theosophie zum Leben, son-
dern tiichtiger, gerade weil wir wissen, was das Dauernde und
was das Vergingliche ist. Freilich, wer denkt, dass der Koérper
ein Kleid ist, das die Seele nur anzieht und wieder auszieht, wie
es manchmal gesagt wird, der wird untiichtig zum Leben wer-
den. Aber das ist ein falsches Bild, das von keinem Forscher ge-
braucht werden sollte. Nicht Kleid, sondern Werkzeug ist der
Korper fiir die Seele. Ein Werkzeug, dessen sich die Seele be-
dient, um mit ihm in der Welt zu wirken. Und der, der das
Dauernde kennt und in sich stiarkt, wird besser das Werkzeug
fithren als derjenige, der nur das Vergdngliche kennt. Er wird
sich bestreben, durch unausgesetzte Tatigkeit das Ewige in sich
zu stirken. Diese Tatigkeit wird er hiniibertragen in ein anderes
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Leben, und er wird immer tiichtiger werden. Durch dieses Bild
wird der Gedanke in nichts verschwinden, dass der Mensch
durch die Erkenntnis untiichtig zum Leben werde. Wir verste-
hen erst um so tiichtiger und dauernder zu wirken, wenn wir
erkennen, dass wir nicht nur fiir dieses eine kurze Leben, son-
dern fiir alle kiinftigen Zeiten arbeiten.

Die Kraft, die aus diesem Ewigkeitsbewusstsein erwéchst, lassen
Sie mich ausdriicken durch die Worte, die Lessing an den
Schluss seiner bedeutsamen Abhandlung iiber «Die Erziehung
des Menschengeschlechts» stellte: «Ist nicht die ganze Ewigkeit
mein?»

RUDOLF STEINER ONLINE ARCHIV
http://anthroposophie.byu.edu
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