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Es wird gewiss vielen unter Ihnen nichts Fremdes sein, dass 

man bei vielen unserer Zeitgenossen, wenn das Wort Theoso-

phie ausgesprochen wird, nichts anderes finden kann als ein Lä-

cheln. Auch wird es vielen nicht unbekannt sein, dass gerade 

diejenigen, welche in der Gegenwart auf Wissenschaftlichkeit 

oder, sagen wir, auf philosophische Bildung Anspruch machen, 

die Theosophie als etwas betrachten, was man mit dem Namen 

eines dilettantischen Treibens, eines phantastischen Glaubens 

bezeichnen müsse. Man kann insbesondere in Gelehrtenkreisen 

finden, dass der Theosoph als eine Art phantastischer Schwär-

mer angesehen wird, der sich nur deshalb zu seinen eigentümli-

chen Vorstellungswelten bekennt, weil er niemals die Bekannt-

schaft gemacht hat mit dem, was Grundlegung der Erkenntnis 

ist. Sie werden besonders in den Kreisen, welche sich zu den 

wissenschaftlichen rechnen, finden, dass sie ohne weiteres vo-

raussetzen, der Theosoph sei im Grunde genommen ohne alle 

philosophische Bildung, und wenn er sich auch eine solche an-

geeignet habe, oder von einer solchen spreche, sei es doch eine 

dilettantenhafte, aufgelesene Sache. 

Diese Vorträge sollen nicht der Theosophie direkt gewidmet 

sein. Dazu sind genügend andere da. Es soll eine Auseinander-

setzung sein mit der abendländischen philosophischen Bildung, 

eine Auseinandersetzung darüber, wie sich die wissenschaftli-

che Welt zu der Theosophie verhält, und wie sie sich eigentlich 

verhalten könnte. Sie sollen eine Widerlegung des Vorurteils 

sein, als ob der Theosoph in Bezug auf die Wissenschaft ein un-

gebildeter, laienhafter Mensch sein müsse. Wer hat nicht oft 

genug gehört, dass Philosophen der verschiedensten Schulen - 

und es gibt ja genügend Philosophenschulen - behaupten, dass 
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die Mystik eine unklare und von allerlei Allegorien und Ge-

fühlselementen durchdrungene Vorstellung sei, und dass die 

Theosophie nicht dazu gekommen sei, das zu pflegen, was 

streng methodisches Denken ist. Wenn sie dies täte, dann wür-

de sie einsehen, auf welch nebulosen Wegen sie wandelt. Sie 

würde einsehen, dass die Mystik nur. im Kopfe verschrobener 

Menschen Wurzel fassen könne. Das ist ein bekanntes Vorur-

teil. 

Ich will aber nicht mit einem Tadel beginnen. Nicht weil es der 

theosophischen Überzeugung nicht entsprechen würde, sondern 

weil ich aus eigener philosophischer Bildung heraus die Theo-

sophie nicht als laienhaft betrachte und doch aus den Tiefen ih-

rer Überzeugung heraus spreche. Ich kann es durchaus verste-

hen, dass derjenige, welcher die abendländische Philosophie in 

sich aufgenommen hat, der also mit dem ganzen wissenschaftli-

chen Rüstzeug ausgerüstet ist, es schwer hat, in der Theosophie 

etwas anderes zu sehen als das, was eben bekannt ist. Für denje-

nigen, der heute von Philosophie und Wissenschaft herkommt, 

ist es wirklich unendlich viel schwieriger, sich in die Theoso-

phie hineinzufinden, als für denjenigen, der mit einem naiven 

Menschenverstand, mit einem natürlichen, vielleicht religiösen 

Gefühl und mit einem Bedürfnis nach Lösung gewisser Lebens-

rätselfragen an die Theosophie herangeht. Denn diese abend-

ländische Philosophie legt ihrem Jünger so viele Hindernisse in 

den Weg, bietet ihm so viele Urteile, die der Theosophie zu wi-

dersprechen scheinen, dass sie es scheinbar unmöglich macht, 

sich mit Theosophie einzulassen.  

Und in der Tat, wahr ist es ja, dass die theosophische Literatur 

wenig aufweist von dem, was einer Auseinandersetzung mit un-

serer zeitgenössischen Wissenschaft gleicht und das man philo-

sophisch nennen konnte. Deshalb habe ich mich entschlossen, 

eine Reihe von Vorträgen darüber zu halten. Sie sollen sein eine 

erkenntnistheoretische Grundlegung der Theosophie. Sie wer-

den im Laufe derselben bekanntwerden mit den Begriffen der 

zeitgenössischen Philosophie und ihrem Inhalte. Und wenn Sie 



DIE ERKENNTNISTHEORETISCHEN GRUNDLAGEN DER THEOSOPHIE I 

Berlin, 27. November 1903 

_________________________________________________________ 

3 
 

diese in einem echten, wahren und tiefen Sinne betrachten, so 

werden Sie dann zuletzt - aber Sie müssen tatsächlich warten bis 

zuletzt - die Grundlegung der theosophischen Erkenntnis aus 

dieser abendländischen Philosophie hervorsprießen sehen. Das 

soll nicht geschehen etwa durch eine Art von geschicktem dia-

lektischem Herumwerfen von Begriffen, sondern es soll gesche-

hen, soweit man es in einigen Vorträgen kann, mit allem Rüst-

zeug, welches uns das Wissen unserer Zeitgenossen an die Hand 

gibt; es soll geschehen mit allem, was in der Lage ist, auch den-

jenigen, die das nicht wissen wollen, von dem Erfahrbaren einer 

höheren Weltanschauung etwas zu geben. 

Was ich auseinanderzusetzen habe, würde in einem anderen 

Zeitalter nicht möglich gewesen sein, in derselben Weise ausei-

nanderzusetzen. Aber es ist nötig gewesen, vielleicht gerade in 

unserer Zeit, bei Kant, Locke, Schopenhauer sich umzusehen 

oder bei anderen Schriftstellern der Gegenwart, sagen wir bei 

Eduard von Hartmann und dem Schüler von Eduard von Hart-

mann, Arthur Drews, oder dem genialen Erkenntnistheoretiker 

Volkelt oder Otto Liebmann, oder bei dem etwas feuilletonisti-

schen, aber deshalb rationell nicht minder strengen Eucken. 

Wer sich da umgesehen hat, wer sich bekanntgemacht hat mit 

dieser oder jener der Schattierungen, welche die philosophisch-

wissenschaftlichen Anschauungen der Gegenwart und der 

jüngsten Vergangenheit angenommen haben, der wird verste-

hen und begreifen - das ist meine innigste Überzeugung -, dass 

ein wirkliches, echtes Verständnis dieser philosophischen Ent-

wickelung nicht von der Theosophie hinweg, sondern zu der 

Theosophie hinführen muss. Gerade derjenige, welcher sich in 

gründlicher Weise mit den philosophischen Lehren auseinan-

dergesetzt hat, der muss zur Theosophie kommen. 

Ich hätte diese Rede vielleicht nicht nötig zu halten, wenn nicht 

das ganze Denken unserer Zeit gerade unter dem Einfluss eines 

Philosophen stünde. Es wird gesagt, dass durch die große Geis-

testat Immanuel Kants der Philosophie eine wissenschaftliche 

Grundlage gegeben worden ist. Es wird gesagt, dass das, was er 
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geleistet hat zur Festlegung des Erkenntnisproblems, etwas Un-

erschütterliches sei. Sie werden hören, dass derjenige, welcher 

sich nicht mit Kant auseinandergesetzt hat, kein Recht habe, in 

der Philosophie mitzusprechen. Sie können durch die verschie-

denen Strömungen durchgehen: Herbart, Fichte, Schelling, He-

gel, durch die Strömung von Schopenhauer bis zu Eduard von 

Hartmann - in allen diesen Gedankengängen kann sich nur der-

jenige zurechtfinden, der sich an Kant orientiert hat. Nachdem 

verschiedenes in der Philosophie des 19. Jahrhunderts erstrebt 

worden ist, erklingt in der Mitte der siebziger Jahre der Ruf, von 

Zeller, dann von Liebmann, dann von Friedrich Albert Lange, 

der Ruf: Zurück zu Kant! - Und die Dozenten der Philosophie 

sind der Meinung, dass man sich an Kant orientieren müsse, und 

nur derjenige, der das tue, könne mitreden in der Philosophie. 

Kant hat dem ganzen Philosophieren des 19. Jahrhunderts und 

der Gegenwart den Stempel aufgedrückt. Er hat aber etwas ganz 

anderes hervorgerufen, als er selbst wollte. Er hat es ausge-

drückt mit den Worten: Er glaube, eine ähnliche Tat vollbracht 

zu haben wie Kopernikus. Kopernikus hat die ganze astronomi-

sche Weltanschauung umgekehrt. Er hat die Erde aus dem Mit-

telpunkt herausgerückt und hat einen anderen Körper, der frü-

her in Bewegung gedacht war, die Sonne, zum Mittelpunkte 

gemacht. Kant aber macht den Menschen mit seinem Erkennt-

nisvermögen zum Mittelpunkt der physischen Weltbetrachtung. 

Er kehrt geradezu die ganze physische Weltbetrachtung um. 

Dass man diese Umkehrung machen müsse, das ist die Meinung 

der meisten Philosophen des 19. Jahrhunderts. Man kann diese 

Philosophie nur verstehen, wenn man sie aus ihren Vorausset-

zungen heraus begreift. Man kann dasjenige, was aus der Kant-

schen Philosophie geflossen ist, nur verstehen, wenn man es aus 

seinen Grundlagen heraus begreift. Wer versteht, wie Kant zu 

seiner Überzeugung gekommen ist, dass wir im Grunde ge-

nommen die Dinge niemals «an sich» erkennen können, da alles, 

was wir erkennen, nur Erscheinungen sind, wer das versteht, 

der versteht auch den Verlauf der Entwickelung der Philosophie 

des 19. Jahrhunderts, der versteht auch die Einwände, die gegen 
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die Theosophie gemacht werden können, und auch, wie er sich 

denselben gegenüber zu verhalten hat. 

Sie werden wissen, dass die Theosophie sich auf eine höhere Er-

fahrung stützt. Der Theosoph sagt, dass die Quelle seiner Er-

kenntnis eine Erfahrung ist, die über die sinnliche Erfahrung 

hinausreicht. Sie können sehen, dass diese dieselbe Gültigkeit 

hat wie die der Sinne, dass dasjenige, was der Theosoph erzählt 

von astralen Welten und so weiter, ebenso wirklich ist wie die 

Dinge, die wir mit unseren Sinnen um uns herum wahrnehmen 

als sinnliche Erfahrung. Das, was der Theosoph als seine Er-

kenntnisquelle zu haben glaubt, ist eine höhere Erfahrung. Le-

sen Sie Leadbeaters «Astral-Ebene», so werden Sie finden, dass 

die Dinge in der astralen Welt so wirklich sind wie die Drosch-

ken und Pferde in den Londoner Straßen. Damit soll gesagt 

werden, wie wirklich diese Welt ist für denjenigen, der sie 

kennt. Der Philosoph der Gegenwart wird sofort einwenden: Ja, 

aber du irrst, indem du glaubst, dass das eine wahre Wirklich-

keit ist. Hat dir nicht die Philosophie des 19. Jahrhunderts be-

wiesen, dass das, was wir unsere Erfahrung nennen, nichts wei-

ter ist als unsere Vorstellung? Und dass auch der gestirnte 

Himmel nichts weiter ist als unsere Vorstellung in uns? - Das 

betrachtet er als die gewisseste Erkenntnis, die es überhaupt nur 

geben kann. Eduard von Hartmann betrachtet es als die selbst-

verständlichste Wahrheit, dass das meine Vorstellung ist, und 

dass man nicht wissen kann, was es außerdem ist. Glaubst du, 

dass du Erfahrung als «wirklich» bezeichnen kannst, dann bist 

du das, was man einen naiven Realisten nennt. Kannst du über-

haupt etwas entscheiden darüber, was Erfahrung für einen Wert 

hat, wenn du der Welt in dieser Weise gegenüberstehst? Das ist 

das große Resultat, zu dem der Kantianismus gekommen ist, 

dass die Welt um uns herum unsere Vorstellung sein muss. 

Wie ist die Kantsche Weltanschauung dazu gekommen? Sie ist 

hervorgegangen aus den Philosophien der Vorgänger. Damals, 

als Kant noch jung war, da herrschte in allen Schulen die Philo-

sophie Christian Wolffs. Sie unterschied die sogenannte Erfah-



DIE ERKENNTNISTHEORETISCHEN GRUNDLAGEN DER THEOSOPHIE I 

Berlin, 27. November 1903 

_________________________________________________________ 

6 
 

rungserkenntnis, die wir uns durch die Sinneseindrücke erwer-

ben, und dann unterschied Wolff dasjenige, was aus reiner Ver-

nunft stammt. Während wir über die Dinge des gewöhnlichen 

Lebens nur durch Erfahrung etwas ausmachen können, haben 

wir nach ihm Dinge, welche höchste Erkenntnisgegenstände 

sind, aus reiner Vernunft. Diese Dinge sind die menschlichen 

Seelen, der freie Wille des Menschen, die Fragen, die sich auf 

die Unsterblichkeit und auf das göttliche Wesen beziehen. 

Die sogenannten empirischen Wissenschaften beschäftigen sich 

mit dem, was in der Naturgeschichte, in der Physik, in der Ge-

schichte und so weiter geboten wird. Wodurch verschafft sich 

der Astronom seine Erkenntnis? Dadurch, dass er sein Auge 

nach den Sternen richtet, dass er die Gesetze bestimmt nach den 

Beobachtungen. Das lernen wir dadurch, dass wir die Sinne der 

Außenwelt öffnen. Niemand kann sagen, dass das aus reiner 

Vernunft geschöpft sei. Der Mensch weiß dieses, weil er es 

sieht. Das sind empirische Erkenntnisse, die wir aus dem Leben, 

aus der Erfahrung in uns aufnehmen, gleichgültig ob wir sie in 

ein wissenschaftliches System bringen oder nicht; es ist Erfah-

rungserkenntnis. Niemand kann einen Löwen beschreiben aus 

seiner bloßen Vernunft heraus. Dagegen nimmt Wolff an, dass 

man das, was man ist, aus reiner Vernunft schöpfen kann. Wolff 

nimmt an, dass wir eine Seelenlehre aus reiner Vernunft haben, 

auch dass die Seele freien Willen haben muss, dass sie Vernunft 

haben muss und so weiter. Daher nennt Wolff die Wissenschaf-

ten, welche sich mit dem höheren der Seelenlehre beschäftigen, 

rationale Psychologie. Die Frage: ob die Welt einen Anfang ge-

nommen hat und ein Ende nehmen wird, ist eine Frage, die man 

nur aus reiner Vernunft entscheiden soll. Diese Frage nennt er 

einen Gegenstand rationaler Kosmologie. Niemand kann über 

die Zweckmäßigkeit der Welt aus der Erfahrung heraus ent-

scheiden; niemand kann dieselbe durch Beobachtung untersu-

chen. Dies sind lauter Fragen der rationalen Kosmologie. Dann 

gibt es eine Wissenschaft von Gott, von einem göttlichen Plan. 

Das ist eine Wissenschaft, die ebenfalls aus der Vernunft ge-
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schöpft wird. Das ist die sogenannte rationale Theologie, das ist 

das, was man die Metaphysik nennt. 

Kant war in einer Zeit aufgewachsen, wo die Philosophie in die-

sem Sinne gelehrt worden ist. Sie werden ihn in seinen ersten 

Schriften als einen Anhänger der Wölfischen Philosophie fin-

den. Sie werden ihn überzeugt finden, dass es eine rationale 

Psychologie, eine rationale Theologie und so weiter gibt. Er 

führt einen Beweis an, den er den einzig möglichen Beweis vom 

Dasein Gottes nennt. Dann wurde er bekannt mit einer philoso-

phischen Strömung, die erschütternd auf ihn wirkte. Er wurde 

mit der Philosophie des David Hume bekannt. Die, sagte er, hat 

ihn aus seinem dogmatischen Schlummer geweckt. - Was bietet 

diese Philosophie? Hume sagt folgendes: Wir sehen, dass die 

Sonne aufgeht am Morgen und dann abends untergeht. Wir ha-

ben dies viele Tage gesehen. Wir wissen auch, dass alle Völker 

den Sonnenauf- und -Untergang gesehen haben, dass sie diesel-

be Erfahrung gemacht haben, und wir gewöhnen uns daran zu 

glauben, dass dieses für alle Zeiten so vor sich gehen muss. 

Und jetzt ein anderes Beispiel: Wir sehen, dass die Sonnenwär-

me auf einen Stein fällt. Wir meinen, die Sonnenwärme ist es, 

die den Stein erwärmt. Was sehen wir? Wir nehmen zuerst 

Sonnenwärme und dann den erwärmten Stein wahr. Was neh-

men wir da wahr? Nur, dass eine Tatsache der anderen folgt. 

Und wenn wir die Erfahrung machen, dass die Sonnenstrahlen 

den Stein erwärmen, dann haben wir schon das Urteil gebildet, 

dass die Sonnenwärme die Ursache ist, dass der Stein warm 

wird. So sagt Hume: Es gibt gar nichts, das uns mehr zeigt als 

eine Aufeinanderfolge von Tatsachen. Wir gewöhnen uns an 

den Glauben, dass da ein ursächlicher Zusammenhang bestehe. 

Aber dieser Glaube ist eben nur eine Gewöhnung und alles, was 

der Mensch erdenkt an ursächlichen Begriffen, das besteht nur 

in jener Erfahrung. Der Mensch sieht, dass eine Kugel die ande-

re stößt, er sieht, dass eine Bewegung dadurch erfolgt, und ge-

wöhnt sich dann zu sagen, dass darin eine Gesetzmäßigkeit be-
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stehe. In Wahrheit haben wir es mit keiner wirklichen Einsicht 

zu tun. 

Was ist es, was der Mensch als eine Erkenntnis aus reiner Ver-

nunft betrachtet? Das ist nichts weiter - so sagt Hume - als eine 

Zusammenfassung von Tatsachen. Wir haben die Tatsachen der 

Welt in einen Zusammenhang zu bringen. Es entspricht dieses 

der menschlichen Denkgewohnheit, dem Hang des menschli-

chen Denkens. Und wir haben kein Recht, über dieses Denken 

hinauszugehen. Wir dürfen nicht sagen, es ist etwas in den Din-

gen, das ihnen eine Gesetzmäßigkeit gegeben hat. Wir können 

nur sagen, die Dinge und Ereignisse fluten an uns vorbei. Aber 

bei dem «an sich» der Dinge können wir nicht von einem sol-

chen Zusammenhang sprechen. 

Wie können wir nun davon sprechen, dass in den Dingen sich 

uns irgend etwas offenbart, was über die Erfahrung hinausgeht? 

Wie können wir von einem Zusammenhang in der Erfahrung 

sprechen, der herrührt von einem göttlichen Wesen, der hin-

ausgeht über die Erfahrung, wenn wir uns nicht nach etwas an-

derem als nach Denkgewohnheiten zu richten geneigt sind? 

Diese Anschauung wirkte auf Kant so, dass sie ihn aus dem 

dogmatischen Schlummer geweckt hat. Er fragt: Kann es denn 

etwas geben, was über die Erfahrung hinausgeht? Was gibt uns 

denn die Erfahrung für Erkenntnisse? Gibt uns dieselbe eine si-

chere Erkenntnis? Diese Frage hat Kant natürlich sofort ver-

neint. Er sagt: Habt ihr auch hunderttausendmal die Sonne auf-

gehen sehen, so könnt ihr daraus nicht schließen, sie werde 

auch morgen wieder aufgehen. Es könnte auch anders kommen. 

Wenn ihr nur aus der Erfahrung geschlossen habt, so könnte es 

sich auch einmal herausstellen, dass die Erfahrung euch von ir-

gend etwas anderem überzeugt. Die Erfahrung kann niemals 

eine sichere, notwendige Erkenntnis geben. 

Dass die Sonne den Stein erwärmt, weiß ich aus Erfahrung. Dass 

sie ihn aber erwärmen muss, das darf ich nicht behaupten. 

Wenn alle unsere Erkenntnisse aus der Erfahrung stammen, so 
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können sie niemals über den Stand der Unsicherheit hinaus-

kommen; dann kann es keine notwendige empirische Erkennt-

nis geben. Nun sucht Kant hinter diese Sache zu kommen. Er 

sucht einen Ausweg. Er hatte sich sein ganzes Jugendalter hin-

durch gewöhnt, an Erkenntnis zu glauben. Er hat sich durch die 

Humesche Philosophie überzeugen lassen müssen, dass es nichts 

Sicheres gibt. Gibt es nicht vielleicht irgendwo irgend etwas, wo 

man von einer sicheren, notwendigen Erkenntnis sprechen 

kann? Doch - sagt er -, es gibt sichere Urteile. Das sind die ma-

thematischen Urteile. Ist das mathematische Urteil vielleicht so 

wie das Urteil: Die Sonne geht morgens auf und abends unter? 

Ich habe das Urteil, dass die drei Winkel eines Dreiecks hun-

dertachtzig Grad sind. Habe ich den Beweis bei einem einzigen 

Dreieck geführt, so genügt das für alle Dreiecke. Ich sehe aus 

der Natur des Beweises, dass er für alle nur möglichen Fälle gilt. 

Das ist das Eigentümliche mathematischer Beweise. Für jeden 

ist es klar, dass diese auch für die Jupiter- und Marsbewohner, 

wenn sie überhaupt Dreiecke haben, gelten müssen, dass auch 

da die Winkelsumme des Dreiecks hundertachtzig Grad sein 

muss. Und dann: Niemals kann zwei mal zwei etwas anderes 

sein als vier. Das ist immer wahr. Daher haben wir einen Be-

weis, dass es Erkenntnisse gibt, welche absolut sicher sind. Die 

Frage kann ‘also nicht lauten: Haben wir eine solche Erkennt-

nis? -, sondern wir müssen darüber nachdenken, wie es möglich 

ist, dass wir solche Urteile haben.  

Nun kommt die große Frage Kants: Wie sind solche absolut 

notwendigen Urteile möglich? Wie ist mathematische Erkennt-

nis möglich? - Kant nennt nun diejenigen Urteile und Erkennt-

nisse, welche aus der Erfahrung geschöpft sind, Urteile und Er-

kenntnisse a posteriori. Das Urteil: Die Winkelsumme eines 

Dreiecks ist hundertachtzig Grad -, ist aber ein Urteil, das aller 

Erfahrung vorhergeht, ein Urteil a priori. Ich kann mir einfach 

im Kopf ein Dreieck vorstellen und den Beweis führen, und 

dann, wenn ich ein Dreieck sehe, das ich noch nicht näher er-

fahren habe, kann ich sagen, dass es eine Winkelsumme von 
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hundertachtzig Grad haben muss. Daran hängt alles höhere 

Wissen, wenn ich aus reiner Vernunft heraus Urteile fällen 

kann. Wie sind solche Urteile a priori möglich? Wir haben ge-

sehen, dass mit einem solchen Urteil: die Winkelsumme eines 

Dreiecks gleich hundertachtzig Grad, alle Dreiecke getroffen 

werden. Die Erfahrung muss sich meinem Urteil fügen. Zeichne 

ich eine Ellipse auf und sehe in den Weltenraum hinaus, so fin-

de ich, dass ein Planet eine solche Ellipse beschreibt. Der Planet 

folgt meinem in reiner Erkenntnis gebildeten Urteil. Ich trete 

also mit meinem rein im Ideellen gebildeten Urteil an die Erfah-

rung heran. Habe ich dieses Urteil aus der Erfahrung geschöpft? 

- das fragt Kant weiter. Es ist zweifellos, wenn wir solche rein 

ideellen Urteile bilden, dass wir eigentlich keine Erfahrungs-

wirklichkeit haben. Die Ellipse, das Dreieck - sie haben keine 

Erfahrungswirklichkeit, aber die Wirklichkeit fügt sich solcher 

Erkenntnis. Wenn ich wahre Wirklichkeit haben will, dann 

muss ich an die Erfahrung herantreten. Wenn ich aber weiß, 

was für Gesetze darin wirken, dann habe ich eine Erkenntnis 

vor aller Erfahrung. Das Gesetz der Ellipse stammt nicht aus der 

Erfahrung. Das bilde ich mir selbst in meinem Geiste aus. So 

fängt auch eine Stelle bei Kant mit dem Satze an: «Wenn aber 

gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so ent-

springt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung.» Ich 

lege das, was ich an Erkenntnis habe, in die Erfahrung hinein. 

Der menschliche Geist ist so beschaffen, dass alles in seiner Er-

fahrung nur den Gesetzen entspricht, die er hat. Der menschli-

che Geist ist so beschaffen, dass er diese Gesetze notwendig aus-

bilden muss. Wenn er dann an die Erfahrung herantritt, dann 

muss die Erfahrung sich diesen Gesetzen fügen. 

Ein Beispiel: Nehmen Sie an, Sie haben eine blaue Brille auf. Sie 

werden alles in blauem Lichte sehen; die Gegenstände erschei-

nen Ihnen in blauem Licht. Wie auch die Dinge draußen be-

schaffen sein mögen, das geht mich vorderhand gar nichts an. In 

dem Augenblicke, wo die Gesetze, welche mein Geist ausbildet, 

über die ganze Erfahrungswelt sich ausbreiten, da muss die gan-

ze Erfahrungswelt hineinpassen. Es ist nicht wahr, dass das Ur-
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teil: zwei mal zwei ist vier, aus der Erfahrung genommen ist. Es 

ist meine Geistesbeschaffenheit, dass zwei mal zwei immer vier 

geben muss. Mein Geist ist so, dass die drei Winkel eines Drei-

ecks immer hundertachtzig Grad sind. So rechtfertigt Kant die 

Gesetze aus dem Menschen selbst. Die Sonne erwärmt den 

Stein. Jede Wirkung hat eine Ursache. Das ist ein Gesetz meines 

Geistes. Und wenn die Welt ein Chaos ist, dann schiebe ich ihr 

entgegen die Gesetzmäßigkeit meines Geistes. Ich fasse die Welt 

wie an einer Perlenschnur auf. Ich bin derjenige, welcher die 

Welt zu einem Erkenntnismechanismus macht. - Und nun se-

hen Sie auch, wie Kant dazu kam, eine so bestimmte Erkennt-

nismethode zu finden. Solange der Menschengeist so organisiert 

ist, wie er organisiert ist, so lange muss alles, auch wenn die 

Wirklichkeit sich über Nacht ändern würde, sich dieser Organi-

sation fügen. Für mich könnte sie sich nicht ändern, wenn die 

Gesetze meines Geistes dieselben sind. Die Welt mag also sein, 

wie sie will; wir erkennen sie so, wie sie uns gemäß den Geset-

zen unseres Geistes erscheinen muss. 

Nun sehen Sie, was es für einen Sinn hat, wenn es heißt: Kant 

hat die ganze Erkenntnistheorie umgedreht. Vorher hat man 

angenommen, dass der Mensch aus der Natur alles herausliest. 

Jetzt aber lässt er den Menschengeist der Natur die Gesetze vor-

schreiben. Er lässt alles um den Menschengeist kreisen, wie Ko-

pernikus die Erde um die Sonne kreisen lässt. 

Dann gibt es aber noch etwas anderes, das zeigt, dass der 

Mensch niemals über die Erfahrung hinausgehen kann. Es er-

scheint zwar als ein Widerspruch, aber Sie werden sehen, dass 

es gerade im Einklang mit der Kantschen Philosophie steht. 

Kant zeigt, dass die Begriffe leer sind. Zwei mal zwei ist vier, ist 

ein leeres Urteil, wenn nicht Erbsen oder Bohnen hineingefüllt 

werden. Jede Wirkung hat eine Ursache - ist ein rein formales 

Urteil, wenn es nicht mit einem bestimmten Erfahrungsinhalt 

ausgefüllt wird. Die Urteile sind in mir vorgebildet, um auf die 

Anschauung der Welt angewendet zu werden. «Anschauungen 

ohne Begriffe sind blind - Begriffe ohne Anschauungen sind 
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leer.» Wir können Millionen von Ellipsen denken, sie entspre-

chen keiner Wirklichkeit, wenn wir sie nicht an der Planeten-

bewegung sehen. Wir müssen alles durch die Erfahrung bele-

gen. Urteile a priori können wir gewinnen, aber anwenden dür-

fen wir sie nur, wenn sie sich mit der Erfahrung decken. 

Aber Gott, Freiheit und Unsterblichkeit sind Dinge, über die 

wir noch so lange nachdenken können, über die wir durch kei-

ne Erfahrung Erkenntnis bekommen können. Es ist deshalb 

ganz vergeblich, etwas darüber auszumachen mit unserer Ver-

nunft. Die a priori geltenden Begriffe sind nur gültig, soweit un-

sere Erfahrung reicht. Daher haben wir zwar eine Wissenschaft 

a priori, die uns aber nur sagt, wie die Erfahrung sein muss, 

wenn die Erfahrung erst da ist. Wir können gleichsam die Er-

fahrung wie in einem Gespinste einfangen, aber wir können 

nichts ausmachen, wie das Gesetz der Erfahrung sein muss. 

Über das «Ding an sich» wissen wir nichts, und da Gott, Freiheit 

und Unsterblichkeit im «Ding an sich» ihren Ursprung haben 

müssten, so können wir nichts darüber ausmachen. Wir sehen 

die Dinge nicht, wie sie sind, sondern so, wie wir sie gemäß un-

serer Organisation sehen müssen. 

Damit hat Kant den kritischen Idealismus begründet und den 

naiven Realismus überwunden. Was sich der Kausalität fügt, ist 

nicht das «Ding an sich». Was sich meinem Auge fügt oder mei-

nem Ohr, muss erst einen Eindruck auf mein Auge, mein Ohr 

machen. Das sind die Wahrnehmungen, die Empfindungen. Das 

sind die Wirkungen von irgendwelchen «Dingen an sich», von 

Dingen, die mir absolut unbekannt sind. Diese erzeugen eine 

Menge von Wirkungen, und diese ordne ich in eine gesetzmä-

ßige Welt ein. Ich bilde mir einen Organismus von Empfindun-

gen. Aber was dahinter ist, das kann ich nicht wissen. Es ist 

nichts anderes als die Gesetzmäßigkeit, welche mein Geist in 

die Empfindungen hineingelegt hat. Was hinter der Empfin-

dung ist, davon kann ich nichts wissen. Daher ist die Welt, die 

mich umgibt, nur subjektiv. Sie ist nur das, was ich selbst auf-

baue. 
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Und nun hat die Entwickelung der Physiologie im 19. Jahrhun-

dert Kant scheinbar ganz recht gegeben. Nehmen Sie die wich-

tige Erkenntnis des großen Physiologen Johannes Müller. Er hat 

das Gesetz der spezifischen Sinnesenergien aufgestellt. Es be-

steht darin, dass jedes Organ in seiner Weise antwortet. Lassen 

Sie Licht in das Auge, so haben Sie einen Lichtschein; führen Sie 

einen Stoß gegen das Auge, so werden Sie ebenfalls eine Licht-

empfindung haben. Daraus schließt Müller, dass es nicht an den 

Dingen draußen liegt, sondern dass es von meinem Auge ab-

hängt, was ich wahrnehme. Das Auge antwortet auf einen mir 

unbekannten Vorgang mit der Farbenqualität, sagen wir: blau. 

Blau ist nirgends draußen im Raum. Ein Vorgang wirkt auf uns, 

und der bringt die Empfindung «blau» hervor. Was Sie glauben, 

dass es vor Ihnen steht, ist nichts anderes als die Wirkung ir-

gendwelcher unbekannter Vorgänge auf ein Sinnesorgan. Die 

ganze Physiologie des 19. Jahrhunderts hat scheinbar eine Be-

stätigung dieses Gesetzes der spezifischen Sinnesenergien gege-

ben. Dadurch scheint auch die Kantsche Idee gestützt zu sein. 

Man kann im vollsten Sinne des Wortes diese Weltanschauung 

einen Illusionismus nennen. Niemand weiß etwas von dem, was 

draußen wirkt, was seine Empfindungen hervorbringt. Aus sich 

heraus spinnt er seine ganze Erfahrungswelt und baut sie nach 

den Gesetzen seines Geistes auf. Niemals kann etwas anderes an 

ihn herantreten, solange seine Organisation so beschaffen ist, 

wie sie ist. Das ist die durch die Physiologie motivierte Kantsche 

Lehre. Damit ist das gegeben, was Kant kritischen Idealismus 

nennt. Das ist auch das, was Schopenhauer in seiner Philosophie 

entwickelt: Die Menschen glauben, dass der ganze sternbesäte 

Himmel und die Sonne sie umgibt. Das ist aber nur eure eigene 

Vorstellung. Ihr erschafft die ganze Welt. - Und Eduard von 

Hartmann sagt: Das ist die gewisseste Wahrheit, die es geben 

kann. Keine Macht würde jemals an diesem Satze rütteln kön-

nen. - So sagt die abendländische Philosophie. Sie hat niemals 

überlegt, wie im Grunde genommen Erfahrungen zustande 

kommen. Nur der kann an dem Realismus festhalten, der weiß, 

wie die Erfahrungen zustande kommen und der kommt dann 
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zum wahren kritischen Idealismus. Die Anschauung Kants ist 

der transzendentale Idealismus, das heißt, er weiß nichts von 

einer wahren Wirklichkeit, nichts von einem Ding an sich, son-

dern nur von einer Vorstellungswelt. Er sagt im Grunde: Ich 

muss meine Vorstellungswelt auf etwas mir Unbekanntes bezie-

hen. - Diese Anschauung soll als etwas Unerschütterliches gel-

ten. 

Ist dieser transzendentale Idealismus tatsächlich unerschütter-

lich? Ist das «Ding an sich» unerkennbar? - Wäre das so, dann 

könnte von einer höheren Erfahrung gar nicht gesprochen wer-

den. Denn wenn das «Ding an sich» bloß Illusion wäre, dann 

dürften wir nicht von irgendwelchen höheren Wesen sprechen. 

Und das ist daher auch ein Einwand, der gegen die Theosophie 

erhoben wird: Ihr habt höhere Wesen, von denen ihr sprecht. 

In welcher Weise diese Auffassungen vertieft werden müssen, 

das werden wir nächstes Mal sehen. 
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