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Mit der Bemerkung, dass die gegenwirtige, namentlich deutsche
Philosophie und im besonderen ihre Erkenntnistheorie es den
Bekennern derselben schwierig macht, den Zugang zu der theo-
sophischen Weltanschauung zu finden, habe ich vor acht Tagen
diese Vortrage eingeleitet, und ich bemerkte, dass ich versuchen
werde, diese Erkenntnistheorie, diese gegenwirtige philosophi-
sche Weltanschauung zu skizzieren und zu zeigen, wie jemand
mit einem durchaus ernsten Gewissen nach dieser Richtung hin
es schwer hat, Theosoph zu sein.

Im allgemeinen sind die Erkenntnistheorien, die sich aus dem
Kantianismus herausgebildet haben, ausgezeichnet und absolut
richtig. Es ist aber von ihrem Standpunkt aus nicht einzusehen,
wie der Mensch dazu kommen kann, etwas iiber Wesen, die an-
dersgeartet sind als er, iiberhaupt iiber wirkliche Wesenheiten
etwas zu erfahren. Das hat uns ja die Betrachtung des Kantia-
nismus gezeigt, dass diese Anschauung zuletzt zu dem Ergebnis
kommt, dass alles, was wir um uns herum haben, nur eine Er-
scheinung, nur eine Vorstellung von uns selbst ist. Was wir um
uns herum haben, das ist nicht eine Wirklichkeit, sondern das
wird beherrscht von den eigenen Gesetzen unseres Geistes, das
wird beherrscht von den Gesetzen, die wir selbst unserer Um-
gebung vorschreiben. Ich sagte: Wie wir mit einem Auge, das
mit einer farbigen Brille begabt ist, die ganze Welt in dieser
Farbennuance sehen miissen, so muss der Mensch - nach Kants
Anschauung - die Welt so gefirbt sehen, wie er sie seiner Orga-
nisation gemaf$ sieht, gleichgiiltig wie sie auch in der &ufieren
Wirklichkeit beschaffen sein mag. So diirfen wir nicht von ei-
nem «Ding an sich» sprechen, sondern lediglich von der ganz
subjektiven Erscheinungswelt. Wenn das der Fall ist, dann ist
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alles dasjenige, was mich umgibt - der Tisch, die Stiithle und so
weiter -, eine Vorstellung meines Geistes; denn sie alle sind fiir
mich nur da, insofern ich sie wahrnehme, insofern ich nach
meinem eigenen Geistgesetz diesen Wahrnehmungen Form ge-
be, ihnen die Gesetze vorschreibe. Ich kann nichts dariiber aus-
sagen, ob noch irgend etwas aufser meiner Wahrnehmung von
Tisch und Stiihlen vorhanden ist. Das ist im Grunde genommen
das, wozu die Kantsche Philosophie letzten Endes kommt.

Das ist natiirlich nicht vereinbar damit, dass wir in das wahre
Wesen der Dinge eindringen konnen. Die Theosophie ist unzer-
trennlich von der Ansicht, dass wir nicht nur in das korperliche
Dasein der Dinge eindringen konnen, sondern auch eindringen
konnen in das Geistige der Dinge; dass wir nicht nur ein Erken-
nen haben von dem, was uns korperlich umgibt, sondern auch
Erfahrungen haben kénnen von dem, was rein geistig ist. Wie
nun ein energisches Buch mit der heute «Theosophie» genann-
ten Weltanschauung das darstellt, was spiter Kantianismus ge-
worden ist, das will ich Thnen zeigen, indem ich Thnen aus dem
Werke, das kurze Zeit vor der Begriindung des Kantianismus
geschrieben worden ist, eine Stelle vorlese. Erschienen ist das
Buch im Jahre 1766. Es ist ein Buch, welches - wir konnen es
durchaus so sagen - von einem Theosophen geschrieben sein
konnte. In ihm wird vertreten, dass der Mensch nicht nur mit
seiner ihn umgebenden Korperwelt in einem Verhiltnis steht,
sondern dass es ganz sicher einmal wissenschaftlich wird bewie-
sen werden, dass der Mensch aufier der korperlichen Welt auch
einer geistigen Welt angehort, und dass auch die Art und Weise,
wie er mit dieser in Zusammenhang sein kann, wissenschaftlich
bewiesen werden kann. Es ist da manches so gut demonstriert,
dass man es als leidlich bewiesen betrachten oder doch anneh-
men konnte, dass es kiinftig bewiesen werden wird: «Ich weif3
nicht, wo oder wann, dass die menschliche Seele in Beziehung
zu anderen steht, dass sie wechselweise wirken und voneinan-
der Eindriicke empfangen, deren sich der Mensch aber nicht
bewusst ist, solange alles wohl steht.» Und dann aus einer zwei-
ten Stelle: «Es ist manches zwar einerlei Subjekt, was keine be-
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gleitende Ideen sein kénnen der anderen Welt, und daher ist
alles Geistdenken so, dass es in den Zustand eines Geistes gar
nicht hineinkommt...» und so weiter.

Der Mensch mit seinem durchschnittlichen Anschauungsver-
mogen kann sich nicht bewusst werden des Geistes; aber es wird
gesagt, dass ein solches gemeinsames Leben mit einer geistigen
Welt doch anzunehmen ist. Mit einer solchen Anschauung ist
die Kantsche Erkenntnistheorie nicht zu vereinigen. Derjenige,
welcher die Grundlegung zu dieser Anschauung geschrieben
hat, ist Immanuel Kant selbst. Es ist also so, dass wir in Kant
selbst eine Umkehr zu verzeichnen haben. Denn im Jahre 1766
schreibt er das, und vierzehn Jahre darauf begriindet er diejeni-
ge Erkenntnistheorie, welche es unmdglich macht, zur Theoso-
phie den Weg zu finden. Unsere moderne Philosophie fufit auf
dem Kantianismus. Sie hat verschiedene Gestalten angenom-
men, diejenigen von Herbart und Schopenhauer bis Otto Lieb-
mann und Johannes Volkelt und Friedrich Albert Lange. Wir
werden {iiberall eine mehr oder weniger kantianisch gefarbte
Erkenntnistheorie finden, wonach wir es nur mit Erscheinun-
gen, mit unserer subjektiven Wahrnehmungswelt zu tun haben,
so dass wir nicht bis zur Wesenheit, der Wurzel des «Dings an
sich» dringen konnen.

Nun mochte ich Thnen zundchst alles dasjenige vorfiithren, was
im Laufe des 19. Jahrhunderts sich herausgebildet hat, und was
wir die modifizierte Kantsche Erkenntnistheorie nennen kon-
nen. Ich mochte entwickeln, wie sich die jetzige Erkenntnisthe-
orie herausgebildet hat, welche mit einem gewissen Hochmut
auf denjenigen blickt, der sich dem Glauben hingibt, dass man
etwas wissen konne. Ich mochte zeigen, wie sich derjenige eine
erkenntnistheoretische Grundanschauung bildet, welcher mit
seiner Vorstellungsart auf dem Kantschen Boden steht. Alles,
was die Wissenschaft gebracht hat, scheint die Kantsche Er-
kenntnistheorie zu belegen. Es scheint so fest gefiigt zu sein,
dass man ihm nicht entkommen kann. Heute wollen wir es auf-
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rollen und das nichste Mal wollen wir sehen, wie man sich da-
mit zurechtfinden kann.

Zunichst scheint es die Physik selbst zu sein, welche uns tiberall
lehrt, dass dasjenige, wovon der naive Mensch glaubt, dass es
Wirklichkeit sei, keine Wirklichkeit ist. Nehmen wir den Ton.
Sie wissen, dass die Erschiitterung der Luft auflerhalb unseres
Organs da ist, aufSerhalb unseres Ohres, das den Ton hort. Was
aufder uns vorgeht, ist eine Erschiitterung der Luftteilchen. Nur
dadurch, dass diese Erschiitterung in unser Ohr kommt und das
Trommelfell in Schwingung bringt, setzt sich die Bewegung fort
bis in das Gehirn. Da nehmen wir das wahr, was wir Ton, was
wir Schall nennen. Die ganze Welt wire stumm und tonlos; erst
dadurch, dass die dufiere Bewegung von unserem Ohr aufge-
nommen wird, und das, was nur Schwingung ist, umgesetzt
wird, erleben wir das, was wir als Tonwelt empfinden. So kann
der Erkenntnistheoretiker leicht sagen: Ton ist nur das, was in
dir existiert, und denkst du dies weg, so ist weiter nichts als be-
wegte Luft vorhanden.

Dasselbe gilt fiir das, was wir in der Aufienwelt antreffen von
Farben und Licht. Der Physiker ist der Anschauung, dass Farbe
eine Schwingung des Athers ist, der den ganzen Weltenraum
erfiillt. Ebenso wie durch den Schall die Luft in Schwingung ge-
setzt wird, wie, wenn wir einen Schall horen, aufier uns nichts
anderes als die Bewegung der Luft vorhanden ist, so ist bei dem
Licht nur eine schwingende Bewegung des Athers da. Die
Atherschwingungen sind etwas anders als die der Luft. Der
Ather schwingt senkrecht zur Fortpflanzungsrichtung der Wel-
len. Das ist klargelegt durch die experimentierende Physik.
Wenn wir die Farbenempfindung des «Rot» haben, so haben wir
es zu tun mit einer Empfindung. Dann miissen wir uns fragen:
Was ist denn noch vorhanden, wenn kein empfindendes Auge
vorhanden ist? - Es soll ja von den Farben nichts anderes da sein
im Raum, als schwingender Ather. Die Farbenqualitit ist aus der
Welt geschafft, wenn das empfindende Auge aus der Welt ge-
schafft ist.
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Was Sie sehen als Rot, das sind 392 bis 454 Billionen Schwin-
gungen, bei Violett sind es 751 bis 757 Billionen Schwingungen.
Das ist unvorstellbar schnell. Die Physik des 19. Jahrhunderts
hat alle Licht- und Farbenempfindung in Schwingungen des
Athers verwandelt. Wire kein Auge da, die ganze Farbenwelt
wire nicht vorhanden. Es wire alles stockdunkel. Es wiirde
nicht geredet werden kénnen von Farbenqualitit im &ufderen
Raum. Das geht so weit, dass Helmholtz gesagt hat: Wir haben
in uns die Empfindungen von Farbe und Licht, von Schall und
Ton. Das ist nicht einmal dhnlich demjenigen, was aufler uns
vorgeht. Wir diirfen das nicht einmal ein Bild nennen von dem,
was aufder uns vorgeht. - Das, was wir als Farbenqualitét des Ro-
ten kennen, ist nicht dhnlich den etwa 420 Billionen Schwin-
gungen in der Sekunde. Deshalb meint Helmholtz: Dasjenige,
was wirklich in unserem Bewusstsein vorhanden ist, ist nicht
ein Bild, sondern ein blof3es Zeichen.

Die physikalische Wissenschaft hat beibehalten, dass Raum und
Zeit vorhanden sind, wie ich sie wahrnehme. Der Physiker stellt
sich also vor, dass, wenn ich eine Farbempfindung habe, die
Bewegung im Rdume verlduft. Und ebenso ist es mit der Zeit-
vorstellung, wenn ich die Empfindung des Rot habe und die
Empfindung des Violett. Beide sind subjektive Vorgiange in mir.
Sie folgen zeitlich aufeinander. Die Schwingungen folgen in der
Aufienwelt aufeinander. Die Physik geht da nicht so weit wie
Kant. Ob die «Dinge an sich selbst» raumerfiillt sind, ob sie in
einem Rdume sind oder in der Zeit aufeinander folgen, das kon-
nen wir - im Sinne von Kant - nicht wissen; sondern wir wissen
nur: wir sind so und so organisiert, und deshalb muss das, was
da rdumlich oder nicht rdaumlich ist, immer die Form des Rdum-
lichen annehmen. Wir breiten diese Form dariiber aus. Fiir die
Physik muss die schwingende Bewegung im Raume vor sich ge-
hen, sie muss eine gewisse Zeit beanspruchen. Der Ather
schwingt mit, sagen wir, 480 Billionen Schwingungen in der Se-
kunde. Darin liegt schon die Raum- und Zeitvorstellung. Raum
und Zeit nimmt also der Physiker als aufser uns liegend an. Alles
iibrige ist aber nur Vorstellung, ist subjektiv. Sie kénnen in phy-
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sikalischen Werken lesen, dass fiir denjenigen, der sich klarge-
worden ist dariiber, was geschieht in der Auflenwelt, nichts
vorhanden ist als schwingende Luft, als schwingender Ather.
Das scheint die Physik beigetragen zu haben, dass alles, was wir
haben, nur innerhalb unseres Bewusstseins existiert und aufser
demselben nichts vorhanden ist.

Das zweite, was uns die Wissenschaft des 19. Jahrhunderts vor-
filhren kann, sind die Griinde, welche die Physiologie liefert.
Der grof3e Physiologe Johannes Miiller hat das Gesetz der spezi-
fischen Sinnesenergien gefunden. Nach diesem reagiert jedes
Organ mit einer bestimmten Empfindung. Wenn Sie das Auge
stofen, so konnen Sie einen Lichtschein wahrnehmen; wenn
Elektrizitit hindurchgeht, ebenfalls. Das Auge wird auf jeden
Einfluss von aufien so antworten, wie es dem Auge eben ent-
spricht. Es hat von innen heraus die Kraft, mit dieser Eigentiim-
lichkeit von Licht und Farbe zu antworten. Wenn Licht und
Ather eindringen, so antwortet das Auge mit Licht- und Farben-
reizen.

Die Physiologie liefert noch weitere Bausteine, um zu beweisen,
was die subjektivistische Anschauung aufgestellt hat. Nehmen
Sie an, wir haben eine Tastempfindung. Da stellt sich der naive
Mensch vor, dass unmittelbar der Gegenstand es ist, den er
wahrnimmt. Aber was nimmt er in Wahrheit wahr? - so fragt
der Erkenntnistheoretiker. Was vor mir steht, ist nichts anderes
als eine Zusammenfiigung von kleinsten Teilchen, von Molekii-
len. Sie sind in Bewegung. Jeder Korper ist in solcher Bewegung,
die von den Sinnen nicht wahrgenommen werden kann, weil
die Schwingungen zu klein sind. Im Grunde genommen ist es
nichts anderes als nur die Bewegung, die ich wahrnehmen kann,
denn der Korper kann nicht in mich hineinkriechen. Was ist es,
wenn Sie die Hand auf den Korper legen? Die Hand fiihrt eine
Bewegung aus. Diese setzt sich fort bis zu dem Nerv und dieser
setzt sie um in das, was Sie als Empfindung haben: in Wirme
und Kilte, in weich und hart. Auch in der Aufienwelt sind Be-
wegungen enthalten, und wenn mein Tastsinn daran kommt, so
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setzt das Organ es um in Wirme oder Kilte, in Weichheit oder
Hirte.

Auch nicht einmal das, was zwischen dem Koérper und uns ge-
schieht, konnen wir wahrnehmen, denn die dufderste Haut-
schicht ist unempfindlich. Wenn die Epidermis ohne einen da-
runterliegenden Nerv ist, so kann sie niemals etwas empfinden.
Immer ist die Epidermis zwischen dem Ding und dem Korper.
Der Reiz wirkt also aus einer relativ grofien Entfernung durch
die Epidermis hindurch. Nur das, was in Threm Nerv erregt
wird, das kann wahrgenommen werden. Der &uflere Korper
bleibt ganz auflerhalb von dem Bewegungsvorgange. Sie sind
getrennt von dem Ding, und was Sie wirklich empfinden, wird
innerhalb der Epidermis erzeugt. Alles, was wirklich in Thr Be-
wusstsein eindringen kann, das geschieht in dem Bereich des
Korpers, so dass es noch abgetrennt wird von der Epidermis.
Wir wiirden also sagen miissen nach dieser physiologischen Er-
wagung, dass wir nichts von dem hereinbekommen, was in der
Aufienwelt vorgeht, sondern dass es lediglich Vorginge inner-
halb unserer Nerven selbst sind, die sich im Gehirn fortpflan-
zen, die uns durch ganz unbekannte dufiere Vorginge erregen.
Wir konnen niemals iiber unsere Epidermis hinauskommen. Sie
stecken in Threr Haut und nehmen nichts anderes wahr, als was
innerhalb dieser sich abspielt.

Gehen wir zu einem anderen Sinnesorgan iiber, zu dem Auge.
Gehen wir von dem Physikalischen zu dem Physiologischen
iiber. Sie sehen, dass die Schwingungen sich fortpflanzen; sie
miissen unseren Korper erst durchdringen. Das Auge besteht
zundchst aus einer Haut, der Hornhaut. Hinter dieser liegt die
Linse und hinter der Linse der Glaskorper. Da muss das Licht
erst durch. Dann kommt es auf das Hintere des Auges, das aus-
gekleidet ist mit der Netzhaut. Wiirden Sie die Netzhaut entfer-
nen, so wiirde das Auge niemals etwas in Licht umsetzen. Be-
kommen Sie Formen von Gegenstinden, so miissen die Strahlen
erst in unser Auge eindringen, und innerhalb des Auges wird
ein kleines Netzhautbild entworfen. Dieses ist das letzte, was die
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Empfindung hervorrufen kann. Was vor der Netzhaut liegt, ist
unempfindlich; von dem, was da geschieht, konnen wir keine
wirkliche Wahrnehmung haben. Erst das Bild auf der Netzhaut
konnen wir wahrnehmen. Man stellt sich vor, dass da chemi-
sche Verdnderungen des Sehpurpurs vor sich gehen. Die vom
dufleren Gegenstand ausgehende Wirkung muss die Linse und
den Glaskorper passieren, dann eine chemische Verdnderung in
der Netzhaut hervorrufen, und das ist das, was Empfindung
wird. Dann setzt das Auge das Bild wieder nach aufien, umgibt
sich mit den Reizen, die es empfangen hat, und setzt sie wieder
um in die Welt aufler uns. Was in unserem Auge vorgeht, ist
nicht das, was den Reiz bildet, sondern ein chemischer Vorgang.
Die Physiologen liefern immer neue Griinde fiir die Erkenntnis-
theoretiker. Wir miissen Schopenhauer scheinbar vollstindig
recht geben, wenn er sagt: Der gestirnte Himmel ist von uns
selbst geschaffen. Es ist eine Umdeutung der Reize. Von dem
«Ding an sich» kénnen wir nichts wissen.

Sie sehen, diese Erkenntnistheorie beschrinkt den Menschen
lediglich auf die Dinge, sagen wir Vorstellungen, welche sein
Bewusstsein erschafft. Er ist eingeschlossen in diesem seinem
Bewusstsein. Er kann annehmen, wenn er will, dass etwas vor-
handen ist in der Welt, das auf ihn Eindruck macht. Jedenfalls
aber kann nichts in ihn hineindringen. Alles, was er empfindet,
wird von ihm selbst geschaffen. Wir kénnen nicht einmal von
dem etwas wissen, was in der Peripherie vor sich geht. Nehmen
Sie den Reiz im Sehpurpur. Er muss zum Nerv geleitet werden,
und dieser muss wieder in irgendeiner Weise in die eigentliche
Empfindung umgesetzt werden, so dass die ganze Welt, die uns
umgibt, nichts anderes wire als das, was wir aus unserem Inne-
ren heraus geschaffen hitten.

Dies sind die physiologischen Beweise, die uns dazu fiihren, zu
sagen, dass das so sei. Es gibt aber auch Menschen, die nun fra-
gen, wie wir dazu kommen, aufler uns andere Menschen anzu-
nehmen, die wir doch auch nur erkennen aus den Wahrneh-
mungseindriicken, die wir von ihnen empfangen. Wenn ein



DIE ERKENNTNISTHEORETISCHEN GRUNDLAGEN DER THEOSOPHIE 11
Berlin, 4. Dezember 1903

Mensch vor mir steht, so habe ich doch nur Schwingungen als
Reize und dann ein Bild meines eigenen Bewusstseins. Es ist le-
diglich eine Annahme, dass aufler dem Bewusstseinsbild etwas
dem Menschen Ahnliches vorhanden sein soll. So stiitzt die mo-
derne Erkenntnistheorie ihre Anschauung, dass das, was dufie-
rer Erfahrungsgehalt ist, lediglich subjektiver Natur ist. Sie sagt:
Was wahrgenommen wird, ist ausschlieflich der eigene Be-
wusstseinsinhalt, ist Verdnderung dieses Bewusstseinsinhaltes.
Ob es Dinge an sich gibt, liegt aufler unserer Erfahrbarkeit. Die
Welt ist fiir mich eine subjektive Erscheinung, welche sich aus
meinen Empfindungen bewusst oder unbewusst aufbaut. Ob es
auch andere Welten gibt, liegt aufler dem Bereiche meiner
Erfahrbarkeit.

Wenn ich sage: es Hegt au3er dem Bereiche der Erfahrbarkeit,
ob es noch eine andere Welt gibt, so liegt es auch aufier dem
Bereiche der Erfahrbarkeit, ob es noch andere Menschen mit
anderen Bewusstseinen gibt, denn es kann nichts von einem
Bewusstsein der anderen Menschen in den Menschen hinein-
kommen. Von der Vorstellungswelt eines anderen und von dem
Bewusstsein eines anderen kann nichts in mein Bewusstsein
kommen. Diese Auffassung haben diejenigen, die sich mehr

oder weniger der Kantschen Erkenntnistheorie angeschlossen
haben.

Kant hat die Erkenntnistheorie zusammengefasst in den Wor-
ten: Hundert mogliche Taler enthalten nicht weniger als hun-
dert wirkliche Taler, das heift, ich kann einen Gegenstand
nicht dadurch als einen wirklichen ansehen, dass ich irgend et-
was in der Vorstellung hinzufiige. Die Vorstellung gibt lediglich
ein Bild. Soll ein Gegenstand da sein, dann muss er mir entge-
genkommen, und ich umspinne ihn mit den Gesetzen, die ich
aus mir selbst heraus entwickle. Dieser Anschauung hat sich
auch Schopenhauer angeschlossen in einer etwas modifizierten
Gestalt.

Johann Gottlieb Fichte hat sich in seiner Jugend auch dieser An-
schauung angeschlossen. Er hat die Kantsche Theorie konse-
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quent durchgedacht. Es gibt vielleicht keine schonere Beschrei-
bung derselben als die, welche Fichte in seiner Schrift «Uber die
Bestimmung des Menschen» gegeben hat. Er sagt darin: «Es gibt
iiberall kein Dauerndes, weder aufier mir noch in mir, sondern
nur einen unaufhorlichen Wechsel. Ich weif {iberall von kei-
nem Sein, und auch nicht von meinem eigenen. Es ist kein Sein.
- Ich selbst weif$ iiberhaupt nicht, und bin nicht. Bilder sind: sie
sind das Einzige, was da ist, und sie wissen von sich, nach Weise
der Bilder; - Bilder, die voriiberschweben, ohne dass etwas sei,
dem sie voriiberschweben; die durch Bilder von den Bildern zu-
sammenhdngen. Bilder, ohne etwas in ihnen Abgebildetes, ohne
Bedeutung und Zweck. Ich selbst bin eins dieser Bilder; ja, ich
bin selbst dies nicht, sondern nur ein verworrenes Bild von den
Bildern.-»

In der Tat - bleiben Sie dabei, dass Sie es in Ihrer subjektiven
Auffassung einzig mit den Gebilden Ihres eigenen Bewusstseins
zu tun haben, dann miissen Sie notwendig zu der Anschauung
kommen, dass Sie von sich selbst nicht mehr wissen als von der
Auflenwelt. Wenn Sie zur Vorstellung des eigenen Ich tiberge-
hen, dann ist Ihnen davon auch nicht mehr gegeben als von der
Aufienwelt. Halten Sie diesen Gedanken in seiner vollen Bedeu-
tung fest, so wird es Ihnen klarwerden, dass IThnen die AufSen-
welt in eine Summe von Trugbildern zerflief3t, und dass auch
die Innenwelt nichts anderes ist als ein Gebilde von lauter inei-
nandergefiigten subjektiven Traumen. Sie koénnen sich schon
von aufien, ich moéchte sagen, von Seiten der Korperlichkeit
her, vorstellen, dass auch Sie selbst gleich der Auffenwelt nichts
anderes sind als eine Art Traumgebilde, eine Art Illusion, wenn
Sie die Anschauung richtig ausdeuten.

Sehen Sie Thre Hand an, welche Thre Bewegungen in Tastemp-
findung umsetzt. Diese Hand ist nichts anderes als ein Gebilde
meines subjektiven Bewusstseins, und mein ganzer Korper und
was in mir ist, ist auch ein Gebilde meines subjektiven Bewusst-
seins. Oder nehme ich mein Gehirn: Koénnte ich unter dem
Mikroskop untersuchen, wie die Empfindung entstand im Ge-

10
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hirn, ich hitte nichts vor mir als einen Gegenstand, den ich
wieder in meinem Bewusstsein in ein Bild umzusetzen habe.

Die Ich-Vorstellung ist eine ebensolche Vorstellung, sie ist er-
zeugt wie irgendeine andere. Trdume ziehen an mir voriiber,
[lusionen ziehen an mir voriiber - das ist die Weltanschauung
des Illusionismus, welche sich notwendig als die letzte Konse-
quenz des Kantianismus zeigt. Kant wollte die alte dogmatische
Philosophie iiberwinden; er wollte iiberwinden, was von Wolff
und von der Wolfischen Schule vorgebracht worden ist. Das be-
trachtete er als eine Summe von Hirngespinsten.

Es waren die Beweise fiir die Freiheit des Willens, fiir die Un-
sterblichkeit der Seele und fiir das Dasein Gottes, welche Kant
hinsichtlich ihrer Beweiskraft als Hirngespinste entlarvte. Und
was gibt er als Beweise? Er hat bewiesen, dass wir von einem
«Ding an sich» nichts wissen konnen, dass das, was wir haben,
nur Bewusstseinsinhalt ist, dass aber Gott «etwas an sich» sein
miisse. So konnen wir notwendigerweise das Dasein Gottes im
Sinne Kants nicht beweisen. Unsere Vernunft, unser Verstand
sind nur anwendbar auf das, was in der Wahrnehmung gegeben
ist. Sie sind nur dazu da, um Gesetze vorzuschreiben fiir das,
was die Wahrnehmung ist, und daher liegen diese Dinge: Gott -
Seele - Willen - vollig aufler unserer Vernunfterkenntnis. Die
Vernunft hat eine Grenze, und sie kann nicht dariiber hinaus.

Im Vorwort zur zweiten Auflage der «Kritik der reinen Ver-
nunft» sagt er an einer Stelle: «Ich musste also das Wissen auf-
heben, um zum Glauben Platz zu bekommen.» Das ist es, was er
im Grunde genommen wollte. Er wollte das Wissen einschréin-
ken auf die sinnliche Wahrnehmung, und alles, was iiber die
Vernunft hinausgeht, das wollte er auf andere Weise erreichen.
Er wollte es auf dem Wege des moralischen Glaubens erreichen.
Daher sagte er: Auf keine Art wird jemals die Wissenschaft das
objektive Dasein der Dinge erreichen konnen. Aber eines finden
wir in uns: den kategorischen Imperativ, der mit einer unbe-
dingten Verpflichtung in uns auftritt. - Kant nennt ihn eine
gottliche Stimme. Er ist erhaben iiber die Dinge, er fiihrt unbe-
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dingte moralische Notwendigkeit mit sich. Von hier aus steigt
Kant auf, um das, was er fiir das Wissen vernichtet, fiir den
Glauben wieder zu erobern. Da der kategorische Imperativ mit
nichts zu tun hat, was durch sinnliche Einwirkung bedingt ist,
sondern in uns auftritt, so muss etwas vorhanden sein, was so-
wohl die Sinne als auch den kategorischen Imperativ bedingt,
und was auftritt, wenn alle Pflichten des kategorischen Impera-
tivs erfiillt sind. Das wire die Gliickseligkeit. Aber es kann kein
Mensch die Briicke finden zwischen den beiden. Da er sie nicht
finden kann, so muss sie ein gottliches Wesen herstellen. Da-
durch kommen wir zu einem Gottesbegriff, den wir niemals auf
sinnliche Weise finden konnen.

Ein Einklang zwischen der Sinnenwelt und der moralischen
Vernunftwelt muss hergestellt werden. Wenn auch in einem
Leben gleichsam genug getan wiirde, so diirfen wir doch nicht
glauben, dass das irdische Leben iiberhaupt gentigt. Das mensch-
liche Leben geht hinaus iiber das irdische Leben, weil der kate-
gorische Imperativ es so fordert. Und so miissen wir eine gottli-
che Weltordnung annehmen. Und wie konnte der Mensch einer
gottlichen Weltordnung, dem kategorischen Imperativ, folgen,
wenn er nicht Freiheit hatte? - So hat Kant das Wissen vernich-
tet, um durch den Glauben zu den hoheren Dingen des Geistes
zu gelangen. Glauben miissen wir! Er versucht auf dem Wege
der praktischen Vernunft wieder hineinzubringen, was er aus
der theoretischen Vernunft hinausgeworfen hat.

Auf dieser Kantschen Philosophie fuflen auch diejenigen An-
schauungen, welche scheinbar der Kantschen Philosophie ganz
fern stehen. Auch ein Philosoph, der grof3en Einfluss gehabt hat
- auch in der Padagogik: Herbart. Eine eigene Anschauung hatte
er aus der Kantschen Vernunftkritik entwickelt: Wenn wir hin-
sehen auf die Welt, da stofsen wir auf Widerspriiche. Sehen wir
uns nur einmal das eigene Ich an. Heute hat es diese Vorstellun-
gen, gestern hatte es andere, morgen wird es wieder andere ha-
ben. Ja, was ist es denn, das Ich? Es tritt uns entgegen und ist
erfiillt mit einer bestimmten Vorstellungswelt. In einem ande-
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ren Augenblick tritt es uns mit einer anderen Vorstellungswelt
entgegen. Wir haben da ein Werden, viele Eigenschaften, und
trotzdem soll es ein Ding sein. Es ist eins und vieles. Jedes Ding
ist ein Widerspruch. So, sagt Herbart, sind iiberall in der Welt
nur Widerspriiche vorhanden. Vor allen Dingen miissen wir uns
den Satz vorhalten, dass der Widerspruch nicht das wahre Sein
sein kann. Daraus leitet nun Herbart die Aufgabe seiner Philo-
sophie ab. Er sagt: Wir miissen die Widerspriiche wegschaffen,
wir miissen eine widerspruchslose Welt uns konstruieren. Die
Welt der Erfahrungen ist eine unwirkliche, eine widerspruchs-
volle. In der Umarbeitung der widerspruchsvollen Welt in eine
widerspruchslose sieht er den wahren Sinn, das wahre Sein.
Herbart sagt: Wir finden den Weg zum «Ding an sich», indem
wir die Widerspriiche sehen, und wenn wir diese aus uns he-
rausschaffen, dann dringen wir zu dem wahren Sein, zu dem
wahren Realen vor. - Das eine hat aber auch er mit Kant ge-
mein, dass das, was uns in der Auflenwelt umgibt, eine blofie
[lusion sei. Auch er hat dasjenige, was fiir den Menschen wert-
voll sein soll, auf andere Weise zu stiitzen versucht.

Und nun kommen wir sozusagen auf den Kern der Sache. Das
miissen wir uns doch vorhalten, dass alles moralische Handeln
im Grunde genommen nur dann einen Sinn hat, wenn es in der
Welt reale Wirklichkeit annehmen kann. Was soll alles morali-
sche Handeln, wenn wir in einer Welt des Scheines leben? Da
konnen Sie niemals iiberzeugt sein, dass das, was Sie tun, ein
Wirkliches darstellt. Dann sind im Grunde genommen all Thr
Moralischwerden und alle Ihre Ziele in der Luft schwebend. Da
war Fichte von einer wunderbaren Konsequenz. Spiter hat er
die Anschauung geéndert und ist zu der reinen Theosophie ge-
kommen. Durch die Wahrnehmung koénnen wir - so sagt er -
iiber die Welt niemals etwas anderes wissen, als Traume von
diesen Traumen. Aber etwas treibt uns, das Gute zu wollen.
Dieses ldsst uns blitzartig hineinschauen in diese grofe Traum-
welt. Die Verwirklichung des Sittengesetzes sieht er in der
Traumwelt. Was kein Verstand lehrt, das soll begriindet werden
durch die Anforderungen des Sittengesetzes. -Und Herbart sagt:
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Welil alles, was wir wahrnehmen, widerspruchsvoll ist, konnen
wir niemals zu Normen fiir unser sittliches Handeln kommen.
Daher muss es fiir unser sittliches Handeln Normen geben, wel-
che aller Beurteilung von Seiten des Verstandes und der Ver-
nunft iiberhoben sind. Sittliche Vollkommenheit, Wohlwollen,
innere Freiheit, sie sind unabhéngig von der Verstandestitig-
keit. Weil alles in unserer Welt Schein ist, deshalb miissen wir
etwas haben, um darin des Nachdenkens enthoben zu sein.

Das ist die erste Phase der Entwickelung des 19. Jahrhunderts:
die Verwandlung der Wahrheit in eine Traumwelt. Der Traum-
idealismus, der allein das sein soll, zu dem das Nachdenken tiiber
das Sein kommen kann, der war es, der die Begriindung einer
moralischen Weltanschauung unabhidngig machen wollte ge-
geniiber allem Wissen und Erkennen. Er wollte das Wissen ein-
schrinken, um fiir den Glauben Platz zu bekommen. Deshalb
hat die deutsche Philosophie gebrochen mit den uralten Tradi-
tionen derjenigen Weltanschauungen, die wir als Theosophie
bezeichnen. Niemals hitte derjenige, der sich als Theosoph be-
zeichnet, diesen Dualismus annehmen konnen, diese Trennung
des Moralischen und der Traumwelt. Es war fiir ihn immer eine
Einheit, von dem untersten Kraftatom bis hinauf zur héchsten
geistigen Wirklichkeit. Denn so wie dasjenige, was das Tier in
Lust und Unlust vollbringt, nur gradweise verschieden ist von
dem, was auf der hochsten Spitze des Geisteslebens aus reinsten
Motiven hervorgeht, so ist {iberall das, was unten geschieht, nur
gradweise verschieden von dem, was oben geschieht. Diesen
einheitlichen Weg zu einem Gesamtwissen und einem Gesamt-
iiberschauen der Welt hat Kant dadurch verlassen, dass er die
Welt zerspalten hat in eine zu erkennende, aber scheinbare
Welt, und in eine andere, die einen ganz anderen Ursprung hat,
in die Welt des Moralischen. Er hat dadurch den Blick unend-
lich vieler getriibt. Unter den Nachwirkungen der Kantschen
Philosophie leiden alle diejenigen, welche den Zugang zur The-
osophie nicht finden kénnen.

14



DIE ERKENNTNISTHEORETISCHEN GRUNDLAGEN DER THEOSOPHIE 11

Berlin, 4. Dezember 1903

Zuletzt werden Sie sehen, wie die Theosophie aus einer wahren
Erkenntnistheorie herausspringt; vorher war es aber nétig, dass
ich den scheinbar festgefiigten Bau der Wissenschaft vorgefiihrt
habe. Dass nur der Ather schwingt, und wir Griin oder Blau
empfinden, dass wir durch die Luftschwingungen den Ton emp-
finden, das scheint unwiderleglich durch die Forschung be-
griindet zu sein. Zu zeigen, wie es sich damit wirklich verhilt,
das soll der Inhalt des néchsten Vortrages sein.
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