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Die materialistische Weltanschauung hat das moderne Denken
zu der grotesken Behauptung gefiihrt, dass die herrliche Trago-
die des Hamlet nichts weiter sei, als die umgewandelten Nah-
rungsmittel, die der grofde Dichter Shakespeare genossen hat.

Nun, zunichst konnte eine solche Behauptung als eine ironi-
sche, als eine humoristische aufgefasst werden. Und dennoch:
wer die Ansicht iiber die Seele, welche sich innerhalb der soge-
nannten materialistischen Weltanschauung herausgebildet hat,
zu Ende denkt, der muss zu dieser Behauptung zuletzt kommen.
Diese Ansicht fiihrt allerdings die materialistische Seelenansicht
ad absurdum. Aber wenn es wahr ist, dass wir die Seelener-
scheinungen ebenso zu begreifen haben als Ausfliisse der me-
chanischen Tatigkeit unseres Gehirns, wie wir die Vorginge ei-
ner Uhr zu verstehen haben aus dem Triebwerk dieser Uhr,
dann bleibt uns nichts anderes iibrig, als in denjenigen Ursa-
chen, in denen wir die Griinde zu suchen haben fiir den Gang
der Gehirnwerkzeuge, zuletzt auch die Ursachen der Seelener-
scheinungen, die Ursachen der héchsten Auferungen des Men-
schengeistes zu sehen.

Schon der deutsche Philosoph Leibniz hat in Bezug auf diese
Behauptung die richtige Zuriickweisung gefunden. Er hat ge-
sagt: Man stelle sich einmal vor, dieses ganze menschliche Ge-
hirn wire begriffen, man wiisste bis ins einzelnste hinein, wie
diese Zellen und die Zellenumgebungen funktionieren, man
wiisste alle einzelnen Bewegungen und koénnte verzeichnen,
was rdaumlich im Gehirn vorgeht, wenn ein Gedanke, eine Emp-
findung, ein Gefiihl im Menschen Platz greift; nehmen wir an,
dieses Endziel der Naturwissenschaft wire erreicht. - Dann sagt
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Leibniz weiter: Man stelle sich nun dieses menschliche Gehirn
unendlich vergrofiert vor, so dass man ruhig darin Spazierenge-
hen kann, ruhig beobachten kann, was da fiir Bewegungen sich
darinnen abspielen. Man hat ganz und gar eine Maschine vor
sich. Was wird man sehen? Bewegungen wird man sehen,
rdumliche Vorginge wird man sehen. Aber was man nicht se-
hen wird, das ist dasjenige, zu dem der Mensch sagt: Ich fiihle
Lust und Leid, ich fithle Freude und Schmerz, ich denke diesen
oder jenen Gedanken. Dasjenige, was des Menschen Ich als sein
tief innerstes Eigentum, als seine tiefinnersten Vorginge und
Erlebnisse ansehen muss, das wird kein Beobachter dieser gro-
3en, dieser vergrofierten Gehirnmaschinerie sehen kénnen. Um
das zu beobachten, was das Ich als seine Erlebnisse in Gefiihlen,
Empfindungen und Vorstellungen betrachtet, dazu gehort eine
ganz andere Art von Erfahrung, dazu gehért menschliche In-
nenerfahrung, dazu gehort, dass wir von aller rdaumlichen Be-
trachtung absehen und uns in die Seele selbst versenken, um aus
der Seele heraus die Erklarungsgriinde zu holen fiir dasjenige,
was in ihr vorgeht.

Man kann diese Frage noch in einer anderen Weise beleuchten.
Ich war einstmals zugegen, als zwei junge Studenten miteinan-
der diskutierten iiber diese Frage. Der eine war mitten drin im
materialistischen Denken. Er war sich klar dariiber, dass der
Mensch nichts anderes sei als ein Mechanismus, dass wir den
Menschen begriffen haben, wenn wir wissen, wie seine Gehirn-
funktionen und seine {ibrigen korperlichen Funktionen sind.
Darauf sagte der andere: Aber es gibt ja doch eine einfache Tat-
sache, welche nur ausgesprochen zu werden braucht, um sich
klarzumachen, dass hier noch etwas ganz anderes vorliegt als
ein Vorgang, der dhnlich einem mechanischen sei. Warum sagt
der Mensch nicht: Mein Gehirn fiihlt, mein Gehirn empfindet,
mein Gehirn stellt vor? - Nun, der Mensch wiirde diese Tatsa-
che als eine Verfilschung seiner innersten Seelenerfahrung an-
erkennen miissen. Niemals konnen wir durch rdumliche Be-
obachtung, ebenso wie bei dufieren Erscheinungen, uns die See-
lenvorginge erkldrlich machen. Das ist ja gerade der charakte-
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ristische Unterschied zwischen korperlichen Vorgingen und
Seelenvorgingen, dass, wenn wir etwas in einer Maschine vor-
gehen sehen, wir uns sagen konnen, diese oder jene Teile der
Maschine sind in Bewegung, sind wirksam, und weil diese wirk-
sam sind, vollzieht die Maschine dieses oder jenes. Man kann da
nicht einwenden, dass wir noch nicht alle Bewegungen, alle
Verrichtungen unseres Gehirnmechanismus kennen. Denn das
ist ja gerade der Sinn der Leibnizschen Beantwortung der Frage,
dass auch dann, wenn wir diesen ganzen Mechanismus begriffen
hitten, das eigentliche Seelenleben doch vollig unberiicksichtigt
geblieben wire. Da gibt es nur eines: In unser Inneres selbst zu
blicken, uns zu fragen, was entdecken wir da, wenn wir unser
eigenes Ich sprechen lassen? Was entdecken wir, wenn wir
nicht mit Augen sehen und nicht mit Ohren héren, sondern
wenn wir die eigene Seele beobachten?

Dann aber, wenn wir diesen Standpunkt uns klargemacht ha-
ben, miissen wir uns auch dariiber klar sein, dass alle Fragen, die
sich auf die Seele und ihre Vorginge beziehen, ebenso wissen-
schaftlich und unbefangen behandelt werden miissen wie die
Fragen der dufieren Naturwissenschaft. Kein Naturforscher wird
zugeben, dass man durch eine blofie chemische Analyse einer
Gehirnpartie etwas iiber das Leben dieses Gehirns, etwas iiber
die Gestalt dieses Gehirns unmittelbar erfahren kénne. Dazu
sind andere Methoden notwendig. Dazu ist notwendig, dass wir
die Gestalt irgendeines solchen organischen Gliedes studieren,
dass wir sie im Zusammenhang betrachten mit der {ibrigen or-
ganischen Welt. Kurz, wir sind nicht imstande, wenn wir bei
der blofien Physik, bei der bloffen Chemie bleiben, die Vorgdn-
ge des Lebens zu beschreiben. Ebenso wenig sind wir imstande,
wenn wir blof} die dufleren Erscheinungen beobachten, die Tat-
sachen des Seelenlebens zu erkennen.

Welches sind nun diese Tatsachen des Seelenlebens? Die
Grundtatsache des Seelenlebens ist Lust und Schmerz. Denn das,
was wir als Lust und Schmerz, als Freude und Unlust empfin-
den, das ist unser ureigenes Seelenerlebnis. Wir gehen an Ge-
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genstinden um uns herum voriiber. Die Gegenstinde machen
auf uns ihren Eindruck. Sie sagen uns etwas iiber ihre Farbe und
Form, auch iiber ihre Bewegungen, sie sagen uns dasjenige, was
sie im Rdume sind. Aber nichts konnen wir den Gegenstinden
selbst entnehmen, wenn wir davon etwas wissen wollen, was im
Menschen vor sich geht, wenn er an diesen Gegenstinden vorii-
bergeht. Die Farbe eines Gegenstandes wirkt auf das Auge des
einen und wirkt auf das Auge des anderen. Die Lust oder viel-
leicht auch der Schmerz, den der eine bei dieser Farbe empfin-
den kann, kann verschieden, ganz verschieden sein von der Lust
und dem Schmerz des anderen. Dasjenige, was der eine als Lust
empfindet, riithrt vielleicht davon her, dass diese Farbe ihn an
ein besonders liebes Erlebnis erinnert, dass er oftmals dieser
Farbe gegeniiber Freude empfand. Ein anderer muss an ein trau-
riges Erlebnis denken, wenn er diese Farbe sieht, deshalb emp-
findet er vielleicht Schmerz. Diese Farbenerlebnisse sind des
Menschen ureigenste Erlebnisse. Diese gehoren ganz allein ihm.
In der Freude und im Schmerz, die sich abspielen im Innenle-
ben, driickt sich des Menschen ganz besondere Wesenheit aus,
jene Wesenheit, wodurch sich der eine von dem anderen unter-
scheidet, jene Wesenheit, worin keiner dem anderen gleich ist.
Schon das sollte uns klarmachen, dass es nicht allein von aufien,
von dem, was in der Sinnenwelt vorgeht, abhéngen kann, wie
sich Lust und Schmerz gestalten, sondern es zeigt uns, dass in
unserem Inneren auf Eindriicke der Auffenwelt etwas antwor-
tet, das in jedem Menschen anders ist; so dass also, so viele Men-
schen vor uns stehen, ebenso viele Innenwelten vor uns stehen,
die wir nur begreifen konnen aus dem Tiefsten dieser ihrer in-
neren Natur heraus, die etwas ganz besonders, etwas ganz fiir
sich bestehendes Wirkliches sind, gegeniiber allem, was im
Réume und in der Zeit vor unserem Auge und vor unserem Ohr
sich ausspricht.

In Lust und Leid spielt sich des Menschen Innenleben ab. Und
mit Lust und Leid hdngt etwas zusammen, was durch alle Zei-
ten, seit Menschen gedacht haben, wie eine grofie Frage, wie
ein ungeheures Ritsel die Menschenbrust durchzogen hat. Es
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hingt damit zusammen das Menschenschicksal, dieses Men-
schenschicksal, das der feinfiihlige griechische Geist empfunden
hat wie etwas Uberpersénliches, wie etwas, das iiber dem Men-
schen schwebt, das tiber die Menschen hereinbricht, wie etwas,
das nichts zu tun hat mit dem, was der einzelne verdient, was
der einzelne erwirkt und erstrebt hat. Mit den diirresten Wor-
ten nur konnen wir die Auffassung des griechischen Volkes be-
zeichnen. Es ist dasjenige Seele, welches das gigantische Schick-
sal ertrdgt, indem es nur gar zu oft den Menschen zermalmt. So
verschieden Lust und Leid der Menschen sind, so verschieden
sind die menschlichen Schicksale, und diese menschlichen
Schicksale haben, wie eine einfache triviale Beobachtung zeigen
kann, nichts zu tun mit demjenigen, was der Mensch als Person-
lichkeit sich selbst erarbeitet, sich selbst erwirbt.

Das, was man im eigentlichen Sinne Schicksal nennt, ist etwas,
was iiber dem personlichen Verdienst, iiber der personlichen
Schuld liegt. Wir sondern aus, wenn wir von Schuld und von
Verdienst sprechen, dasjenige, was iiber den Menschen herein-
bricht, und was von seiner eigenen Arbeit unabhéngig ist. Da ist
der eine, welcher durch seine Geburt bestimmt ist, in Armut
und Elend zu leben, vielleicht nicht nur durch die Umgebung,
in die er hineingeboren war, sondern einfach durch die Gabe,
durch die Mitgift der Natur, die er bei seiner Geburt empfangen
hat. Da ist der andere, der als Kind des Gliicks erscheint, bei
dem Lust und Leid zum hochsten Gipfel fithren kénnen, einfach
dadurch, dass er bei seiner Geburt mit gréfderen, vorziiglicheren
Gaben ausgestattet ist als ein anderer. Wie sich das Schicksal
und das einzelne menschliche Leben verketten, das bildet durch
alle Zeiten hindurch die grofie bange Frage des denkenden
Menschen. Das Menschenschicksal und die Menschenseele ha-
ben in ihren Wechselbeziehungen die Dichter und die Forscher
beschiftigt. Und wie nimmt sich das Menschenschicksal gegen-
iiber dem einzelnen menschlichen Seelenerlebnis aus?

Wir finden fiir das Wechselverhiltnis von Seele und Schicksal
in der Natur ein v6lliges Gleichnis. Wir finden ein Gleichnis in
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dem, was uns in der Natur als Art, als Gattungsgebilde der Le-
bewesen entgegentritt. Ein Lebewesen ist nicht in beliebiger
Weise gestaltet. Jedes Lebewesen ist seinem Keime nach gestal-
tet. Seinem Keime nach ist der Lowe Lowe, der Frosch Frosch,
weil in dem Keime die Kraft zu der besonderen Gestalt liegt,
und weil der Keim diese Kraft von seinen Vorfahren erbt. Des-
halb ist das Tier in besonderer Gattung gestaltet. Diese Verer-
bungsgesetze walten in der Pflanzen- und Tierart; sie walten
nach Mafdgabe dessen, was sie an Gliedern vererbt haben, um
sich betdtigen zu konnen. Ein Leben ist bestimmt durch die
Ausbildung der Organe, die dem Wesen vererbt worden sind.
Dieses Vererbungsgesetz ist das grof3e Gesetz, welches die Arten
und Gattungen in der Tier- und Pflanzenwelt bestimmt und
auch in der physischen Menschenwelt. Dieses Art- und Gat-
tungsgesetz, dieses Vererbungs- und Entwickelungsgesetz ist das
Schicksalsgesetz fiir die Arten und Gattungen. Nur so wie das
Vererbungsgesetz waltet, kann das Einzelwesen sich betitigen.
Ganz dhnlich ist fiir den einzelnen Menschen dasjenige, was er
als Lust und Leid empfindet gegeniiber dem ob seiner waltenden
Schicksal. So wie das Tier die Gestalt seiner Gattung von seinen
Vorfahren ererbt hat, so treffen wir in ganz bestimmter Weise
den Menschen mit Anlagen, mit Charaktermerkmalen ausge-
stattet, die das Maf3 seiner Lust und seines Schmerzes bestim-
men, die das Maf3 derselben enthalten, ihm sein Leben zumes-
sen.

Wie das Artgesetz iiber den Tieren waltet, so waltet das Schick-
sal iiber den einzelnen Menschen. So wie der Naturforscher in
der neueren Zeit, wenn er ehrlich, dem Entwickelungsgesetze
getreu forscht, sich fragt, warum hat dieses Tier ein lingeres
oder kiirzeres Greiforgan, ein schirferes oder ein weniger schar-
fes Auge, und wie er sich nicht begniigt, das ldngere oder kiirze-
re Greiforgan, das mehr oder weniger scharfe Auge als ein
Wunder hinzunehmen, sondern sich sagt, ich muss dieses Tier
mit anderen Tieren vergleichen, ich muss beobachten, wie sich
allméhlich diese Organe herausgebildet haben durch das grofie
eherne Naturgesetz der Artverwandtschaft, der Vererbung unter
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allen Lebewesen, so muss auch der Menschenforscher, der See-
lenforscher, wenn er das einzelne Menschenleben verstehen
will, sich fragen: Wie héngt das grofie Gesetz des Schicksals mit
diesen einzelnen menschlichen Leben zusammen, wie ist es
moglich, dass das Schicksal iiber dem einzelnen Leben so gewal-
tet hat, dass es dieses oder jenes Mafd von Lust und Leid be-
stimmt hat? - Ganz analog der Frage des Naturforschers ist die
Frage nach dem Zusammenhang zwischen Menschenseele und
Menschenschicksal. Und eine ganz analoge Betrachtung wird
uns Aufklarung verschaffen iiber die Fragen, die in dieser Rich-
tung die Menschen beschiftigen.

Es gibt eine Tatsache, welche so klar spricht in Bezug auf diese
Frage, dass wir sie nur nach allen Richtungen durchzudenken
brauchen, dass wir uns nur ganz in sie zu vertiefen brauchen,
um eine Antwort zu gewinnen. Diese Tatsache wird nicht in
demselben Stile und in demselben Sinne beobachtet, wie der
Naturforscher beobachtet, wenn er die Verwandtschaft der Ar-
ten und Gattungen studiert. Aber das liegt nicht daran, dass die-
se Tatsache nicht ebenso klar und deutlich spricht, sondern es
liegt einfach daran, dass die neuere Menschheit sich gewdhnt
hat, iiber diese Tatsache hinwegzusehen; sich daran gewdhnt
hat, das laute Sprechen, das klare Zeugnis dieser Tatsache nicht
gelten zu lassen. Sie ist allerdings nicht eine so rohe und grobe,
wie die Tatsachen sind, die zu unseren &ufleren Sinnen spre-
chen. Aber kénnen wir denn hoffen, dass uns das feine Seelen-
leben iiber die intimen Vorgénge in unserem eigenen Inneren
ebenso grobe und ebenso auffillige Tatsachen der Aufklirung
gibt wie die dufleren Sinnestatsachen? Miissen wir nicht viel-
mehr voraussetzen, dass die Fragen, die sich in unserem Seelen-
leben verkorpern, feinerer, subtilerer Natur sind? Es ist ganz so,
wie einstmals Galilei das grofie Gesetz der Pendelerscheinungen
entdeckte, als ihm der Sinn aufging, der sich ihm an einer
schwingenden Lampe in der Kirche offnete, so dass sich ihm in
diesem Augenblick das Gesetz der Natur offenbarte. Diesen Er-
folg hatte er nur dadurch, dass er die Tatsachen im richtigen
Sinne zusammenhalten konnte. So miissen uns aber auch die
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Tatsachen, wenn wir sie im richtigen Sinne uns klarmachen,
aufkldren in Bezug auf Schicksal und Seelenleben.

Gehen Sie die Reihe der Tierwesen durch. Sie finden eine Man-
nigfaltigkeit verschiedener Arten und Gattungen. Sie erkldren
sich als moderner Naturforscher diese Arten und Gattungen
durch die Verwandtschaft untereinander und durch die Ab-
stammung voneinander. Sie sind befriedigt, wenn Sie begriffen
haben, dass ein hoheres, vollkommeneres Tier seinen Artcha-
rakter dadurch erhalten hat, dass es von seinen Vorfahren ab-
stammt, deren Organe sich allméhlich umgewandelt haben zu
den Organen des Tieres, das heute vor uns steht.

Was aber interessiert Sie an dem Tier? Es kann niemals die Fra-
ge sein, dass wir uns fiir das Tier viel weiter interessieren als
nach seinem Artcharakter. Wir sind vollig befriedigt, wenn wir
einen Lowen oder eine andere Tierart nach dem Artcharakter
beschrieben haben. Wir sind vollig aufgeklért iiber einen Lo-
wen, wenn wir verstanden haben, wie die Lowenart im allge-
meinen lebt, wie die Lowenart im allgemeinen sich betitigt;
dann wissen wir, dass dasselbe vom Vater, vom Sohn und vom
Enkel innerhalb der Lowengattung gilt. Wir sind uns klar darii-
ber, dass uns einzelne Verschiedenheiten, die ja auch im Tier-
reich vorhanden sind, nicht in dem Maf3e interessieren, dass wir
nun an jedes einzelne Individuum herantreten miissten, um es
fiir sich zu studieren. Wir sind uns klar, dass das Mafdgebende
fiir das Tier dasjenige ist, was Vater, Sohn und Enkel miteinan-
der gemeinsam haben. Der Forscher wird sich befriedigt erkla-
ren, wenn er irgendein Exemplar der Loéwengattung, der Lowe-
nart begriffen hat. Diese Tatsache muss zu Ende gedacht werden
und vollig klar in ihrer Bedeutung begriffen sein. Wenn man sie
dann vergleicht mit der anderen Tatsache, dass dies bei den
Menschen ganz anders ist, dann ldsst sich in wenigen Worten
der Unterschied des Menschencharakters vom Tiercharakter
angeben; ein Unterschied, der, wenn er einmal verstanden ist,
von keinem naturalistischen Forscher geleugnet werden kann;
ein Unterschied, so grofd und gewaltig, dass er Licht verbreitet
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iiber die eigentliche Wesenheit der menschlichen Seele. Die
Tatsache, die hier zugrunde liegt, lésst sich mit den Worten aus-
sprechen: Der Mensch hat eine Biographie, das Tier hat keine
Biographie.

Zwar ist in der Natur alles nur gradweise vorhanden, und gegen
diesen Satz soll nichts eingewendet werden, denn es ist klar,
dass man einzelne Merkmale eines Tieres verzeichnen und da-
durch etwas Ahnliches wie eine Biographie zustande bringen
kann. Aber es bleibt doch als eine Tatsache bestehen, dass wir
erst im Menschenreich eine wirkliche Biographie haben. Damit
ist gegeben, dass wir dasselbe Interesse, das wir der tierischen
Art entgegenbringen, dem einzelnen menschlichen Individuum
entgegenbringen. Wihrend wir beim Menschen nicht gleich-
giltig sind, ob wir den Vater, den Sohn oder den Enkel be-
schreiben, nennen wir eine zusammengehorige Gruppe von Tie-
ren eine Art, weil sie die gleichen Merkmale haben und wir sie
naturwissenschaftlich begriffen haben, wenn wir ihre Gestal-
tung als Art begriffen haben. Da miissen wir die bedeutungsvol-
le Tatsache aussprechen: Jedes menschliche Individuum ist eine
Art fiir sich. Das ist ein Satz, der vielleicht manchem nicht so-
fort einleuchtet, der manchem als etwas erscheint, was
herausgekiinstelt ist.

Aber wenn auch dieser Satz in seiner ganzen Tragweite nicht
sofort begriffen werden kann, demjenigen, der ihn durchdenkt,
der ihn bis zu Ende denkt, dem wird er nur in dem Lichte er-
scheinen konnen, das ich bezeichnet habe. Und damit sind wir
auch iiber die Behauptung hinaus, dass fiir den Seelenforscher
bloff das einzelne hervorragende Individuum ein Beweis sei,
dass im Menschen etwas Besonderes auftrete, wihrend doch die
meisten Menschen gleich-geartet seien und im Grunde genom-
men - nur in héherer Ausbildung - dasselbe hitten wie die Tiere
auch.

O nein, den einfachen Menschen, den Wilden, konnen Sie da-
durch vom Tiere unterscheiden, dass Sie sich bewusst sind, dass
er eine Biographie hat, dass mit seinem Artcharakter als Mensch
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seine Wesenheit nicht erschopf! ist, dass es bei ihm darauf an-
kommt, dass wir diese einzelne Individualitit bei ihm erfassen;
dass es nicht gleichgiiltig ist, ob der Vater, der Sohn oder der
Enkel vor uns steht. Wollen wir naturwissenschaftlich verfah-
ren, dann miissen wir dieselben Regeln, dieselbe Gesetzmaf3ig-
keit auf den Menschen anwenden, die wir auf das Tier in Bezug
auf seinen Artcharakter anwenden. Wir wiirden das einzelne
Tier, welches in vollkommener Gestaltung, in ganz bestimmter
Form vor uns steht, als ein Wunder ansehen miissen, wenn wir
es nicht begriffen in seiner Verwandtschaft und Abstammung
von anderen Wesen. Wir wiirden aber auch den einzelnen
Menschen, der ein Ganzes, eine Art fiir sich ist, mit seinen be-
sonderen Erlebnissen von Leid und Lust, als ein Wunder anse-
hen miissen, wenn wir ihn einfach so hinstellten, wie er sich
vor uns zeigt. Derjenige, welcher die einzelne menschliche In-
dividualitdt, dasjenige, was sich in der Biographie ausdriickt,
stehen lisst, ohne sie erkliren zu wollen, ohne sie von den an-
deren Wesenheiten zu unterscheiden, wer dieses Wesen uner-
klart lassen will, der gleicht einem Wunder-gldubigen. Wenn
wir an der Entwickelung festhalten, dann miissen wir sagen:
Wie im Tierreich die einzelne Tierform mit ihrer Art verwandt
ist, so miissen wir auch die einzelne menschliche Seele in ihrer
besonderen Erscheinungsform zuriickfithren auf etwas anderes
Seelisches. So klar wie die Naturwissenschaft geworden ist, seit
sie anerkannt hat, dass das Leben sich nicht aus dem Leblosen
entwickeln kann, sondern dass jedem Lebendigen ein Keim zu-
grunde liegt, so wahr ist es, dass es heute naturwissenschaftli-
cher Aberglaube wire, wenn jemand glaubte, was im 16. Jahr-
hundert geglaubt worden ist, dass sich Fische, Frosche und der-
gleichen aus Schlamm entwickeln kénnten.

So aber wire es, wenn jemand behaupten wollte, Seelisches ent-
stehe nicht aus Seelischem, sondern aus Seelenlosem. Wie Le-
bendiges nur aus Lebendigem entstehen kann, in dem Sinne,
wie die Naturwissenschaft es annimmt, so muss man erkennen,
dass Seelisches nur aus Seelischem entstehen kann. Und so wie
die Naturwissenschaft es als einen kindlichen Glauben ansieht,
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dass das Leben nicht aus einem Keim, sondern aus Leblosem
hervorgehe, so muss es eine wahre Seelenlehre als ein Unding
betrachten, dass aus Mechanischem Seelisches hervorgehen
konnte. Das wire dasselbe, wie wenn jemand behauptete, aus
beliebigem Zusammenballen von Schlamm koénne Seelisches
hervorgehen.

Wenn wir dieses zugrunde legen, dann miissen wir uns sagen:
Wer nicht an ein Wunder auf dem Gebiete des Seelenlebens
glauben will, der muss jeder einzelnen Seele gegeniiber sich die
Frage stellen: Woher stammt sie, wo liegen die Ursachen, dass
sie sich in dem Zustande, in dem sie sich befindet, gerade so ge-
staltet? Wir miissen sozusagen von dem seelischen Wesen eines
Menschen zu seinem seelischen Vorfahren aufsteigen, wie wir
von der korperlichen Gestaltung eines Tieres zu seinen korper-
lichen Vorfahren hinaufsteigen, um das Hervorgehen seiner Art
zu begreifen.

Im letzten Vortrag habe ich den Gipfel, welchen Aristoteles sei-
ner Seelenlehre gegeben hat, als das Verhidngnis der Seelenlehre
des Abendlandes bezeichnet. Ich habe gezeigt, dass Aristoteles
in Bezug auf unsere korperliche Welt vollig auf dem Standpunk-
te stand, auf dem auch die moderne Entwickelungslehre steht,
dass er die Wesen bis hinauf zu den héchsten auf natiirliche
Weise sich entwickeln ldsst. Da aber, wo Aristoteles von der
hoéchsten Seele spricht, sagt er mit Recht ganz dasselbe, was wir
jetzt auseinandergesetzt haben. Dieses Seelische ist unerkldrbar
aus dem, was wir als blofe Naturvorginge kennengelernt ha-
ben. Nimmermehr kann jemand die Seele begreifen als blofen
Naturvorgang. Deshalb greift Aristoteles als ehrlicher Forscher
und Denker zu einer Erklarung, die klipp und klar das Wunder
bei jeder einzelnen Seelenentstehung zugibt. Dadurch erscheint
er als ein ehrlicher Denker, aber als ein solcher, der gegeniiber
dem Seelischen ein naturwissenschaftliches Prinzip verleugnet.
Wenn ein Mensch sich so weit entwickelt hat, dass sein Koérper-
liches Menschenform gewonnen hat, dann wird dieser Men-
schenform von dem Schopfer die Seele einerschaffen; das ist der
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einzige konsequente Standpunkt, den man einnehmen muss,
wenn man sich nicht entschlief3en will, in demselben Sinne die
Seele zu erkliren, wie es die moderne Naturwissenschaft mit
den Arten des Tierreiches macht. Will man nicht das seelische
Vorfahrenwesen suchen, wie man das Tiervorfahrenwesen
sucht, wenn man das Tier erkldren will, dann muss man sagen,
in jeden einzelnen Menschen ist eine Seele hinein-erschaffen.

Es gibt da nur noch einen anderen Weg, und dieser andere Weg,
dieser Ausweg, ist nur ein scheinbarer. Er besteht in dem Wege,
den Herbert Spencery der jiingst verstorbene grofle englische
Philosoph, gezeigt hat. Er war sich klar dariiber - was wir auch
gesagt haben -, dass es unmdglich ist, das einzelne Seelenwesen
fiir sich stehen zu lassen, es als ein Wunder hinzunehmen. Da-
her, sagt er, miissen wir beziiglich dieses Seelenlebens hinaufge-
hen zu den physischen Vorfahren des betreffenden Menschen,
und so wie er von den physischen Vorfahren die Gestalt seines
Gesichtes, seine Hinde und Fiif3e ererbt hat, so hat er auch seine
seelischen Eigenschaften ererbt von den Vorfahren. So stellt
Herbert Spencer die Seelenentwickelung vollstindig gleich der
korperlichen Entwickelung. Das ist aber nur ein scheinbarer
Ausweg, der sich mit den Tatsachen nimmermehr in Einklang
bringen lasst. Das, was aus einem anderen erkldrlich sein soll,
muss sich aus den Eigenschaften des anderen ableiten lassen.

Nun sagt wohl Goethe: «Vom Vater hab ich die Statur, des Le-
bens ernstes Fithren, von Miitterchen die Frohnatur und Lust zu
fabulieren.» Aber niemand wird behaupten wollen, wenn er die
Tatsachen unbefangen priift, dass dasjenige, was des Menschen
ureigenste Wesenheit ausmacht, dasjenige, was er gerade als das
Ergebnis seines Schicksals betrachtet, dass dieses in gleicher
Weise von seinen physischen Vorfahren bestimmt wird, wie
seine dufiere Form und Gestalt von seinen Vorfahren bestimmt
ist, denn sonst miisste die Entwickelung des Geistes denselben
Gesetzen folgen, denen die Entwickelung des Physischen folgt.
Aber wo konnten wir die geistigen Eigenschaften eines Newton,
eines Galilei, eines Kepler, eines Goethe herleiten von ihren
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Vorfahren? Wo koénnten wir die Eigenschaften Schillers herlei-
ten? Von seinem Vater? Gewiss hat Schiller von seinem Vater
die duflere Gestalt erhalten, das Artmifiige; denn das, was die
allgemeine Gestalt ausmacht, das ist durch die physische Verer-
bung bestimmt, wie die physische Gestalt der Tiere durch die
Vererbung bestimmt ist. Aber wenn wir die eigentlichen inne-
ren Eigenschaften der einzelnen Individualitdt - und es braucht
nicht Schiller zu sein, es kann ein beliebiger Herr Miiller aus
diesem oder jenem Ort sein - erkldren wollen, wenn wir erkla-
ren wollen, was in seiner tiefsten Seele vorgeht, wodurch er die-
ser bestimmte Mensch ist, woraus seine Biographie folgt, dann
konnen wir diesen Menschen niemals dadurch begreifen, dass
wir seinen Ursprung bei den physischen Vorfahren studieren.

Studieren Sie einen Lowen und beschreiben Sie statt dieses
Loéwchens den Lowenvater oder Lowengrofivater: Sie werden
naturwissenschaftlich vollig befriedigt sein. Beschreiben Sie
aber einen Menschen, so miissen Sie sein ureigenes Leben be-
schreiben. Die Biographie des Grofdvaters oder Vaters ist etwas
ganz anderes als seine eigene. So verschieden wie Art und Art
im Tierreich ist, so verschieden sind die Biographien der einzel-
nen Menschen.

Wer diese Gedanken voll durchdenkt, kann niemals die geistige
Entwickelung analog nehmen der physischen. Wir miissen
vielmehr annehmen, wenn wir die geistige Entwickelung erkla-
ren wollen, dass wir in derselben Weise zu den geistigen Vor-
fahren aufsteigen miissen, wie wir zur Erkldrung der physischen
Natur zu den physischen Vorfahren aufsteigen. Und der physi-
sche Vorfahr kann nicht zugleich der geistige Vorfahr sein. Die
Entwickelung des Seelischen geht nicht einen Schritt denselben
Gang mit der Entwickelung des Physischen. Will ich eine Seele
erkldren, so muss ich ihren Ursprung ganz woanders suchen als
in dem physischen Organismus. Sie muss schon einmal dagewe-
sen sein, sie muss einen Seelenvorfahr haben, wie die tierische
Art einen physischen Vorfahr hat. Damit kommen wir auf die
Ideen, welche die tieferen Seelenforscher aller Zeiten als die ih-
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rigen anerkannt haben, und welche, im wahren Sinne des Wor-
tes, in naturwissenschaftlichem Sinne das Wesen der Seele be-
trachten. Wer mit aller Energie des Forschungstriebes in dieses
Wesen der Seele eindringt - Sie konnen es zum Beispiel in
durchsichtiger Auseinandersetzung bei Lessings «Erziehung des
Menschengeschlechts» sehen-, der kommt zu der Annahme,
dass jede Seele zuriickverfolgt werden muss zu einer anderen
Seele. Und damit kommen wir zum Entwickelungsgesetz der
Seele, wir kommen zum Reinkarnationsgesetz, zum Gesetz der
Wiederverkorperung.

So wie im Tierreich Art nach Art sich verkorpert, wie eine
Verwandlung der Art stattfindet, eine Reinkarnation der Art, so
findet im Menschen eine Verwandlung der Seele statt. Nichts
anderes als dieser Gedanke darf verbunden werden mit dem,
was man Reinkarnationslehre in der geisteswissenschaftlichen
Seelenlehre nennt. Es ist kein phantastischer Gedanke, es ist ein
Gedanke, welcher kristallklar ist und notwendig aus den Vo-
raussetzungen der Natur entspringt. Genauso notwendig wie der
Gedanke der Artreinkarnation, der Artwandlung im Reiche der
Tiere, ist der Gedanke der Reinkarnation der Individualitdt. Die
Reinkarnation der Art haben wir auf der Stufe der Tierheit, die
Reinkarnation der Individualitit haben wir auf der Stufe der
Menschheit. Wenn aber das der Fall ist, dann weitet sich uns
der Blick von der einzelnen personlichen Menschenseele, die
mit ihrem Eigenleben von Lust und Schmerz sonst unerklirlich
vor uns steht, iiber ihren Seelenvorginger hinaus und von die-
sem auf weitere Vorginger. So wie wir eine Art begreifen, wenn
wir sie zuriickverfolgen auf ihre Vorfahren, so begreifen wir die
Seele, wenn wir sie verfolgen als eine sich wiederverkérpernde
Individualitdt. Was scheinbar als unerklirliches Schicksal in mir
waltet, was wie scheinbar unvorbereitet in meiner Geburt ver-
anlagt ist, das ist nicht als ein Wunder, aus dem Nichts heraus
entsprungen, zu betrachten; das ist eine Wirkung, wie alles in
der Welt eine Wirkung ist, aber eine Wirkung der seelischen
Vorgdnge in meinem seelischen Vorfahren.
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Nicht im einzelnen kann uns hier beschiftigen, wie die Verkor-
perungen geschehen. Hier soll in wissenschaftlich analoger
Weise einfach gezeigt werden, wie der Gedanke der theosophi-
schen Seelenlehre durchaus vereinbar ist, ja, auf geistigem Ge-
biet genau dasselbe ist wie die moderne Entwicklungstheorie
auf dem Gebiet des Tierlebens. Gerade der Naturforscher sollte
von seiner physischen Reinkarnationslehre aufsteigen zu dieser
seelischen Reinkarnations-lehre. Der Buddhist, bei dem diese
seelische Reinkarnations-lehre ist wie bei uns die naturwissen-
schaftliche Entwickelungslehre, er kennt nicht in dem Sinne
wie das Abendland die ritselvolle Entwickelung, den ritselvol-
len Gang des Schicksals im einzelnen Leben. Er sagt sich: Dasje-
nige, was ich erlebe, ist Wirkung des Seelenlebens, aus dem sich
das meinige entwickelt hat; ich muss es hinnehmen als eine
Wirkung. Und dasjenige, was ich selbst heute vollziehe, ist Ur-
sache und bleibt nicht ohne Wirkung. Wieder und wieder wird
sich meine Seele verkorpern, und es wird das Schicksal . dieser
Seele, als welche sie erscheint, bestimmen, es wird mit dieser
Seele zusammen ein Ganzes machen. So gliedert sich in einer
Kette Schicksal und Seelenwesen zusammen. Wie auf der Per-
lenschnur des Schicksals erscheinen die einzelnen Stufen der
Seelenentwickelung des menschlichen Lebens, des ganzen Men-
schenlebens aufgereiht. Und was unerklérlich ist in einem Men-
schenleben, das wird erkldrlich werden, wenn wir es nicht als
Wunder fiir sich hinnehmen, sondern wenn wir es in seinen
wiederkommenden Erscheinungen betrachten.

Dann aber, wenn wir die Seelenentwickelung in dieser Art be-
trachten, kommen wir iiber das Verhidngnis des Aristoteles hin-
iiber; und nur allein dadurch kommen wir {iber das Verhéngnis
der aristotelischen Seelenlehre hinaus. Wer sich nicht zu der
Entwickelungslehre bekennt, muss sich zum Schopfungsakte
bekennen, der sich bei jeder einzelnen Geburt des Menschen
vollzieht. Er muss bei jeder Geburt ein besonderes Schopfungs-
wunder annehmen. Die naturwissenschaftliche Schopfungslehre
ist Wunderglaube, Aberglaube. Noch im 18. Jahrhundert hat
man gesagt, es gibt so viele Gattungen nebeneinander, wie ur-
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spriinglich geschaffen worden sind. Es gibt auch auf dem Gebiet
der Seelenlehre nur diese zwei Wege: den wunderbaren Schop-
fungsakt bei der Entstehung des einen Menschen, oder Seelen-
entwickelung. Das erste ist unmdglich. Aber deshalb gibt es
doch ehrliche Forscher, welche sich nicht zur Seelenentwicke-
lung entschliefSen kénnen. Wenn aber ein ehrlicher Forscher
sich nicht zur Seelenentwickelung entschlieffen kann, so wird
er sich auch heute noch zum Schépfungsakt bei jeder einzelnen
Menschenentstehung bekennen. Das ist nicht naturwissen-
schaftlich, aber es ist ehrlich gedacht. Diejenigen aber, welche
naturwissenschaftlich denken wollen und imstande sind, das
Seelenleben in naturwissenschaftlichem Geiste zu betrachten,
kommen von selbst, vom Standpunkte der modernen Forschung
zu dieser Seelen-Wiederverkorperungslehre, wie auch ein mo-
derner Philosoph, Professor Baumann in Goéttingen, dazu ge-
kommen ist. Das werden die zwei Wege sein, die wir in klarem
Denken verfolgen miissen: entweder Seelenschépfung als Wun-
der in jedem Fall oder Seelenentwickelung im Sinne des natur-
wissenschaftlichen Denkens und Wiederkehr der Seele.

Von dieser Seelenentwickelungslehre aus wird uns dann aber
auch ein helles Licht geworfen auf die grofSe Frage, welche ins-
besondere die moderne Philosophie und die moderne Denkwei-
se iiberhaupt beschiftigt hat, die Frage nach dem Werte des Le-
bens. Diese Frage ist, wie Sie wissen, von den neueren Philoso-
phen, von Schopenhauer, Eduard von Hartmann und dhnlichen
Philosophen, negativ beantwortet worden. Dem Leben ist ein
Wert abgesprochen worden, aus dem einfachen Grunde, weil
das Leben weit mehr Unlust biete als Lust. Wenn wirklich das
Leben innerhalb der einzelnen Personlichkeit zwischen Geburt
und Tod erschopft wire, dann wire die Frage nach dem Wert
des Lebens berechtigt, insofern als man diesen Wert des Lebens
nach Lust und Unlust abzuschitzen hitte. Da sagen ja diese Phi-
losophen einfach, die Erfahrung lehre uns in jedem einzelnen
Fall, dass die Unlust weitaus die Lust iiberwiege, dass das Leben
schmerz- und leidvoll sei. Schon aus diesem Grunde, so nimmt
Schopenhauer an, miissen wir uns zu dieser pessimistischen An-
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schauung bekennen. Wir nehmen ja in selbstverstindlicher
Weise die Lust hin als etwas, das uns gebiihrt. Wer betrachtet
denn nicht - und darin hat Schopenhauer recht - die Lust als
etwas, was fiir uns selbstverstdndlich ist? Wo gibt es nicht eine
geringfiigige Ursache, die der Mensch als Schmerz empfindet,
wihrend er jede Lust mehr oder weniger als selbstverstindlich
hinnimmt. Es sei daher natiirlich, sagen die Pessimisten, dass die
Menschen die Lust nicht so fiihlen, wie sie die Herabminderung
der Lust als Schmerz und Unlust empfinden. So ziehen die Pes-
simisten die sogenannte Lustbilanz des Lebens und sie erkliren,
dass diese zeigt, dass die Unlust weit stirker das Leben be-
herrscht als die Lust. Ohne Frage, wenn man innerhalb des ein-
zelnen Menschenlebens dieses Ritsel 16sen will, so kommt man
zu keiner anderen Losung. Denn wer ein Menschenleben in sei-
ner personlichen Einzelheit {ibersieht, der wird sich allerdings
sagen: Ist die Unlustmenge, von welcher dieses Leben betroffen
worden ist, noch so gering, sie bleibt vorhanden als etwas, was
diesem Menschen gleichsam vorgehalten worden ist. Man ver-
suche einmal tatsachengemif3, beim Tode eines Menschen diese
Lustbilanz zu ziehen. Wenn man sie zieht, dann wird man al-
lerdings im Sinne Hartmanns den Lustwert des Lebens als nega-
tiv ansetzen. Schlief3t nun das Leben mit dem Tode ab, dann
schlief3t das Leben mit einem negativen Wertfaktor, mit einer
negativen Wertzahl. Dann aber erscheint dieses einzelne Leben
vollig unerklarlich.

Etwas ganz anderes ist es, wenn wir dasjenige, was wir zuriick-
behalten als Ergebnis des einzelnen Lebens, als eine Ursache be-
trachten fiir das folgende Leben, wenn wir es betrachten als das-
jenige, was sich hiniiberpflanzen, fortpflanzen lisst auf eine an-
dere Daseinsstufe. Dann nimmt sich dasjenige, was in dem einen
Leben als Schmerz, als Unlust erscheint, aus wie etwas, das
glinstig wirken kann im néchsten Leben. Und aus welchem
Grunde? Aus dem sehr einfachen Grunde, weil dann die Emp-
findung der Unlust, die wir in diesem einzelnen Leben haben,
nicht das allein Mafdgebende ist, sondern weil auch dasjenige
mafdgebend ist, was als Wirkung aus dieser Unlust entspringt.
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Wenn ich heute eine Unlust empfinde, dann wird fiir heute die-
se Unlust meinem Leben ein negatives Vorzeichen anhingen.
Aber diese Unlust kann morgen fiir mich vom hochsten Werte
sein. Ich kann dadurch, dass ich heute bei irgendeinem Erlebnis
Unlust, Schmerzen empfunden habe, lernen fiir morgen. Ich
kann lernen bei dhnlicher Gelegenheit, diese Unlust, diesen
Schmerz zu vermeiden; ich kann lernen, diese Unlust, diesen
Schmerz als eine Lektion zu betrachten, um die Verrichtungen,
die mir Unlust bereitet haben, morgen vollkommener zu ma-
chen. Unbill wird uns von diesem Standpunkte aus in einem
gewissen Zusammenhang erscheinen, der eine weittragende Be-
deutung hat. Nehmen Sie an, ein Kind lernt gehen. Es fillt fort-
wihrend und tut sich weh, es bereitet sich dadurch Schmerz.
Dennoch wire es unrichtig, wenn eine Mutter ihr Kind mit lau-
ter Kautschukballen umgeben wiirde, damit es, wenn es fallt,
keinen Schmerz haben wiirde. Dann wiirde das Kind niemals
laufen lernen. Der Schmerz ist die Lektion. Er bereitet uns vor
zu einer hoheren Entwicklungsstufe. Nur dadurch, dass das Le-
ben des einzelnen Menschen zwischen Geburt und Tod nicht in
lauter Lust aufgeht, sondern dass es uns den aus unseren unvoll-
kommenen Verrichtungen entspringenden Schmerz und die da-
raus entstehende Unlust bereitet, nur dadurch lernen wir. Und
schlief3t das Leben mit einer Unlustbilanz, so schliefdt es zu-
gleich mit einer Ursache, die fiir das spitere Leben eine Wir-
kung haben wird. Durch eine Unlust des einen Lebens werden
wir eine hohere Stufe des nachsten Lebens erreichen.

So weitet sich uns der Blick, wenn wir das Leben des Menschen
iiber Geburt und Tod hinaus betrachten. Es stellt sich die Lust-
und Unlustbilanz als etwas dar, was da sein muss, damit wir ler-
nen von dem einzelnen Leben und es heriibertragen konnen in
ein anderes Leben. Wiirden wir nicht Schmerz erleiden, so
wiirde es uns gehen wie einem Kind, das nicht laufen lernen
kann, wenn man ihm den Schmerz erspart. Daher kommen wir
dazu, die Unlustbilanz, wie sie der Pessimist anfiihrt, als einen
Entwickelungsfaktor anzusehen. Der treibt als Motor die Entwi-
ckelung vorwirts. Dann kommt fiir uns der Satz, der oftmals
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gesprochen wird: der Schmerz ist ein Entwickelungsfaktor, zu
Ehren, und bekommt auch einen héheren Sinn. Und so werden
wir das Einzelleben begreifen als Wirkung, als ein Ergebnis
vorhergehender Ursachen. Wenn wir es so begreifen als Wir-
kung, dann werden wir die nebeneinander bestehenden Voll-
kommenheitsgrade innerhalb der Menschen verstehen, wie wir
die nebeneinander bestehenden Vollkommenheitsgrade inner-
halb der Tiergattungen verstehen. Wie es uns nach der Entwi-
ckelungslehre nicht wunderbar erscheint, dass der vollkomme-
ne Lowe neben der unvollkommenen Amobe lebt, wie uns diese
unvollkommene Ausgestaltung aus dem Entwickelungsgesetz
begreiflich ist, so wird uns auch die Entwickelungsstufe der See-
le vom hochsten Genie bis zu der unentwickelten Stufe des
Wilden begreiflich erscheinen aus dem Entwickelungsgesetz der
Seele. Denn das Genie - als was stellt es sich uns dar? Es stellt
sich uns dar als eine hohere Entwickelungsstufe, als ein hoherer
Vollkommenheitsgrad des Seelenwesens, das in dem Wilden auf
einer untergeordneten Bildungsstufe lebt. So wie die hoéhere
Tierart von den untergeordneten Gebilden der Tiere auf dem
physischen Gebiete sich unterscheiden, so unterscheidet sich
die Seele des Genies von der Seele des Hottentotten auf seeli-
schem Gebiete. Dadurch erklirt sich uns aber auch, dass im
Grunde genommen die geniale Begabung gar nichts radikal Ver-
schiedenes ist von der gewohnlichen Menschenbegabung, son-
dern dass es nur eine spatere Entwickelungsstufe ist.

Vergleichen wir die Psychologie von Franz Brentano. Sie be-
tont, dass das Genie sich nicht im wesentlichen unterscheidet
von der Entwickelungsstufe der unvollkommenen Seele, son-
dern nur dem Grade nach. Man sehe sich ein Genie wie Mozart
an. Er hat schon als Knabe eine Begabung gezeigt, welche ganz
absonderlich erscheint. Er hat eine ganze Messe, welche er ein-
mal angehort hat und die er niemals frither verfolgen konnte,
weil sie nicht aufgeschrieben werden durfte, unmittelbar nach-
dem er sie gehort hat, niedergeschrieben. Was ist das fiir eine
Gedichtnisleistung, dass diese Seele des Mozart eine grofie Rei-
he von Vorstellungen mit einem Blick umspannt, die die un-
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vollkommene Seele nicht umspannen kann, sondern sie nach
und nach erst fassen kann. Es ist nur die besondere Entwicke-
lung desjenigen Seelenvermdgens, das die Vorstellungen mitei-
nander verbindet und verkettet. Dieses Seelenvermogen kann so
niedrig stehen, dass es nicht méglich ist, finf bis sechs Vorstel-
lungen in einer gewissen Zeit zu iiberschauen. Aber durch
Ubung kann der Mensch dieses sein Vorstellungsvermégen ver-
bessern, seine Uberschau erweitern. Wenn wir nun sehen, wie
das Genie auftritt mit weitgehenden Anlagen, die aber graduell
durch Ubung erlangt werden kénnen, so sollen wir das Genie
doch nicht als ein Wunder betrachten. Wir werden es als eine
Wirkung ansehen miissen. Und da das Genie bereits geboren
wird mit den Eigenschaften, so werden wir die Ursache in einer
vorhergehenden Entwickelungsstufe der Seele, in einem vor-
hergehenden Leben suchen miissen. Nur dadurch kommen Sie
zu einer Erkldrung genialer Anlagen. Dadurch konnen Sie jeden
menschlichen Entwickelungsgrad auf seelische Weise begreifen.
Sie konnen verfolgen das menschliche Wesen von den héchsten
genialen Fihigkeiten bis hinunter zu den traurigsten Erschei-
nungen des Menschenlebens, die wir als Irrsinn bezeichnen.
Vom naturwissenschaftlichen Standpunkte ist hier abzusehen;
nur vom Standpunkte des Seelenforschers aus ist mit einem
Wort hinzuweisen auf diese Menschen. Wir wissen, dass es
Mifdgeburten gibt, Verkriippelungen. Wenn wir diese Begriffe
ausdehnen vom naturwissenschaftlichen Gebiete auf das Gebiet
der Psychologie, dann kommen wir auf dem Gebiete des Seelen-
lebens zu den abnormen Erscheinungen des Seelenlebens.

Auf diese Weise zeigt sich uns klar und {ibersichtlich, dass das
Seelenleben zeitlich in einem Zusammenhang steht wie das
physische Leben draufien im Ridume. Und diejenigen, welche
behaupten, dass solche Gedanken den naturwissenschaftlichen
Tatsachen widersprechen, haben ganz gewiss nicht die ganze
Tragweite weder der naturwissenschaftlichen Gedanken noch
dieser Seelenwissenschaft durchgearbeitet. Die haben ihre Be-
obachtung nicht so weit entwickelt, dass sie die Methoden der
Seelenforschung so handhaben gelernt haben, wie die Naturwis-
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senschaftler die Methoden der &ufleren Naturwissenschaft
handhaben. Und wenn behauptet wird, dass die Lehren, die wir
hier vorgetragen haben, phantastisch erscheinen, dann diirfen
wir wohl auch die Frage auf werfen, was sagen dazu diejenigen,
welche die Grundlagen zu dieser Naturwissenschaft gelegt ha-
ben? Diese miissen doch die Tragweite der naturwissenschaftli-
chen Gedanken erkannt haben, genauso wie diejenigen, welche
unmittelbar, mit urspriinglichen Kriften ein Land zuerst erfor-
schen, das Land genauer kennen als diejenigen, welche nur eine
Mitteilung oder Beschreibung empfangen haben. So wird der
Naturforscher, der aus den Tiefen seines Forschens heraus die
Grundlagen zu den Wahrheiten der Naturwissenschaft findet,
eine grofiere Berechtigung haben als der, welcher als Nachtreter
hinterher kommt und uns weismachen will, dass die Seelenfor-
scher von besonders fiir sich bestehenden Seelen- und Geistwe-
sen sprechen. Nun noch einige Beispiele, wie die grundlegenden
Naturforscher gedacht haben iiber die Seelen- und Geistesfor-
scher. Immer und immer wieder wird betont von einer solchen
Seelenlehre, wie sie jetzt auseinandergelegt worden ist, dass sie
dem Gesetze von der Erhaltung der Kraft widersprechen soll.
Das ist das grof3e Gesetz, das alle physischen Erscheinungen fiir
den Erklédrer beherrscht. Dieses besagt, dass in der Natur keine
Kraft entsteht, sondern dass alle Kraft durch Entwickelung aus
einer anderen hervorgeht, und dass wir die Menge einer Kraft
durch die Kraft messen konnen, welche ihre Ursache ist. Wenn
wir Wirme im Dampfkessel in Dampf umwandeln, so haben wir
die Ursache und Wirkung vor uns, und wir messen die Wirkung
an dem Mafe der Ursache. Nun sagen die Gegner der Seelenleh-
re im geistigen Sinne: Dieses Gesetz widerspricht doch der An-
nahme, dass sich besondere Seelenvorginge im Inneren abspie-
len. Messt einmal die dufieren Eindriicke, die ein Mensch emp-
fangt, messt das, was in ihm vorgeht, messt das, was in dem Ge-
hirn vorgeht, und man wird nicht behaupten kénnen, dass da-
raus sich etwa besonders entscheiden lésst: es gibt eine Seelen-
kraft. Dann aber wiirde diese aus dem Nichts heraus geboren
und dies widerspreche dem Grundgesetz von der Umwandlung
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der Kraft. Julius Robert Mayer ist der Entdecker dieses grundle-
genden Gesetzes von der Erhaltung der Kraft, von dem uns ge-
sagt wird, dass es der Seelenlehre widersprechen soll. Héren wir
den Entdecker dieses Gesetzes, einen der grofiten Naturforscher
und Denker aller Zeiten. Im Jahre 1842, im Zeitalter der Natur-
forschung, hat er das wichtigste der Naturgesetze des 19. Jahr-
hunderts entdeckt. Diejenigen, welche materialistische Natur-
forscher sind - Sie konnen das in ihren Biichern verfolgen -, sa-
gen und wollen uns glauben machen, dass durch dieses Gesetz
alle Geist- und Seelenlehre beseitigt wiare. Wir horen diese Na-
turforscher so reden, dass derjenige, welcher noch immer innere
Seelenlehre annimmt, die Naturwissenschaft nicht verstehe, die
sich ausdriickt in dem Gesetz von der Erhaltung der Kraft. Julius
Robert Mayer aber sagt: Wenn oberflichliche Kopfe, welche
sich als Genie diinken, iiberhaupt nichts Weiteres und Hoheres
annehmen wollen, so kann eine solche Anmafdung der Wissen-
schaft nicht zur Last gelegt werden, noch kann sie derselben zu
Nutz und Frommen gereichen.

Das sagt der Entdecker dieses Gesetzes. Fragen Sie sich, ob die
Nachtreter ein Recht haben, sein Gesetz aufzurufen gegen das-
jenige, was er selbst erkannt hat.

Ein anderer grundlegender Forscher unserer modernen Natur-
wissenschaft, welcher fiir die Welt der Lebewesen durch seine
geologischen Forschungen iiber die Umwandlungen der Formen
unserer Erdschichten die Grundlage gelegt und dadurch Darwin
vorgearbeitet hat, ist Lyelly der grofde englische Geologe. Er hat
in Bezug auf die Geologie als erster den Satz ausgesprochen, dass
wir nicht naturwissenschaftlich verfahren, wenn wir in der Na-
tur wunderbare Katastrophen annehmen, wenn wir annehmen,
dass sich Umwilzungen in fritheren Zeitrdumen vollzogen ha-
ben, die nicht noch heute durch &ufiere Kraft erklirlich sein
sollten. Dieser Forscher Lyell, auf den sich wieder die materia-
listische Naturforschung beruft, sagt folgendes: In welcher Rich-
tung wir immer unsere Forschungen anstellen mogen, iiberall
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finden wir eine schopferische Intelligenz, Vorsehung, Macht
und Weisheit.

Und materialistische Forscher sagen uns, seitdem das Gesetz der
sogenannten Lebenskraft iiberwunden ist, seitdem man imstan-
de ist, Stoffe im Laboratorium herzustellen, von denen man ge-
glaubt hat, dass sie nur im lebenden Menschen entstehen kon-
nen, seitdem hat man kein Recht mehr zu sagen, dass sich im
chemischen Laboratorium nicht dasselbe abspielt, was sich in
der Natur abspielt. Der mit Friedrieb Wahler befreundete Jons
Jacob Berzelius sagt: Die Kenntnis der Natur ist die Grundlage
der Forschung. Die, welche sich nicht an sie halten, kommen
nicht ab von irrefithrenden Einfliissen. - Wilhelm Preyer hat
iber das Phidnomen des Todes geschrieben. Er ist es, der mit
Entschiedenheit gesagt hat, dass der Tod nicht aufgefasst wer-
den kann als ein Ende der in dem Korper inkarnierten Individu-
alitdt, dass der Tod nicht so aufgefasst werden kann beim Men-
schen, weil er nicht einmal so aufgefasst werden kann in der
niederen Welt. Preyer sagt, nur der Korper stirbt, nicht stirbt
die Materie, nicht die Kraft, nicht die Bewegung, nicht das Le-
ben.

Das sind Ausspriiche echter, grundlegender Naturforscher, nicht
philosophischer Dilettanten, welche glauben, aus der Naturwis-
senschaft heraus die Seelenerscheinungen - ich will nicht sagen
- leugnen zu koénnen, aber die seelischen Erscheinungen als
blofie Funktionen der rein mineralischen Vorginge erkldren zu
dirfen. Wenn wir also sehen, dass gerade diejenigen, welche
sich urspriinglich um die Forschung des Ganges der Naturent-
wickelung verdient gemacht haben, in dieser Naturentwicke-
lung keinen Widerspruch sehen mit der Anschauung einer See-
lenentwickelung im Inneren, dann miissen wir uns im Einklang
befinden mit allen diesen. Und wir wissen, dass alle diejenigen,
welche die innere Seelenentwickelung leugnen, von dem Aus-
spruch Hamerlings getroffen werden, der sagt: Wer die Seele
sucht, der kime ihm vor wie ein Hund, der nach seinem eige-
nen Schwinze schnappt und ihn nicht erreichen kann. - Das ist
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eine Seelenlehre im geisteswissenschaftlichen Sinne, eine See-
lenlehre im modernen naturwissenschaftlichen Sinne, allerdings
nicht in einer schablonenhaften Anwendung der naturwissen-
schaftlichen Methode, sondern in deren Anwendung aus dem
Geist heraus. Dann aber zeigt sich uns das Schicksalsgesetz als
ein grofles Entwickelungsgesetz. Wie die Gattung eingespannt
ist in die Tierentwickelung und wie eine Welle auf dem Spiegel
des Meeres erscheint, die aufgeworfen wird von der
dahinflutenden Entwickelung, so erscheint das einzelne Men-
schenleben wie eine aufgeworfene Welle und die hintereinan-
der folgenden einzelnen Leben erscheinen wie einzelne Wellen
von dem Menschenschicksal selber.

Welches die Griinde dieser Wellen sind, das werden wir im
nichsten Vortrage betrachten, wenn wir das, was menschliches
Schicksal ist, aus dem ewigen Wesen heraus begreifen. Heute
aber habe ich gezeigt, dass diejenigen, welche das Schicksal als
das grofle Entwickelungsgesetz ansehen, es ansehen als wir-
kend, als wellenwerfend, und dass jede einzelne Welle in ihrer
Erscheinung ein Abbild des Menschenwesens ist. So sehen alle
diejenigen, welche sich in die Sache vertieft haben, das Seelen-
leben in seiner Entwickelung an. Und deshalb spricht Goethe
davon, dass die einzelne Seele wie eine Welle ist, die immer und
immer wieder aufgeworfen wird, und dass der Wind das trei-
bende Schicksal ist, das aus dem Wasser heraus diese Wellen
aufwirft. Deshalb vergleicht er die Seele mit dem Wellenspiel
und das Schicksal mit dem Winde, aus der theosophischen Er-
kenntnis heraus, denn Goethe war im tiefsten Sinne einverstan-
den mit dieser Seelenlehre. Er hat seinen Vergleich durchge-
fithrt von Wind und Wellen, von Seele und Schicksal des Men-
schen in den schonen Worten:

Wind ist der Welle
Lieblicher Buhler;

Wind mischt von Grund aus
Schdumende Wogen.

Seele des Menschen,
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Wie gleichst du dem Wasser!
Schicksal des Menschen,
Wie gleichst du dem Wind!
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