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Die beiden Vorstellungen, die uns durch das Labyrinth der
Welterscheinungen hindurchfithren miissen, sind Leben und
Form. In tausend und aber tausend Formen wechselt fortwih-
rend das Leben. Dieses Leben driickt sich aus in seinen mannig-
faltigsten Gestaltungen. Es wire ohne alle Offenbarung nach
aufien, ohne die Moglichkeit, sich in der Welt darzustellen,
wenn es nicht in immer neuen und neuen Formen auftreten
wiirde. Die Form ist die Offenbarung des Lebens. Aber alles
wiirde in der Starrheit der Form verschwinden, alles Leben
miisste sich verlieren, wenn die Form nicht fortdauernd in dem
Leben sich erneuerte, wenn es nicht immer wieder und wiede-
rum zum Keim wiirde, um aus den alten Formen neue zu gestal-
ten. Der Keim der Pflanze wird zur ausgestalteten Form der
Pflanze, und diese Pflanze muss wiederum zum Keim werden
und einer neuen Form das Dasein geben. So ist es in der Natur
iiberall, und so gerade ist es in dem Geistesleben des Menschen.
Auch im Geistesleben des Menschen und der Menschheit wech-
seln die Formen, und das Leben erhilt sich durch die mannigfal-
tigsten Formen hindurch. Das Leben aber wiirde erstarren,
wenn die Formen sich nicht fortwdhrend erneuerten, wenn
nicht neues Leben keimhaft herausquellte aus alten Formen.
Wie die Zeitalter wechseln im Laufe der Menschheitsgeschich-
te, so sehen wir in diesen Zeitaltern das Leben in den mannig-
faltigsten Formen auch in der grofden Geschichte wechseln. Wir
haben in dem Vortrage iiber «Theosophie und Darwin» gesehen,
in welch mannigfaltigen Formen sich die Menschheitskulturen
und das, was wir Geschichte nennen, seitdem ausgedriickt hat.
Wir haben einige der Formen gesehen in der alten Vedenkultur
Indiens. Wir haben diesen Formenwechsel gesehen durch die
urpersische, dann durch die chaldiisch-babylonisch-assyrisch-
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agyptische, dann die griechisch-réomische Kultur und endlich
durch die christliche Kultur herauf bis in unsere Zeit. Das ist
aber gerade das Bedeutsame an der Geistesentwickelung unserer
Zeit, dass sich ein gemeinsames Leben immer mehr und mehr in
Formen nach aufien ergief3t, und unser Zeitalter darf geradezu
genannt werden das Zeitalter der Formen, das Zeitalter, in dem
der Mensch nach allen Seiten hin gelehrt wird, sich in der Form
auszuleben.

Wohin wir blicken, iiberall sehen wir die Herrschaft der Form.
Wir haben an Darwin das glinzendste Beispiel. Was hatte Dar-
win untersucht und in seiner Lehre der Menschheit iiberliefert?
Die Entstehung und Verwandlung der tierischen und pflanzli-
chen Arten im Kampf ums Dasein. Das ist ein Beweis dafiir, dass
diese unsere Wissenschaft auf die dufiere Form gerichtet ist.
Und wozu hat sich gerade Darwin erkldren miissen und unver-
hohlen erkldrt? Ich habe Thnen gezeigt, wie er gerade betont
hat, dass in den mannigfaltigsten Formen die Pflanzen und Tiere
sich ausleben, dass aber nach seiner Uberzeugung es urspriingli-
che Formen gegeben hat, denen das Leben von einem weltge-
staltenden Schopfer eingehaucht worden sei. Das ist Darwins
eigener Ausspruch. Darwins Blick ist auf die Entwickelung der
Formen, auf die Entwickelung der &uferen Gestalt gerichtet,
und er fiihlt selbst die Unmoglichkeit, einzudringen in dasjeni-
ge, was diese Formen belebt. Dieses Leben nimmt er als gegeben
an, dieses Leben will er nicht erkldren. Er blickt gar nicht darauf
hin, vielmehr besteht fiir ihn lediglich die Frage, wie sich das
Leben ausgestaltet.

Betrachten wir das Leben auf einem anderen Gebiete, auf dem
Gebiete der Kunst. Ich will nur von einer charakteristischen Er-
scheinung unseres kiinstlerischen Lebens sprechen, méchte es
aber in seiner radikalsten Erscheinung gerade in dieser Bezie-
hung beleuchten. Was hat nicht gerade in den siebziger und
achtziger Jahren das Schlagwort Naturalismus nicht im boésen
Sinne gemeint - fiir Staub aufgewirbelt! Und dieses Schlagwort
Naturalismus entspricht ganz dem Charakter unserer Zeit. Die-



THEOSOPHIE UND TOLSTOI

Berlin, 3. November 1904

ser Naturalismus kam am radikalsten heraus bei dem Franzosen
Zola. Wie gewaltig schildert er das Menschenleben! Aber sein
Blick ist nicht direkt auf das menschliche Leben gerichtet, son-
dern auf die Formen, in denen sich dieses Menschenleben aus-
driickt. Wie es sich ausdriickt in Bergwerken, in Fabriken, in
Stadtvierteln, wo der Mensch in Unmoralitit zugrunde geht und
so weiter

alle diese verschiedenen Ausgestaltungen des Lebens schildert
Zola, und dasselbe schildern im Grunde alle Naturalisten. Sie
richten den Blick nicht auf das Leben, sondern nur auf die For-
men, in denen das Leben Ausdruck bekommt. -Betrachten Sie
unsere Soziologen, welche die Daten liefern sollen, wie das Le-
ben sich gestaltet hat und wie es sich in der Zukunft gestalten
soll. Das Schlagwort von der materialistischen Geschichtsauffas-
sung und vom historischen Materialismus hat viel von sich re-
den gemacht. Wie betrachten die Soziologen aber die Sache? Sie
sehen nicht auf die Menschenseele, nicht auf das Innere des
Menschengeistes; sie betrachten das dufiere Leben, wie es sich
darstellt in unserem Wirtschaftsleben, wie in dieser oder jener
Gegend Handel und Industrie blithen, und wie der Mensch le-
ben muss infolge dieser dufieren Gestaltung des Lebens. Das ist
die Art, wie die Soziologen das Leben betrachten. Sie sagen:
Was kiimmert uns das Ethische und die Idee der Sittlichkeit!
Schafft fiir die Menschen bessere dufiere Formen, bessere dufie-
re Lebensbedingungen, dann wird Sittlichkeit und Lebenshal-
tung von selbst eine hohere. - Ja, in der Form des Marxismus hat
die moderne Soziologie die Behauptung aufgestellt, dass nicht
die ideellen Krifte im Menschenleben das Hauptsichlichste
sind, sondern die du3eren Formen des Wirtschaftslebens.

Das alles zeigt Thnen, dass wir in einer Phase der Entwickelung
angekommen sind, in welcher der Blick der Menschen vor-
zugsweise auf die Form des dufleren Daseins gerichtet ist. Wenn
Sie den grofiten Dichter unserer Gegenwart nehmen, Ibsen,
dann werden Sie gerade bei ihm sehen, wie sein Blick auf diese
Form des Daseins gerichtet ist und er sozusagen, weil er gleich-
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zeitig von dem wirmsten Gefiihl fiir das Leben der Seele, fiir ein
freies Leben erfiillt ist, durch die Art und Weise, wie sich die
Formen ausgestaltet haben, geradezu zur Verzweiflung gekom-
men ist. Das ist der Fall bei Henrik Ibsen. Er ist es, der uns das
Leben in den verschiedensten Formen vorfiihrt, der uns zeigt,
wie das Leben in der Form immer Widerspriiche wachruft, wie
die Seelen zugrunde gehen und verkiimmern unter dem Drucke
der Lebensformen. Symbolisch ist es geradezu fiir das Vergessen
des Seelisch-Geistigen, wie er abgeschlossen hat die Dichtung:
«Wenn wir Toten erwachen.» Es ist, als ob er hitte sagen wol-
len: Wir modernen Menschen der Gegenwartskultur sind so
ganz eingeschlossen in die duflere Lebensform, die wir so oft
gemeistert haben . . . und wenn wir erwachen, wie stellt sich
uns dann der Anblick von dem Seelenleben dar in den festge-
figten Gesellschafts- und Anschauungsformen des Westens? -
Das ist die Grundtendenz in den Ibsenschen Dramen, die auch
in seinem dramatischen Testament zum Ausdruck kommt.

Damit haben wir einige Streiflichter geworfen auf die Formen-
kultur des Westens. Bei der Betrachtung des Darwinismus ha-
ben wir gesehen, wie die Formenkultur gerichtet ist auf das du-
3ere mechanische Leben der Natur, und wie unsere Seele einge-
spannt wird in vollstindig abgezirkelte Lebens- und Gesell-
schaftsformen. Wir haben gesehen, wie das langsam und all-
maihlich erreicht worden ist, wie unsere fiinfte, arische Rasse
von dem Geiste der alten Vedenkultur aus, die sich infolge un-
mittelbarer Anschauung das Leben beseelt vorgestellt hat,
durchgegangen ist durch die persische, die chalddisch-
babylonisch-dgyptische Kultur, dann durch die griechisch-
romische Kultur mit ihrer Anschauung, dass die ganze Natur
beseelt ist. Bei den Griechen denken selbst die Philosophen die
ganze Natur beseelt. Dann kam im 16. Jahrhundert Giordano
Bruno, der in der ganzen Natur, im ganzen Universum, in der
ganzen groflen Sternenwelt noch das Leben findet. Dann: in
noch spiterer Zeit, ist das Leben stufenweise zum volligen
Verstricktsein mit der dufderen Form herabgestiegen. Das ist der
tiefste Stand. Nicht in abfilliger Weise sage ich das, denn jeder
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Standpunkt ist notwendig. Was die Pflanze schon macht, das ist
die duflere Form, das ist dasjenige, was aus jeder Anlage des
Keimes herauskommt. Unser Kulturleben ist in der vielgestalti-
gen Weise verduferlicht, hat die mannigfaltigste verdufierlichte
Gestalt erlangt. Das muss so sein. Dies muss die Theosophie als
eine unbedingte Notwendigkeit verstehen. Am wenigsten kidme
es den Theosophen zu, zu tadeln. Ebenso wie einst die geist-
und lebenserfiillte Kultur notwendig war, so ist fiir unser Zeital-
ter die Formkultur notwendig. Es war entstanden eine Formkul-
tur in der Wissenschaft, im Darwinismus, eine Formkultur in
dem Naturalismus, eine Formkultur in der Soziologie.

Mitten in dieser Betrachtung miissen wir stillhalten und uns
fragen: Was muss geschehen in unserem geisteswissenschaftli-
chen Sinn - wir werden die notwendige Umkehr des Men-
schengeistes in den «Grundbegriffen der Theosophie» nochmals
wiederholt betrachten -, was muss also geschehen, wenn die
Form zum Ausdruck gekommen ist? - Sie muss sich erneuern,
neues, keimhaftes Leben muss wieder in die Form hineinkom-
men!

Wer aufmerksam und unbefangen Zolas Zeitgenossen Tolstoi
betrachtet - zundchst den Kiinstler - von dem Gesichtspunkte
aus, den ich soeben dargelegt habe, der wird schon finden, dass
bei dem Kiinstler, dem Beschauer der verschiedenen Typen des
russischen Volkes, etwa der Soldatentypen, dem Typus des krie-
gerischen Menschen, den er in «Krieg und Frieden» und spiter
in «Anna Karenina» geschildert hat, ein ganz anderer Grundton
herrscht als im Naturalismus des Westens. Uberall sucht Tolstoi
etwas anderes. Er kann schildern den Soldaten, den Beamten,
den Menschen irgendeiner Gesellschaftsklasse, den Menschen
innerhalb eines Geschlechtes oder einer Rasse - iiberall sucht er
die Seele, die lebendige Seele, die in allen, wenn auch nicht in
gleicher Weise, sich ausdriickt. Die einfachen, geraden Linien
der Seele legt er - aber auf den verschiedensten Stufen und in
den verschiedensten Formen des Lebens - dar. Was ist das Le-
ben in seinen verschiedenen Formen, in seiner tausendfiltigen
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Mannigfaltigkeit, was ist das eine Leben? -das geht wie eine
Grundfrage durch Tolstois Dichtungen. Und von hier aus findet
er dann die Moglichkeit, das Leben auch da zu verstehen, wo es
scheinbar sich selbst aufhebt, wo dieses Leben in den Tod tiber-
geht. Der Tod bleibt ja der grof3e Stein des Anstof3es fiir die ma-
terialistische Weltauffassung. Der, welcher nur die dufiere ma-
terielle Welt gelten lédsst, wie sollte er den Tod begreifen, wie
sollte er endlich mit dem Leben fertig werden, da der Tod wie
ein Torschluss am Ende dieses Lebens steht, ihn mit Bangen und
Schrecken erfiillend? Auch als Kiinstler ist Tolstoi bereits
hinausgeschritten iiber diesen Standpunkt des Materialismus.
Schon in der Novelle «Der Tod des Iwan Iljitsch» konnen Sie
sehen, wie kiinstlerisch das Allermateriellste {iberwunden wird,
wie da in dieser Gestalt des Iwan ein vollstindiger Einklang
hergestellt wird in seinem innersten Leben. Einen kranken
Menschen haben wir vor uns, nicht einen Kranken am Korper,
sondern einen Kranken an der Seele. Wir horen es und sehen es
an all den Worten, die uns Tolstoi sagt, dass er nicht der Mei-
nung ist, dass in dem Korper eine Seele wohnt, die mit dem
Koérper nichts zu tun hat; sondern wir vernehmen aus seinen
Worten, dass er im korperlichen Ausdruck den Ausdruck des
Seelischen findet, dass die Seele den Korper krank macht, wenn
sie krank ist, dass die Seele es ist, die sich durch die Adern des
Korpers ergief3t. Wir sehen aus dieser Form kiinstlerischer Dar-
stellung, wie das Leben sich selbst findet. Und eine eigentiimli-
che Auffassung des Todes tritt uns da entgegen, nicht als Theo-
rie, nicht als Dogma, sondern in der Empfindung. Diese Idee
gewahrt die Moglichkeit, den Tod zu begreifen nicht als ein En-
de, sondern als ein Ausgiefien der Personlichkeit in das Univer-
sum, als ein Verlieren im Unendlichen und als ein Wiederfin-
den im grofien Urgeist der Welt. Dabei ist kiinstlerisch das
Problem des Todes in wunderbarer Weise gelost. Der Tod ist zu
einem Gliick im Leben geworden. Der Sterbende fiihlt die Me-
tamorphose von einer Lebensform zur anderen.

Das war Leo Tolstoi als kiinstlerischer Zeitgenosse der Naturalis-
ten: der Sucher des Lebens, der Frager nach dem Ritsel des Le-
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bens in seinen verschiedenen Formen. Da konnte es nicht an-
ders sein, als dass fiir ihn dieses Ritsel des Lebens auch in den
Mittelpunkt seiner Seele, seines Denkens und Fiihlens tritt in
wissenschaftlicher und in religioser Beziehung. So hat er dieses
Ritsel des Lebens zu erforschen gesucht, so hat er auler der
Form auch das Leben gesucht, iiberall, wo es ihm begegnete.
Daher ist er der Prophet einer neuen Zeitepoche geworden,
welche die unsrige iberwinden muss, einer Zeitepoche, welche
im Gegensatz zu der Ausgestaltung der Naturwissenschaft wie-
der das Leben fithlen und erkennen wird. In der ganzen Kritik
Tolstois iiber die westliche Kultur sehen wir nichts anderes als
den Ausdruck des Geistes, der ein junges, frisches, kindhaftes
Leben vertritt, der es eingief3en will der sich fortentwickelnden
Menschheit, der sich nicht befriedigen kann mit einer zwar rei-
fen, ja sogar iiberreifen, in der dufieren Form zum Ausdruck ge-
kommenen Kultur. Das ist der Gegensatz, in dem Tolstoi zur
Kultur des Westens steht. Von diesem Gesichtspunkte aus kriti-
siert er die Gesellschaftsformen und die Lebensformen des Wes-
tens - iiberhaupt alles. Das ist der Standpunkt seiner Kritik.

Wir haben im Darwinismus gesehen, dass die Wissenschaft des
Westens dazu gekommen ist, die Formen des Lebens zu begrei-
fen, dass aber Darwin erkldrt hat, nicht imstande zu sein, etwas
von dem Leben selbst zu begreifen, welches er als Tatsache vo-
raussetzt. Die ganze Kultur des Westens ist aufgebaut auf der
Betrachtung der Form: Die dufiere Form betrachten wir in der
Stein-, in der Pflanzen-, in der Tier-, in der Menschenentwicke-
lung. - Wo Sie auch irgendeines der Biicher der westlichen Wis-
senschaft aufschlagen, iiberall ist es die Form, die im Vorderg-
runde steht. Erinnern wir uns nochmals an das, woran wir
schon gedacht haben: wie gerade die Forscher des Westens ein-
gestehen, dass sie vor dem Ritsel des Lebens stehen und nicht
einzudringen vermogen. Die Worte «Ignoramus, ignorabimus»,
sie tonen uns immer wieder entgegen, wenn die Wissenschaft
Auskunft geben soll iiber das Leben selbst. Wie sich das Leben
in Formen gestaltet, dariiber weifs diese Wissenschaft etwas
auszusagen. Wie aber dieses Leben selbst sich verhilt, dariiber
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weifd sie nichts. Sie verzweifelt an der Aufgabe, dieses Ritsel zu
l6sen, und spricht nur: Ignorabimus. - Da hat Tolstoi das richti-
ge Wort gefunden, das richtige Prinzip fiir die Betrachtung des
Lebens selbst. Ich méchte Thnen eine entscheidende Stelle vor-
lesen, aus der Sie sehen werden, wie er den Standpunkt des Le-
bens gegeniiber aller Wissenschaft der Formen des Lebens ver-
tritt:

«Das falsche Wissen unserer Zeit» (des Westens) «nimmt an,
dass wir das wissen, was wir nicht wissen konnen, und dass wir
nicht wissen konnen, was wir wirklich wissen. Dem Menschen
mit falschem Wissen scheint es, dass er alles weif3, was ihm in
Raum und Zeit erscheint, und dass er das nicht weifd, was ihm
durch sein verniinftiges Bewusstsein bekannt ist.

Einem solchen Menschen scheint es, dass das Wohl im allge-
meinen und sein Wohl der fiir ihn unerforschbarste Gegenstand
sei. Fast ebenso unerforschbar erscheint ihm seine Vernunft,
sein verniinftiges Bewusstsein; etwas erforschbarer erscheint er
sich selbst als Tier; noch erforschbarer erscheinen ihm die Tiere
und Pflanzen, und als am meisten erforschbar die tote, unend-
lich verbreitete Materie.

Etwas Ahnliches geht mit dem Gesichte des Menschen vor. Der
Mensch richtet seinen Blick immer unbewusst auf die entfern-
testen und ihm deshalb nach Farbe und Konturen am einfachs-
ten erscheinenden Gegenstdnde: auf den Himmel, den Horizont,
ferne Felder und Wilder. Diese Gegenstinde erscheinen ihm
desto bestimmter und einfacher, je ferner sie sind, und im Ge-
genteil, je ndher der Gegenstand ist, desto mannigfaltiger sind
seine Konturen und Farben.» -«Geht nicht dasselbe mit dem fal-
schen Wissen des Menschen vor? Das, was ihm zweifellos be-
kannt ist - sein verniinftiges Bewusstsein -, erscheint ihm uner-
forschbar, weil es nicht einfach ist, doch das, was ihm
unerreichlich ist - die grenzenlose, ewige Materie -, erscheint
ihm leicht erforschbar, weil sie in der Entfernung einfach er-
scheint.
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Und doch ist das eben das Gegenteil. Der Wissenschaftler des
Westens sieht als erstes, Stabiles, die leblose Materie an. Dann
sieht er, wie aus dieser sich die Pflanzen, Tiere und Menschen
als Wirkung der chemischen und physikalischen Krifte aufbau-
en; sieht, wie sich die leblose Materie bewegt, zusammenballt
und schlieflich die Bewegung des Gehirns hervorbringt. Nur
kann er nicht begreifen, wie das Leben zustandekommt: denn
das, was er untersucht, ist nichts als die Form des Lebens. Tols-
toi sagt: Das Leben ist uns das nichste, in dem stecken wir ja,
das Leben sind wir ja; freilich, wenn wir das Leben dadurch be-
greifen wollen, dass wir es in der Form betrachten und untersu-
chen, dann werden wir es nie begreifen. Wir brauchen es nur in
uns selbst zu erblicken, wir brauchen es nur zu leben, dann ha-
ben wir das Leben. Die, welche glauben, es nicht begreifen zu
konnen, verstehen das Leben iiberhaupt nicht. - Hier setzt Tols-
toi mit seiner Lebensbetrachtung ein und untersucht, was der
Mensch als sein Leben erfassen kann, wenn auch die raffinierte,
iberreife Denkweise es in den groflen Linien des einfachen
Denkens nicht begreifen kann: Willst du die Form recht verste-
hen, dann musst du in das Innere sehen. Willst du nur die for-
malen Naturgesetze erforschen, wie willst du dann unterschei-
den, wie sich sinnvolles Leben von nicht sinnvollem Leben un-
terscheidet? Nach denselben hoheren Gesetzen sind die Orga-
nismen gesund und werden die Organismen krank; ganz genau
nach denselben Naturgesetzen wird der Mensch krank, wie er
gesund ist. - Wieder in bezeichnender Weise spricht sich Tolstoi
in der Abhandlung «Uber das Leben» aus:

«Wie stark und rasch die Bewegungen des Menschen im Fieber-
delirium, im Wahnsinn oder in der Agonie, in der Trunkenheit,
selbst im Ausbruch der Leidenschaft sein mogen, wir erkennen
den Menschen nicht als lebend an, behandeln ihn nicht als ei-
nen lebenden Menschen und erkennen ihm blof3 die Moglich-
keit des Lebens zu. Aber wie schwach und unbeweglich auch
ein Mensch sein mag - wenn wir sehen, dass seine tierische Per-
sonlichkeit sich der Vernunft unterworfen hat, erkennen wir
ihn als lebend an und behandeln ihn derart.»
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Tolstoi meint, dass die dufiere Form erst Sinn fiir uns gewinnt,
wenn wir sie nicht blof$ dufderlich studieren, sondern wenn wir
das, was nicht Form ist, was nur Geist ist, das Innere, das We-
sentliche, unmittelbar erfassen. Niemals kdnnen wir, wenn wir
blof3 die Form zu erfassen suchen, zum wahren Leben dringen;
aber die Formen werden wir verstehen, wenn wir vom Leben
aus auf die Form iibergehen.

Doch nicht allein in dieser wissenschaftlichen Weise fasst Tols-
toi sein Problem; er fasste es auch von der sittlichen Seite auf.
Wie kommen wir in unserer menschlichen Form zu diesem ei-
gentlichen Leben, bis zu dem, was gesetzlich ist bis in die dufse-
re Form hinein? Das machte sich Tolstoi klar, indem er sich
fragt: Wie befriedige ich - wie befriedigen die Mitmenschen das
Bediirfnis ihres eigenen Wohlseins? Wie komme ich zur Befrie-
digung meines unmittelbaren personlichen Lebens? Ausgehend
von der Ausgestaltung des tierischen Lebens, hat der Mensch
keine andere Frage als: Wie befriedige ich die Bediirfnisse der
dufieren Lebensform? -Das ist eine tiefstehende Anschauung.
Eine etwas hoherstehende haben diejenigen, die sagen: Nicht
der einzelne Mensch hat seine Bediirfnisse zu befriedigen, son-
dern er hat sich dem Gemeinwohl einzufiigen, einer Gemein-
schaft einzugliedern, und nicht nur fiir dasjenige zu sorgen, was
sein eigenes dufleres Leben in seiner Form befriedigt, sondern er
hat darauf zu sehen, dass diese Form des Lebens bei allen leben-
den Wesen zur Befriedigung kommt. Wir sollen uns in die Ge-
meinschaft eingliedern und unterordnen den Bediirfnissen der
Gesellschaft. Das ist dasjenige, was zahlreiche Personlichkeiten,
zahlreiche Ethiker und Soziologen in der Kulturentwickelung
des Westens als das Ideal ansehen: Unterordnung der Bediirfnis-
se des einzelnen unter die Bediirfnisse der Gemeinsamkeit. Das
ist aber nicht das Hochste - sagt Tolstoi -, denn was habe ich
anderes im Auge als die dufSere Form? Wie man in der Gemein-
schaft lebt, wie man sich eingliedert in dieselbe, das bezieht sich
doch nur auf die dufiere Form. Und diese dufleren Formen dn-
dern sich fortwihrend. Und wenn mein einzelnes personliches
Leben nicht unmittelbar Zweck sein soll, warum sollte dann das
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Leben der vielen Zweck sein? Ist das personliche Wohl der ein-
zelnen menschlichen Lebensform nicht ein Ideal, so kann durch
Summierung vieler einzelner nicht ein Ideal des Gemeinwohles
entstehen. Nicht die Wohlfahrt des einzelnen, nicht die Wohl-
fahrt aller kann das Ideal sein: das geht nur auf die Formen, in
denen das Leben erst lebt. Wo erkennen wir das Leben? Wem
sollen wir uns unterordnen, wenn nicht den von unserer niede-
ren Natur diktierten Bediirfnissen, wenn nicht dem, was ein
Gemeinwohl oder Humanitit vorschreibt?

Dasjenige, was im einzelnen und in der Gemeinschaft nach
Wohlfahrt und Gliickseligkeit begehrt, das ist in den mannigfal-
tigsten Formen das Leben selbst. Erfassen wir deshalb unser sitt-
liches, unser innerstes Ideal nicht nach duferen Formen, son-
dern nach dem, was der Seele selbst sich ergibt, was der Seele in
ihrem Inneren, durch den Gott, der in ihr lebt, als Ideal sich
darbietet. Das ist der Grund, warum Tolstoi wiederum auf eine
Art hoher ausgestaltetes Christentum zuriickgreift, das er als das
wahre Christentum betrachtet: Das Reich Gottes suchet nicht in
dufleren Gebdrden, in den Formen, sondern inwendig. Dann
wird euch aufgehen, was eure Pflicht ist, wenn ihr das Leben
der Seele erfasst, wenn ihr euch inspirieren lasst von dem Gott
in euch, wenn ihr hinhorcht auf das, was eure Seele zu euch
spricht. Geht nicht in den Formen auf, so grof? und gewaltig sie
auch sein mogen! Geht zuriick auf das urspriingliche einige Le-
ben, auf das gottliche Leben in euch selbst. Wenn der Mensch
nicht von aufien die ethischen Ideale, die Kulturideale in sich
aufnimmt, sondern aus seiner Seele herausquillen lésst, was in
seinem Herzen aufgeht, was Gott in seine Seele gesenkt hat,
dann hat er aufgehort, blofy in der Form zu leben, dann hat er
tatsdchlich einen sittlichen Charakter. Das ist innere Sittlichkeit
und Inspiration.

Von diesem Gesichtspunkt aus versucht er eine vollstindige Er-
neuerung aller Lebens- und Weltanschauung in der Form des-
sen, was er sein Urchristentum nennt. Das Christentum hat sich
verduf3erlicht nach seiner Anschauung, hat sich angepasst den
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verschiedenen Lebensformen, die aus der Kultur der verschie-
denen Jahrhunderte hervorgegangen sind. Und er erwartet wie-
der eine Zeit, wo die Form mit neuem innerem Leben durch-
pulst, wo das Leben wieder in unmittelbarer Art ergriffen wer-
den muss. Deshalb wird er nicht miide, in neuen Formen und
immer wieder neuen Formen hinzuweisen darauf, dass es gilt,
die Einfachheit des Seelischen zu erfassen, nicht das komplizier-
te Leben, das immer Neues und Neues erfahren will. Nein! Dass
die Einfalt der Seele das Richtige treffen muss, dass zunichst
verbunden werden muss das Verwirrende der dufieren Wissen-
schaft, der dufleren kiinstlerischen Darstellung, das Luxuriose
des modernen Lebens mit dem unmittelbar Einfachen, das in
der Seele eines jeden aufquillt, gleichgiiltig in welcher Lebens-
und Gesellschaftsform er steckt: das schreibt Tolstoi als Ideal
vor. Und so wird er ein strenger Kritiker der verschiedenen Kul-
turformen des westlichen Europa, er wird ein strenger Kritiker
der westlichen Wissenschaft. Er erklirt, dass diese Wissenschaft
nach und nach in Dogmen erstarrt ist wie die Theologie, und
dass die Wissenschaftler des Westens einem vorkommen wie
die echten, von falschem Geist erfiillten Dogmatiker. Streng
geht er mit diesen Wissenschaftlern ins Gericht. Vor allem mit
dem, was in diesen wissenschaftlichen Formen als Ideal erstrebt
wird, und mit denen, welche das «Um und Auf> alles Strebens in
unserer sinnlichen Wohlfahrt suchen. Durch Jahrhunderte hin-
durch hat die Menschheit angestrebt, die Formen aufs Hochste
zu bringen, im &ufleren Besitz, im dufleren Wohlsein das
Hochste zu sehen. Und nun soll - wir wissen ja, dass wir das
nicht zu tadeln haben, sondern als eine Notwendigkeit zu be-
trachten haben -, nun soll das Wohlsein nicht blof} auf einzelne
Stande und Klassen beschriankt sein, sondern allen teilhaftig
werden. Gewiss, dagegen ist nichts einzuwenden, aber gegen die
Form, in der das zu erreichen versucht wird durch die westliche
Soziologie und den westlichen Sozialismus, wendet sich Tolstoi.
Was sagt dieser Sozialismus? Er geht davon aus, die dufleren Le-
bensformen umzugestalten. Die Art der materiellen Kultur soll
den Menschen dazu bringen, dass er zu einem hoheren Lebens
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stand, zu einer hoheren Lebenshaltung kommt. Und dann
glaubt man, dass diejenigen, denen es besser gehen wird, die ein
besseres aufieres Fortkommen haben, auch eine hohere Sittlich-
keit haben werden. Alles sittliche Bemiithen der Sozialisierung
ist darauf gerichtet, die dufiere Gestaltung einer Revolution zu
unterwerfen.

Dagegen wendet sich Tolstoi. Denn das ist ja gerade das Ergeb-
nis der Kulturentwickelung, dass sie dazu gefiihrt hat, die man-
nigfaltigsten Stinde- und Klassenunterschiede herauszubilden.
Glaubt ihr, wenn ihr diese Formkultur aufs Hochste treibt, dass
ihr wirklich zu einem hoéheren Kulturideal kommt? Thr miisst
den Menschen erfassen da, wo er selbst sich Form gibt. Ihr
miisst seine Seele besser machen, in seine Seele gottlich-sittliche
Krifte giefSen, dann wird er vom Leben aus die Form umgestal-
ten. Das ist der Sozialismus Tolstois, und es ist seine Anschau-
ung, dass aus aller Umgestaltung der Formkultur des Westens
niemals eine Erneuerung der sittlichen Kultur erstehen kann,
sondern dass diese Erneuerung von der Seele, vom Inneren her-
aus geschehen muss. Daher wird er nicht zum Prediger eines
dogmatischen Sittenideals, sondern zum Forderer einer voll-
kommenen Umgestaltung der menschlichen Seele. Er sagt nicht,
des Menschen Sittlichkeit erhoht sich, wenn des Menschen &u-
3ere Lebenslage sich erhoht, sondern er sagt: Gerade weil ihr
von der dufleren Form ausgegangen seid, hat sich das Triibseli-
ge, das ihr lebt, iber euch ergossen. Ihr werdet diese Lebens-
form erst wieder iiberwinden kénnen, wenn ihr den Menschen
von innen heraus umgestaltet. - In der Soziologie haben wir,
ebenso wie in der darwinistischen wissenschaftlichen Betrach-
tung, die letzten Ausldufer der alten Formkultur. Bei uns aber
haben wir die Ansitze zu einer neuen Lebenskultur. Wie wir
dort die absteigende Linie haben, so haben wir hier die aufstei-
gende. Geradesowenig wie der Greis, der bereits seine Bestim-
mung, seine Lebensform erreicht hat, imstande ist, sich vollig zu
erneuern, wie vielmehr aus dem frisch aufwachsenden Kinde
die neue Lebensform durch innere Belebung hervorgeht aus
dem, was noch undifferenziert ist und die Mannigfaltigkeit aus-
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einanderspriefien ldsst, ebenso wenig kann auch aus einem alten
Kulturvolk eine neue Lebensform hervorgehen. Deshalb sieht
Tolstoi gerade in dem russischen Volke ein noch nicht von den
Kulturformen des Westens eingenommenes Volk, er sieht darin
dasjenige Volk, innerhalb dessen dieses Leben der Zukunft auf-
sprieffen muss. Gerade aus der Betrachtung dieses slawischen
Volkes, das heute noch in stumpfer Gleichgiiltigkeit die euro-
pédischen Kulturideale ansieht - sowohl die europiische Wissen-
schaft als auch die européische Kunst-, behauptet Tolstoi, dass in
ihm ein undifferenzierter Geist lebt, der zum Triger werden
muss fiir das kiinftige Kulturideal. Darin sieht er das, was zu-
kiinftig ist. Seine Kritik griindet sich auf das grofe Gesetz der
Evolution, auf jenes Gesetz, welches uns den Wandel der For-
men lehrt und das fortwihrende neue keimhafte Aufgehen des
Lebens.

Im zehnten Kapitel seines Buches «Uber das Leben» heifit es:
«Und das Gesetz, welches wir in uns selbst als das Gesetz unse-
res Lebens kennen, ist dasselbe Gesetz, nach dem sich auch alle
dufleren Erscheinungen der Welt vollziehen, nur mit dem Un-
terschiede, dass wir in uns dieses Gesetz als ein solches kennen,
das wir selbst vollziehen miissen - in den dufderen Erscheinun-
gen jedoch als etwas, das sich ohne unser Hinzutun nach diesen
Gesetzen vollzieht.»

So stellt sich Tolstoi selbst hinein in das in der Entwickelung
begriffene, ewig wandelbare Leben. Wir wiren recht schlechte
Vertreter der Geisteswissenschaft, wenn wir eine solche Er-
scheinung nicht im richtigen Sinne verstehen kénnten; schlech-
te Geisteswissenschaftler wiren wir, wenn wir nur uralte
Wabhrheit predigen wollten. Warum machen wir den Inhalt der
uralten Weisheit zu dem unsrigen? Weil die uralte Weisheit uns
das Leben in seinen Tiefen verstehen lehrt, weil sie uns zeigt,
wie in den mannigfaltigsten Gestalten immer das eine Gottliche
wieder und wieder erscheint. Ein schlechter Vertreter der Geis-
teswissenschaft wire derjenige, der zum Dogmatiker wiirde, der
nur predigen wollte, was die uralte Weisheit enthilt, der sich
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zuriickzége und kalt und fremd dem Leben gegeniiberstinde,
blind und taub wire fiir das, was in der unmittelbaren Gegen-
wart geschieht. Die Weisheitslehre hat uns die uralte Weisheit
nicht gelehrt, damit wir sie in Worten wiederholen, sondern
damit wir sie leben und das verstehen lernen, was um uns her-
um ist. Die Entwickelung unserer eigenen Rasse, die in ver-
schiedene Formen zerfallen ist seit der alten indischen Kultur
bis zu der unsrigen, diese Entwickelung ist uns genau geschil-
dert und vorgezeichnet in jener uralten Weisheit. Und gespro-
chen wird uns da auch von einer Zukunftsentwickelung, von
einer Entwickelung in die unmittelbare Zukunft hinein. Es wird
uns gesagt, dass wir am Ausgangspunkte einer neuen Zeitendra
stehen. Unser Verstand, unsere Intelligenz, sie haben ihre Aus-
gestaltung erlangt infolge des Durchgangs durch die verschiede-
nen Gebiete des Daseins. Unsere physischen Verstandeskrifte
haben ihre hochsten Triumphe in der Formkultur unserer Zeit
erlangt. Der Verstand ist eingedrungen in die Naturgesetze der
Form und hat in der Beherrschung der Naturgesetze der Form es
bis zum hochsten gebracht, in den grofden und gewaltigen Fort-
schritten der Technik, in den grofden und gewaltigen Fortschrit-
ten unseres Lebens. Nun stehen wir am Ausgangspunkte derje-
nigen Epoche, in welcher sich in diesen Verstand etwas
hineinergief}en muss, etwas, das von innen heraus den Men-
schen ergreifen und ihn gestalten muss. Deshalb hat die theoso-
phische Bewegung zu ihrem Leitwort gewidhlt und sich als
Zweck gesetzt, den Kern, den Keim einer allgemeinen Men-
schenverbriiderung zu bilden. Nicht nach Ansichten, nicht nach
Klassen, Geschlecht und Hautfarbe, nicht nach Religionsbe-
kenntnissen soll unterschieden werden, das Leben ist in all die-
sen Formen zu suchen. Das, was uns vorschwebt als unser spiri-
tuelles Ideal, ist ein Ideal der Liebe, das der Mensch, wenn er
seiner Gottlichkeit bewusst wird, als das Reich Gottes, das in
ihm ist, erlebt. Als Manas bezeichnet die Theosophie die Kultur
der Intellektualitdt, die Kultur des Geistes; als Buddhi das, was
von der inneren Wesenheit, von der Liebe durchdrungen ist,
das, was nicht weise sein will, ohne von Liebe erfiillt zu sein.
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Und wie unsere Rasse es auf Grund des Verstandes zur
Manaskultur gebracht hat, so wird es nun das nichste sein, dass
wir es zu der von Liebe erfiillten Individualitdt bringen, wo der
Mensch aus der hoheren, inneren, gottlichen Natur heraus han-
delt, und weder aufgeht in dem Chaos der dufieren Natur noch
in der Wissenschaft noch im sozialen Leben. Wenn wir das spi-
rituelle Ideal in dieser Weise erfassen, dann diirfen wir sagen,
wir verstehen dieses Ideal richtig, und dann diirfen wir auch
eine Personlichkeit nicht verkennen, die unter uns lebt, die
neue Lebensimpulse der Menschheitsentwickelung geben will.

Wie schén und iibereinstimmend mit unseren Lehren ist man-
ches, was gerade Tolstoi in Bezug auf die Auffassung des Men-
schen in seiner Unmittelbarkeit sagt. Nur eine Stelle mochte ich
noch vorlesen, die besonders fiir sein sittliches Ideal charakteris-
tisch ist: «<Das ganze Leben dieser Menschen ist auf die eingebil-
dete Vergroflerung ihres personlichen Wohles gerichtet. Das
Wohl der Personlichkeit erblicken sie nur in der Befriedigung
ihrer Bediirfnisse. Bediirfnisse der Personlichkeit nennen sie alle
jene Existenzbedingungen der Personlichkeit, auf die sie ihre
Vernunft gerichtet haben. Die bewussten Bediirfnisse jedoch -
jene, auf welche ihre Vernunft gerichtet ist - wachsen immer
infolge dieses Bewusstseins ins Unendliche. Die Befriedigung
dieser wachsenden Bediirfnisse verschlief3t ihnen die Forderun-
gen ihres wahren Lebens.»

Tolstoi sagt also: Die Personlichkeit aber schlief3t das verniinfti-
ge Bewusstsein nicht in sich ein. Die Personlichkeit ist eine Ei-
genschaft des Tieres und des Menschen als Tier. Das verniinfti-
ge Bewusstsein ist die Eigenschaft des Menschen allein. Erst
wenn der Mensch hinausschreitet iiber die blofle Personlich-
keit, wenn er sich des Ubergewichts der Individualitit {iber das
Personliche bewusst wird, wenn er versteht unpersonlich zu
werden, unpersonliches Leben in sich walten zu lassen, dann
tritt er aus der in der dufieren Form verstrickten Kultur heraus
in eine lebensvolle Kultur der Zukunft hinein.
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Ist es auch nicht dasjenige, was die Theosophie als ihr Ideal er-
kennt, ist es auch nicht die ethische Konsequenz, die wir aus der
Theosophie ziehen, so ist es doch ein Schritt dem Ideale entge-
gen, da der Mensch nur dann zu leben lernt, wenn er nicht auf

die Personlichkeit sieht, sondern auf das Ewige und Unverging-
liche.

Dieses Ewige und Unvergingliche, die Buddhi, der Weisheits-
keim, der in der Seele ruht, ist dasjenige, was die blofe Verstan-
deskultur ablésen muss. Dass die Theosophie mit dieser An-
schauung von der Zukunft der Menschheitsentwickelung recht
hat, dariiber gibt es viele Beweise. Der wichtigste aber ist derje-
nige, dass sich dhnliche Krifte im Leben selbst bereits geltend
machen, die es nun gilt, wirklich zu erfassen und zu verstehen,
um uns dann selbst mit deren Idealen zu erfiillen.

Das ist das grofde bei Tolstoi, dass er den Menschen aus dem en-
gen Kreis seiner Gedanken herausheben und spirituell vertiefen
will, dass er ihm zeigen will, dass die Ideale nicht aufien in der
materiellen Welt sind, sondern nur aus der Seele hervorquellen
koénnen.

Wenn wir rechte Theosophen sind, dann werden wir die Evolu-
tion erkennen, dann werden wir nicht blind und taub bleiben
gegeniiber dem, was uns im theosophischen Sinne in unserer
Gegenwart entgegenleuchtet, sondern wir werden diese Krifte,
von denen gewohnlich in theosophischen Schriften in poeti-
scher Weise gesprochen wird, wirklich erkennen.

Das muss gerade das Charakteristische eines Theosophen sein,
dass er die Finsternis und den Irrtum {iberwunden hat, dass er
das Leben und die Welt in der richtigen Weise einzuschitzen
und erkennen lernt.

Ein Theosoph, welcher sich zuriickziehen, kalt und fremd dem
Leben gegeniiberstehen wiirde, wire ein schlechter Theosoph,
und wenn er noch so viel wiisste. Solche Theosophen, welche
uns von der sinnlichen Welt hinauffithren in eine hohere, wel-
che selbst hineinblicken in {ibersinnliche Welten, sie sollen uns
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auch auf der anderen Seite lehren, wie wir auf dem physischen
Plane das Ubersinnliche beobachten kénnen und uns nicht ver-
lieren im Sinnlichen.

Wir erforschen die Ursachen, die aus dem Geistigen kommen,
um das Sinnliche, das die Wirkung des Geistigen ist, vollkom-
men zu verstehen. Das Sinnliche verstehen wir nicht, wenn wir
innerhalb des Sinnlichen stehenbleiben, denn die Ursachen zum
sinnlichen Leben kommen aus dem geistigen.

Hellsehend im Sinnlichen will uns die Theosophie machen,
deshalb redet sie von der uralten Weisheit. Sie will den Men-
schen umgestalten, dass er hellsichtig hineinsehe in die hohen
iibersinnlichen Geheimnisse des Daseins, aber das soll nicht er-
kauft werden mit Unverstindnis fiir dasjenige, was unmittelbar
um uns vorhanden ist.

Der wire, wie gesagt, ein schlechter Hellseher, der blind und
taub wire fiir dasjenige, was in der Sinneswelt sich abspielt, fiir
dasjenige, was seine Zeitgenossen in seiner unmittelbaren Um-
gebung zu vollbringen imstande sind, und auflerdem wire er
ein schlechter Hellseher, wenn er nicht imstande wire, das von
einer Personlichkeit zu erkennen, wodurch in unserer Zeit die
Menschen in das Ubersinnliche hineingefiihrt werden. Was
niitzt es uns, wenn wir hellsehend wiirden und nicht imstande
wiren, das zu erkennen, was als nichste Aufgabe unmittelbar
vor uns liegt.

Ein Theosoph muss sich nicht vom Leben zuriickziehen, er muss
die Theosophie unmittelbar auf das Leben anzuwenden wissen.
Soll die Theosophie uns hinauffithren zu héheren Welten, so
miissen wir die {ibersinnlichen Erkenntnisse auf unseren physi-
schen Plan herabbringen. Wir miissen die Ursachen, die im
Geistigen liegen, erkennen. Der Theosoph soll im Leben stehen,
die Welt, in der seine Zeitgenossen leben, verstehen und die
geistigen Ursachen fiir die verschiedenen Entwickelungsepo-
chen erkennen.
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