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Oft schon habe ich es hier betont, dass die theosophische Bewe-

gung uns nicht abbringen kann von der unmittelbaren Wirk-

lichkeit, von den Pflichten und Aufgaben, die uns der Tag in 

unserer heutigen Zeit auferlegt. Es muss sich nun zeigen, ob die-

se theosophische Bewegung auch dann die richtigen Worte fin-

det, wenn es sich darum handelt, uns die großen Geisteshelden, 

die doch schließlich die Schöpfer unserer Kultur und Bildung 

sind, näherzubringen. In diesen Tagen wird alles dasjenige, was 

zur deutschen Bildung sich rechnet, die Gedanken richten auf 

einen unserer größten Geisteshelden, auf unseren Friedrich 

Schiller.  

Hundert Jahre sind es, die uns trennen von seinem irdischen 

Hingang. Das letzte große Schiller-Fest, welches nicht nur in-

nerhalb Deutschlands, sondern auch überall dort, wo man teil-

nimmt an der Bildung, in England, in Amerika, in Österreich, in 

Russland begangen wurde, war im Jahre 1859, das hundertste 

Geburtstagsfest. Es war mit rauschenden Festlichkeiten verbun-

den, mit hingebungsvollen Worten auf den höchsten Idealismus 

Schillers. Es waren Worte, die über ganze Gebiete der Erde hin 

gesprochen wurden. Wieder werden es rauschende Festlichkei-

ten sein, welche in diesen Tagen begangen werden zu Ehren 

unseres großen Geisteshelden. Aber so intim und aufrichtig und 

ehrlich, wie die Töne waren, welche dazumal im Jahre 1859 ge-

sprochen worden sind, so intim und hingebungsvoll, so ganz aus 

der Seele heraus gesprochen werden die Worte nicht sein, die 

heute über Schiller gesprochen werden. Die Bildung und die 

nationale Anschauung über Schiller hat sich in den letzten fünf-

zig Jahren wesentlich geändert. In der ersten Hälfte des 19. 

Jahrhunderts lebten sich Schillers große Ideale, die großen 

Schilderungen seiner Dramen, langsam und allmählich ein, und 
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es war ein Widerhall aus dem, was Schiller selbst gepflanzt hat, 

ein Widerhall von dem, was er hineinversenkt hat in die Her-

zen und Seelen, was dazumal in begeisternden Worten von den 

Lippen der Besten des deutschen Volkes floss. Die Hervorra-

gendsten der damaligen Zeit haben ihr Bestes aufgeboten, um 

das zu sagen, was sie zu sagen hatten. Es vereinigten sich darin 

die Brüder Ernst und Georg Curtius, der Ästhetiker Vischer, der 

Sprachforscher Jakob Grimm, Karl Gutzkow und viele andere. 

Sie haben dazumal eingestimmt in den großen Chor der Schil-

ler-Feiern, und überall klang es so, wie wenn man etwas von 

Schiller selbst hörte, etwas von dem, was Schiller selbst ge-

pflanzt hatte.  

Es ist, das müssen wir uns gestehen, in den letzten Jahrzehnten 

anders geworden. Der unmittelbare Anteil an Schiller hat des-

halb abgenommen, weil nicht mehr so innig, nicht mehr so ver-

traut Schillers große Ideale zu unseren Zeitgenossen sprechen, 

und deshalb mag es ein Ersatz sein, ein Schiller-Fest damit zu 

beginnen, dass wir uns klar und anschaulich vor die Seele füh-

ren, was Schiller der Gegenwart noch sein kann, was Schiller 

für unsere Zukunft noch werden kann. Für den Theosophen ge-

ziemt es sich vor allen Dingen, an die großen theosophischen 

Grundfragen anzuknüpfen und sich zu fragen, ob Schiller etwas 

zu tun hat mit diesen theosophischen Grundfragen. Ich hoffe, 

dass der Verlauf des heutigen Abends zeigen wird, dass es nicht 

künstlich herbeigeholt ist, wenn wir Schiller und die theosophi-

sche Bewegung zusammenbringen, wenn wir Theosophen selbst 

in gewisser Weise uns berufen fühlen, das Andenken Schillers 

zu pflegen.   

Was ist im Grunde genommen unsere Grundfrage dabei, das 

woran unsere Sehnsucht hängt, was wir erforschen und ergrün-

den wollen? Es ist die große Frage, zu demjenigen, was uns als 

Gegenstand unserer Sinne, als Welt unserer Sinne umgibt, und 

demjenigen, was über dem Sinnlichen erhaben ist, als das Geis-

tige, das Übersinnliche, das in uns und über uns wohnt, den 

Weg zu finden. Früh schon war dies auch die Frage, die unseren 
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Schiller bewegte. Nicht in Einzelheiten kann ich mich heute 

einlassen. Aber eines möchte ich doch zeigen, dass durch Schil-

lers Leben und Wirken diese Grundfrage: Wie hängt das Physi-

sche mit dem Seelisch-Geistigen, dem Übersinnlichen zusam-

men? - sich durchzieht als die eigentliche Aufgabe, die Schiller 

lösen wollte vom Beginne seines Lebens bis zu den Höhen sei-

nes Schaffens, ja, durch sein ganzes Schaffen hindurch, das 

künstlerisch und philosophisch ein Ausdruck ist für diese Frage. 

Eine Abhandlung hat er damals geschrieben, als er sein Medi-

zinstudium hinter sich hatte. Diese Abhandlung, eine Art Dis-

sertation, die er beim Abgang von der Karlsschule geschrieben 

hat, behandelt die Frage: Welches ist der Zusammenhang zwi-

schen der sinnlichen Natur des Menschen und seiner geistigen 

Natur? - In eindringlicher und schöner Weise behandelt Schiller 

in diesem Werk, wie das Schöne, das Geistige mit der physi-

schen Natur des Menschen zusammenhängt. Es hat die Entwi-

ckelung unserer Zeit das, was Schiller auf diese Frage antwortet, 

längst überholt; aber darauf kommt es bei einem so großen Ge-

nius, wie Schiller es ist, gar nicht an. Es kommt darauf an, wie er 

sich hineinvertieft hat und wie er sich mit solchen Dingen abge-

funden hat. Schiller fasste das so auf, dass kein Zwiespalt sein 

dürfte zwischen dem Sinnlichen und dem Geistigen. So suchte 

er in feinsinniger Weise zu zeigen, wie der Geist, wie das Seeli-

sche des Menschen herunterwirkt in das Körperliche, wie das 

Körperliche nur ein Ausdrucksmittel ist des im Menschen woh-

nenden Geistes. Jede Geste, jede Form und jede sprachliche Ge-

staltung ist Ausdruck dafür. Er untersucht zunächst, wie die 

Seele sich auslebt im Körper; dann untersucht er, wie der physi-

sche Zustand hinaufwirkt in das Geistige. Kurz, die Harmonie 

zwischen Körper und Seele ist der Sinn dieser Abhandlung. Der 

Schluss der Abhandlung ist grandios. Da spricht Schiller von 

dem Tode so, als ob dieser kein Abschluss im Leben sei, sondern 

nur ein Ereignis wie andere Ereignisse im Leben. Der Tod ist 

kein Abschluss. Schon sagt er da: Das Leben führt den Tod ein-

mal herbei; aber damit ist das Leben nicht abgeschlossen; die 

Seele geht, nachdem sie das Ereignis des Todes erlebt hat, in an-
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dere Sphären über, um dort das Leben von der anderen Seite aus 

zu betrachten. Aber hat der Mensch in diesem Augenblick 

wirklich alle Erfahrung aus dem Leben schon herausgesogen? 

Schiller meint, es könne ja wohl sein, dass sich das Leben der 

Seele innerhalb des Körpers ausnimmt, wie wenn wir in einem 

Buche lesen, das wir durchlesen, beiseitelegen und nach einiger 

Zeit wieder vornehmen, um es besser zu verstehen; das wir 

dann wieder weglegen, nach einiger Zeit wieder vornehmen 

und so weiter, um es besser und immer besser zu verstehen. Er 

sagt uns damit: Die Seele lebt nicht nur einmal im Körper, son-

dern wie der Mensch ein Buch immer und immer wieder zur 

Hand nimmt, so kehrt die Seele immer wieder zurück in einen 

Körper, um in dieser Welt neue Erfahrungen zu machen. Es ist 

der große Gedanke der Wiederverkörperung, der Reinkarnati-

on, den Lessing kurz vorher in der «Erziehung des Menschenge-

schlechts» wie in seinem literarischen Testament angeschlagen 

hatte, und den jetzt auch Schiller äußert, da wo er über den Zu-

sammenhang der sinnlichen Natur mit der geistigen Natur des 

Menschen schreibt. 

Gleich im Anfang beginnt Schiller das Leben vom höchsten Ge-

sichtspunkte aus zu betrachten.  

Schillers Jugenddramen wirken groß und gewaltig auf denjeni-

gen, der ein empfindendes Herz hat für das, was in ihnen groß 

ist. Wenn wir uns fragen, warum strömen uns Schillers große 

Gedanken so in das Herz hinein, dann bekommen wir zur Ant-

wort, dass Schiller in seinen Dramen Dinge berührt, die zu den 

höchsten Angelegenheiten der Menschheit gehören. Der 

Mensch braucht gar nicht immer zu begreifen und abstrakt sich 

klarzumachen, was in des Dichters Seele vorgeht, wenn dieser 

einsam die Gestalten der Imagination formt. Aber was da lebt in 

der Brust des Dichters, wenn er seine Gestalten formt, die da 

über die Bühne hinziehen, das sehen wir schon als junge Leute 

im Theater, oder wenn wir die Dramen lesen. Da strömt das in 

uns ein, was in des Dichters Seele lebt. Und was lebte alles da-

mals in Schillers Seele, als er seine Jugendseele ausgoss in seine 
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«Räuber», in «Fiesco», in «Kabale und Liebe»! Herausnehmen 

müssen wir ihn aus den geistigen Strömungen des 18. Jahrhun-

derts, wenn wir ihn begreifen, wenn wir ihn ganz verstehen 

wollen.  

Zwei geistige Strömungen waren es, die damals über den geisti-

gen Horizont Europas hingingen. Die eine Strömung bezeichnet 

ein Wort des französischen Materialismus. Wenn wir es verste-

hen wollen, so müssen wir tiefer hineinschauen in den Entwi-

ckelungsprozess der Völker. Was in Schillers Seele gärte, hat 

seinen Ursprung genommen in dem Streben und Sinnen der 

Jahrhunderte. Ungefähr um die Wende des 15. zum 16. Jahr-

hundert beginnt die Zeit, da die Menschen in einer neuen Wei-

se zu den Sternen aufschauten. Kopernikus, Kepler, Galilei, sie 

sind es, die ein neues Zeitalter heraufbringen, ein Zeitalter, in 

dem man die Welt anders anschaut als vorher. Etwas Neues 

schlich sich in die Seelen der Menschen ein, indem man sich 

verließ auf die äußeren Sinne. Wer den Unterschied der alten 

Weltanschauung vom 12., 13. Jahrhundert vergleichen will mit 

dem, was um die Wende des 16. Jahrhunderts mit Kopernikus 

und später mit Kepler aufkam, der muss das, was in Dantes 

«Göttlicher Komödie» spielt, mit dem vergleichen, was das 17., 

18. Jahrhundert als Weltanschauung hat. Man mag gegen die 

mittelalterliche Weltanschauung einwenden, was man will. 

Heute kann sie ja nicht mehr die unsrige sein. Aber eines hatte 

sie doch, was das 18. Jahrhundert nicht mehr hatte: Sie stellte 

die Welt als eine große Harmonie hin, und der Mensch war 

hineingestellt in diese göttliche Weltordnung als ihr Mittel-

punkt, er war selbst dazugehörig zu dieser großen Harmonie. Da 

waren alle Dinge der Ausfluss des Göttlichen, der Schöpferkraft, 

die verehrt wurde im Glauben, namentlich des Christentums. 

Das Obere war Gegenstand des Glaubens. Es musste halten und 

tragen. Und herunter wirkte das bis zu den Pflanzen und Mine-

ralien. Die ganze Welt war eingefasst in eine große Harmonie, 

und der Mensch fühlte sich darinstehend in dieser Harmonie. Er 

fühlte, dass er erlöst werden kann von dem, wovon er sich sehn-

te erlöst zu sein, durch das Verwachsen- und Verwobensein mit 
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dieser göttlichen Harmonie. Er ruhte in dem, als was er sich in 

der von Gott durchdrungenen Welt empfand, und fühlte sich 

zufrieden. Das wurde anders und musste anders werden in der 

Zeit, als die neue Weltanschauung sich in die Geister Eingang 

verschaffte, als die Welt durchdrungen wurde von dem moder-

nen Forschergeist. Da hatte man einen Überblick gewonnen 

über das Stoffliche. Durch philosophische und physiologische 

Forschung hatte man einen Einblick in die Sinnenwelt bekom-

men. Mit dem Glauben konnte man nicht in Einklang bringen 

das, was man so über die sinnliche Welt dachte. Andere Begriffe 

und andere Anschauungen griffen Platz. Die Menschen konnten 

aber ihre neuen Eroberungen nicht in Einklang bringen mit 

dem, was man über den Geist dachte, fühlte und empfand. Man 

konnte es nicht in Einklang bringen mit dem, was man über die 

Quellen des Lebens nach den uralten Traditionen glauben muss-

te. So kam etwas in der Französischen Revolution herauf, was 

man ausdrücken kann mit dem Satze: «Der Mensch ist eine Ma-

schine.» Die Stoffe hatte man begriffen, aber den Zusammen-

hang mit dem Geist hatte man verloren. Man fühlte das Geistige 

in sich selbst. Nicht aber fühlte man, wie die Welt damit zu-

sammenhängt; das hatte man nicht mehr. Die Materialisten 

schufen ein neues Weltbild, in dem es eigentlich nur Stoffe gab. 

Goethe fühlte sich von einem solchen, wie in Holbachs «Syste-

me de la nature» abgestoßen, er fand es leer und öde. Aber die-

ses Weltbild von Holbach war herausgeholt aus der naturwis-

senschaftlichen Anschauung. Die äußere Wahrheit gab es wie-

der. Wie soll sich nun der Mensch dazu stellen, der den Geist 

verloren hat? Er hat den Zusammenhang verloren, er hat die 

Harmonie verloren, die der mittelalterliche Mensch fühlte, die 

Harmonie zwischen der Seele und dem Stofflichen. So konnte es 

nicht anders sein, als dass die besten Geister jener Zeit dahin 

strebten, den Zusammenhang wieder zu finden, oder dass sie 

genötigt waren, zwischen dem Geistigen und dem Sinnlichen zu 

wählen.  

Das war, wie wir gesehen haben, die Grundfrage, die Jugendfra-

ge Schillers, diesen Zusammenhang zwischen Ideal und Wirk-
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lichkeit, Natur und Geist zu finden. Aber die Zeitströmung hat-

te eine tiefe Kluft aufgerissen zwischen dem Geistigen und dem 

Sinnlichen, sie lastete wie ein Alp auf seiner Seele. Wie kann 

man Ideal und Wirklichkeit, Natur und Geist wieder versöh-

nen? - das war die Frage. 

Noch von einer anderen Geistesströmung war diese Kluft aufge-

rissen worden, es war die, welche an Jean-Jacques Rousseau an-

knüpfte. Rousseau hatte die damals moderne Kultur bis zu ei-

nem gewissen Grade verworfen. Er hatte gefunden, dass durch 

diese Kultur der Mensch sich entfremdet, sich herausgerissen 

hat aus der Natur. Er hatte sich der Natur ja nicht nur durch die 

Weltanschauung entfremdet; er konnte nicht mehr den Zu-

sammenhang mit dem Quell des Lebens finden. Zurücksehnen 

musste er sich deshalb nach der Natur, und so stellt Rousseau 

den Grundsatz auf, dass im Grunde genommen die Kultur den 

Menschen hinweggeführt hat von den wahren Harmonien des 

Lebens, dass sie ein Niedergangsprodukt sei.  

Damals war in neuer Gestalt die Frage nach dem Geistigen, nach 

dem Spirituellen, nach dem Idealen an die Größten der Zeitge-

nossen herangetreten: Und wie sollte sie nicht da sein, wenn sie 

das Leben selbst betrachteten! In der Zeit, in der man so sehr 

fühlte das Ideal des Lebens, da musste man den Zwiespalt dop-

pelt empfinden, wenn man hinsah in das wirkliche Leben, wie 

es sich entwickelt hatte, und dann wieder in das, was es in der 

menschlichen Gesellschaft gab. In diese Zeit fielen Schillers Ju-

gendjahre. Das türmte sich alles auf; und das war es, was Schiller 

als Disharmonie empfinden musste. Aus dieser Stimmung her-

aus entstanden seine Jugenddramen. Zurück zum Idealen! Wel-

ches ist das rechte menschliche Zusammenleben, welches uns 

vorgeschrieben ist in einer göttlichen Weltordnung? Das sind 

die Gefühle, die da lebten in Schillers Jugend, die er dann aus-

drückte in seinen Jugenddramen, in den «Räubern», namentlich 

aber auch in den Hofdramen; wir empfinden sie, wenn wir das 

große Drama «Don Carlos» auf uns wirken lassen. Wir haben 

gesehen, wie der junge Arzt Schiller die Grundfrage nach dem 
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Zusammenhang zwischen dem Sinnlichen und dem Geiste auf-

geworfen hat, und dass er sie als Dichter vor seine Zeitgenossen 

hingestellt hat.  

Nach den harten Prüfungen, die durch seine Jugenddramen her-

aufgezogen sind, wurde er eingeladen zu dem Vater des Frei-

heitsdichters Körner, der alles tat, was man zur Förderung des 

Geisteslebens bedurfte. Die feine philosophische Bildung Kör-

ners brachte auch Schiller zur Philosophie, und nun entstand 

philosophisch vor Schillers Geist die Frage aufs neue: Wie kann 

der Zusammenhang des Sinnlichen mit dem Geiste wieder ge-

funden werden? - Einen Niederschlag dessen, was dazumal in 

Dresden zwischen Schiller und Körner gesprochen und an gro-

ßen Gedanken ausgetauscht wurde, haben wir in Schillers phi-

losophischen Briefen. Diese sind zwar gegenüber den späteren 

Arbeiten Schillers vielleicht etwas unreif. Was aber für Schiller 

unreif ist, ist für viele andere Menschen noch sehr reif und für 

uns wichtig, weil es uns zeigen kann, wie Schiller sich hinauf 

gerungen hat zu den höchsten Höhen des Gedankens und der 

Phantasie.  

Diese philosophischen Briefe, «Theosophie des Julius», stellen 

den Briefwechsel dar zwischen Julius und Raphael; Schiller als 

Julius, Körner als Raphael. Die Welt des 18. Jahrhunderts tritt 

uns da entgegen. Schöne Sätze sind in dieser Philosophie, Sätze 

ähnlich denen, welche Paracelsus als seine Weltanschauung 

ausgesprochen hat. Im Sinne des Paracelsus ist uns in der ganzen 

Außenwelt dasjenige vor Augen geführt, was die göttliche 

Schöpferkraft in den verschiedensten Naturreichen geschaffen 

hat: Mineralien, Pflanzen, Tiere mit Eigenschaften der mannig-

faltigsten Art sind ausgebreitet über die Natur; und der Mensch 

ist wie eine große Zusammenfassung, wie eine Welt, die noch 

einmal wie eine Enzyklopädie alles, was sonst zerstreut ist, in 

sich wiederholt. Ein Mikrokosmos, eine kleine Welt in einem 

Makrokosmos, einer großen Welt! Wie Hieroglyphen, sagt 

Schiller, ist dasjenige, was in den verschiedenen Naturreichen 

enthalten ist. Als der Gipfel der ganzen Natur steht der Mensch 
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da, so dass er in sich vereinigt und auf einer höheren Stufe zum 

Ausdruck bringt, was in der ganzen Natur ausgegossen ist. Para-

celsus hat denselben Gedanken groß und schön zum Ausdruck 

gebracht: Alle Wesenheiten der Natur sind wie die Buchstaben, 

aus denen sich ein Wort zusammensetzt, und wenn wir die Na-

tur zusammenbuchstabieren, so stellt sich die Natur dar in ihrer 

Wesenheit, so gibt es ein Wort, das sich im Menschen darstellt. 

Das bringt Schiller in lebendiger, gefühlsmäßiger Weise in sei-

nen philosophischen Briefen zum Ausdruck. So lebensvoll ist 

das für ihn, dass die Hieroglyphen in der Natur eine anschauli-

che Sprache führen. Ich sehe, sagt Schiller, in der Natur drau-

ßen die Puppen, die sich zum Schmetterling verwandeln. Die 

Puppe geht nicht unter, sie zeigt mir eine Verwandlung, und 

das ist mir die Gewahr dafür, dass sich auch die Seele des Men-

schen in ähnlicher Weise verwandelt. So ist mir der Schmetter-

ling eine Gewähr für die menschliche Unsterblichkeit.  

In der herrlichsten Weise verknüpfen sich so die Gedanken des 

Geistes in der Natur mit dem Gedanken, den Schiller sich aus-

bildet als denjenigen, der in der menschlichen Seele lebt. Dann 

ringt er sich hinauf bis zu der Anschauung, dass die Kraft der 

Liebe nicht nur in dem Menschen lebt, sondern in gewissen Stu-

fen in der ganzen Welt zum Ausdruck kommt, im Mineral, in 

der Pflanze, im Tier, im Menschen. Sie bringt sich zum Aus-

druck in den Kräften der Natur und am reinsten im Menschen. 

Schiller drückt das in einer Weise aus, die an die großen Mysti-

ker des Mittelalters erinnert. Was er so ausgesprochen hat, das 

nennt er die «Theosophie des Julius». Daran hat er sich herauf 

entwickelt   zu   seinen  späteren  Lebensanschauungen.   Seine 

ganze Lebensführung, sein ganzes Streben ist nichts anderes als 

eine große Selbsterziehung, und in diesem Sinne ist Schiller ein 

praktischer Theosoph. Im Grunde genommen ist die Theosophie 

nichts anderes als Selbsterziehung der Seele, ein fortwährendes 

Arbeiten an der Seele und deren weiterer Entwickelung zu den 

höheren Stufen des Daseins. Überzeugt ist der Theosoph, dass je 

höher er sich selbst entwickelt, desto höhere Dinge er dann 

schauen kann. Wer sich nur an die Sinnlichkeit gewohnt hat, 
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kann auch nur Sinnliches schauen; wer für Seelisches und Geis-

tiges geschult ist, sieht um sich Seele und Geist. Wir müssen 

selbst erst Geist und göttlich werden, dann können wir ein 

Göttliches erkennen. So sagten schon die Pythagoreer in ihren 

Geheimschulen, und so sagte es auch Goethe im Einklänge mit 

einem alten Mystiker:  

War’ nicht das Auge sonnenhaft,  

Die Sonne könnt’ es nie erblicken,  

Läg’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft,  

Wie könnt’ uns Göttliches entzücken?  

Aber die Kräfte und Fähigkeiten, die in uns liegen, müssen wir 

erst in uns entwickeln, wir müssen die Fähigkeit dazu erst in 

uns heranerziehen. So sucht Schiller sein ganzes Leben hin-

durch sich selbst zu erziehen. 

Eine neue Stufe in seiner Selbstentwickelung sind seine ästheti-

schen Briefe, die «Briefe über die ästhetische Erziehung des 

Menschen». Sie sind ein Juwel in unserem deutschen Geistesle-

ben. Nur der kann fühlen und empfinden, was geheimnisvoll 

zwischen und aus den Worten - auch den späteren Dramen 

Schillers - herausströmt, der diese seine ästhetischen Briefe 

kennt; sie sind wie Lebensbalsam. Wer sich ein wenig befasst 

hat mit dem hohen geistigen, pädagogischen Ideale, das in sei-

nen ästhetischen Briefen lebt, wird sagen müssen: Ein Volks-

buch müssen wir diese ästhetischen Briefe nennen. Erst dann, 

wenn in unseren Schulen nicht nur Plato, nicht nur Cicero, 

sondern mit gleicher Geltung die ästhetischen Briefe Schillers 

für die Jugend durchgenommen werden, wird man erkennen, 

wie ein Eigenes, ein Geniales darin lebt. Was in den ästheti-

schen Briefen lebt, wird erst fruchtbar werden, wenn die Lehrer 

unserer höheren Schulen durchdrungen sein werden von die-

sem geistigen Lebensblut, wenn sie in ihre Zöglinge etwas hin-

einströmen lassen werden von dem, was Schiller hat heraner-

ziehen wollen dadurch, dass er dieses herrliche Werk uns ge-

schenkt hat. In den heutigen philosophischen Werken finden 

Sie keinen Hinweis auf diese ästhetischen Briefe. Sie sind aber 
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bedeutender als vieles, was von Fachphilosophen geleistet wor-

den ist, denn sie appellieren an das Innerste des Menschen und 

wollen dieses Innerste eine Stufe höher hinaufheben.  

Wieder ist es die große Frage, die an Schiller im Beginne der 

neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts herantritt. Er stellt die 

Frage jetzt so: Der Mensch unterliegt auf der einen Seite den 

sinnlichen Nöten, den sinnlichen Begierden und Leidenschaf-

ten. Er ist ihren Notwendigkeiten unterworfen, er folgt ihnen, 

er ist ein Sklave der Triebe, Begierden und Leidenschaften. Auf 

der anderen Seite steht die logische Notwendigkeit: Du musst in 

einer gewissen Weise denken. - Auf der anderen Seite steht 

ebenso die moralische Notwendigkeit: Du musst dich gewissen 

Pflichten unterwerfen. - Logisch notwendig ist die intellektuelle 

Bildung. Die moralische Notwendigkeit fordert etwas anderes, 

fordert etwas, was über die moderne Anschauung hinausgeht. 

Die Logik gibt uns keine Freiheit, wir müssen uns ihr unterwer-

fen; auch die Pflicht gibt uns keine Freiheit, wir müssen uns ihr 

unterwerfen. Dazwischen hineingestellt ist der Mensch; hinein-

gestellt zwischen   logischer   Notwendigkeit   und   Naturnot-

durft. Folgt er der einen oder der anderen, so ist er unfrei, ein 

Sklave. Aber frei soll er werden. 

Die Frage der Freiheit tritt vor Schillers Seele, so tief wie sie 

vielleicht im ganzen deutschen Geistesleben niemals gestellt 

und bearbeitet worden ist. Kant hatte diese Frage kurz vorher 

auch aufgeworfen. Schiller ist niemals ein Kantianer gewesen, 

wenigstens hat er sich bald über den Kantianismus 

hinausgearbeitet. Während der Abfassung dieser Briefe war er 

nicht mehr auf dem Standpunkte Kants. Kant spricht von der 

Pflicht so, dass die Pflicht kategorischer Imperativ wird. 

«Pflicht! du erhabener, großer Name, der du nichts Beliebtes, 

was Einschmeichelung bei sich führt, in dir fassest, sondern Un-

terwerfung verlangst», der du «ein Gesetz aufstellst. . . vor dem 

alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich im Geheimen ihm 

entgegenwirken ...» Unterwerfung unter den kategorischen Im-

perativ fordert Kant. Schiller aber hat sich losgesagt von dieser 
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Kantischen Pflichtauffassung. Er sagt: «Gerne dien’ ich den 

Freunden, doch tu’ ich es leider mit Neigung» - und nicht mit 

dem, was abtötet die Neigung, was abtötet selbst die Liebe. Kant 

fordert, dass wir aus der Pflicht heraus, aus dem kategorischen 

Imperativ tun, was wir sollen. Schiller will eine Harmonie zwi-

schen diesen beiden, eine Harmonie zwischen Neigung und 

Leidenschaft einerseits und Pflicht und Logik auf der anderen 

Seite. Er findet sie zunächst in der Anschauung des Schönen. Da 

wird für Schiller das Wirken im Schönen zu einer großen Wel-

tenmusik, hat er doch ausgesprochen: «Nur durch das Morgen-

tor des Schönen drangst du in der Erkenntnis Land.» Wenn wir 

ein Kunstwerk haben, so leuchtet durch dasselbe das Geistige 

hindurch. So erscheint uns das Kunstwerk nicht wie eine eher-

ne Notwendigkeit, sondern wie ein Schein, der uns das Ideale, 

das Geistige, das Spirituelle zum Ausdruck bringt. Ausgeglichen 

sind Geist und Sinnlichkeit in dem Schönen. Ausgeglichen müs-

sen Geist und Sinnlichkeit auch im Menschen sein für Schiller. 

Da wo der Mensch zwischen diesen zwei Zuständen ist, wo er 

weder abhängt von der Naturnotwendigkeit noch von der logi-

schen, sondern wo er in dem Zustande lebt, welchen Schiller 

den ästhetischen nennt, da ist die Leidenschaft überwunden. 

Den Geist hat er heruntergeholt bis zu sich, die Sinnlichkeit hat 

er durch das Schone geläutert, und so hat der Mensch den Trieb 

und die Begierde, freiwillig das zu tun, was der kategorische 

Imperativ verlangt. Dann ist die Moralität im Menschen etwas, 

was in ihm zu Fleisch und Blut geworden ist, so dass die Triebe 

und Begierden selbst das Geistige darleben. Geist und Sinnlich-

keit haben so den ästhetischen Menschen durchdrungen, Geist 

und Sinnlichkeit haben sich im Menschen durchdrungen, weil 

er liebt, was er soll. Was im Menschen schlummert, soll 

herausgeweckt werden. Das ist Schillers Ideal. Auch in Hinsicht 

der Gesellschaft, der Gesetze werden die Menschen von seiten 

der Notdurft oder von dem Vernunftstaat gezwungen, gesetz-

mäßig zusammenzuleben. Dazwischen steht die ästhetische Ge-

sellschaft, wo die Liebe vollbringt, was von Mensch zu Mensch 

ersehnt und von seiner innersten Neigung ihm auferlegt ist. In 
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der ästhetischen Gesellschaft wirken die Menschen frei zusam-

men, da brauchen sie nicht die äußeren Gesetze. Sie sind selbst 

der Ausdruck der Gesetze, nach denen die Menschen zusam-

menleben müssen. Schön und erhaben schildert Schiller diese 

Gesellschaft, wo die Menschen in Liebe und in gegenseitiger 

Neigung zusammenleben und aus Freiheit dasjenige tun, was sie 

tun sollen und tun müssen.  

Nur in einzelnen Strichen konnte ich die Gedanken von Schil-

lers ästhetischen Briefen ausdrücken. Aber nur dann wirken sie, 

wenn sie nicht bloß gelesen und im Lesen studiert werden, son-

dern wenn sie wie ein Meditationsbuch den Menschen beglei-

ten durchs ganze Leben, so dass er werden will, wie Schiller 

werden wollte. Damals war noch nicht die Zeit dazu gekom-

men. Sie ist erst heute da, wo man den großen Umfang einer 

Gesellschaft bemerken kann, die zu einem ersten Grundsatz ei-

nen Zusammenhang von Menschen auf Basis von Liebe macht. 

Damals suchte Schiller durch die Kunst, durch das «Morgentor 

des Schönen» einzudringen in ein solches Erkennen und in ein 

solches Zusammenleben der Menschen. So hat Schiller, weil da-

zumal seine Zeit nicht reif war, den freien Menschen in freier 

Gesellschaft zu schaffen, wenigstens in seiner Kunst die Men-

schen vorerziehen wollen, damit sie einmal dazu reif werden. Es 

ist traurig, wie wenig gerade diese intimsten Gedanken und Ge-

fühle Schillers Eingang gefunden haben in das pädagogische Le-

ben, das ganz von ihnen durchdrungen sein müsste, das ein Ab-

riss davon sein müsste. 

Wie wir Schiller in Bezug auf die Gegenwart aufzufassen haben, 

das habe ich in meinen Vorträgen über Schiller gegeben, die ich 

in der «Freien Hochschule» gehalten habe. Da versuchte ich, die 

Gedanken in zusammenhängender und umfassender Weise dar-

zustellen. Manches was ich heute nur andeuten kann, können 

Sie da ausführlich nachlesen. In allen Schiller-Biographien kön-

nen Sie im Grunde genommen nur wenig von diesen Schiller-

schen Intimitäten finden. Aber einmal hat sich ein Pädagoge, 

ein feinsinniger, lieber Pädagoge damit befasst, den Gehalt von 
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Schillers ästhetischen Briefen in schönen Briefen zu verarbeiten. 

Deinhardt hieß der Mann. Ich glaube nicht, dass Sie das Buch 

noch im Buchhandel kriegen können. Alle Lehrer, namentlich 

unserer höheren Schulen, hatten es sich kaufen müssen. Ich 

glaube aber, es ist eingestampft worden. Der es geschrieben hat, 

konnte es kaum zu einer dürftigen Privatlehrerstelle bringen. Er 

hat das Malheur gehabt, sich einen Beinbruch zuzuziehen; die 

zugezogenen Ärzte erklärten, der Beinbruch wäre schon zu hei-

len, jedoch der Mann sei zu schlecht ernährt. So ist er an den 

Folgen dieses Unfalls gestorben.  

Nachdem Schiller auf diese Weise in seinem Leben heraufge-

langt war, trat für ihn etwas sehr Wichtiges ein: eine Tatsache 

trat an Schiller heran, welche tief eingriff in sein Leben und 

auch tief eingriff in das Leben unserer ganzen Nation. Es ist ein 

Ereignis, das sehr bedeutungsvoll ist, bedeutungsvoll überhaupt 

für das ganze moderne Geistesleben. Das ist der Freundschafts-

bund zwischen Schiller und Goethe. In eigentümlicher Weise 

wurde er begründet. Es war bei einer Versammlung der «Natur-

forschenden Gesellschaft» in Jena. Schiller und Goethe nahmen 

teil an dem Vortrag eines bedeutenden Naturforschers, Batsch. 

Es traf sich so, dass die beiden zusammen aus dem Saale gingen. 

Schiller sagte zu Goethe: Das ist so eine zerstückelte Art, die Na-

turwesen zu betrachten; da fehlt ja überall der Geist, der in der 

ganzen Natur lebt. - So stellte Schiller seine Grundfrage wieder 

vor Goethe hin. Goethe antwortete: Es könnte wohl noch eine 

andere Art, die Natur zu betrachten, geben. -Er hatte auch im 

«Faust» darauf hingedeutet, wo er sagt, dass wer so sucht, den 

Geist herauszutreiben, dann die Teile in der Hand hat, «fehlt 

leider nur das geistige Band». Goethe hat in allen Pflanzen etwas 

gesehen, was er die Urpflanze nennt, in den Tieren etwas gese-

hen, was er das Urtier nennt. Das was wir den Ätherkörper 

nennen, hat er gesehen, und diesen Ätherkörper hat Goethe 

dann mit ein paar charakteristischen Strichen vor Schiller hin-

gezeichnet. Er war sich klar darüber, dass sich etwas wirklich 

Lebendiges in jeder Pflanze ausdrückt. Schiller wandte darauf 

ein: «Ja, das ist aber keine Erfahrung, das ist eine Idee!» Darauf 
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sagte Goethe: «Das kann mir sehr lieb sein, dass ich Ideen habe, 

ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen sehe.» Goethe war 

sich klar, dass das nichts anderes war als das Wesen der Pflanze 

selbst. Für Schiller lag nun die Aufgabe vor, sich 

hinaufzuranken zu der großen und umfassenden Auffassung 

Goethes. Schön ist der Brief, den ich schon einmal erwähnt ha-

be; er enthält die tiefste Psychologie, die es überhaupt gibt, und 

mit der Schiller das Freundschaftsband mit Goethe festbindet. 

«Lange schon hab ich, obgleich aus ziemlicher Ferne, dem Gang 

Ihres Geistes zugesehen und den Weg, den Sie sich vorgezeich-

net haben, mit immer erneuerter Bewunderung bemerkt. Sie 

suchen das Notwendige der Natur, aber Sie suchen es auf dem 

schwersten Wege, vor welchem jede schwächere Kraft sich 

wohl hüten wird. Sie nehmen die ganze Natur zusammen, um 

über das Einzelne Licht zu bekommen; in der Allheit ihrer Er-

scheinungsarten suchen Sie den Erklärungsgrund für das Indivi-

duum auf. Von der einfachen Organisation steigen Sie Schritt 

für Schritt zu der mehr verwickelten hinauf, um endlich die 

verwickeltste von allen, den Menschen, genetisch aus den Mate-

rialien des ganzen Naturgebäudes zu erbauen. Dadurch, dass Sie 

ihn in der Natur gleichsam nacherschaffen, suchen Sie in seine 

verborgene Technik einzudringen. Eine große und wahrhaft 

heldenmäßige Idee, die zur Genüge zeigt, wie sehr Ihr Geist das 

reiche Ganze seiner Vorstellungen in einer schönen Einheit zu-

sammenhält. Sie können niemals gehofft haben, dass Ihr Leben 

zu einem solchen Ziele zureichen werde, aber einen solchen 

Weg auch nur einzuschlagen, ist mehr wert, als jeden anderen 

zu endigen - und Sie haben gewählt, wie Achill in der Ilias zwi-

schen Phthia und der Unsterblichkeit. Wären Sie als ein Grie-

che, ja nur als ein Italiener geboren worden, und hätte schon 

von der Wiege an eine auserlesene Natur und eine idealisieren-

de Kunst Sie umgeben, so wäre Ihr Weg unendlich verkürzt, 

vielleicht ganz überflüssig gemacht worden. Schon in die erste 

Anschauung der Dinge hätten Sie dann die Form des Notwendi-

gen aufgenommen, und mit Ihren ersten Erfahrungen hätte sich 

der große Stil in Ihnen entwickelt. Nun, da Sie ein Deutscher 
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geboren sind, da Ihr griechischer Geist in diese nordische 

Schöpfung geworfen wurde, so blieb Ihnen keine andere Wahl, 

als entweder selbst zum nordischen Künstler zu werden, oder 

Ihrer Imagination das, was ihr die Wirklichkeit vorenthielt, 

durch Nachhilfe der Denkkraft zu ersetzen und so gleichsam 

von innen heraus und auf einem rationalen Wege ein Griechen-

land zu gebären.» Das ist etwas, was nachgewirkt hat in Schiller, 

wie wir gleich sehen werden.  

Schiller kehrt jetzt wieder zur Dichtung zurück. Das was nach-

gewirkt hat, tritt uns in seinen Dramen entgegen. Groß und 

umfassend tritt uns das Leben entgegen gleich in «Wallenstein». 

Sie brauchen nicht zu glauben, dass Sie die Gedanken, die ich 

jetzt entwickele, so finden werden, wenn Sie Schillers Dramen 

lesen. Aber tief drinnen liegen sie in seinen Dramen, wie auch 

das Blut in unseren Adern pulsiert, ohne dass wir dieses Blut in 

den Adern sehen. Als Lebensblut pulsieren sie in Schillers Dra-

men. Herein spielt in das Persönliche ein Unpersönliches. Schil-

ler sagte sich: Etwas Umfassenderes muss es geben, das über Ge-

burt und Tod hinausgeht. Er suchte sich klar zu werden, wie in 

das Persönliche das große überpersönliche Schicksal hinein-

spielt. Wir haben oftmals schon dieses Gesetz als das Karmage-

setz erwähnt. In «Wallenstein» schildert er das große Schicksal, 

das den Menschen zermalmt oder erhebt. Droben in den Ster-

nen sucht Wallenstein es zu ergründen. Dann aber ist er sich 

wieder klar, dass er gezogen wird von den Fäden des Schicksals, 

dass wieder in der eigenen Brust unsere Schicksalssterne erglän-

zen. Das Persönliche, die sinnliche Natur im Zusammenhang 

mit dem Göttlichen sucht Schiller im «Wallenstein» dichterisch 

zu bewältigen. Es wäre unkünstlerisch, wenn wir mit diesen 

Gedanken das Drama genießen wollten. Aber unbewusst fließt 

der große Impuls, der ausgeht von diesem Zusammenhang, in 

uns hinein. Wir werden gehoben und hingetragen zu dem, was 

dieses Drama durchpulst. In jedem der nächsten Dramen sucht 

Schiller eine höhere Stufe zu erklimmen, sich selbst zu erziehen 

und die anderen mit heraufzuziehen. - In der «Jungfrau von Or-

leans» spielen Kräfte, die überpersönlich sind und in das Persön-
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liche hineinspielen. In der «Braut von Messina» sucht er etwas 

Ähnliches zu verkörpern; da sucht er an das alte griechische 

Drama anzuknüpfen. Einen Chor und ein Lyrisches sucht er da 

hineinzubringen. Nicht in der gewöhnlichen Umgangssprache, 

sondern in gehobener Sprache wollte er Schicksale darstellen, 

die sich über das bloß Persönliche hinausheben.  

Warum knüpfte da Schiller an das griechische Drama an? Wir 

müssen uns vergegenwärtigen, wovon das griechische Drama 

selbst ausgegangen ist. Blicken wir zurück in der griechischen 

Dramatik hinter Sophokles und Äschylos, dann kommen wir zu 

dem griechischen Mysteriendrama, zu dem Urdrama, von dem 

Äschylos, Sophokles und Euripides erst spätere Entwickelungs-

stufen sind. In seinem Buch «Die Geburt der Tragödie aus dem 

Geiste der Musik» hat Nietzsche die Entstehung des Dramas zu 

erkunden versucht. In großen dramatischen Gemälden wurde 

alljährlich den Griechen etwas vorgeführt, was für die Griechen 

in der alten homerischen Zeit zugleich Religion, Kunst und 

Wissenschaft war - Wahrheit, Frömmigkeit und Schönheit. Was 

wurde dadurch dieses Urdrama? Dieses Urdrama war kein Dra-

ma, das menschliche Schicksale darstellt. Es sollte darstellen den 

Gott selbst als den Repräsentanten der Menschheit - Dionysos. 

Der Gott, der herabgestiegen ist von höheren Sphären, in den 

materiellen Stoffen sich verkörpert, der durch das Mineral-, 

Pflanzen- und Tierreich bis zum Menschen hinaufsteigt, um im 

Menschen seine Erlösung und seine Auferstehung zu feiern. 

Seine schönste Gestaltung erlangt dieser Gang des Göttlichen in 

der Welt in dem, was man nannte den Herabstieg des Gottes 

und die Auferstehung und die Himmelfahrt des Göttlichen. 

Dieses Urdrama spielte sich in mannigfaltigen Gestalten ab vor 

den Augen der griechischen Zuschauer. Da sah der Grieche, was 

er wissen wollte von der Welt, was er als Wahrheit über die 

Welt wissen sollte, die Überwindung des Natürlichen durch das 

Geistige. Wissenschaft war für ihn das, was in diesen Dramen 

vorgeführt wurde, und es wurde ihm so vorgeführt, dass diese 

Vorführung mit Frömmigkeit verknüpft war und ein Vorbild 
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sein konnte von dem, was der Mensch darlebte. Kunst, Religion 

und Weisheit war das, was sich abspielte vor den Zuschauern. 

Nicht in der gewöhnlichen Sprache, sondern in gehobener Spra-

che sprachen die einzelnen Darsteller von dem Herabstieg, dem 

Leiden und der Überwindung, von des Geistigen Auferstehung 

und Himmelfahrt. Und dasjenige, was sich da abspielte, das 

spiegelte wider der Chor, der in der einfachen Musik der dama-

ligen Zeit wiedergab dasjenige, was sich mitten darin als göttli-

ches Drama abspielte. Von dieser einheitlichen Quelle strömt 

aus dasjenige, was wir als Kunst kennen, als die Wissenschaft, 

die physisch wurde, und als die Religion, die herauskam aus die-

sen Mysterien. So blicken wir zurück auf etwas, was die Kunst 

zusammenkettet mit Wahrheit und religiöser Frömmigkeit.  

Der große Nach-Denker des griechischen Urdramas, der franzö-

sische Schriftsteller Edouard Schuré, hat in der Neuzeit ver-

sucht, dieses Drama nachzukonstruieren. Sie können diese  

wahrhaft   geniale  Nachkonstruktion  im  «Heiligen Drama von 

Eleusis» nachlesen. Durch die Vertiefung in dieses Drama ist er 

zu der Idee gekommen, dass es eine Aufgabe unserer Zeit sei, 

das Theater der Seele und des Selbstes wieder zu erneuern. In 

seinen «Kindern des Lucifer» versucht er, ein modernes Werk 

zu schaffen, das wiederum Selbstanschauung und Schönheit, 

dramatische Kraft und Wahrheitsgehalt miteinander verbindet. 

Wenn jemand etwas von dem wissen möchte, was das Drama in 

der Zukunft werden soll und werden will, so kann er sich ein 

Bild davon machen an diesen Schureschen Bildern der «Kinder 

des Lucifer». Der ganze Wagner-Kreis, was strebt er denn an, als 

wieder etwas Überpersönliches in den Dramen darzustellen? In 

den Dramen Richard Wagners haben wir das Schreiten von dem 

Persönlichen zu dem Überpersönlichen, zu dem Mythischen. 

Deshalb fand auch Nietzsche, als er im Urdrama die Geburt der 

Tragödie suchte, den Weg zu Wagner. Was in dieser Weise das 

19. Jahrhundert angestrebt hat, das hat Schiller schon versucht 

in seiner «Braut von Messina», wo das Geistige hingestellt wird 

in gehobener Sprache, wo in dem Chor der Widerhall der gött-

lichen Handlungen vor uns hingestellt wird. Aus welchen Tie-
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fen heraus er dazumal ein Griechenland hat gebären wollen, das 

sagt er in seiner außerordentlich geistvollen Vorrede zu der 

Schrift «Über den Gebrauch des Chores in der Tragödie», das 

wieder eine Perle deutschen Schrifttums und deutscher Ästhetik 

ist. 

Und dasselbe, was das 19. Jahrhundert wollte, hat Schiller ver-

sucht - durch das Morgentor des Schönen in der Erkenntnis 

Land zu treten und ein Missionar des Wahren zu sein. Bei dem 

Drama «Demetrius», das er nicht mehr abschließen konnte, weil 

der Tod ihn davon wegriss, bei diesem Drama suchte er die 

Probleme des menschlichen Selbst zu begreifen, mit einer Klar-

heit und so groß und gewaltig, dass keiner von denen, die es 

versucht haben, den «Demetrius» beenden konnte, weil die gro-

ße Ideentracht Schillers bei ihnen nicht zu finden ist. Wie tief 

fasst er doch das menschliche Selbst, das in dem Menschen lebt! 

Demetrius findet in sich aus gewissen Anzeichen, dass er der 

echte russische Thronfolger sei. Er tut alles, um das, was ihm 

gebührt, zu erlangen. In dem Augenblicke, wo er nahe daran ist, 

das Ziel zu erreichen, fällt alles zusammen, was sein Selbst ange-

füllt hat. Er muss jetzt dasjenige sein, was er lediglich durch die 

Kraft seines Inneren aus sich gemacht hat. Das Selbst, das ihm 

zuteil geworden ist, ist nicht mehr da; ein Selbst, das seine eige-

ne Tat sein soll, soll erstehen. Aus dem heraus soll Demetrius 

handeln. Es ist das Problem der menschlichen Persönlichkeit 

mit einer Grandiosität erfasst wie von keinem zweiten Dramati-

ker der Welt. So Großes hat Schiller im Sinne gehabt, als ihn 

der Tod hinwegriss. In diesem Drama liegt etwas, was für dieje-

nigen, die es nicht in klare Worte fassen konnten, jetzt mehr 

Widerhall finden wird. Und dasjenige, was hineingebaut war in 

die Herzen und Tiefen der Seele der Menschen, das strömte 

wieder hervor im Jahre 1859. 

Das Jahr 1859 hat einen Umschwung in der ganzen modernen 

Bildung hervorgerufen. Vier Werke sind es, die zufällig um die-

se Zeit herum erschienen sind. Sie haben einen Grundton für 

unsere Bildung abgegeben. Das eine ist Darwins «Entstehung 
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der Arten durch natürliche Zuchtwahl», das eine materialisti-

sche Bewegung mit sich brachte. Das zweite Werk war ebenso 

charakteristisch, namentlich in Bezug auf Schiller, wenn wir 

uns an das Schillerwort erinnern, das er den Astronomen zuge-

rufen hat: «Schwatzet mir nicht so viel von Nebelflecken und 

Sonnen! Ist die Natur nur groß, weil sie zu zählen euch gibt? 

Euer Gegenstand ist der erhabenste freilich im Räume; aber, 

Freunde, im Raum wohnt das Erhabene nicht.» Aber gerade die-

ses Erhabene im Räume zu begreifen, das wurde möglich durch 

ein Werk, das damals erschienen ist von Kirchhoff und Bunsen 

über die Spektralanalyse. Und das dritte Werk war wieder in 

einem gewissen Gegensatz zu Schiller. In idealistischem Geiste 

hat Gustav Theodor Fechner geschrieben: «Die Vorschule der 

Ästhetik.» Eine Ästhetik «von unten» sollte geschaffen werden. 

Von oben hat sie Schiller in einer gewaltigen Weise angefangen. 

Von der einfachen Sinnesempfindung ging Fechner aus. Das 

vierte Werk trug den Materialismus hinein in das gesellschaftli-

che Zusammenleben. Was Schiller als Gesellschaft begründen 

wollte, das wurde unter den Gesichtspunkt des krassesten Mate-

rialismus gerückt in dem Werke von Karl Marx «Zur Kritik der 

politischen Ökonomie». Das hat sich alles da hineingeschlichen. 

Es sind Dinge, die fernliegen müssen dem Unmittelbar-Intimen, 

das Schiller in die Herzen hineingegossen hat, ehrlich und auf-

richtig. Und nun werden diejenigen, denen das zuströmt aus der 

modernen Literatur, nicht mehr in so idealer Weise zu Schiller 

hinsehen können. Vor kurzem, im letzten Jahrzehnt des 19. 

Jahrhunderts, schrieb ein Mann, der gründlich verwachsen war 

mit der ästhetischen Kultur, eine Schiller-Biographie. Das erste 

Wort darin war: «Ich war in meiner Jugend ein Schiller-Hasser!» 

Und erst durch die gelehrten-hafte Beschäftigung mit ihm 

konnte er sich zu einer Würdigung der Größe Schillers hinauf-

arbeiten. 

Wer nur ein wenig hinhören kann auf das, was in unserer Zeit 

flutet, der wird sehen, dass da ein gewisser innerer Zwang wal-

tet. Die Zeit ist anders geworden. Deshalb wird doch auch viel-

leicht noch manches große, begeisterte Wort und manche 



SCHILLER UND DIE GEGENWART 

Berlin, 4. Mai 1905 

_________________________________________________________ 

21 
 

schöne Festlichkeit sich an Schiller knüpfen. Aber derjenige, der 

feiner hinzuhorchen vermag, wird doch etwas nicht hören kön-

nen, was vor einem halben Jahrhundert noch durch die Geister 

und Gemüter zog, als wir Schiller verehrten. Wir müssen es be-

greifen; nicht der geringste Tadel ist damit ausgesprochen über 

diejenigen, welche heute Schiller etwas fernstehen. Aber bei der 

gewaltigen Größe dessen, was Schiller geschaffen hat, werden 

wir uns zugestehen müssen: Er muss wieder Bestandteil unserer 

Geistesbildung werden. Die unmittelbare Gegenwart wird wie-

der an Schiller sich anlehnen müssen. Und wie sollte nicht eine 

Gesellschaft, die so nach geistiger Vertiefung hinstrebt, wie die 

Theosophische Gesellschaft, wie sollte sie nicht an Schiller an-

knüpfen? Ist er doch die erste Vorschule zur Selbsterziehung, 

wenn wir die Höhen des Geistes erreichen wollen. Wir werden 

anders zur Erkenntnis kommen, wenn wir durch ihn hindurch-

gehen. Wir werden zum Spirituellen kommen, wenn wir durch 

seine «Ästhetischen Briefe» hindurchgehen. Wir werden die 

Theosophische Gesellschaft als eine Vereinigung der Menschen 

fassen, ohne Rücksicht auf Nation, Geschlecht, Stamm und so 

weiter, als eine Vereinigung lediglich auf der Grundlage der rei-

nen Menschenliebe. Schüler hat Zeit seines Lebens hinauf ge-

strebt zu den Höhen des spirituellen Seins, und seine Dramen 

sind im Grunde genommen nichts anderes als dasjenige, was 

künstlerisch eindringen will in die höchsten Gebiete dieses spi-

rituellen Seins. Was er erstrebt für die menschliche Seele, das 

war nichts anderes, als in dieser Menschenseele etwas heranzu-

ziehen, was ewig und unvergänglich ist. Wenn wir uns noch-

mals ganz kurz an Goethe erinnern: er hat mit dem Worte «En-

telechie» dasjenige bezeichnet, was in der Seele als das Unver-

gängliche lebt, was der Mensch in sich heranbildet, selbst sich 

erarbeitet durch die Erfahrung im Wirklichen, und was er hin-

auf sendet als sein Ewiges. Schiller nennt das die Gestalt, die 

formt. Das ist für Schüler das Ewige, was in der Seele lebt, was 

die Seele immerfort in sich ausbildet, in sich vergrößert und 

hinüberführt in die Gefilde, die unvergänglich sind. Ein Sieg ist 

es, den die Gestalt über die Körperlichkeit erringt, die vergäng-
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lich ist, und in der die Gestalt sich nur auslebt. Schiller nennt es 

das Ewige im Leben der Seele, und wir dürfen, wie Goethe, 

nachdem Schiller dahingegangen war, die Worte prägte «Er war 

unser», wir dürfen, wenn wir Schiller wieder im lebendigen 

Geist erfassen, uns wieder durchdringen mit dem, was in ihm 

lebte und womit er in der anderen Welt lebt, die freundlich und 

liebevoll sein Bestes aufnahm; wir dürfen auch als Theosophen 

jene geheimnisvolle Verbindung mit ihm feiern, die wir als 

Schiller-Fest feiern können. Wie sich der Mystiker vereinigt mit 

dem Geistigen der Welt, so vereinigt sich der Mensch mit den 

großen Geisteshelden der Menschheit. Ein solches Fest, eine 

«unio mystica», müsste jeder, der zu einer geistigen Weltan-

schauung hinstrebt, noch neben den großen und rauschenden 

Schiller-Festen für sich feiern. Nichts soll eingewendet werden 

gegen diese großen Feste. Schillers Wirken findet aber nur der-

jenige, der dieses intime Fest in seinem Herzen feiert, das ihn 

intim mit unserem Schiller verbindet. Zum Geiste hinstrebend 

werden wir den Weg am besten finden, wenn wir es machen 

wie Schiller, der zeitlebens sich selbst erzogen hat. Er hat es 

ausgesprochen, und wie ein Motto der theosophischen Weltan-

schauung klingt es: 

Nur der Körper eignet jenen Mächten, Die das dunkle Schicksal 

flechten; Aber frei von jeder Zeitgewalt, Die Gespielin seliger 

Naturen, Wandelt oben in des Lichtes Fluren, Göttlich unter 

Göttern - die Gestalt.   
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