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Wenn die theosophische Bewegung wirklich eingreifen soll in
die ganze moderne Kultur, dann kann sie sich nicht einseitig
darauf beschrinken, irgendwelche Lehren zu verbreiten, ir-
gendwelche auf dieses oder jenes beziigliche Erkenntnisse vor-
zutragen, sondern sie muss sich auseinandersetzen mit den ver-
schiedensten Kulturfaktoren und Kulturelementen in der Ge-
genwart. Die Theosophie soll ja nicht eine blofde Lehre sein, sie
soll Leben sein. EinfliefRen soll sie in all unser Handeln, in unser
Fiihlen und in unser Denken. Nun liegt es in der Natur der Sa-
che, dass eine solche, das Herz der modernen Kultur unmittel-
bar ansprechende Bewegung, wenn sie lebensfihig sein soll, vor
allen Dingen eingreift da, wo wir es mit der Fithrerschaft im
Geistesleben zu tun haben. Und wo anders sollten wir heute die
Fithrerschaft des geistigen Lebens suchen als in unseren Hoch-
schulen, wo tatsdchlich alle diejenigen - wenigstens wenn Sie
die Sache idealistisch betrachten - zusammenwirken sollen als
Triger unserer Kultur, unseres ganzen Geisteslebens, welche im
Dienste der Wahrheit, des Fortschritts und im Dienste der geis-
tigen Bewegung iiberhaupt wirken. Zusammenwirken sollen sie
mit einer Jugend, die sich vorbereitet fiir die hochsten Aufgaben
des Lebens. Das wire der grofie und bedeutende Einfluss, den
die Hochschulen auf das ganze Kulturleben naturgemifd haben
miissen, der bedeutende Einfluss, der als ein Autoritatives aus-
geht von ihnen, denn man kann es doch nicht in Abrede stellen,
wie man sich auch gegen alles, was Autoritit heifdt, strauben
mag in unserer Zeit: von unseren Hochschulen aus wird autori-
tativ gewirkt. Und es ist in gewisser Beziehung recht so, denn
diejenigen, welche iiber die hochsten Kulturangelegenheiten
unsere Jugend zu unterrichten haben, miissen mafigebend sein
in Bezug auf alle Fragen des menschlichen Daseins. So ist es
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wirklich sinngemify, wenn die ganze Nation hinsieht auf dasje-
nige, was die Mitglieder der Fakultiten in irgendeiner Frage sa-
gen. So ist es. In allen unseren Fakultdten sieht man doch dasje-
nige, was der Universitidtsdozent {iber eine Sache sagt, als das
Mafdgebende an.

So scheint es mir natiirlich, dass wir als Theosophen uns einmal
fragen: Wie miissen wir uns stellen zu den verschiedenen Zwei-
gen unseres Universititslebens? Nicht eine Kritik soll geiibt
werden an unseren Universitdtseinrichtungen; das soll nicht
Gegenstand des heutigen Vortrages sein. Dasjenige, was in die-
sen und folgenden Vortrigen auseinandergesetzt werden wird,
soll einfach eine Perspektive geben, wie die theosophische Be-
wegung, wenn sie wirklich lebensfdahig ist, wenn sie wirklich
eingreifen kann in die Impulse der geistigen Bewegung, mogli-
cherweise befruchtend einwirken kann auf unser Universitdts-
leben.

Die Fakultiten teilt man ein in die theologische, die juristische,
die medizinische und die philosophische. Allerdings, so wie das
hohe Unterrichtswesen heute ist, miissen wir ganz im Sinne un-
serer gegenwirtigen Denkweise und Lebensanschauung auch
noch andere Hochschulen hinzurechnen, gleichsam als eine
Fortsetzung der Universitdt, nimlich die Hochschulen der tech-
nischen Wissenschaften, der Kiinste und so weiter. Dariiber
wird die Rede sein bei der Besprechung der Philosophie. Heute
haben wir es zu tun mit der Fakultdt, welche in den ersten Zei-
ten, als es Universitidten gab - Universititen entstanden in der
Mitte des Mittelalters -, zuerst eine fithrende Stelle in der mo-
dernen Bildung sich aneignete. In dieser Zeit war die Theologie
an den Universititen die Konigin der Wissenschaften. Alles, was
sonst getrieben wurde, gruppierte sich um die theologische Ge-
lehrsamkeit herum.

Hervorgegangen war die Universitit aus dem, was die Kirche im
Mittelalter ausgebildet hat: aus den Klosterschulen. Die alten
Schulen hatten eine Art von Anhang fiir dasjenige, was man als
weltliches Wissen benétigte; die Hauptsache aber war die Theo-
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logie. In der ersten Zeit des Universititslebens waren es die
durch die Kirchenbildung hindurchgegangenen Lehrer, Geistli-
che und Monche, die bis zum Ausgange des Mittelalters titig
waren. Die «K6nigin der Wissenschaften» nannte man die Theo-
logie. Ist es nun nicht, wenn man die Sache abstrakt, ideell be-
trachtet, ganz natiirlich, die Theologie die Koénigin der Wissen-
schaften zu nennen, und miisste sie nicht, wenn sie ihre Aufga-
be im weitesten Sinne erfiillte, diese Kénigin sein? Im Mittel-
punkte der Welt steht zweifellos dasjenige, was wir den Ur-
grund der Welt nennen, das Géttliche, insofern es der Mensch
erfassen kann. Die Theologie ist nichts anderes als die Lehre von
diesem Gottlichen. Alles andere muss zuriickgehen auf gottliche
Urkrifte des Daseins. Will die Theologie wirklich die Lehre von
dem Géttlichen sein, dann ist es nicht anders zu denken, als dass
sie eine Zentralsonne aller Weisheit und alles Wissens ist, und
dass von ihr ausstrahlt die Kraft und die Energie fiir alle {ibrigen
Wissenschaften. Im Mittelalter war es noch so. Im Grunde ge-
nommen bekam dasjenige, was die grofen mittelalterlichen
Theologen iiber die Welt zu sagen hatten, sein Licht, die wich-
tigste Kraft von der sogenannten heiligen Wissenschaft, der
Theologie.

Wenn wir uns ein Bild machen wollen von diesem Denken und
von dieser Lebensauffassung im Mittelalter, so konnen wir das
mit ein paar Worten tun. Jeder mittelalterliche Theologe be-
trachtete die Welt als eine grofie Einheit. Oben am Gipfel war
die gottliche Schopferkraft. Unten, in der Mannigfaltigkeit der
Welt zerstreut, waren die einzelnen Naturkrifte und Naturrei-
che. Das, was man iiber die Naturkrifte und -reiche wusste, war
der Gegenstand der einzelnen Wissenschaften. Was den Men-
schengeist hinfiihrte zur Aufkldarung {iber die hochsten Fragen,
was Licht bringen sollte iiber das, was die einzelnen Wissen-
schaften nicht auszumachen vermégen, das kam von der Theo-
logie. Daher studierte man zuerst Philosophie. Unter dieser ver-
stand man den Umkreis aller weltlichen Wissenschaften. Dann
erhob man sich zur Wissenschaft der Theologie. Etwas anders
standen im Universitdtsleben die medizinische und die juristi-
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sche Fakultit. Wir kénnen uns leicht eine Vorstellung davon
machen, wie diese Fakultiten zueinander stehen, wenn wir die
Sache so betrachten: Philosophie war der Umkreis aller Wissen-
schaften, und die theologische Fakultit betrachtete und befasste
sich mit der groflen Frage: Was ist der Urgrund, und was sind
die einzelnen Erscheinungen des Daseins?

Nun ist dieses Dasein so, dass es in der Zeit verldauft. Wir haben
eine Entwickelung im Dasein zur Vollkommenheit, und als
Menschen sind wir nicht nur hineingestellt in die Weltenord-
nung, sondern wir arbeiten selbst mit an der Weltenordnung.
Wenn die philosophische und die theologische Fakultit dasjeni-
ge betrachten, was ist, was war und was sein wird, so betrachten
die juristische und die medizinische Fakultit die Welt in ihrem
Werden, die Welt, wie sie aus dem Unvollkommenen in das
Vollkommene hineingeleitet werden soll. Die medizinische Fa-
kultdt wendet sich mehr dem natiirlichen Leben in seiner Un-
vollkommenheit zu und fragt, wie es besser gemacht werden
soll. Die juristische Fakultit wendet sich der moralischen Welt
zu und fragt, wie sie besser gemacht werden muss. Das ganze
Leben des Mittelalters war ein einziger Kérper, und etwas Ahn-
liches muss zweifellos wiederkommen. Wieder muss die ganze
Unitét, die Universitas ein lebendiger Kérper werden, welcher
in den einzelnen Fakultiten nur die Glieder des gemeinsamen
Lebens hat. Heute ist die Universitdt mehr ein Aggregat, und die
einzelnen Fakultiten haben nicht viel miteinander zu tun. Im
Mittelalter musste jeder, der auf der Universitdt studierte, sich
eine philosophische Grundbildung erwerben, dasjenige, was
man heute eine allgemeine Bildung nennt, obgleich man zuge-
ben muss, dass gerade diejenigen, die heute von der Universitit
abgehen, sich oft durch das Fehlen der allgemeinen Bildung
auszeichnen.

Dieses war die Grundlage vor allem. Auch in Goethes «Faust»
findet man gesagt: Erst das collegium logicum, dann Metaphy-
sik. Und richtig ist es doch auch, dass der, der iiberhaupt
hineingefiihrt werden will in die Geheimnisse des Weltenda-



DIE THEOLOGISCHE FAKULTAT UND DIE THEOSOPHIE

Berlin,11. Mai 1905

seins, in die grofien Fragen der Kultur, zunichst eine griindliche
Durchbildung in den verschiedenen Wissenszweigen haben
muss. Es ist kein Fortschritt, dass dieses allgemeine Physikum
aus unserer Universititsbildung vollstindig gewichen ist. Zum
grofden Teil ist das, was man wissen kann, unlebendig, unleben-
dige Natur: Physik, Chemie, Botanik, Zoologie, Mathematik und
so weiter. Erst wenn der Student eingefiithrt worden war in die
Lehren vom Denken, in die Gesetze der Logik, in die Grund-
prinzipien der Welt oder der Metaphysik, dann konnte er zu
den anderen, hoheren Fakultiten aufsteigen. Denn mit einem
gewissen Recht wurden die anderen Fakultiten die hoheren ge-
nannt. Er konnte dann aufsteigen zur Theologie.

Derjenige, welcher iiber die tiefsten Fragen des Daseins unter-
richtet werden sollte, musste iiber die einfachen Fragen des Da-
seins etwas gelernt haben. Aber auch die anderen Fakultiten
setzen eine solche Vorbildung voraus. Es stiinde viel besser um
die Jurisprudenz und um die Medizin, wenn eine solche allge-
meine Vorbildung in griindlicher Weise gepflegt wiirde, denn
derjenige, der eingreifen will in das Rechtsleben, muss wissen,
welches die Gesetze des menschlichen Lebens iiberhaupt sind.
Es muss in lebendiger Weise begriffen werden, was einen Men-
schen zum Guten oder zum Bésen fiithren kann. Man muss nicht
nur ergriffen werden so, wie man vom toten Buchstaben des
Gesetzes ergriffen wird, sondern man muss ergriffen werden
wie vom Leben, wie von etwas, mit dem man in intimer Bezie-
hung steht. Und diese Menschen miissen den Umkreis erst ha-
ben, weil der Mensch wirklich ein Mikrokosmos ist, in dem alle
Gesetze leben. Man muss daher vor allen Dingen die Naturge-
setze kennen. So wiirde, richtig gedacht, die Universitit ein Or-
ganismus des gesamten menschlichen Wissens sein miissen. Die
theologische Fakultit aber miisste anregend wirken auf alles iib-
rige Wissen. Die Theologie, die Lehre von der gottlichen Welt-
ordnung, sie kann ja gar nicht anders bestehen, als dass man sie
einfiigt dem Kleinsten und Grofiten unseres Daseins, als dass
man alles in die gottliche Weltordnung hinein vertieft.



DIE THEOLOGISCHE FAKULTAT UND DIE THEOSOPHIE

Berlin,11. Mai 1905

Aber, wie sollte der iiber die gottliche Weltordnung etwas zu
sagen vermogen, welcher nichts weifd iiber die Mineralien,
nichts iiber die Pflanzen, Tiere und Menschen, der nichts weif3
iiber die Entstehung der Erde, nichts weif? iiber die Natur unse-
res planetarischen Systems? Die Offenbarung Gottes ist iiberall,
und nichts ist, wodurch sich nicht die Stimme der Gottheit aus-
spricht. Alles, was der Mensch hat und ist und tut, muss er an-
kniipfen kénnen an diese hochsten Fragen, welche die theologi-
sche Wissenschaft behandeln soll. Nun miissen wir uns fragen:
Stellt sich heute die theologische Fakultit in dieser Weise ins
Leben? Wirkt sie so, dass aus ihr stromen kann Kraft und Ener-
gie fiir alles iibrige Leben? Nicht eine Kritik, sondern womog-
lich eine objektive Schilderung der Verhiltnisse mochte ich ge-
ben. Es ist sogar in der letzten Zeit die Theologie etwas in Miss-
kredit, selbst innerhalb der Religionsbewegung, gekommen. Sie
werden vielleicht etwas gehort haben von dem Namen Kalthoff,
der Zarathustra-Predigten geschrieben hat. Er sagt, die Religion
diirfte nicht leiden unter dem Buchstaben der Theologie; wir
wollen nicht Theologie, sondern Religion. Das sind Leute, die
aus ihrer unmittelbaren Uberzeugung heraus die Welt der reli-
giosen Weltanschauung zu finden vermdogen.

Nun fragen wir uns, ob diese Anschauung bestehen kann, ob es
wahr sein konne, dass Religion ohne Theologie, Predigt ohne
Religionswissenschaft moglich sei. In den ersten Zeiten des
Christentums und auch im Mittelalter war das nicht der Fall.
Auch in den ersten Jahrhunderten der neuen Zeit war es nicht
so. Erst heute ist eine Art von Zwiespalt eingetreten zwischen
der unmittelbaren religiosen Wirksamkeit und der Theologie,
die scheinbar etwas vom Leben abgewendet ist. In den ersten
Zeiten des Christentums war Theologe im wesentlichen derje-
nige, welcher durch seine Weisheit und seine Wissenschaft hin-
aufsah in die hochsten Hohen des Daseins. Theologie war etwas
Lebendiges, war etwas, was in den ersten Kirchenvitern lebte,
was solche Geister wie Clemens von Alexandrien, wie Origenes,
wie Scotus Erigena und den heiligen Augustinus belebte; Theo-
logie war es, was sie belebte. Es war dasjenige, was wie ein Le-
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benssaft in ihnen lebte. Und wenn das Wort auf ihre Lippen
kam, brauchten sie keine Dogmen mitzuteilen, dann wussten sie
in intensiver Weise zum Herzen zu sprechen. Sie fanden die
Worte, die herausgeholt waren aus jeglichem Herzen. Die Pre-
digt war durchdrungen von Seele und von religiésen Stromen.
Aber sie wire nicht so gewesen, wenn nicht im Inneren dieser
Personlichkeiten gelebt hitte die Aufschau zu den héchsten
Wesenheiten in der hochsten Form, in der der Mensch das er-
reichen kann.

Unmoglich ist eine Dogmatik, welche bei jedem Wort, das im
Alltag gesprochen wird, eine abstrakte Auseinandersetzung iiber
die Dogmen macht. Aber derjenige, welcher Lehrer sein will des
Volkes, der muss in sich selbst weisheitsvoll erlebt haben die
hochste Form der Erkenntnis. Er muss die Resignation haben,
die Verzichtleistung auf dasjenige, was unmittelbar fiir ihn ist;
er muss streben und erleben, was ihn einfiithrt in die hochste
Form der Erkenntnis in einsamer Weise, in der Zelle, fern von
dem Getriebe der Welt, wo er mit seinem Gott, mit seinem
Denken und seinem Herzen allein sein kann. Er muss die Mog-
lichkeit haben, hinaufzublicken zu den geistigen Hohen des Da-
seins. Mit keinem Fanatismus, mit keiner Begierde, auch nicht
einmal mit religioser Begierde, sondern in rein geistiger Hinga-
be, die frei ist von allem, was sich auch sonst in der Sehnsucht
der Religionen zeigt. Das Gesprach mit Gott und der gottlichen
Weltordnung verlduft in dieser einsamen Hohe, auf dem Gipfel
des menschlichen Denkens.

Man muss sich erst hinaufiiben, man muss die Resignation, den
Verzicht erlangt haben, um dieses hohe Selbstgespriach zu fiih-
ren und das in sich leben zu haben und es als Lebenssaft wirken
zu lassen in den Worten, die der Inhalt der populdren Lehren
sind. Dann haben wir das richtige Stadium von Theologie und
Predigt, von Wissenschaft und Leben gefunden. Der, welcher
unten sitzt, fithlt dann, dass dies aus Tiefen stromt, dass es her-
untergeholt ist aus hohen wissenschaftlichen Weisheitshohen.
Dann bedarf es keiner dufleren Autoritit, dann ist das Wort
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selbst Autoritit durch die Kraft, die in der Seele des Lehrenden
lebt, weil es durch diese Kraft sich hineinlebt in das Herz, um
durch das Echo des Herzens zu wirken. So brachte man den
Einklang zwischen Religion und Theologie zustande und zu
gleicher Zeit ein taktvolles Auseinanderhalten von Theologie
und religioser Unterweisung. Aber derjenige, welcher nicht
hinaufgestiegen ist bis zu den theologischen Ho6hen, der nicht
Bescheid weif3 in den tiefsten Fragen des geistigen Daseins, der
wird nicht in seine Worte einfliefSen lassen konnen dasjenige,
was in den Worten des Predigers leben soll als Resultat des
Zwiegespriches mit der gottlichen Weltordnung selbst.

Das war tatsichlich die Auffassung, die man Jahrhunderte hin-
durch in der christlichen Weltanschauung hatte iiber das Ver-
hidltnis zwischen Theologie und Predigt. Eine gute Predigt wire
die, wenn ein Prediger erst vor das Volk hintritt, nachdem er
durchgemacht hat die hohen Lehren von der Dreiheit des Got-
tes, von der Gottlichkeit und von der Verkiindigung des Logos
in der Welt, von der hohen metaphysischen Bedeutung der
Christus-Personlichkeit. Alle diese Lehren, die nur fiir denjeni-
gen verstidndlich sind, der sich viele, viele Jahre damit befasst
hat, alle diese Lehren, die zundchst Inhalt der Philosophie und
anderer Wissenschaften bilden kénnen, muss man aufgenom-
men haben; man muss sein Denken reif gemacht haben fiir diese
Wahrheiten. Nur dann kann man eindringen in diese Hohen
der Wahrheiten. Und derjenige, der das geleistet hat, der etwas
weif$ von den hohen Ideen der Trinitit, des Logos, bei dem wird
das Bibelwort in seinem Munde etwas, was eine ganz andere
Lebendigkeit gewinnt, als es zundchst hat ohne diese vorherge-
hende theologische Schulung. Dann gebraucht er frei das Bi-
belwort, dann schafft er innerhalb des Bibelwortes selbst jene
Stromung von sich zu der Gemeinde, welche einen Einfluss der
gottlichen Schopferkraft in die Herzen der Menge bewirkt.
Dann wird die Bibel nicht bloff von ihm ausgelegt, sondern ge-
handhabt. Dann spricht er so, wie wenn er selbst mit Anteil ge-
nommen hitte an dem Abfassen der groffen Wahrheiten, die in
diesem Religions-Urbuche stehen. Er hat hineingesehen in die
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Grundlagen, aus denen herausgeflossen sind die groffen Wahr-
heiten der Bibel. Er weif3, was diejenigen empfunden haben, die
einstmals unter einem noch grofieren Einfluss der geistigen
Welt standen als er, und was in den Bibelworten zum Ausdruck
gebracht ist als die gottliche Weltregierung und menschliche
Heilsordnung. Er hat nicht nur das Wort, das er zu kommentie-
ren und auszulegen hat, sondern hinter ihm stehen die grofien
gewaltigen Schreiber, deren Schiiler, Jiinger und Nachfolger er
ist. Er spricht aus ihrem Geist heraus und legt ihren Geist, den
sie hineingelegt haben, jetzt selbst in die Schrift hinein. Das ist
in dieser oder jener Epoche die Grundlage der Autoritdtsbildung
gewesen. Als Ideal hat es den Menschen vorgeschwebt, durch-
gefiihrt ist es oftmals worden. Die heutige Zeit aber hat auch
hier einen groffen Umschwung hervorgebracht. Betrachten wir
noch einmal den grofien Umschwung, der sich vom Mittelalter
zur neueren Zeit vollzogen hat. Was geschah damals? Was
machte es moglich, dass Kopernikus, Galilei, Giordano Bruno
eine neue Weltanschauung verkiindigen konnten? Diese neue
Bewegung wurde moglich dadurch, dass der Mensch unmittel-
bar an die Natur heranging, dass er selbst sehen wollte, dass er
nicht wie im Mittelalter auf alte Dokumente sich stiitzte, son-
dern auf das natiirliche Dasein losging. Anders war es in der
mittelalterlichen Wissenschaft. Da leiteten sich die grundlegen-
den Wissenschaften nicht ab von einer unbefangenen Betrach-
tung der Natur, sondern von dem, was der griechische Philo-
soph Aristoteles in ein System gebracht hat. Aristoteles war das
ganze Mittelalter hindurch Autoritit. Mit Anlehnung an ihn
lehrte man. Seine Biicher hatte der, welcher Metaphysik oder
auch Logik vortrug. Er legte sie aus. Aristoteles war eine Autori-
tat.

Das wurde anders beim Umschwung vom Mittelalter zur Neu-
zeit. Kopernikus wollte selbst das in ein System bringen, was
durch die unmittelbare Anschauung gegeben ist. Galilei leuch-
tete hinein in die Welt des unmittelbaren Daseins. Kepler fand
das grofie Weltgesetz, nach dem die Planeten um die Sonne
herumgehen.
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So kam es durch die ganzen vergangenen Jahrhunderte herauf.
Selbst wollte man sehen. Auch in Anekdoten hat man es schon
erzdhlt, wie es Galilei ergangen ist: Es war ein Gelehrter, der
wusste, was im Aristoteles stand. Man sagte ihm etwas, was Ga-
lilei gesagt hat. Er antwortete, das muss sich anders verhalten;
ich muss erst im Aristoteles nachsehen, denn der hat es anders
gesagt, und Aristoteles hat doch recht. - Die Autoritit war ihm
wichtiger als die unmittelbare Anschauung. Aber die Zeit war
reif, man wollte jetzt wieder selbst etwas wissen. Das setzt nicht
voraus, dass jeder einzelne gleich in der Lage ist, diese Anschau-
ung sich recht schnell zu erwerben, sondern es setzt nur voraus,
dass Leute da sind, welche imstande sind, selbst wieder heran-
zutreten an die Natur, dass sie ausgeriistet sind mit den Instru-
menten und Werkzeugen und bekannt sind mit den Methoden,
die notwendig sind, um die Natur zu beobachten. Dadurch ist
der Fortschritt moglich geworden. Was Aristoteles geschrieben
hat, das kann man auslegen; aber dadurch kann man nicht fort-
schreiten. Fortschreiten kann man nur, wenn man selbst fort-
schreitet, wenn man selbst die Sachen einsieht.

Die verflossenen vier Jahrhunderte haben dieses Prinzip der
Selbsterkenntnis durchgefiihrt fiir alles duflere Wissen, fiir alles,
was sich vor unseren Sinnen ausbreitet. Zuerst in der Physik,
dann in der Chemie, dann in der Wissenschaft iiber das Leben,
dann in den historischen Wissenschaften. Alle sind einbezogen
worden in diese Selbstbeobachtung, in das dufderliche Schauen
der Sinnenwelt. Sie sind dadurch entzogen worden dem Autori-
tatsprinzip. Was nicht einbezogen worden ist in dieses Prinzip
eigener Erkenntnis, das ist die Anschauung des geistig Wirksa-
men in der Welt, die unmittelbare Erkenntnis dessen, was nicht
fiir die Sinne, sondern nur fiir den Geist da ist. Daher tritt jetzt,
in den letzten Jahrhunderten, in Bezug auf diese Wissenschaft
und Weisheit des Geistes etwas auf, wovon man frither nicht
hat sprechen kénnen. Nun kénnten wir bis in die éltesten Zei-
ten zuriickgehen. Wir wollen es aber nur tun bis in die ersten
Zeiten des Christentums. Da haben wir eine Wissenschaft von
dem Goéttlichen, dann eine grofle Weltentstehungslehre, die

10
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herunterreicht bis in unsere unmittelbare sinnliche Umgebung.
Sie konnen, wenn Sie Umschau halten bei den grofien Weisen
der fritheren Jahrhunderte, iiberall sehen, wie dieser Weg ge-
nommen wird von der hochsten Spitze bis herunter zum nie-
dersten Dasein, so dass keine Liicke ist zwischen dem, was von
der gottlichen Weltordnung gesagt wird in der Theologie und
dem, was wir iiber die Sinneswelt sagen. Man hatte eine umfas-
sende Anschauung iiber die Entstehung der Planeten und unse-
rer Erde. Das braucht man jedoch heute nicht mehr mitzuteilen.
Aber derjenige, der das Werden iiber den Lauf der Zeit stellt,
wird einsehen konnen, dass man auch iiber unsere Weisheit
hinaus schreiten wird. Die Zeit wird {iber die Form unserer
Wissenschaft auch hinwegschreiten, wie wir iiber die fritheren
Formen hinweggeschritten sind.

Was damals vorhanden war, war ein einheitliches Weltgebédude,
das vor der Seele stand, und die Grundlage der Seele war der
Geist. Im Geiste sah man den Urgrund des Daseins. Von dem
Geiste stammt ab das, was nicht Geist ist. Die Welt ist der Ab-
glanz des unendlichen Gottesgeistes. Und dann stammt vom
Gottesgeiste ab, was wir als hohere geistige Wesenheiten in den
verschiedenen ReligionsSystemen dargestellt finden und weiter
dasjenige, was das Gewaltigste auf diesem Erdenrund ist: der
Mensch, dann die Tiere, die Pflanzen und die Mineralien. Von
der Entstehung eines Sonnensystems bis zur Bildung des Mine-
rals hatte man eine einheitliche Weltanschauung. Das Atom
war zusammengekettet mit Gott selbst, wenn man sich auch nie
vermaf}, Gott selbst zu erkennen. Das Géttliche suchte man in
der Welt. Das Geistige war der Ausdruck desselben. Das Streben
derjenigen, die etwas wissen wollten von den hoéchsten Hohen
des Daseins, ging dahin, sich so zu erziehen, dass sie in der Lage
waren, die Sinneswelt zu erkennen und sich iiber sie Vorstel-
lungen zu machen, sich auch Vorstellungen zu machen von
dem, was iiber der Sinneswelt liegt, also von der geistigen Welt-
ordnung. So war es, dass sie aufstiegen von der einfachen Sin-
neserkenntnis zur umfassenden Erkenntnis des Geistigen. Wenn
wir die Kosmologien im alten Sinne anschauen, dann finden wir
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keine Unterbrechung zwischen dem, was die Theologie lehrt,
und dem, was die einzelnen weltlichen Wissenschaften iiber die
Dinge unseres Daseins sagen. Ununterbrochen fiigt sich Glied
an Glied. Man war von dem Innersten des Geistes ausgegangen
bis zum Umkreis unseres irdischen Daseins.

Nun schlug man in der neueren Zeit einen anderen Weg ein.
Man richtete einfach die Sinne und das, was als Waffe der Sin-
ne, als Verstarkungsinstrumente fiir die Wahrnehmung der Sin-
ne gelten kann, auf die Welt hin. Und in grof3artiger, gewaltiger
Weise wurde die Weltanschauung ausgebildet, welche uns et-
was lehrt iiber die dufiere Sinneswelt. Es ist noch nicht alles er-
klért, aber man kann sich schon heute eine Vorstellung machen,
wie diese Wissenschaft von den sinnlichen Dingen vorwirts-
schreitet. Etwas wurde aber dadurch unterbrochen, niamlich der
unmittelbare Zusammenhang zwischen der Weltwissenschaft
und der gottlichen Wissenschatft.

Derjenige Ausdruck, der heute noch immer der gangbarste ist,
wenn auch angefochten, der Ausdruck, den wir heute haben fiir
die Weltentstehung, fiir die Kosmologie, findet sich in der soge-
nannten Kant-Laplaceschen Weltanschauung. Um uns zu orien-
tieren, wollen wir ein paar Worte dariiber sagen, um dann zu
sehen, was uns eine solche Kant-Laplacesche Weltanschauung
bedeutet. Sie sagt: Einst war ein grofier Weltnebel, recht diinn.
Und vielleicht, wenn wir im Weltraum auf Stiihlen sitzen und
zuschauen konnten, und wenn fiir feinere Augen etwas sichtbar
wire, dann gliederte sich dieser Weltnebel vielleicht dadurch,
dass er abkiihlte. Er bildet in sich einen Mittelpunkt, rotiert,
stof3t Ringe ab, die sich zu Planeten formen, und auf diese Wei-
se -Sie kennen ja diese Hypothese - bildet sich solch ein Son-
nensystem, das in der Sonne selbst einen Quell von Leben und
Wirme hat. Das ist das, was so herausgebildet wird, das aber so,
wie es sich entwickelt, ein Ende finden muss. Das gibt Kant, und
das geben auch andere zu, dass sich wieder neue Welten bilden
und so weiter.

12
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Was ist nun ein solches Weltbild, das der moderne Forscher zu-
sammenzusetzen sucht aus den wissenschaftlichen Erfahrungen
der Physik, Chemie und so weiter? Das ist etwas, was fiir die
Sinne da sein miisste, in allen Stadien. Nun versuchen Sie ein-
mal, sich dieses Weltbild so recht vorzustellen. Was fehlt darin?
Der Geist fehlt. Es ist ein materieller Vorgang, ein Vorgang, der
sich im kleinen abspielen kann mit einem Oltropfen im Wasser,
den Sie sinnlich anschauen konnen. Sinnlich anschaulich ist der
Weltentstehungsprozess gemacht. Der Geist ist urspriinglich
nicht mitgedacht mit dem Urgriinde eines solchen Sonnensys-
tems. So ist es nicht verwunderlich, dass die Frage aufgeworfen
wird: Wie entsteht das Leben, und wie entsteht der Geist? - da
man sich urspriinglich nur die leblose Materie gedacht hat, die
sich nach ihren eigenen Gesetzen bewegt.

Was man nicht erfahren hat, kann man unméglich aus den Be-
griffen herausholen. Man kann nur herausholen, was hineinge-
legt worden ist. Wenn man sich ein Weltsystem denkt, das leer
ist, das bar des Geistes ist, dann muss es unbegreiflich bleiben,
wie der Geist und das Leben auf dieser Welt vorhanden sein
kann. Niemals kann die Frage aus dem Kant-Laplaceschen Sys-
tem heraus beantwortet werden, wie das Leben und wie der
Geist entstehen kann. Die Wissenschaft der modernen Zeit ist
eben eine sinnliche Wissenschaft. Sie hat daher nur den Teil der
Welt in ihre Weltentstehungslehre aufgenommen, der ein Aus-
schnitt aus der ganzen Welt ist. So wenig Ihr Korper Sie in Threr
Ganzheit darstellt, sowenig ist die Materie die ganze Welt. So
wahr in Threm Korper Leben, Gefiihle, Gedanken, Triebe sind,
die man nicht sehen kann, wenn man mit sinnlichen Augen Ih-
ren Korper ansieht, so wahr das in Thnen ist, so wahr ist der
Geist auch in der Welt. So wahr ist aber auch, dass das, was die
Kant-Laplacesche Theorie hinstellt, nur der Korper, der Leib ist.
So wenig der Anatom, der den menschlichen Bau des Korpers
darstellt, zu sagen vermag, wie aus dem Blute und den Nerven
ein Gedanke hervorgehen kann, wenn er nur materiell denkt,
ebenso wenig kann der, welcher das Weltsystem nach Kant-
Laplace denkt, jemals zu dem Geiste kommen. So wenig der,
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welcher blind ist und kein Licht sehen kann, etwas {iber unsere
Sinnenwelt zu sagen vermag, so wenig kann auch derjenige, der
nicht die unmittelbare Anschauung vom Geiste hat, erkliren,
dass au3er dem physischen Korper etwas Geistiges ist. Der mo-
dernen Wissenschaft fehlt die Anschauung des Geistigen. Darin
beruht der Fortschritt, dass sie einseitig geworden ist, gerade
dadurch kann der Mensch die einseitig héchste Héhe erreichen.
Dadurch, dass die Wissenschaft sich beschriankt auf das Sinnli-
che, erreicht sie ihre hohe Entwickelung. Sie wird aber zu einer
driickenden Autoritit deshalb, weil diese Wissenschaft Denk-
gewohnheiten begriindet hat. Diese sind stirker als alle Theo-
rien, stirker als selbst alle Dogmen.

Man gewohnt sich, die Wissenschaft im Sinnlichen zu suchen,
und dadurch schleicht sich in die Denkgewohnheiten des mo-
dernen Menschen seit vier Jahrhunderten die Tatsache ein, dass
ihm das Sinnliche das einzig Reale wurde, so dass man iiber-
haupt nur glaubt, dass die Sinneswelt die einzig wirkliche sei.
Etwas, was als Theorie berechtigt ist, wurde Denkgewohnheit,
und der, welcher tiefer hineinsieht in dieses Denken, weif3,
welche unendlich suggestive Kraft eine solche titige Denkge-
wohnheit von Jahrhunderten auf die Menschen hat.
Heruntergewirkt hat sie in alle Kreise hinein. Wie ein Mensch,
der unter Suggestion steht, so steht die ganze moderne gebildete
Menschheit unter der Suggestion, dass nur das, was man mit den
Sinnen schauen, mit den Hénden greifen kann, das einzig Reale
sei. Die Menschheit hat sich abgewo6hnt, den Geist als etwas Re-
ales zu nehmen. Aber das hat nichts zu tun mit einer Theorie,
sondern lediglich mit den angew6hnten Denkformen. Diese sit-
zen viel, viel tiefer als jegliches Begreifen. Das kann man durch
Erkenntnistheorie und Philosophie, die leider nicht in geniigen-
der Weise in uns ausgebildet sind, beweisen. Die ganze moderne
Wissenschaft steht unter diesen modernen Denkgewohnheiten.
Bei demjenigen, der heute iiber die Entstehung der Tiere und
iber die Entstehung der Welt spricht, sitzt im Hintergrunde
diese Denkgewohnheit, und er kann nicht anders, als seinen
Worten und Begriffen eine solche Firbung zu geben, dass sie
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saft- und inhaltsvoll von selbst den Eindruck machen, dass es
wirklich ist.

Anders ist es mit dem, was man blofd denkt. Man muss heute
dazu kommen, in dem, was man blofd denkt, die tiefere Wirk-
lichkeit zu erkennen. Man muss selbst das Schauen des Geistes
erlangen. Das ist nicht zu erlangen durch Biicher und Vortrdge,
nicht durch Theorien und neue Dogmen, sondern durch intime
Selbstschulung, welche hineingreift in die Gewohnheiten der
Seele des heutigen Menschen. Der Mensch muss zuerst erken-
nen, dass es nicht absolut notwendig ist, das Sinnlich-Wirkliche
als einzig Reales anzuschauen, sondern er muss sich klarma-
chen, dass er hier nur etwas iibt, was durch Jahrhunderte ange-
regt worden ist. In dieser Art und Weise liegt diese Denkge-
wohnheit. Sie flief3t hinein in das urspriingliche Empfinden der
Menschen, und diese sind sich nicht bewusst, dass sie sich da-
durch Ilusionen machen, weil ihnen dieselben eingeimpft wer-
den von Anfang an. Dieser Eindruck wirkt zu stark, selbst auf
einen Idealisten, so dass es gar nicht anders sein kann, als dass
auch er die Sachen so betont und einfliefen lisst in die Seele
seiner Mitmenschen, dass nur das Sinnlich-Wirkliche das Reale
1st.

Unter dieser Umgestaltung der Denkgewohnheiten hat sich die
Entwickelung der Theologie vollzogen. Was ist Theologie? Es ist
die Wissenschaft vom Gottlichen, wie sie seit Jahrtausenden
hergebracht ist. Sie schopft aus der Bibel, wie die Wissenschaft
des Mittelalters aus Aristoteles schopfte. Aber es ist gerade die
Lehre der Theologie, dass keine Offenbarung ewig fortdauert,
sondern dass die Welt und die Worte der alten Offenbarungen
sich dndern. In der Lehre der katholischen Kirche flief3t nicht
mehr das unmittelbare geistige Leben; es kommt da darauf an,
ob es Personlichkeiten gibt, von welchen das geistige Leben
noch flieffen kann. Wenn wir das in dieser Weise fassen, so
miissen wir sagen, dass auch die Theologie unter den Denkge-
wohnheiten des Materialismus steht.
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Man hat frither das Sechstage-Werk nicht so aufgefasst, als ob es
sich rein materiell in sechs Tagen abgespielt hitte. Man hat
nicht die sonderbare Idee gehabt, dass man den Christus nicht
zu studieren habe, um ihn zu verstehen, sondern man hat nur
hingedeutet darauf, dass der Logos selbst einmal in dem Men-
schen Jesus verkorpert war. Wenn man sich dazu nicht
hinaufgerungen hat, hat man sich nicht ein Urteil angemaf3t, zu
erkennen, was da gelebt hat vom Jahre 1 bis 33. Heute sieht man
in Jesus - der auch genannt wird der «schlichte Mann aus Naza-
reth» - nur einen Mann wie jeden anderen, nur edler und ideali-
siert. Vermaterialisiert ist auch die Theologie. Das ist das We-
sentliche, dass die theologische Weltanschauung nicht mehr
hinaufsieht in die Hohen des Geistes, sondern rein verniinftig,
materialistisch verstehen will, was sich geschichtlich abgespielt
hat. Niemand kann das Lebenswerk Christi verstehen, der es
blof} als Geschichte betrachtet, der bloff wissen will, wie derje-
nige ausgeschaut und gesprochen hat, der vom Jahre 1 bis zum
Jahre 33 in Palédstina gewandert ist. Und niemand kann An-
spruch darauf machen zu sagen, dass in ihm nicht etwas anderes
lebte als in anderen Menschen. Oder kann jemand wegdiskutie-
ren, wenn er sagt: Mir ist alle Gewalt gegeben im Himmel und
auf Erden? - Aber man will die Dinge heute historisch verste-
hen.

Sehr bezeichnend ist es, was in einer Rede gesprochen worden
ist am 31. Mai 1904 bei einer Pastoralkonferenz in Elsaf3-
Lothringen. Da hat ein Professor Lobstein aus Strafiburg einen
Vortrag gehalten tiber «Wahrheit und Dichtung in unserer Reli-
gion»; eine Rede, die tief sympathisch ist und zeigt, wie sich der
materialistische Theologe zurechtfinden will mit der dufieren
Forschung. Wer mit materialistischen Denkgewohnheiten an
die Evangelien herantritt, wird zunichst versuchen zu begrei-
fen, wann sie geschrieben worden sind. Da wird er sich nur auf
die duflerlichen Dokumente verlassen konnen, auf das, was die
duRere Geschichte als das Materielle iiberliefert. Das Uberliefer-
te aber stammt im Grunde genommen aus einer viel spiteren
Zeit, als es gewohnlich angenommen wird. Wenn man das du-
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3ere Wort nimmt, so kommt man dazu, zu sagen: die Evangeli-
en widersprechen sich. Die drei Synoptiker, die sich unter einen
Hut bringen lassen, hat man zusammengestellt; das Johannes-
Evangelium muss man fiir sich hinstellen. Es ist daher fiir viele
zu einer Art Dichtung geworden. Man hat auch die Paulus-
Briefe untersucht und gefunden, dass nur diese oder jene Stelle
echt ist. Das sind die Tatsachen, die zur Grundlage der religio-
sen Forschung gemacht worden sind.

Die wichtigste Wissenschaft ist daher die Religions- oder Dog-
mengeschichte geworden. Nicht das Sich-Einleben in die dog-
matischen Wahrheiten ist das Wichtige heute, sondern die Reli-
gionsgeschichte, das duflerliche Darstellen, wie das alles abge-
laufen ist in der damaligen Zeit. Das ist es, was man erforschen
will. Das ist es aber, worauf es gar nicht ankommen soll. Fiir ei-
ne materialistische Historie kann das wichtig sein. Das ist aber
keine Theologie. Die Theologie hat nicht zu erforschen, wann
das Dogma von der Dreifaltigkeit entstanden ist, wann es zuerst
ausgesprochen oder niedergeschrieben wurde, sondern was es
bedeutet, was es ist, was es uns verkiindigt, was es an Lebendi-
gem, Fruchtbarem dem Innenleben bieten kann.

So ist es gekommen, dass man heute als Professor der Theologie
redet von Wahrheit und Dichtung in unserer Religion. Man hat
gefunden, dass Widerspriiche da sind in den Schriften. Man hat
gezeigt, dass manche Dinge nicht {ibereinstimmen mit der Na-
turwissenschaft; das sind Dinge, die man Wunder nennt. Man
sucht nicht zu begreifen, was damit zu verstehen ist, sondern
man sagt einfach, dass es nicht moglich ist. So kam man dazu,
den Begriff der Dichtung in die Heilige Schrift einzufiihren.
Man sagt, dass sie dadurch nicht an Wert verliere, sondern dass
die Erzihlung eine Art Mythe oder Dichtung sei. Man diirfe
sich nicht der Illusion hingeben, dass alles Tatsachen sind, son-
dern man muss dazu kommen, zu erkennen, dass unsere Heili-
gen Schriften aus Dichtung und Wahrheiten zusammengesetzt
sind.
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Das beruht auf einem Mangel an Kenntnis iiber das Wesen der
Dichtung. Dichtung ist etwas ganz anderes, als was die Men-
schen heute sich unter Dichtung vorstellen. Die Dichtung ist
aus dem Geiste hervorgegangen. Die Dichtung hat selbst einen
religiésen Ursprung. Bevor es eine Dichtung gab, gab es schon
Vorgdnge, wie die griechischen Dramen, zu denen die Griechen
pilgerten wie zu den eleusinischen Mysterien. Das ist das Ur-
drama. Wenn es eingeschult wurde, war das fiir die Griechen
zugleich Wissenschaft, aber auch geistige Wirklichkeit. Es war
Schonheit und Kunst, zu gleicher Zeit aber auch religiose Er-
bauung. So war Dichtung nichts anderes als die dufiere Form,
die die Wahrheit zum Ausdruck bringen sollte, nicht blofy sym-
bolisch, sondern wirklich zum Ausdruck bringen sollte die
Wahrheit auf dem hoheren Plan. Dies liegt jeder wahren Dich-
tung zugrunde. Deshalb sagt Goethe: Nicht «Kunst» ist die Dich-
tung, sondern eine Auslegung geheimer Naturgesetze, die ohne
sie niemals offenbar geworden wiren. Deshalb nennt Goethe
nur denjenigen «Dichter», der bestrebt ist, die Wahrheit zu er-
kennen und dies im Schonen zum Ausdruck zu bringen. Wahr-
heit, Schénheit und Giite sind die Formen, das Géttliche zum
Ausdruck zu bringen.

So konnen wir nicht iiber Dichtung und Wahrheit in der Reli-
gion sprechen. Die heutige Zeit hat keine richtigen Begriffe
mehr von der Dichtung. Sie weify nicht, wie die Dichtung aus
dem Wahrheitsquell selbst hervorsprudelt. Daher gewinnt in ihr
jedes Wort etwas durch sie. Wir miissen wieder zum richtigen
Begriff der Dichtung kommen. Wir miissen begreifen, was ur-
spriinglich Dichtung war und es anwenden auf das, was die
Theologie zu erforschen hat. Wir sagen wohl: An den Friichten
sollt ihr sie erkennen. Nun, wohin hat es die Theologie ge-
bracht? In einem Buche, das in der letzten Zeit viel Aufsehen
gemacht hat, und das die Leute hingenommen haben, weil es
ein moderner Theologe geschrieben hat - ich meine «Das Wesen
des Christentums» von Harnack -, befindet sich eine Stelle, und
diese Stelle heif3t: «Die Osterbotschaft berichtet von dem wun-
derbaren Ereignis im Garten des Joseph von Arimathia, das doch
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kein Auge gesehen hat, von dem leeren Grabe, in das einige
Frauen und Jiinger hineingeblickt, von den Erscheinungen des
Herrn in verklirter Gestalt - so verherrlicht, dass die Seinen ihn
nicht sofort erkennen konnten -, bald auch von Reden und Ta-
ten des Auferstandenen; immer vollstindiger und zuversichtli-
cher wurden die Berichte. Der Osterglaube aber ist die Uber-
zeugung von dem Siege des Gekreuzigten iiber den Tod, von der
Kraft und der Gerechtigkeit Gottes und von dem Leben dessen,
der der Erstgeborene ist unter vielen Briidern. Fiir Paulus war
die Grundlage seines Osterglaubens die Gewissheit, dass <der
zweite Adam> vom Himmel ist, und die Erfahrung, dass Gott
ihm seinen Sohn als lebendigen offenbart habe auf dem Wege
nach Damaskus.»

Die theosophische Weltanschauung sucht die Menschen hinauf-
zufiihren zum Erfassen dieses grofsen Mysteriums. Der Theologe
sagt: Wir wissen heute nicht mehr, was eigentlich im Garten
von Gethsemane geschehen ist. Wir wissen auch nicht, wie es
sich mit den Nachrichten verhilt, die uns die Jiinger iiberlie-
fern von den Geschehnissen. Wir wissen auch nicht den Wert
einzuschidtzen der Worte iiber den auferstandenen Christus im
Paulus. Wir kommen damit nicht zu Rande. Aber eines ist si-
cher: Der Glaube an den auferstandenen Heiland ist ausgegan-
gen von diesem Geschehen, und an dem Glauben wollen wir
uns halten und uns nicht kiimmern um das, was diesem zugrun-
de liegt. - So finden Sie in der modernen Dogmatik einen Begriff
angefithrt, der merkwiirdig ist fiir den, der nach Griinden der
Wahrheit sucht. Man sagt: Metaphysisch kann man es nicht er-
klaren. Es ist keine Widerrede moglich, aber auch keine Erkla-
rung. Es bleibt nur das Dritte, die religiése Glaubenswahrheit.

In Trier haben sie einmal den Rock Christi aufgehangen in dem
Glauben, dass der Rock Wunder wirken kann. Dieser Glaube ist
verschwunden, denn jeder Glaube ist nur dadurch zu halten,
dass er durch Erfahrung bestitigt wird. Es bleibt aber die Tatsa-
che, dass einige das erlebt haben; es bleibt das subjektive religio-
se Erlebnis.
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Die, welche dies sagen, sind angeblich keine Materialisten. In
ihrer Theorie sind sie es nicht, aber in ihren Denkgewohnhei-
ten, in der Art und Weise, wie sie das Geistige erforschen wol-
len. Das ist die Grundlage des geistigen Lebens unserer heutigen
Idealisten und Spiritualisten. Alle haben sie die materialisti-
schen Denkgewohnheiten angenommen. Auch diejenigen, wel-
che sich zusammensetzen wollen, im Sitzungszimmer zusam-
mensitzen und materialisierte Geister sehen wollen, sind mate-
rialistisch. Der Spiritismus ist durch unsere materialistischen
Denkgewohnheiten moglich geworden. Man sucht heute den
Geist materialistisch auf. Alle idealistischen Theorien kénnen
nichts fruchten, solange die Erkenntnis des Geistes blofse Theo-
rie bleibt, solange sie nicht Leben wird.

Das ist das, was eine Erneuerung, eine Renaissance der Theolo-
gie erfordert. Es ist nétig, dass nicht nur Glaube vorhanden ist,
sondern dass die unmittelbare Schau einflief3t bei denen, die das
Wort der gottlichen Weltordnung zu verkiindigen haben. Die
theosophische Weltanschauung will auch im geistigen Gebiete
von dem Glauben an die Dokumente, an Biicher und Geschich-
ten hinleiten zu einer Beobachtung des Geistes durch Selbster-
ziehung. Derselbe Weg, den unsere Wissenschaft genommen
hat, soll im geistigen Leben, in der geistigen Weisheit genom-
men werden. Zur Erfahrung des Geistigen miissen wir wieder
kommen. Die Wissenschaft, selbst die Weisheit, entscheiden
hier nichts. Nicht durch die Logik, nicht durch das Nachdenken
konnen Sie etwas erforschen. Thre Logik spinnt ein sinnliches
Weltsystem aus der Seele heraus. Geistige Erfahrung ist es aber,
welche unser Begreifen anfiillt mit wirklichem Inhalt. Hoéhere
geistige Erfahrung ist es, welche unsere Begriffe anfiillen muss
mit geistigem Inhalt. Deshalb wird eine Renaissance der Theo-
logie erst dann eintreten, wenn man verstehen wird das Wort
des Apostels Paulus: Alle Weisheit der Menschen ist nicht im-
stande, die Weisheit, die gottlich ist, zu begreifen. - Die Wissen-
schaft als solche kann es nicht. Ebenso wenig kann das dufiere
Leben diese geistige Welt erfassen. Alles Nachdenken kann
nicht zum Geiste fiihren; geradesowenig wie der, welcher sich
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auf eine ferne Insel setzt, jemals grofde physikalische Wahrhei-
ten ohne Instrumente und ohne wissenschaftliche Methoden
finden wird.

Fiir die Menschen muss etwas eintreten, was iiber die Weisheit
hinausgeht, was zum unmittelbaren Leben fiihrt. So wie unsere
Augen und Ohren uns iiber die sinnliche Wirklichkeit berich-
ten, so miissen wir unmittelbar erleben das Geistig-Wirkliche.
Dann kann unsere Weisheit es erreichen. Paulus hat nie gesagt:
Die Weisheit ist die Vorbedingung zur Erreichung des Gottli-
chen. Erst wenn wir die ganze Weltweisheit zusammengefun-
den haben, werden wir wieder imstande sein, das Ganze zu-
sammenzubringen. Erst wenn wir wieder ein geistiges Weltent-
stehungsgebdude haben, wie wir ein materialistisches haben -
auf der anderen Seite miissen wir nicht den alten Glauben ha-
ben, sondern anschauen, hier und dort -, dann wird sich Sinnli-
ches und Geistiges in einer Kette zusammenschlieffen, und man
wird wieder vom Geiste herabsteigen konnen bis zu dem, was
die sinnliche Wissenschaft lehrt.

Das ist es, was die theosophische Weltanschauung bringen will.
Sie will nicht Theologie sein, nicht Lehre von einem Buche und
auch nicht die Interpretation eines Buches, sondern sie will Er-
fahrung von dem geistigen Leben, sie will Mitteilungen von den
Erfahrungen dieses geistigen Lebens geben. Auch heute spricht
dieselbe geistige Kraft zu uns, die einstmals bei der Verkiindi-
gung der Religionssysteme gesprochen hat. Und es muss die
Aufgabe dessen sein, der etwas von der gottlichen Weltordnung
lehren will, dass er den Aufstieg sucht, wo er wieder einsam im
Herzen sprechen kann mit dem Geistherzen der Welt. Der Um-
schwung wird sich dann vollziehen in unserer Fakultit, der sich
vollzogen hat vom Mittelalter zur Neuzeit auf dem Gebiete der
dufleren Naturwissenschaft. Dann wird es kommen, dass, wenn
einer etwas verkiindigt vom Geist, und ihm einer entgegentritt
mit den Worten: Es steht aber anders in den Schriften -, er ihn
vielleicht iiberzeugen wird oder auch nicht. Vielleicht sagt der
ihm auch: Ich glaube aber mehr den Schriften als dem, was
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mancher aus der unmittelbaren Erfahrung sagen kann. - Der
Gang des Geisteslebens ist aber nicht aufzuhalten. Mag es viele
Hemmungen geben, mogen die, welche heute im Sinne des er-
wiahnten mittelalterlichen Aristoteles-Anhéngers fiir die Theo-
logie wirken, sich noch so strauben, der Umschwung, der sich
hier vollziehen muss, lésst sich nicht aufhalten. Wie das Wissen
vom Glauben zum Schauen aufgestiegen ist, so werden wir auch
aufsteigen vom Glauben zum Schauen auf dem geistigen Gebiet,
und schauen in der Theosophie. Dann wird es keinen Buchsta-
benglauben, keine Theologie mehr geben, dann wird es lebendi-
ges Leben geben. Der Geist des Lebens wird sich mitteilen de-
nen, die ihn horen kénnen. Das Wort wird sich auf die Lippen
dringen und in populirer Weise den Ausdruck finden. Der
Geist wird vom Geiste sprechen. Leben wird da sein, und die
Theologie wird die Seele dieses religiésen Lebens sein.

Diesen Beruf hat die Theosophie in Bezug auf die theologische
Fakultit. Wenn die Theosophie eine Bewegung darstellt, die le-
bensfihig sein will, die Leben und Lebenssaft hineinzustromen
vermag in den Buchstaben der Gelehrsamkeit, dann haben wir
eine gewisse Mission. Wer die Sache so fasst, wird uns nicht als
Feind auffassen gegeniiber denjenigen, welche das Wort zu ver-
kiindigen haben. Wiirden diejenigen, welche Theologen sind,
sich ernsthaft mit dem, was die theosophische Bewegung will,
befassen, wiirden Theologen sich einlassen auf das, was wir wol-
len, sie wiirden in der Theosophie etwas sehen, was sie selbst
befliigeln und beleben konnte. Sie wiirden darin etwas sehen,
was sie beleben miisste. Nicht Zersplitterung, sondern der tiefste
Friede konnte sein zwischen ehrlich theologisch und theoso-
phisch Strebenden. Man wird das im Laufe der Zeit erkennen.
Man wird iiber die Vorurteile gegeniiber der theosophischen
Bewegung hinauskommen und dann sehen, wie wahr es ist, was
Goethe gesagt hat:

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,

Hat auch Religion;
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Wer jene beiden nicht besitzt,

Der habe Religion.

Die Theosophie wird keine Religion in keiner Form bekdmpfen.
Der ist ein rechter Theosoph, der wiinscht, dass einstromen
kann die Weisheit in diejenigen, die berufen sind, zu der
Menschheit zu sprechen, so dass nicht notwendig sein sollte,
dass es Theosophen gibt, die etwas sagen iiber die unmittelbare
religiése Schau. Den Tag kann die Theosophie mit Freuden be-
griflen, wo von den Stitten, von denen Religion verkiindigt
werden soll, die Weisheit gesprochen wird. Wenn so die Theo-
logen die rechte Religion verkiindigen, dann wird man keine
Theosophie mehr brauchen.

RUDOLF STEINER ONLINE ARCHIV
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