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Es konnte vielleicht sonderbar erscheinen, dass aus der geistes-
wissenschaftlichen Weltanschauung, also aus einer nach den
héchsten Rétseln des Menschendaseins ausschauenden Welt-
und Lebensanschauung, eine so fest an die Tagesfragen
heranstreifende Sache, wie unser heutiges Thema, behandelt
wird. Man hat ja in vielen Kreisen, die sich mit Geisteswissen-
schaft beschiftigen, oder in solchen, die etwas von dem Geiste
dieser Weltanschauung gehort haben, die Ansicht, dass die
Geisteswissenschaft etwas sein soll, das sich um die Fragen des
Tages, um die Interessen des unmittelbaren Lebens ganz und gar
nicht kiitmmert. Man glaubt - und zwar der eine, indem er das
der theosophischen Bewegung zum Vorwurf macht, der andere,
indem er es ihr zum Vorteil anrechnet -, dass die Geisteswissen-
schaft sich nur mit den grofien Ewigkeitsfragen beschiftigen
solle, dass sie iiber den alltdglichen Ereignissen schweben solle.
Man hilt sie im guten wie im schlechten Sinne fiir etwas Un-
praktisches. Aber wenn die Geisteswissenschaft in unserer Zeit
eine Aufgabe und Mission erfiillen soll, dann muss sie eingreifen
in dasjenige, was das Herz bewegt, dann muss sie Stellung neh-
men konnen zu denjenigen Fragen, die hineinspielen in unser
alltidgliches Denken und in unser alltdgliches Streben und Hof-
fen. Sie muss etwas zu sagen haben zu dem, was die Zeit erfiillt.
Denn wie sollte es nicht sein, dass Fragen, die so nahe an die
menschliche Seele heranriicken wie die Frauenfrage, die uns
heute beschiftigen soll, wie sollte es nicht sein, dass sie gerade
durch eine nach den grofien Problemen des Daseins ausschau-
ende Weltansicht eine Beurteilung erfahre? Das ja gerade ist es,
was man mit Recht vielfach der Geisteswissenschaft zum Vor-
wurf macht, dass sie nicht den Weg gefunden hat zu der wirkli-
chen Lebenspraxis. Nichts wire falscher, als wenn die Geistes-
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wissenschaft hineingeleitet werden wiirde immer mehr und
mehr in eine asketische Richtung, in eine lebensfeindliche
Richtung. Vielmehr wird sie sich dadurch bewidhren, dass sie
eine wirkliche Grundlage fiir die Lebenspraxis bildet. Sie darf
nicht im Wolkenkuckucksheim schweben, sich nicht in blof3e
Abstraktionen verlieren, sie muss den Menschen der Gegenwart
etwas zu sagen haben.

Ebenso wie wir hier gesprochen haben iiber die soziale Frage,
ebenso wollen wir heute vom grofien Kulturstandpunkte, vom
geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus iiber die Frauenfrage
sprechen. Natiirlich darf sich niemand vorstellen, dass die Geis-
teswissenschaft {iber die Frauenfrage in derselben Weise spre-
chen miisste wie die Tagespolitik oder die Tagesschriftstellerei.
Aber man darf auch nicht glauben, dass just nur dasjenige prak-
tisch ist, was eine Art Kirchturmpolitik bedeutet. Derjenige hat
sich ja von jeher als der eigentliche Praktiker erwiesen, der tiber
die unmittelbare Gegenwart hinauszuschauen vermag. Wer war
der Praktiker damals, als im vorigen Jahrhundert die Postmarke
gefunden und ins Leben eingefiihrt werden sollte, die seit jener
Zeit unser ganzes Offentliches Verkehrsleben, unser ganzes ge-
sellschaftliches Leben umgestaltet hat? Es ist etwas iiber fiinfzig
Jahre her. Damals kam der Gedanke an diese Einrichtung, an
deren Praxis heute niemand zweifelt, von einem Unpraktiker.
Der Englinder Hill war kein Postpraktiker. Derjenige, der ein
Praktiker war, duflerte die geistreiche Redensart: Daran konne
man nicht glauben, dass diese Einrichtung einen so grofien Um-
schwung im Verkehrsleben hervorrufen kénne; wenn es aber
schon der Fall wire, dann wiirden die Postgebdude nicht mehr
ausreichen zur Beforderung der Briefe.

Ein anderes Beispiel. Als die erste Eisenbahn von Berlin nach
Potsdam gebaut werden sollte, sagte der Generalpostmeister
Nagler: Wenn die Leute durchaus ihr Geld zum Fenster hinaus-
werfen wollen, dann sollen sie es doch Heber direkt tun. Ich
lasse tdglich zwei Postkutschen abfahren und es sitzt niemand
darinnen. - Und die andere Sache kennen Sie ja, die im Bayeri-
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schen Arztekollegium passiert ist: Da fragte man die gelehrten
Herren rein von der hygienischen Praxis her, ob es denn dem
Nervensystem zutriglich sei, wenn man Eisenbahnen baue. Die
gelehrten Herren sagten, es wire im hochsten Grade unprak-
tisch, denn das wiirde schwere Schiddigungen des Nervensys-
tems verursachen.

Dies zur Illustration des Verhiltnisses der Praktiker, wenn es
sich um Fragen des Tages handelt, zu denjenigen, die mit etwas
weitsichtigerem Blicke in die Zukunft hinaus-schauen. Die letz-
teren, die verschrieenen Idealisten, die nicht haften bleiben an
dem, was seit Urviterzeiten iiblich ist, sie sind die eigentlichen
Praktiker. Und von diesem Gesichtspunkte aus erscheint heute
auch die geisteswissenschaftliche Weltanschauung als ein Motor
fiir die Praxis vieler Fragen und fiir die unsrige. Daher darf der-
jenige, der die Fragen von einem hoheren Gesichtspunkte aus
behandelt, ruhig einen solchen Vorwurf hinnehmen und sich an
die andern Beispiele erinnern, wo Leute, die glauben, die Praxis
gepachtet zu haben, in einer solchen Weise geurteilt haben.

Dass die Frauenfrage eine der grofdten Kulturfragen der Gegen-
wart ist, leugnen wenige, denn das ist heute Tatsache geworden.
Es gibt Gegner gewisser Anschauungen in der Frauenfrage, aber
dass sie da ist, wird niemand leugnen. Blicken wir jedoch zuriick
auf Zeiten, die gar nicht lange hinter uns liegen, so haben selbst
tonangebende Wissenschafts- und andere Grofien in der Frau-
enfrage eine Phantasterei gesehen, etwas, was man mit allen
moglichen Mitteln unterdriicken miisse. Ein Beispiel: Es sei er-
innert an die Ausfithrungen eines wahrhaft bedeutenden Man-
nes, des Anatomen Albert, der vor fiinfundzwanzig Jahren mit
aller Energie sich gegen die Zulassung der Frauen zu den gelehr-
ten Berufen wendete, der von dem Standpunkte seiner anato-
misch-physiologischen Wissenschaft den Beweis fithren wollte,
dass es unmoglich sei, dass die Frauen einriicken konnten in die
gelehrten Berufe, dass sie jemals den arztlichen Beruf auszufiil-
len vermochten. Bei der grofien Autoritit der Naturwissen-
schaft kann es gar nicht wundernehmen, dass man denen ein
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Urteil zutraut, die in Bezug auf naturwissenschaftliche An-
schauungen hinsichtlich des Menschen Bescheid wussten. Noch
vor kurzem ist hier in Deutschland die geistreiche Broschiire
erschienen: «Uber den physiologischen Schwachsinn des Wei-
bes.» Diese Broschiire rithrt von einem Manne her, der ja aller-
dings keineswegs ein ganz unbedeutender Physiologe ist, M&-
bius, der manches Gute gesagt hat, der allerdings auf der andern
Seite nicht so sehr sich selbst als die physiologische Wissen-
schaft blamiert hat, indem er nach und nach all die verschiede-
nen Grofien der weltgeschichtlichen Entwickelung der letzten
Zeit Goethe, Schopenhauer, Nietzsche, als pathologische Er-
scheinungen hingestellt hat und das so grotesk und radikal, dass
man bei jedem Genie des Geisteslebens fragen miisste: Wo sitzt
eigentlich der Wahnsinn? - Goethe, Schopenhauer, Nietzsche,
sie alle werden vom Standpunkte der Psychiatrie, der psycholo-
gischen Pathologie aus behandelt.

Wenn man tiefer eingeht auf diese Dinge, dann fallen sie alle
nur unter eine Kategorie, die sich charakterisiert durch das Bei-
spiel eines berithmten Naturforschers, der vor ldngerer Zeit aus
dem geringen Gewichte des Frauenhirns die mindere Begabung
der Frau ableiten wollte. Es ist keine Fabel: Der Mann hat be-
hauptet, dass die Grofie des Geistes von der Grofie des Gehirns
abhingt, und dass die Frauen durchschnittlich ein kleineres Ge-
hirn haben als die Médnner. Und wahrhaftig, es ist passiert, es
konnte passieren, dass man die Methode dieses Gelehrten auf
ihn selbst angewendet hat. Man hat nach seinem Tode sein Ge-
hirn gewogen und da hat sich herausgestellt, dass er gerade ein
abnorm kleines Gehirn, ein viel kleineres Gehirn hatte als die-
jenigen Frauen, die man eben wegen ihres geringen Gehirnge-
wichtes fiir minderwertigen Geistes gehalten hat. Es wiirde et-
was boshaft sein, wenn man versuchen wiirde, einmal vom psy-
cho-pathologischen Standpunkte aus eine solche Broschiire zu
untersuchen, wie diese iiber den physiologischen Schwachsinn
des Weibes, und wenn man versuchen wiirde, aus gewissen Ge-
dankenspriingen heraus dem betreffenden Verfasser ebenso ei-
nen Strick zu drehen wie dem Professor Bischoff.
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So also sehen Sie, dass die Frauenfrage nicht gerade dafiir zeugt,
dass diejenigen sehr urteilskréftig waren, die sich gegen sie ge-
wendet haben. Die Frauenfrage ist viel umfassender als die Fra-
ge nach der Zulassung der Frauen zu den gelehrten Berufen, als
die Bildungsfrage der Frau; die Frauenfrage umfasst eine dko-
nomische, soziale und psychologische Seite und noch manche
andere Dinge. Aber gerade die Bildungsfrage der Frau hat ja in
den Tatsachen wunderbare Friichte gezeigt. Fast alle Urteile, die
von der Theorie gefillt worden sind, sind durch die Praxis auf
diesem Gebiete widerlegt worden. Nach und nach haben sich
gegen die Meinungen der Ménnerwelt die Frauen den Zugang
zu den meisten ménnlichen Berufen erzwungen, zu denen der
Juristen, Mediziner, Philologen und so weiter. Die Frauen haben
diese Berufe ergriffen unter wesentlich ungiinstigeren Verhalt-
nissen als die Madnner. Man muss nur beriicksichtigen, unter
welch ungiinstigen Verhaltnissen die Frauen vor kurzem an die
Universitit herangekommen sind. Nach dem normalen Vorbil-
dungsgange ist dies keine grofie Kunst; die Frauen kamen aber
mit hochst ungeniigender Vorbildung. Nicht nur durch riesigen
Fleify, sondern auch durch umfassende Fihigkeiten haben sie
zum grofden Teil alle Schwierigkeiten {iberwunden. Im Ernst,
im Fleif3, auch in den geistigen Fahigkeiten haben sie den Mén-
nern nichts nachgegeben, so dass die Praxis diese Sache voll-
staindig anders gelost hat, als mancher sich in der Theorie vor
zwanzig bis dreifdig Jahren eingebildet hat. Verschiedene Pro-
fessoren, gefithrt von ihren Vorurteilen, haben den Frauen den
Zutritt zur Universitdt verweigert. Eine ganze Menge von absol-
vierten Frauen steht heute im Leben und keineswegs urteilsloser
und weniger einsichtsvoll als die Manner.

Aber das beleuchtet nur die duflere Situation, und es zeigt uns
gerade, dass wir tiefer hineinschauen miissen in das Wesen des
Menschen, in das Wesen der Frau, wenn wir die ganze Sache
verstehen wollen. Denn es gibt heute niemanden, der nicht ir-
gendwie von der Bedeutung dieser Frage beriihrt wiirde. Wenn
nun auch die Frau sich den Zutritt zu den gelehrten Berufen er-
zwungen hat, auch zu zahlreichen andern Berufen heute Zu-
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gang gewonnen hat, wenn auch in der Praxis ein grofier Teil der
Frauenfrage gelost ist: wollen wir bewusst und klar, einsichts-
voll vorwirtsschreiten, wollen wir diese Frage nach allen Rich-
tungen erdrtern, dann miissen wir tiefer in das Wesen des Men-
schen hineinschauen.

Was ist nicht alles vom Unterschied zwischen Mann und Frau
gesprochen worden! Sie konnen es heute schon {iiberall in kur-
zen Ubersichten lesen, was fiir verschiedene Urteile {iber den
Unterschied zwischen Mann und Frau gefillt worden sind und
wie man aus diesen Urteilen sich eine Ansicht bilden wollte
iiber die Frauenfrage. Viel ist geschrieben worden {iiber die psy-
chologische Seite der Frauenfrage. Uber diese Seite gibt es kein
besseres Buch, soweit solche von Nichttheosophen verfasst sind,
als dasjenige einer geistvollen Frau, die iiberhaupt in der ge-
genwirtigen Literatur sich betitigt: «Zur Kritik der Weiblich-
keit» von Rosa Mayreder. Sie konnen die Urteile anderswo ver-
zeichnet finden, nur ein paar lassen Sie einmal Revue passieren.
Da haben wir einen Mann Lombroso. Er charakterisiert die Frau
dadurch, dass er sagt: Bei ihr steht hauptsichlich das Ergeben-
heitsgefiihl, das Abhangigkeitsgefiihl im Mittelpunkt ihres seeli-
schen Charakters. George Egerton sagt, dass jede Frau, die unbe-
fangen einen Mann betrachtet, ihn als grofies Kind ansieht und
dass gerade daraus die der Frau ganz eigene Herrschsucht kom-
me, so dass die Herrschsucht in den Mittelpunkt der Frauensee-
le immer mehr und mehr einriicke. Ein grofier Naturforscher,
Virchow, spricht davon, wenn man die Frau in &ufSerlich-
physiologischer Hinsicht studiere, so werde man auf dem Grun-
de ihres Wesens die Sanftmut finden, die Milde, die Gelassen-
heit. Havelock Ellis, ein ebenso guter Kenner der Sache sagt,
dass der Grundzug der Frauenseele Zornmiitigkeit, Initiative,
Draufgéngertum sei. Mobius findet den Grundzug des Frauen-
gemiits im Konservativismus. Konservativ sein, das sei das ei-
gentliche Lebenselement der Frauenseele. Stellen wir das Urteil
eines alten, guten Seelenkenners, Hippel, dagegen. Der sagt, der
eigentliche Revolutionir in der Menschheit sei die Frau. Gehen
Sie zu der groflen Menge, da werden Sie iiber das Verhiltnis
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zwischen Verstand, Leidenschaft und Gemiit bei Mann und
Frau ein ganz eigentiimliches, aber ziemlich landldufiges Urteil
finden. Sehen Sie sich dagegen Nietzsches Urteil an. Er sagt, der
Frau sei vorzugsweise Verstand, dem Mann Gemiit und Leiden-
schaft eigen. Vergleichen Sie dies mit dem landlaufigen Urteil:
es ist das gerade Gegenteil.

So kénnten wir viel reden und auf der einen Seite diejenigen
Urteile verzeichnen, die der Frau alle passiven, alle schwachen
Eigenschaften zuschreiben, auf der andern Seite jene, die das
gerade Gegenteil sagen. Es hapert doch etwas mit der Sicherheit,
wenn so verschiedene Urteile méglich sind.

Auch die Naturwissenschaft hat sich viel mit der Frage beschaf-
tigt und sie genief3t hohe Autoritdt. Aber auch die Aussagen der
Naturforscher widersprechen sich schnurstracks iiber den ei-
gentlichen Grundcharakter der Frau. Und wenn wir von Natur-
forschern und Psychologen zu der Kulturgeschichte iibergehen
und uns an dasjenige halten, was immer gesagt wird: der Mann
ist der eigentlich Schaffende, die Frau ist mehr die Gefihrtin,
die Nachschaffende-, dann wiirde ein solches Urteil auch davon
beeintrichtigt, dass man eine viel zu kurze Spanne Zeit in Be-
tracht zieht. Man braucht sich nur ein bisschen bei jenen Vo6l-
kern umzusehen, die alte Kulturreste darstellen, oder bei primi-
tiven Volkern, und man braucht nur die Entwickelungsge-
schichte der Menschheit zu verfolgen, so wird man sehen, dass
es Zeiten gegeben hat und dass es heute noch solche Volker
gibt, wo die Frau im eminenten Sinne beteiligt ist an den médnn-
lichen Arbeiten.

Kurz, die Urteile schwanken nach jeder Richtung hin. Und noch
auffilliger muss uns das erscheinen, dass die Frau eines Volkes
sich von dem Manne desselben Volkes viel weniger unterschei-
det, als die Frau dieses Volkes von der Frau eines andern Volkes.
Daraus konnen wir den Schluss ziehen, dass wir iiberhaupt
nicht so sprechen sollten: Mann und Frau, Mann und Weib,
sondern dass es neben der Geschlechtscharakteristik mogli-
cherweise etwas geben kann, was viel wichtiger ist in der
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menschlichen Gesellschaft als die Geschlechtscharaktere und
was von diesem Geschlechtscharakter unabhingig ist. Gerade
wenn man unbefangen das menschliche Wesen ansieht, dann
wird sich gewohnlich auseinanderlegen lassen, was notwendi-
gerweise mit den Beziehungen der Geschlechter zusammen-
hingt und was iiber diese Beziehungen der Geschlechter hin-
ausgehend in ganz andere Regionen hineinweist. Allerdings,
eine materialistische Anschauung der Welt und des Menschen,
die zunichst ja nur das Handgreifliche und Augenfillige sieht,
sieht natiirlich bei Mann und Frau nur die grofien physiologi-
schen Unterschiede, und wer hangen bleibt an dieser materialis-
tischen Anschauung, der wird einfach iibersehen, was viel gro-
f8er und einschneidender ist als die Geschlechtsunterschiede,
der wird iibersehen die Individualitdt, die {iber das Geschlecht
hinausgeht, gegeniiber dem, was vom Geschlecht abhéngig ist.
Da aber hineinzuleuchten, da den Menschen in der richtigen
Weise zu sehen, das muss Aufgabe einer auf den Geist gerichte-
ten Weltanschauung sein.

Bevor wir die Frauenfrage von diesem Gesichtspunkte aus be-
trachten, wollen wir uns nur einmal etwas vorlegen von dem,
was die Frauenfrage heute darstellt. Man spricht von einer
Frauenfrage im allgemeinen, aber auch dies ist, wie der Begriff
der Frau, eine unmégliche Generalisation. Man sollte eigentlich
gar nicht von der Frauenfrage im allgemeinen sprechen, denn
diese Frage modifiziert sich nach den verschiedenen Gesell-
schaftsklassen der Menschheit. Besteht etwa in den unteren
Standen, in den Stinden der Handarbeiter, dieselbe Frauenfrage
wie in den gebildeten? Die untersten Stinde, die eigentlichen
Handarbeiter, streben mit allen Mitteln dahin, die Frau heraus-
zukriegen aus der Fabrik und aus dem Gewerbe, um sie der Fa-
milie zu geben. Die hoheren Stinde erstreben genau das Gegen-
teil. Sie erstreben fiir die Frau in der Familie die Moglichkeit, im
offentlichen Leben zu wirken. Das ist etwas von der sozialen
Seite der Frauenfrage.
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Daneben steht natiirlich die allgemeine soziale Frauenfrage, die
fiir die Frauen in politischer und kultureller Beziehung diesel-
ben Rechte fordert, wie sie die Minner haben. Da hat man heu-
te die Anschauung, dass man eigentlich von Dingen spreche, die
im Grunde genommen aus der Natur der Menschheit selbst fol-
gen miissten. Man bedenkt aber nicht, dass sich das Leben der
Menschheit viel schneller éndert, als man eigentlich so ober-
flaichlich hinsieht. Ein Mann, der sich von seinem politischen
Standpunkt aus auch mit der Frauenfrage befasst hat, Naumann,
hat sich die Miithe gemacht, einmal die Verhandlungen der
Paulskirche von 1848 auf diese Sache hin durchzustudieren, in
denen viel von Menschenrechten die Rede war. Man debattierte
hin und her iber die selbstverstindlichen Rechte der Men-
schen. Davon aber ist nirgends die Rede gewesen, dass diese
Rechte fiir Mann und Frau in gleicher Weise gelten sollten. Das
fiel niemandem ein. In diese Richtung ist die Frauenfrage erst in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gekommen. Und da
scheint es wohl berechtigt, die andere Frage auf zuwerfen: Wo-
her kommt es denn, dass diese Seite der Frauenfrage in unserer
Zeit erst aufgerollt worden ist? - Machen wir uns das ganz klar.

Vielfach stellt man heute von ménnlicher und weiblicher Seite
die Frauenfrage so dar, als ob erst jetzt die Frau einen gewissen
bedeutsamen Einfluss auf alle Lebensgebiete erringen miisse. In
mancher Beziehung ist den Erdrterungen eine grofie Kurzsich-
tigkeit eigen, denn man muss sich fragen: Haben denn zu an-
dern Zeiten, in allen fritheren Zeiten die Frauen gar keinen Ein-
fluss gehabt? Waren sie denn immer nur geknechtete Wesen-
heiten? Es wire Unkenntnis, wenn man das behaupten wollte.
Betrachten wir einmal das Renaissancezeitalter und nehmen
eines der gebriuchlichsten Biicher, Burckhardts Buch iiber die
Renaissance, zur Hand. Da sehen wir, welchen tiefgehenden
Einfluss die Frau zum Beispiel auf das ganze Geistesleben Itali-
ens gewonnen hatte, wie die Frauen im Vordergrunde dieses
Geisteslebens standen, wie sie den Mannern ebenbiirtig waren
und grofie Rollen gespielt haben. Und endlich, wiirde man von
der Einflusslosigkeit der Frau in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
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hunderts einer solchen Personlichkeit gegeniiber gesprochen
haben, wie Rahel Varnhagen war, so wiirde sie hochst erstaunt
gewesen sein, dass iiberhaupt ein solches Thema aufgeworfen
wird. Sie wiirde gar nicht verstanden haben, wie man dazu
kommt, in solcher Weise zu denken. Aber es ist so mancher, der
heute sein allgemeines Stimmrecht ausiibt, oder sogar im Parla-
mente debattiert und lange Reden hilt, der wahrhaftig eine Null
ist, wenn man den gesamten Kulturprozess bedenkt, der durch
die Frau, die eben genannt worden ist, hervorgerufen wurde.
Wer das Geistesleben der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
studiert und sieht, was diese Frau fiir einen Einfluss auf die
Minner des 19. Jahrhunderts gehabt hat, der wird nicht mehr
versucht sein zu sagen, dass die Frau ein einflussloses Wesen in
der damaligen Zeit war. Die Sache beruht einfach darauf, dass
sich die Ansichten gedndert haben. Man glaubte damals nicht,
dass man ein einfaches Wahlrecht brauche, dass man in den
Parlamenten debattieren miisse, dass man auf der Universitit
studieren miisse, um auf den Kulturprozess grofden Einfluss zu
haben. Man hatte nach jeder Richtung hin andere Anschauun-
gen. Das ist nicht in einer konservativen Absicht gesagt, sondern
als Beleg dafiir, dass die ganze Frage ein Produkt unserer ge-
genwartigen Kultur ist und erst heute so gestellt werden kann,
wie sie gestellt wird, und erst heute gestellt werden kann auf
allen Gebieten des Lebens, nicht nur etwa auf dem Gebiete der
Bildung, der hoheren Geistesbildung. Sehen Sie sich einmal in
fritheren Zeiten, als noch andere wirtschaftliche Verhaltnisse
vorhanden waren, das Verhiltnis von Mann und Frau an. Sehen
Sie sich die Béuerin, die Handwerkerin in fritheren Jahrhunder-
ten an. Man kann nicht davon sprechen, dass die Bauerin gerin-
gere Rechte hatte als der Bauer, oder einen geringeren Wir-
kungskreis. Sie hatte ein gewisses Departement zu versorgen
und er ein anderes. Und ebenso war es im Handwerk. Dasjenige,
was heute in den arbeitenden Stinden eigentlich die Frauenfra-
ge geworden ist, das ist sie dadurch geworden, dass in den letz-
ten Jahrhunderten, und namentlich im letzten Jahrhundert un-
sere Kultur im eminenten Sinne eine Ménnerkultur geworden
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ist. Das Maschinenzeitalter ist ein Produkt der Ménnerkultur,
und einfach die Art und Weise dieser Kultur macht die Betiti-
gungsweise fiir die Frau in einem hoéheren Mafie zur Unmog-
lichkeit als die Betdtigungsweise des fritheren Wirtschaftsle-
bens. In die Fabrik passt die Frau nicht hinein, und es ergeben
sich ganz andere Kalamitdten, als wenn sie im Wirtschaftshofe,
im Hause oder im alten Gewerbe als Leiterin, Ubernehmerin
oder als mittdtige Person beschiftigt ist. Auch in Bezug auf die
gelehrten Berufe hat sich alles in unserem ganzen Leben, in un-
serer Auffassung gedndert. Die ganze Wertschitzung der gelehr-
ten Berufe ist eine andere geworden. Es ist noch nicht lange her,
da war dasjenige, was man heute als gelehrten Beruf auffasst,
alles mehr oder weniger nur hoheres Handwerk. Es war eine
Art und Weise, beruflich titig zu sein in der Juristerei, Medizin,
und niemandem wire es vor verhdltnismif3ig kurzer Zeit einge-
fallen, aus dem, was Medizin, Juristerei, was die Naturwissen-
schaft geboten hat, eine Art religiose Weltanschauung abzulei-
ten. Heute ist es die Spezialwissenschaft desjenigen, was im La-
boratorium erforscht wird, was nach und nach zur Doméne der
Miénner geworden ist, woraus eine hohere Weltanschauung ge-
wonnen wird, wiahrend frither gleichsam wie ein Geist iiber al-
len diesen Dingen, die in Fakultiten getrieben worden sind, die
Religion und die Philosophie schwebten und hohere Bildung
erst innerhalb derselben zu suchen waren. Das eigentlich
Menschliche, das, was zum Herzen, was zur Seele sprach, das,
was dem Menschen davon sprach, welches seine Ewigkeitssehn-
suchten und Ewigkeitshoffnungen waren, das, was ihm Kraft
und Sicherheit im Leben gab, das war fiir Mann und Frau ge-
meinschaftlich. Das stammte aus einer andern Quelle, als aus
dem Laboratorium oder aus der physiologischen Untersuchung.
Man konnte ohne irgendwelche Universititsbildung zu den
hochsten Hohen philosophischer und religioser Feinbildung
kommen. Man konnte das jederzeit, auch als Frau. Erst dadurch,
dass das materialistische Zeitalter die sogenannten positiven
Wissenschaften mit ihren sogenannten Tatsachen zur Grundla-
ge der hoheren Probleme gemacht hat, musste neben dem all-
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gemeinen, aus dem praktischen Leben hervorgehenden Zug, ein
Zug des Herzens, eine Sehnsucht der Seele die Frau antreiben,
um selbst hineinzuschauen in die Geheimnisse, die uns das Mik-
roskop, das Teleskop, die Untersuchungen der Physiologie und
Biologie bieten. Solange man nicht gedacht hat, dass durch das
Mikroskop irgend etwas entschieden werden kann iiber Leben
und Unsterblichkeit des Menschen, solange man gewusst hat,
dass aus ganz andern Quellen diese Wahrheiten geschopft wer-
den miissen, so lange konnte auch nicht ein solcher Drang nach
den wissenschaftlichen Studien sein, wie er heute ist. Das miis-
sen wir uns vorhalten, dass die Richtung unserer Zeit dieses
Dringen nach der gelehrten Bildung erzeugt hat, und dass
iiberhaupt die Frauenfrage durch die ganze Art und Weise der
Kultur in unserer Zeit aufgeworfen ist.

Nun tritt aber alldem, was uns diese neue Zeit gebracht hat, all-
dem, was auf einer bloff materiellen Basis beruht, in der geis-
teswissenschaftlichen Anschauung eine noch wenig beachtete
Bewegung entgegen. Die geisteswissenschaftliche Weltanschau-
ung ist das, was die Lebensfrage wird 16sen miissen und wird
mitarbeiten miissen an allen Kulturstromungen und -
bestrebungen der Zukunft. Man kann diese Weltanschauung
nicht mehr verkennen, als wenn man glaubt, dass sie nichts an-
deres ist als das Hirngespinst einiger Phantasten. Sie ist das Er-
gebnis der geistigen Forschung derjenigen, welche die Bediirf-
nisse und die Sehnsucht unserer Zeit am besten kennen und es
am ernstesten damit nehmen, und nur diejenigen, die nichts
wissen wollen von den Bediirfnissen unserer Zeit, kénnen sich
heute noch fernhalten von dieser eminent praktischen und
eminent in alle Fragen eingreifenden Weltstromung. Geistes-
wissenschaft ist nichts, was in einer unfruchtbaren Kritik sich
ergeht, nichts Konservatives. Sie betrachtet es als etwas Berech-
tigtes und rechnet damit, dass im letzten Jahrhundert der Mate-
rialismus herauf geriickt ist. Es war eine Notwendigkeit, dass die
alten religiosen Gefiithle und Traditionen ihre Geltung verloren
haben gegeniiber den Anspriichen der Naturwissenschaften. Sie
sieht ein, wie es gekommen ist, dass der Physiologe und der Bio-
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loge, wenn er es auch nicht zugesteht, zum Unsterblichkeits-
leugner geworden ist. Das musste so kommen. Aber die
Menschheit wird niemals leben konnen ohne einen Aufblick,
ohne ein Wissen von den wirklich ibersinnlichen geistigen
Dingen. Eine kurze Zeit nur wird so fortgewirtschaftet werden
konnen, wie es sich heute mit der spezialisierten Wissenschaft
und mit dem, was vielfach aus dieser Richtung als religiéses Er-
gebnis oder Unergebnis stammt, ergibt. Aber es wird die Zeit
kommen, wo man fiihlt, dass die Quellen des Geistes im Leben
erschlossen werden miissen. Und die Geisteswissenschaft ist der
Vorposten fiir diesen Kampf um ErschliefSung der wirklichen
Geistesquellen der Menschheit. Auf einer viel breiteren Basis
wird die Geisteswissenschaft der Menschheit wieder sagen kén-
nen, wie es sich verhilt mit dem Wesen der Seele, mit dem, was
hinausragt iiber das Vergingliche und Voriibergehende; auf ei-
ner breiteren Basis, als jemals in der populdren Welt der Fall
war, wird die Geisteswissenschaft verkiinden, was Sicherheit,
Kraft, Mut und Ausdauer im Leben gibt, was hineinleuchten
kann in diejenigen Fragen, die den Alltag beschiftigen und die
nicht allein von der materiellen Seite her zu lsen sind.

Es ist eine eigentiimliche Fiigung - manche werden es einsehen
-, dass am Ausgangspunkte der theosophischen Bewegung eine
Frau stand, Helena Petrowna Blavatsky, dass man gerade hier
das unerhorte Beispiel erlebt hat, dass eine Frau mit dem umfas-
sendsten Sinn, mit eindringlichster Gewalt und mit Energie des
Geistes Schriften verfasst hat, gegen die wahrhaftig alles, was
die Geisteskultur sonst hervorgebracht hat, eine Kleinigkeit ist.
Glauben Sie meinetwegen gar nichts von dem, was an soge-
nannten okkulten Lehren, was an sogenannten Einsichten in die
Geisteswelt etwa in der «Entschleierten Isis» oder in der soge-
nannten «Geheimlehre» von Blavatsky steht, glauben Sie gar
nichts davon, aber nehmen Sie das Buch einmal zur Hand und
fragen Sie sich, wie viel Geister der Gegenwart von so vielen
Dingen etwas Eindringlicheres gewusst haben wie Blavatsky.
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Die zwei gewaltigen Binde der «Geheimlehre» geben iiber fast
alle Gebiete des geistigen Lebens, die Urkultur, die Urreligion,
iiber alle moglichen Zweige der Naturwissenschaft, iiber das ge-
sellschaftliche Leben, iiber Astronomie, Physiologie Aufschluss.
Meinetwegen lassen Sie das, was darinnen gesagt ist, falsch sein,
aber ich frage Sie, wer imstande ist, iiber alle diese Gebiete heu-
te in sachkundiger Weise selbst Falsches zu sagen und damit zu
zeigen, dass er sich in eindringlicher Weise mit alledem be-
kanntgemacht hat? Sie brauchen nicht allein die Richtigkeit,
sondern auch das Umfassende des Geistes, das Sie nicht leugnen
konnen, in Betracht zu ziehen, dann haben Sie das Beispiel ei-
ner Frau gegeben, welche nicht nur in irgendeinem Zweige
menschlicher Geistesrichtung, sondern im ganzen Umkreise
menschlichen Geisteslebens gezeigt hat, was Frauengeist in Be-
zug auf hohere Weltanschauung leisten kann. Wenn man unbe-
fangen selbst Max Miillers religionsgeschichtliche Abhandlun-
gen nimmt und ihren Inhalt mit dem Umfassenden der «Ge-
heimlehre» vergleicht, dann wird man sehen, wie weit die letz-
tere die ersteren iiberragt. So ist es also eine eigentiimliche Fii-
gung, dass eine Frau am Ausgangspunkt dieser theosophischen
Bewegung steht. Es ist vielleicht erklérlich gerade aus denjeni-
gen Dingen heraus, die uns auch die Frauenfrage wie eine Ge-
burt aus unserem gegenwirtigen Geistesleben gezeigt haben.

Wenn wir einmal tiefer in den geistigen Entwickelungsgang der
Menschen hineinschauen, dann wird uns das, was uns sonst in
Erstaunen versetzen kann, vielleicht als geistesgeschichtliche
Notwendigkeit erscheinen. Um das aber in fruchtbringender
Weise tun zu konnen, miissen wir in kurzer Weise schon ein-
mal auf das Wesen des Menschen eingehen. Wir wollen die
menschliche Natur mit ein paar skizzenhaften Strichen zeich-
nen.

Was der Materialismus, was die alltdgliche Weltanschauung
beim Menschen kennt, das betrachtet die geisteswissenschaftli-
che Forschung, die Theosophie, blof} als einen Teil der mensch-
lichen Wesenheit. Ich kann Thnen heute nur einige Skizzen ge-
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ben, aber nicht Phantastereien, Trdumereien, sondern Dinge,
die so feststehen wie mathematische Urteile fiir die Mathemati-
ker. Also dasjenige, was der Mensch in der alltiglichen An-
schauung, in der gewdhnlichen Wissenschaft vom Menschen
kennt, das ist ein Teil der menschlichen Wesenheit, das ist der
physische Leib. Dieser physische Leib des Menschen hat diesel-
ben physikalischen und chemischen Krifte und Gesetze und
Stoffe, die sich draufien in der sogenannten leblosen Natur fin-
den. Das, was draufien an Kriften den toten Stein bildet und im
Stein das «Leben» ist, dieselben Krifte sind auch im physischen
Leib des Menschen. Dariiber hinaus sieht aber die geisteswissen-
schaftliche Weltanschauung noch andere Glieder der Men-
schennatur, zunidchst ein zweites Glied, das der Mensch ge-
meinsam mit allen Pflanzen hat. Die heutige Wissenschaft
spricht aus ihren Spekulationen schon etwas von dem, worauf
da die Geisteswissenschaft hinzielt, von einem besonderen Le-
bensprinzip, weil ja die Gesetze des Materialismus, die noch vor
fiinfzehn Jahren fiir viele galten, bei den Einsichtigen iiberwun-
den sind. Aber die heutige Naturforschung wird nur aus einer
Art von Spekulation dieses zweite Glied der menschlichen We-
senheit erschliefSen. Die theosophische Geistesforschung beruft
sich aber auf das Zeugnis derjenigen, die ein hoheres An-
schauungsvermégen haben, die sich so verhalten zu dem ge-
wohnlichen Durchschnittsmenschen, wie ein Sehender zu ei-
nem Blinden sich verhilt. Sie beruft sich auf das Zeugnis von
solchen Personen, die dieses zweite Glied der menschlichen
Wesenbheit als etwas Reales, Wirkliches vorhanden wissen. Der-
jenige, der nichts weif3, hat kein Recht zu urteilen, ebenso we-
nig wie der Blinde ein Recht hat, iiber Farben zu urteilen.

Alle Rederei von der Grenze der menschlichen Erkenntnis ist
Unsinn. Man sollte reden und fragen: Kann sich der Mensch
nicht zu einer hoheren Erkenntnisstufe erheben? Ist das nicht
vielleicht wirklich, was man Augen des Geistes und Ohren des
Geistes nennt? Es hat immer Menschen gegeben, die gewisse
schlummernde Féhigkeiten ausbildeten und die dadurch mehr
sehen konnen als andere. Ihr Zeugnis muss geradeso gelten wie
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das Zeugnis derjenigen, die durch das Mikroskop schauen. Wie
viele haben das gesehen, was die natiirliche Schopfungsge-
schichte lehrt? Ich mochte Sie fragen, wie viele Menschen ha-
ben das gesehen, wovon sie reden? Wie viele zum Beispiel ha-
ben tatsichlich Beweise von der Entwickelung des Menschen-
keimes? Wenn sie sich priifen wiirden, dann wiirden sie sehen,
was das fiir ein Glaube ist, der sie beherrscht. Und wenn es ein
berechtigter Glaube ist, so ist ebenso berechtigt derjenige Glau-
be, der sich auf das Zeugnis der Eingeweihten, der Initiierten
stiitzt, die aus ihren geistigen Erlebnissen heraus sprechen.

Im Sinne dieser Geisteswissenschaft sprechen wir deshalb von
einem zweiten Glied der menschlichen Wesenheit. Es ist das-
selbe, was wir in der christlichen Religion bei Paulus als geisti-
gen Leib bezeichnet finden. Wir sprechen vom Ather- oder Le-
bensleib. Niemals wiirde sich eine gewisse Summe von chemi-
schen und physikalischen Kriften zum Leben kristallisieren,
wenn sie nicht vorziiglich geformt wiirde von dem, was jeden
lebendigen Leib als Lebens- oder Atherleib durchzieht. So be-
zeichnen wir dieses zweite Glied als Lebensleib oder Atherleib.
Es ist das, was der Mensch mit der gesamten Pflanzen- und
Tierwelt gemeinschaftlich hat. Aber eine Pflanze hat nicht das-
jenige, was wir Triebe, Begierden und Leidenschaften nennen.
Eine Pflanze empfindet keine Lust und kein Leid, denn von
Empfindung kann man nicht sprechen, wenn man sieht, dass
ein Wesen auf etwas blof Auferes reagiert. Man kann von
Empfindung nur sprechen, wenn der dufiere Reiz sich im Inne-
ren spiegelt, wenn er da ist als inneres Erlebnis. Dieser Teil der
heutigen Physiologie, der von einem Empfindungsleib der
Pflanze spricht, zeigt nur einen ungeheuren Dilettantismus in
der Auffassung solcher Begriffe.

Da nun, wo das tierische Leben beginnt, wo Lust und Leid, wo
Triebe, Begierden und Leidenschaften beginnen, spricht man
vom dritten Gliede der menschlichen Wesenheit, von dem ast-
ralischen Leib. IThn hat der Mensch gemeinschaftlich mit der
ganzen Tierwelt. Nun gibt es eines, was innerhalb des Men-
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schen hinausgeht iiber alle Tierwelt und was den Menschen zur
Krone der Schépfung macht und was wir uns am besten vor die
Seele fithren, wenn wir eine kleine subtile Betrachtung anstel-
len.

Es gibt im ganzen Umkreis der deutschen Sprache einen Namen,
der sich unterscheidet von allen andern Namen. Zum Tisch
kann jeder «Tisch», zum Stuhl jeder «Stuhl» sagen. Doch ein
Name kann nicht so angewendet werden. Niemand kann zu mir
«ich» sagen, so dass es mich bedeuten wiirde. Niemals kann
«ich» an unser Ohr klingen, wenn es mich bedeutet. Dies hat
man immer als etwas Wesentliches empfunden. Und selbst in
den populdren der dlteren Religionsbekenntnisse hat man ge-
funden, dass da ein wichtiger Punkt der Seele liegt. Da wo die
Seele anfangt, das Gottliche in sich zu fithlen, da wo sie anfangt,
in diesem Dialog mit sich selbst zu sich «ich» zu sagen, mit sich
selbst so zu sprechen, wie von aufden nicht gesprochen werden
kann, da beginnt die gottliche Wesenheit der Seele den Entwi-
ckelungsgang im Menschen. Der Gott im Menschen kiindigt
sich da an. Die alte hebriische Geheimlehre hatte das empfun-
den. Deshalb nannte man diesen Namen den unaussprechlichen
Namen Gottes, den Namen, der da bedeutet: «Ich bin der Ich-
bin.»

Nach alttestamentlichem Glauben bedeutet der Name die An-
kiindigung der Gottheit in der menschlichen Seele. Deshalb
gingen auch gewaltige Gefiihle und Empfindungen durch die
Menge, wenn der Priester ankiindigte diesen Namen der Gott-
heit in der Seele: Jahve.

Das ist das vierte Glied im Menschen, womit seine dufdere Natur
endet und seine Gottlichkeit beginnt. Und nun haben wir gese-
hen, wie der Mensch gleichsam von dufieren Kréften gefiihrt ist
bis zum Ich hinauf. Da steht er, und von da beginnt er dann in
sich zu wirken. Dieses Ich arbeitet hinunter in die drei andern
Teile der menschlichen Wesenheit. Machen Sie sich den Unter-
schied zwischen den Menschen von diesem Standpunkte aus
klar. Vergleichen Sie einen Wilden mit einem europdischen
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Durchschnittsmenschen, mit einem edlen Idealisten, etwa Schil-
ler oder Franz von Assisi.

Wenn der astralische Leib der Trager von Begierde und Leiden-
schaft ist, so miissen Sie sagen: Der astralische Leib des Wilden
ist ganz und gar umgeben von den Naturméchten, der européi-
sche Durchschnittsmensch hat aber etwas hineingearbeitet in
seinen astralischen Leib. Von gewissen Leidenschaften und
Trieben sagt er sich: Denen darfst du nicht folgen. - Er hat sei-
nen Astralleib umgestaltet. Noch mehr hat ihn umgestaltet eine
solche Personlichkeit wie Schiller, noch mehr eine solche Per-
sonlichkeit, die in gar keiner Beziehung zu den Leidenschaften
steht wie Franz von Assisi, die ganz und gar geldutert war und
in diesem Astralleib Herr ist {iber alle Triebe und Begierden. So
kann man denn von einem Menschen, der an sich gearbeitet
hat, sagen: Sein Astralleib besteht aus zwei Teilen. Der eine Teil
ist das, was von der Natur, von gottlichen Machten gegeben ist,
der andere Teil ist das, was er selbst darinnen erzeugt hat. Die-
sen zweiten, vom Ich umgestalteten Teil, nennen wir geistiges
Selbst oder Manas.

Nun gibt es Dinge, die tiefer in die menschliche Natur hinein-
gehen, wo das Ich weiter hineinarbeitet als blof8 in den Astral-
leib. Solange Sie mit bloffen moralischen oder Rechtsgrundsit-
zen, mit logischen Grundsitzen Ihre Laster ziigeln, so lange ar-
beiten Sie an Ihrem Astralleib. Aber es gibt andere Kulturmittel,
wodurch das Ich an sich arbeitet, und das sind die religiésen
Impulse der Menschheit. Was aus der Religion stammt, ist ein
arbeitender Motor des Geisteslebens, ist mehr als dufiere
Rechtsgrundsitze und Moralgrundlagen. Wenn das Ich auf
Grund religioser Impulse arbeitet, dann arbeitet es in den
Atherleib hinein. Ebenso wenn das Ich aufgeht in Betrachtung
eines Kunstwerkes und eine Ahnung erhilt, dass hinter dem
sinnlichen Dasein ein Ewiges, Verborgenes verkorpert sein
kann, dann wirkt die kiinstlerische Vorstellung nicht nur in den
Astralleib, sondern der Mensch veredelt und liutert den Ather-
leib. Konnten Sie einmal als praktischer Okkultist beobachten,
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wie eine Wagnersche Oper auf die verschiedenen Glieder der
menschlichen Natur wirkt, es wiirde Sie {iberzeugen, dass be-
sonders die Musik es ist, die ihre Vibrationen tief hineinsenken
lisst in den Atherleib.

Nun ist auch der Atherleib der Trager von alledem, was mehr
oder weniger bleibend ist in der menschlichen Natur. Man hat
sich klarzumachen, was fiir ein Unterschied ist zwischen Entwi-
ckelung des Atherleibes und des Astralleibes. Erinnern wir uns
an den eigenen Lebensgang. Denken Sie nach, was Sie alle ge-
lernt haben seit Threm achten Lebensjahr; das ist ungeheuer
viel. Bedenken Sie den Inhalt Ihrer Seele: Prinzipien, Vorstel-
lungen und so weiter. Das sind Verdnderungen, Umwandlungen
Ihres Astralleibes. Aber nun denken Sie nach, wie wenig sich
bei den meisten Menschen das dndert, was man Gewohnbheiten,
Temperament nennt, was man allgemein Fihigkeiten nennt.
Wenn jemand jihzornig ist, so hat sich das schon friith angezeigt
und hat sich wenig gedndert. Wenn einer ein vergessliches Kind
war, so wird er heute noch ein vergesslicher Mensch sein. Man
kann fiir diese ungleiche Entwickelung ein kleines Beispiel ge-
brauchen. Diese Entwickelung verhilt sich so, wie wenn die
Verdanderungen des Astralleibes durch den Minutenzeiger und
die Verinderungen des Atherleibes durch den Stundenzeiger
der Uhr angezeigt wiirden. Dasjenige, was der Mensch an sei-
nem Atherleib dndert, was das Ich gemacht hat aus dem Ather-
leib, nennt man Buddhi oder, wenn man ein deutsches Wort
gebrauchen will, Lebensgeist.

Nun gibt es eine noch hohere Entwickelung, die der Chela
durchmacht. Die beruht darauf, dass man ein ganz anderer
Mensch wird auch im Atherleib. Wenn der gewdhnliche
Mensch lernt, so lernt er mit dem Astralleib. Wenn der Schiiler
der Geheimwissenschaft lernt, so muss er ein anderer Mensch
werden. Da miissen sich seine Gewohnheiten und sein Tempe-
rament dndern; denn das macht es aus, was uns in andere Wel-
ten hineinsehen ldsst. Da wird nach und nach sein ganzer
Atherleib umgewandelt.
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Das Schwierigste fiir den Menschen ist, dass er bis in seinen
physischen Leib hineinarbeiten lernt. Auch dariiber, wie das
Blut sich bewegt, kann man Herr werden; man kann Einfluss
bekommen auf die Nervenstromungen, Einfluss auf dasjenige,
was der Atmungsvorgang ist und so weiter. Auch darin kann
man lernen. Wenn der Mensch in seinen physischen Leib
hineinarbeiten kann und damit in Verbindung mit dem Kosmos
treten lernt, dann entwickelt er sein Atman. Dies ist das hochste
Glied der menschlichen Wesenheit, und weil es mit der Entwi-
ckelung des Atmungsprozesses zusammenhingt, deshalb heif3t
es Atman. Der Geistesmensch wird dann im physischen Men-
schen gefunden.

So haben wir sieben Glieder der menschlichen Wesenheit,
ebenso wie der Regenbogen sieben Farben und die Tonskala sie-
ben Tone hat. Es besteht so der Mensch aus: Erstens dem physi-
schen Leib, zweitens dem Atherleib, drittens dem Astralleib,
viertens dem Ich, fiinftens dem Manas, sechstens dem Buddhi,
siebentens dem Atman. Wenn der Mensch auf der hochsten
Stufe der Entwickelung ankommt, sich seinen physischen Leib
macht, dann haben wir den wirklichen Geistesmenschen.

Nun miissen wir in Bezug auf unsere heutige Frage dieses We-
sen, diese Natur des Menschen niher anschauen. Da wird sich
uns ein Ritsel in den Beziehungen zwischen Mann und Frau aus
der Menschennatur heraus in einer eigenartigen Weise 19sen.
Gerade der Okkultismus oder diese intime Betrachtung der
Menschennatur fithrt uns da hinein in den physischen Leib, in
den Atherleib, in den Astralleib, in das Ich und das, was das Ich

gemacht hat.

Bei jedem Menschen - das ist eine Tatsache - ist der Atherleib
zweiteilig, und es stellt sich der Atherleib des Mannes, wie er
unter uns lebt, mit weiblichen Eigenschaften dar, und der
Atherleib des Weibes mit mannlichen Eigenschaften. Eine gan-
ze Fiille von Tatsachen in unserem Leben wird erklirt, wenn
wir wissen, dass im Manne etwas von der Frauennatur ist, und
gerade dasjenige, was wir eben besprochen haben als am Ather-
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leib hingend, hat beim Manne mehr Frauennatur und bei der
Frau mehr Mannesnatur. Daher wird es sich erkldren, dass ge-
wisse Charaktereigenschaften beim Manne auftreten konnen. In
Wahrheit haben wir in dem physischen materiellen Menschen
niemals etwas anderes vor uns als einen physischen Ausdruck
einer Totalpersonlichkeit. Die Menschenseele baut sich den
Korper, wie aus zwei Polen sich der Magnet aufbaut. Sie baut
sich einen minnlichen und einen weiblichen Teil, das eine Mal
den einen Teil als physischen Leib, das andere Mal als Atherleib.
Daher wird in Bezug auf diejenigen Leidenschaften, die gerade
am Atherleib hingen: Hingebung, Tapferkeit, Liebe, die Frau
offenbar minnliche Charaktereigenschaften zeigen konnen und
der Mann manchmal recht weiblich erscheinen. Dagegen mit
Bezug auf alle Charaktereigenschaften, die mehr am physischen
Leib hdngen, da wird sich im &dufleren Leben die Konsequenz
des Geschlechts ausleben.

Deshalb muss es erklirlich erscheinen, dass wir in jedem Men-
schen, wenn wir ihn ganz betrachten wollen, eine Erscheinung
vor uns haben mit zwei Teilen, einem offenen materiellen und
einem verborgenen, dem geistigen. Und der ist erst ein vollstin-
diger Mensch, der mit einer dufleren Ménnlichkeit im Inneren
einen weiblichen schonen Charakter zu verbinden in der Lage
ist. Gerade das haben die groéfiten Geister, namentlich die mysti-
schen Naturen, von jeher empfunden in unserem verflossenen
Geistesleben.

Das ist ein wichtiger Punkt. Es hat der Mann eine grofie Rolle
gespielt, weil der Materialismus zur dufleren Kultur hindrangte.
Diese dufiere Kultur ist eine Madnnerkultur, weil sie eine materi-
elle Kultur sein sollte. Aber wir miissen uns klar sein, dass auch
in der weltgeschichtlichen Entwickelung sich die Kulturepo-
chen abldsen, und dass diese einseitige Mannerkultur ihre Er-
ginzung finden muss durch dasjenige, was ja in jedem Manne
lebt. Das hat man gerade in der Zeit der Mannerkultur empfun-
den. Daher haben auch die Mystiker, wenn sie aus dem Tiefsten
ihrer Seele sprachen, diese Seele als etwas Weibliches bezeich-
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net. Daher finden Sie iiberall den Vergleich der fiir die Welt
empfinglichen Seele mit dem Weibe, und darauf beruht der
Ausspruch Goethes im Chorus mysticus:

Alles Vergingliche
Ist nur ein Gleichnis;
Das Unzulédngliche
Hier wird’s Ereignis;
Das Unbeschreibliche
Hier ist’s getan;

Das Ewig-Weibliche
Zieht uns hinan.

Unsinnig ist es, in einer trivialen Weise diesen Ausspruch aus-
zulegen. Richtig ist er im Sinne Goethes und als wahre Mystik
auszulegen, wenn man sagt: Derjenige, der etwas gewusst hat
von edler Geisteskultur, hat auch auf den weiblichen Charakter
der Seele hingewiesen, und gerade aus dieser Mannerkultur
rang sich der Spruch «Das ewig Weibliche zieht uns hinan». So
wurde die grofe Welt, der Kosmos, vorgestellt als Mann, und
die Seele, die sich befruchten lidsst von der Weisheit des Kos-
mos, als das Weibliche.

Und was ist sie denn, jene eigentiimliche Geistesart, die sich im
Manne herangebildet hat seit Jahrtausenden, die Logik? Wollen
wir in die Tiefe ihres Wesens sehen, so miissen wir etwas Weib-
liches sehen, die Phantasie, das befruchtet werden muss vom
Mainnlichen.

So sehen wir die héhere Natur des Menschen, das, was das Ich
aus den niederen Leibern macht, wenn wir das betrachten, was
iiber die Geschlechtsdifferenz hinauswichst. Mann und Weib
miissen ihre physischen Leiber wie Instrumente betrachten, die
es ihnen moglich machen, sich als Totalitdt in der physischen
Welt in der einen oder andern Richtung zu betidtigen. Je mehr
die Menschen das Geistige in sich fiihlen, desto mehr wird der
Koérper zum Instrumente, desto mehr lernen sie aber auch den
Menschen verstehen, wenn sie in die Tiefe der Seele sehen.
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Das wird Thnen zwar nicht eine Lésung der Frauenfrage geben,
aber eine Perspektive. Nicht mit Tendenzen und Idealen kon-
nen Sie die Frauenfrage 16sen! Im Realen miissen Sie sie 16sen,
indem Sie jene Seelenvorstellung, jene Seelenverfassung er-
schaffen, welche es moglich macht, dass Mann und Frau von der
Totalitdit der Menschennatur aus sich verstehen. Solange der
Mensch im Materiellen befangen ist, so lange wird eine wirklich
fruchtbare Erérterung der Frauenfrage nicht méoglich sein.

Deshalb darf es nicht wundern, dass in einem Zeitalter, das die
maénnliche Kultur geboren hat, die geistige Kultur, die in der
theosophischen Bewegung ihren Anfang genommen hat, gera-
dezu von einer Frau herausgeboren werden sollte. So wird sich
denn diese theosophische oder geisteswissenschaftliche Bewe-
gung als eminent praktisch erweisen. Sie wird die Menschheit
dahin fiithren, in sich selber das Geschlecht zu iiberwinden und
sich zu einem Standpunkt zu erheben, wo Geistselbst und At-
man stehen, die iibergeschlechtlich und iiberpersonlich sind,
zum rein Menschlichen. Vom allgemeinen Menschwerden
spricht nicht die Theosophie, sondern vom allgemein Menschli-
chen, so dass es stufenweise erkannt wird. So wird im Weibe
allméhlich ein dhnliches Bewusstsein erwachen, wie wihrend
der Ménnerkultur im Mann erwacht ist. Wie einer derjenigen,
die tief aus der Seele heraus gesprochen haben, sagte: «Das ewig
Weibliche zieht uns hinan», so werden diejenigen, die in sich
die andere Seite des Menschen als Weib fithlen und im richtigen
praktischen Sinne diese geisteswissenschaftlich verstehen, vom
ewig Minnlichen in der weiblichen Natur sprechen, und dann
wird wahres Verstindnis und wahre seelische Losung der Frau-
enfrage moglich sein. Denn die dufiere Natur ist eine Physiog-
nomie des Seelenlebens. Wir haben nichts anderes in unserer, in
der dufieren Kultur als das, was die Menschen geschaffen haben,
was die Menschen aus Impulsen umgesetzt haben in Maschinen,
in industrielle Dinge, in Rechtswesen. Wie die Seele sich entwi-
ckelt, so entwickeln sich die dufieren Institutionen. Ein Zeital-
ter, das aber an der dufleren Physiognomie hing, mochte
Schranken aufrichten zwischen Mann und Frau. Ein Zeitalter,
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das nicht mehr am Aufleren, am Materiellen haften wird, son-
dern dem die Erkenntnis des iibergeschlechtlichen Inneren ge-
geben sein wird, wird das Geschlechtliche, ohne dass es sich in
das Ode, Asketische verkriechen will oder etwa das Geschlecht-
liche verleugnen will, veredeln und verschonern und im Ober-
geschlechtlichen leben. Und dann wird man Verstindnis haben
fiir das, was die wahre Losung in der Frauenfrage bringen wird,
weil es zugleich die wahre Losung zur ewigen Menschheitsfrage
bieten wird. Man wird dann nicht mehr sagen, wenn man von
Dingen des tiglichen Lebens spricht: Das ewig Weibliche zieht
uns hinan -, man wird auch nicht mehr sagen: Das ewig Ménn-
liche zieht uns hinan -, man wird mit Verstindnis, mit tiefem
Geistesverstindnis sagen: Das ewig Menschliche zieht uns hin-
an.
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