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Wir haben gestern versucht, uns den Sinn vor die Seele hinzu-
riicken, durch den dasjenige, was wir Geisteswissenschaft nen-
nen, sich den religiosen Urkunden anndhern will. Wir wollen
heute versuchen, wenigstens in einigen Beispielen tiefer in die-
jenige religiose Urkunde, die der gegenwirtigen Kulturmensch-
heit doch wohl noch am nichsten liegt, in die Bibel, einzudrin-
gen. Vom Standpunkte der Geisteswissenschaft kommt man am
leichtesten in die Bibel hinein, wenn man zunéchst versucht,
von dem Neuen Testament, von den Evangelien auszugehen.
Nachdem wir gestern auseinandergesetzt haben, wie wir die so-
genannte Kritik, den kritischen Geist auffassen sollen, wie wir
uns zu der Niederschrift der verschiedenen einzelnen Teile des
Neuen Testamentes und zu der Schriftensammlung des Alten
Testamentes vom Standpunkte der Geisteswissenschaft stellen
konnen, wollen wir heute mehr das Positive ins Auge fassen,
voraussetzen, was gestern gesagt worden ist und ohne jede Be-
fangenheit vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt in diese
Sache hineinleuchten.

Sie wissen, dass dem Menschen, wenn er aus dem Bediirfnisse
des christlich-glaubigen Herzens heraus an die vier Evangelien
herangeht, zunichst eigentiimliche Widerspriiche begegnen
konnen, welche sich aus den vier Evangelien, die man nach
Matthédus, nach Markus, nach Lukas, nach Johannes nennt, er-
geben. Derjenige, der sich heute wenn auch noch so gliaubig zu
diesen Biichern verhilt, hat doch keine richtige Vorstellung da-
von, in welchem Verhiltnisse in alten, viel religioseren Zeiten
der Gldubige der Bibel gegeniiberstand, was das Wort «Bibel»,
respektive der Ausdruck «das Wort Gottes» eigentlich fiir die
alten Glaubigen bedeutete. Wir brauchen uns nur an das Wort«
Inspiration» zu erinnern und dass durch Jahrhunderte hindurch
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die gldubigen Gemiiter festgehalten haben daran, dass jene, wel-
che die religiésen Urkunden niedergeschrieben haben, inspiriert
waren, dass sie unter dem unmittelbaren Einfliisse des gottli-
chen Geistes selbst geschrieben haben. Und so wahr sie den
Glauben hatten, dass von diesem gottlichen Geiste nur die
Wahrheit ausgehen konnte, so wahr erschien ihnen jedes Wort,
das in der Bibel stand, als heilig. Die Bibel war ihnen der Aus-
druck fiir die gewaltigen Weltritsel, die sich vor die Seele des
Menschen hindriangten. Wie hitte ein Mensch, der sich vor-
stellte, dass die alten Gottesmianner Personlichkeiten waren, die
unmittelbar unter der Inspiration des gottlichen Geistes stan-
den, glauben konnen, dass diese etwas geschrieben hitten, ja
etwas hitten schreiben koénnen, an das man Kritik anlegen
muss. Dann hitte in den Herzen dieser Glaubigen nicht ein un-
mittelbares Hingen an jeglichem Wort sein diirfen.

Fiir den heutigen Menschen ist es schwer, sich in diese Gemiits-
stimmung hineinzuversetzen. Er liest das erste und er liest das
dritte Evangelium. Es werden ihm zwei Abstammungstafeln des
Jesus von Nazareth vorgefiihrt, die eine in dem Evangelium
nach Matthédus die andere in dem Evangelium nach Lukas. Er
verfolgt die Namen und findet, dass dieselben nicht iiberein-
stimmen, dass schon beim dritten Glied von Joseph aufwirts ein
anderer Name auftritt, dass, wo bei Matthdus Salomon steht, bei
Lukas Nathan sich findet und so weiter, dass eine ganze Reihe
von Namen in den Tafeln verschieden sind, und er fragt sich:
Wie ist es moglich, dass dasjenige, was durch Jahrhunderte hin-
durch den Menschen als ein Quell der Wahrheit gedient hat,
solche Widerspriiche aufweisen kann? - Im Grunde genommen
sehen wir in einer einzigen solchen Erwigung den Keimpunkt
zu all den Zweifeln, die, hinsichtlich der Einheitlichkeit der
Schrift und zuletzt beziiglich ihrer Inspiration, den Menschen,
den Kritikern gekommen sind. Aus solchen Erwdgungen heraus,
die in komplizierter Weise bis ins feinste Detail durchgefiihrt
worden sind, hat man die Biicher des Neuen Testamentes zer-
legt, hat man gefunden, was mehr oder weniger echt ist, hat
man gefunden, dass das erste Evangelium von dem vierten ab-
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weicht, woraus sich notwendig ergeben musste, dass man es im
vierten Evangelium mit etwas ganz anderem als mit einer histo-
rischen Urkunde zu tun hat. Wie kénnte man auch unbefange-
nen Geistes diese Widerspriiche hinwegdekretieren? Es ist nur
zu natiirlich, dass der moderne Mensch, wenn er so etwas sieht,
Kritik anlegen muss.

Nun fragen wir uns aber, wie ist es moglich, dass durch Jahr-
hunderte, Jahrtausende hindurch wahrlich auch nicht gerade
dumme K&pfe diese Biicher in der Hand gehabt haben und nicht
auch zu einer Kritik, zu einem Sehen dieser Widerspriiche ge-
kommen sind? In Bezug auf die groffe Menge der Glaubigen
konnte man sich vielleicht darauf berufen und sagen, die Bibel
ist bis in die neueste Zeit nur in den Hidnden einiger weniger
gewesen; die Glaubigen haben sie vor der Erfindung der Buch-
druckerkunst fast gar nicht in die Hand bekommen. Man kann
sagen, die grofie Menge konnte gar nicht irre werden an etwas,
was ihr von den leitenden Personlichkeiten gar nicht vorgelegt
wurde. Aber sollen wir uns vorstellen, dass diejenigen, welche
die Bibel in die Hand bekommen haben, nicht gesehen hitten,
was die heutige Kritik sagt?

Es wird von einzelnen Historikern eingewendet: langsam, durch
die Gewalt der Kirche, habe sich das Ansehen dieser Biicher erst
befestigt, nach und nach erst habe sich das herausgebildet, was
man das Ehrfurchtsgebietende dieser biblischen Geschichte
nennt. Vor einer richtigen geschichtlichen Betrachtung kann
der Inhalt der Bibel auch gar nicht bestehen. Wenn wir zuriick-
gehen in die ersten christlichen Jahrhunderte und die Tatsachen
priifen, dann kommen wir zu dem Urteil, dass bei dem Konzil
zu Nikia festgestellt worden ist, welches die richtigen Evangeli-
en sind, und dass durch Machtspruch dekretiert worden ist: Das
sind die heiligen Schriften.

Vor einer unbefangenen geschichtlichen Betrachtung kann das
nicht bestehen. Wir werden zu Personlichkeiten gefiihrt, die in
den alten Zeiten des Christentums gelebt haben. Wir finden
dann in ihren Mitteilungen, dass zum Beispiel im Jahre 160 n.
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Chr. eine sogenannte Evangelienharmonie gemacht wurde, das
heifdt eine Zusammenstellung der verschiedenen Evangelien, so
dass sie ein einheitliches Bild geben sollten. Spater ist dies noch
ofters gemacht worden, und wir kénnen rinden, wenn wir die
Evangelien vom zweiten Jahrhundert sorgfiltig priifen, dass
auch dasjenige hineingearbeitet worden ist, was wir jetzt als In-
halt des Neuen Testamentes kennen. Wir konnen noch weiter
zuriickgehen, bis zu den ersten Kirchenvitern. Wenn wir gera-
de diese kritisch priifen, so zeigt sich uns, wie sie mit ungeheu-
rer Ehrfurcht von der Bibel sprechen, mit einer Ehrfurcht, die
die Annahme zuldsst, dass sie geglaubt haben, die Bibel sei von
hoherer Geistigkeit inspiriert. Wir konnen bis zu Origines zu-
riickgehen und bemerken dann, wie er in derselben Art und mit
derselben Ehrfurcht von den biblischen Biichern spricht. Und
wenn wir einzelne Worte nehmen, die sogar nur derjenige mit-
teilt, von dem nicht mit Unrecht gesagt wird, dass er noch ein
Horer des Apostels Johannes gewesen sei, Matthéus, dann fin-
den wir, dass aus seiner Seele etwas herausspricht, was wir in
demselben Sinne zusammenfiigen kénnen mit dem, was spiter
die Stimmung der Gldubigen, auch der gelehrtesten Glaubigen,
gegeniiber den Evangelien war.

Freilich muss sich der Mensch, der so etwas betrachtet, etwas, ja
sogar griindlich, frei machen konnen von gewissen Vorurteilen.
So wie spitere Zeiten sich zu dem, was man Christentum nennt,
gestellt haben, so haben sich diejenigen, die in den ersten Jahr-
hunderten als Gelehrte gelebt haben, nicht dazu gestellt. Und
wenn heute jemand von irgendeinem orthodoxen Standpunkte
aus zu einem kommt, der die Bibel nicht gerade so auffasst, wie
er, und zu ihm sagt, er sei ein Ungldubiger, er diirfe sich nicht
Christ nennen, er verstofse gegen das rechte Wort der Bibel-so
diirfen wir wohl an solche alten Gldubigen erinnern, an denen
zu zweifeln auch die nicht wagen, welche sich die Bibel in will-
kiirlicher Weise zurechtlegen. An ein Wort des Kirchenvaters
Augustinus will ich mich anlehnen. Das Wort heif$t: Dasjenige,
was man heute christliche Religion nennt, ist uralt. Es ist die
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uralte wahre Religion, und das, was die uralte wahre Religion
ist, das nennt man jetzt die christliche Religion.

Man denke an ein solches Wort und stelle dann daneben, was
insbesondere ein geisteswissenschaftlicher Erkldrer der Bibel
sehr haufig erfahren kann. Ist es nicht oftmals geradezu tragisch,
wie gegnerische Stimmungen hervorgerufen werden, wie der
Geisteswissenschaftler bei Bekannten, Freunden und Verwand-
ten herben Widerspruch findet, indem sie ihm sagen: da
kommst du wieder mit deinen geisteswissenschaftlichen Phra-
sen, wo bleibt denn da die Bibel? Einem solchen Ausspruche
liegt eine tiefe Unkenntnis der wirklichen Bibel zugrunde und
auflerdem liegt darin eine grofSe Pritention, der Anspruch, mit
seiner Auffassung der Bibel unfehlbar zu sein. Wenn sich nur
solche Gldubige ganz klar dariiber werden wollten, was es heif3t,
der geisteswissenschaftlichen Auffassung der Bibel so gegen-
iberzutreten. Es heifdt nichts anderes als: was ich in der Bibel
finde, ist das unbedingt Richtige.

Es ist ja nicht so, dass der geisteswissenschaftliche Standpunkt
sich etwa weniger positiv zur Bibel verhilt, sondern so, dass er
gerade die wirkliche Bedeutung, den wirklichen Sachverhalt aus
dieser Bibel wiederum herausentwickeln will. Richtiges Verste-
hen ist es, um was es sich gegeniiber den religiosen Urkunden
fiir die geisteswissenschaftliche Weltanschauung handelt. Daher
darf derjenige, welcher aus Bequemlichkeit bei irgendeiner an-
deren Ansicht steht, die gerade zufillig da ist, an die er sich ge-
wohnt hat, der geisteswissenschaftlichen Anschauung eigentlich
nicht entgegentreten. Denn vielfach lebt in der Seele derjeni-
gen, die einer wirklichen Erklirung der Bibel entgegentreten,
etwas Gegnerisches, so dass sie sagen: Ihr verleugnet die Bibel,
ihr macht euch und eure Familie ungliicklich. - Vielfach steckt
auch nichts anderes dahinter als der Gedanke: Ich will nicht
lernen; ich weif$, was ich weif3.

Lesen wir einem solchen Ausspruch gegeniiber die Bergpredigt
und verstehen wir sie richtig, dann werden wir uns nicht mehr,
auch wenn wir uns Christen nennen, auf einen solchen Stand-
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punkt stellen diirfen. Nur der erste Satz der Bergpredigt sei hier
zitiert. Es ist, wie die, welche hiufiger hierher kommen, wissen,
ofter schon geschehen. Richtig deutsch wiedergegeben heifst er:
«Selig sind, welche da sind Bettler im Geiste, denn sie werden in
sich selbst finden die Reiche der Himmel.» Man kann das, was
man geisteswissenschaftliche Gesinnung nennt, nicht schéner
ausdriicken, als es mit diesen Worten die Bergpredigt tut.

Was heifdt geisteswissenschaftliche Gesinnung? Es heif$t nichts
anderes als dasjenige, was in uns liegt, den tiefsten Kern unserer
eigenen Wesenheit, die in uns lebendige, geistige Natur zur Ent-
faltung zu bringen. Ebenso wie dasjenige, was unseren Korper
bildet, den Stoffen der umliegenden Welt entnommen ist, so ist
dasjenige, was in uns vorhanden ist, dem Geiste, der um uns lebt
und zu allen Zeiten gelebt hat, entnommen. Und so wahr es ist,
dass unser Korper nur ein Tropfen ist in dem Meere der materi-
ellen Wirklichkeit, so wahr ist es, dass unsere Seele, unser Geist
nur ein Tropfen ist in dem Meere des allumfassenden Welten-
geistes. Aber so wie der Tropfen, der aus dem Meere genommen
wird, seiner Substanz nach dasselbe ist wie das Wasser des gan-
zen Meeres, so ist dasjenige, was in des Menschen tiefster Seele
lebt, substantiell gleich mit dem Wesen des Gottlichen. Weil
der Gott im Menschen lebt, kann der Mensch Gott erkennen;
weil der Mensch geistig ist, kann der Mensch, wenn er nur will,
eindringen in die geistige Welt um ihn herum. Ein zweites ge-
hort aber dazu, wenn der Mensch wirklich eindringen will in
diese geistigen Welten, und dieses zweite, das dazu gehort, ist
mit dem einfachen Wort gegeben: Niemals stehenbleiben! Man
darf eine Entwicklung nicht blofs glauben, sondern man muss
die Entwicklung leben. Was heifit es, eine Entwicklung leben?
Nichts anderes, als das Bewusstsein in sich tragen, dass der
Mensch sich aus einem unvollkommenen Zustande zu seinem
jetzigen entwickelt hat, und dass er sich in die Zukunft hinein
jederzeit weiter entwickeln kann. Zundchst denken wir nicht
daran, dass des Menschen dufiere Gestalt sich in dieser Entwick-
lung umindert, sondern daran, dass die Menschenseele von Stu-
fe zu Stufe hinauf klimmen kann; dass es ein Aufwirtsschreiten
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dieser Seele gibt, dass es moglich ist, von Tag zu Tag vollkom-
mener zu werden. Heute lernen wir etwas, unsere Seelenkrifte
sind imstande, dies oder jenes einzusehen, unser Wille ist im-
stande, dies oder jenes zu tun. Bleiben wir stehen bei dem, was
wir heute einsehen, bei dem, was unser Wille heute zu tun im-
stande ist, dann entwickeln wir uns nicht. Tragen wir aber das
Bewusstsein in uns, dass aufler den Kriften, die sich in uns
schon entwickelt haben, auch noch andere Krifte in uns
schlummern - so schlummern, wie der Pflanzenkeim, der sich
zur Pflanze entwickelt hat, andere Pflanzenkeime in sich
schlummernd trigt -, dann werden wir jeden Tag mehr erken-
nen, dass wir durch eine hohere Entfaltung des Willens aus un-
serer Seele die geistigen Augen und Ohren herausholen kénnen,
und sehen, dass es mit jedem Tag besser werden kann. Dies diir-
fen wir nicht im trivialen Sinne verstehen, sondern so, dass die-
se Entwicklung in geistig-seelischer Richtung eine universelle
Bedeutung hat. Wenn wir in der materiellen Welt tierische Ge-
stalten sich korperlich zu einer edlen Menschenform entwi-
ckeln sehen, so berechtigt das nicht zu der Annahme, dass der
Mensch sich aus den Tieren herausentwickelt habe, auch wenn
die Naturwissenschaft festgestellt hat, dass in Bezug auf die phy-
sische Gestalt des Menschen eine gréfiere Ahnlichkeit zwischen
den niedrigstentwickelten Menschen und den héchstentwickel-
ten Affen, als zwischen den niederen Affen und den hoéchsten
Affenarten bestehe. Von diesem Verhiltnis leitet ja die Natur-
wissenschaft die Verwandtschaft des Menschen mit dem Affen
ab. Dies hat im Jahre 1859 wie eine grofie Ketzerei der grofie
Naturforscher Huxley ausgesprochen. Ein grofler Teil dessen,
was Sie in Haeckels Schriften lesen, ist unter dem unmittelbaren
Gemiitseindruck dieses Satzes geschrieben. Derjenige, der an die
geistige Entwicklung glaubt, sagt sich: Wohlan, zugegeben, dass
der Mensch in Bezug auf seine duflere Form, seine Korperlich-
keit dem hochstentwickelten Affen ndher steht als dieser dem
niedrigsten seiner eigenen Gattung, aber ebenso wahr ist es
auch, dass derjenige, der eine bestimmte Stufe der Geistigkeit
erreicht hat, dem auf niederen Stufen der Menschheit Stehen-
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den ferner steht als der niedrigste Mensch dem hochstentwi-
ckelten Tiere.

Verfolgen wir den Faden der Entwicklung in die hoheren Ge-
biete, so sehen wir ihn sich in geistige Gebiete hinein fortsetzen,
und in dem Geistigen sehen wir die von der Geisteswissenschaft
geschilderte Entwicklung als etwas ebenso Wirkliches, wie es
fiir die sinnlichen Augen die materielle Entwicklung ist. Theo-
sophie hat es zu allen Zeiten gegeben. Schon ... sagt, dass das al-
te indische Atma Vidya dasselbe ist, dass es aber zu den ver-
schiedenen Zeiten mit den verschiedensten Namen benannt
wurde. Die heutige Naturforschung anerkennt eine Entwick-
lung von den niederen tierischen Formen bis zum Menschen.
Dagegen sagte die Theosophie zu allen Zeiten: wir erkennen
auch eine solche Entwicklung an, wir stehen durchaus auf dem
Boden solcher Entwicklung, wir erkennen an, dass es einen ge-
waltigen Unterschied gibt zwischen der vollkommenen Gestalt
des Menschen und einem niederen Tiere, das im Meerschlamme
lebt und kaum dem mit dem Mikroskop bewaffneten Auge
sichtbar ist. Durch wie viele Zwischenstufen muss der Mensch
hindurchschreiten, wenn er vom Unvollkommenen zum Voll-
kommenen vorriickt! Als ebenso wirklich und real sieht der
Geisteswissenschaftler die Entwicklung der Seele und des Geis-
tes an. Er sieht ebenso grofie Unterschiede zwischen solchen
Individualititen, die Eingeweihte geworden sind, die in einem
hoéheren Grade die in der Seele eines jeden Menschen liegenden
Eigenschaften zu gottlichem Schauen gebrauchen, und demjeni-
gen Menschen, der kaum die ersten Keime der Seelentitigkeit
entwickelt hat. Der Unterschied in der Entwicklung vom Un-
vollkommensten der niedrigsten Seelenstufe bis zu dem voll-
kommenen FEingeweihten ist grofier als der zwischen dem
kleinsten Lebewesen und dem vollkommensten Korper des
Menschen. Wer weif3, dass es Eingeweihte gibt, die tief hinein-
schauen konnen in die Entwicklung der materiellen Dinge, der
weifdt dass es auch geistige Entwicklung gibt. Wer das weif3, der
weifd auch, dass die Stimmung keine andere sein kann, als dass
er sich sagt: ich sehe hinauf zu den gottlichen Idealen, zu denen
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ich den Keim in der Seele trage; ich weif3, dass in der Zukunft
sich etwas herausentwickelt haben wird, was heute noch in mir
schlummert, nur schwach veranlagt ist. Ich weifd aber auch, dass
ich alle Kriafte anwenden muss, um zu diesen Hohen hinaufzu-
kommen. Als ein Bettler im Geiste kommt sich dann der vor,
welcher so die geistige Welt ansieht. Und der ist «beseligt», das
heif3t selig fiihlt er sich dann. Und wir haben in der Bergpredigt
im geisteswissenschaftlichen Sinne ein so wunderbares Wort das
da heifdt: «Selig sind die, die da Bettler sind im Geiste, denn sie
werden in sich selbst finden die Reiche der Himmel.» - Keiner,
der den Sprachgebrauch der alten Zeiten kennt, wird wihnen,
dass diejenigen, welche vom Himmel sprechen, einen Himmel
im unbekannten Jenseits meinten. Man stellte sich vor, dass
iiberall da, wo man ist, auch der Himmel ist. Wo wir jetzt sind,
da ist der Himmel, da ist die geistige Welt. Ebenso wie der Blin-
de, wenn er operiert wird, den Raum, den er vorher nur tasten
konnte, mit Farben erfiillt sieht, so sieht der, dessen geistiger
Sinn geoffnet ist, eine neue Welt um sich. Er sieht, was immer
um ihn herum ist, in neuer Gestalt, in der Gestalt, in der er se-
hen muss, wenn er sich zu héherer Menschlichkeit hinauf ent-
wickeln will. Er braucht nicht zu glauben, dass anderswo, an
einem anderen Orte oder zu anderer Zeit der Himmel sei. Thm
gilt das Wort des Christus: Das Himmelreich ist mitten unter
euch.

Das Himmelreich ist da, wo wir sind, es durchdringt alle korper-
lichen Dinge. Wie das Wasser das Eis durchdringt, so schwimmt
gleichsam im Meere des gottlichen Geistes dasjenige, was sich
aus diesem Geist als korperlich materielle Welt verdichtet hat.
Alles Korperliche ist verdichtetes, verwandeltes Geistiges. Hin-
ter allem Korperlichen steht das Geistige. Hier werden wir
schon zu demjenigen gefiithrt, was in Bezug auf geisteswissen-
schaftliche Auffassung das Verhiltnis des Menschen zur Ent-
wicklung ist. Ebenso wie draufien in der tierischen Welt Voll-
kommenes und Unvollkommenes lebt, so leben in Bezug auf das
Geistige die verschiedensten Individualititen: die einen fortge-
schritten, die anderen zuriickgeblieben, die einen hineinsehend
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in Gebiete, wohin die moderne Wissenschaft noch leuchtet, die
anderen hineinsehend in die tiefsten Untergriinde der mensch-
lichen Erkenntnis, vom Wilden bis zu dem zur Gottlichkeit
entwickelten Menschen, der befdhigt ist, drauflen in der Welt
das Geistige um sich zu schauen. Alle diese Zwischenstufen
glaubten nicht nur, sondern kannten diejenigen, welche Einge-
weihte waren. Und wenn man von Eingeweihten sprach, so
sprach man von ihnen als von solchen, die mehr wissen als die
sie umgebende Menschheit. Immer hat man von solchen Ein-
geweihten gesprochen, und nun wollen wir uns einmal klarma-
chen, in welchem Sinne man von den in die geistigen Welten
Eingeweihten gesprochen hat.

Wie schon oft hier auseinandergesetzt worden ist, finden wir,
wenn wir in uralte Zeiten zuriickgehen, dass auch das Alltags-
bewusstsein anders war als heute, dass ein mehr hellseherisches
Bewusstsein vorhanden war. Hellseherisch wird es nicht ge-
nannt, weil es etwa klarer wire als das Tagesbewusstsein, son-
dern weil es gleichsam durch die Gegenstinde hindurch bis in
die Seele hinein sieht, aber es ist ein dumpfes, dimmerhaftes
Bewusstsein, dessen Uberreste sich im nichtlichen Traumbe-
wusstsein des Menschen erhalten haben. Aus ihm hat sich das
heutige taghelle Bewusstsein der Menschheit entwickelt. Wenn
wir zuriickblicken in jene alten Zeiten, wo die grofie Masse der
Menschen in diesem hellseherischen Bewusstsein lebte, so fin-
den wir, dass es auch da schon Eingeweihte gab. Wodurch un-
terscheiden sich nun jene alten Eingeweihten von denjenigen,
die noch in einem mehr dimmerhaften Bewusstsein um sie her-
um waren? Sie unterscheiden sich dadurch, dass sie schon etwas
wussten von dem Bewusstsein, das die Menschheit bekommen
sollte und heute hat, dadurch, dass sie imstande waren, von der
Zukunft etwas vorauszunehmen, in der Art in die Welt hinein-
zuschauen, wie die ganze Menschheit in spéterer Zeit es erlangt
hat. Es war diejenige Art, welche mit den Augen und Ohren des
Leibes wahrnimmt, mit denjenigen Organen, mit denen der
Mensch sinnlich untersucht und verstandesméf3ig begreift. Wie
das heute bei den Menschen im allgemeinen wohl der Fall ist, so
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war es auch schon bei einzelnen eingeweihten Menschen der
Vorzeit. Sie waren eben deshalb Eingeweihte. Der Eingeweihte
nimmt etwas von der Zukunft voraus. Ebenso trigt der Einge-
weihte unserer Tage etwas von dem erhohten Hellsehen, von
dem erhohten Schauen, das die Menschheit in Zukunft haben
wird, in sich. Er weif} etwas zu sagen von dem, was die jetzige
Menschheit in Zukunft haben wird.

So blickten die Alten, die etwas von diesen Dingen verstanden
haben, hinauf zu dem Eingeweihten. Sie sagten sich: Wie er die
Dinge ansieht, so werden in Zukunft die Menschen die Dinge
auch ansehen. Sehen wir uns ihn an, er ist das lebendige Ideal,
er ist derjenige, der uns durch seine Gestalt erkennbar macht,
was wir sein werden. - In diesem Sinne war er ihnen ein Pro-
phet, und wenn er noch hoher stand, ein Messias. Und so sagten
sie sich, der Verlauf der Geschichte wird so sein, dass er die
grofde Zahl der Menschen zu dem, was er erreicht hat hinfithren
wird. Einen «Erstgeborenen» nannten sie einen solchen. Derje-
nige aber, welcher in solcher Weise eingeweiht werden sollte,
hatte durch verschiedene Stufen hindurchzugehen. Es gibt
durch die verschiedenen Stufen bis zu den hochsten Einwei-
hungsstufen hinauf die mannigfaltigsten Erkenntnis- und Wil-
lensgrade. Durch viele Stufen kann man durchschreiten. Wie
die Pflanze bei ihrer Entwicklung die verschiedenen Stufen
durchmacht, von der Wurzel zu Blatt, Bliite und Frucht, so
schreitet der Mensch hinauf von Einsicht zu Einsicht, bis er
vom Schiiler zum Eingeweihten selber wird. Dieser Fortschritt
geschieht durch Schulung, und diese Schulung kann man sich
aneignen. Derjenige, welcher leugnet, dass es eine solche Schu-
lung gibt, durch die er zu einer héheren Art des Anschauens, zu
der Eroffnung von Augen und Ohren des Geistes gelangen kann,
der weif es eben nicht, der hat noch keine Kunde erhalten von
solcher Schulung. Das ist die Aufgabe der Geisteswissenschaft:
der Menschheit zu sagen, dass es eine solche Schulung der Auf-
wirtsentwicklung gibt. In meiner Zeitschrift «Luzifer-Gnosis»
konnen Sie lesen, dass jetzt in viel tieferer Weise von dem Prin-
zip der Einweihung und der geistigen Kultur gesprochen wer-
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den kann. Die mannigfaltigsten Griinde sprechen dafiir. Einen
Grund mochte ich aber anfiihren.

Gerade das ist das Tragische, das so Bedriickende, die Seele
Zermarternde fiir den modernen Menschen, dass er an die alten
Urkunden nicht mehr glauben kann, dass ihm dieselben nicht
mehr Verkorperungen des Wortes Gottes sein konnen, weil die
Entwicklung von Verstand und Vernunft zu weit vorgeriickt ist,
so dass er die alte Botschaft nicht mehr brauchen kann. Er
braucht aber eine neue Botschaft, und diese will ihm die Geis-
teswissenschaft bringen. Wir haben gleichsam im Bilde in die
Zukunft hineingesehen, und heute noch sieht derjenige, wel-
cher sich zum Eingeweihten entwickelt, die Entwicklung der
Menschheit in der Zukunft. Er muss sich aber nach bestimmten
Methoden entwickeln. Ebenso wie die Methoden, durch die
man astronomische Wahrheiten erfihrt, ganz bestimmte sind,
so sind die Methoden, durch die man in die héhere Geistigkeit
hinauf riickt, auch ganz bestimmte. Niemand darf sich sagen,
dass er auf eigene Faust in die hoheren Gebiete hinaufsteigen
soll. Das ist so, wie wenn man auf eigene Faust Mathematik stu-
dieren und nichts auf Autoritit hin annehmen wollte. Man
braucht aber einen Leiter und Fiihrer, der einem die Wege
zeigt. Keine andere Autoritit gibt es mehr auf diesem Gebiete.
Daher ist es nur Rederei, wenn das Prinzip des gldubigen Hin-
neigens und Bekennens auf die Geisteswissenschaft angewendet
wird. Es ist ein Missverstindnis, wenn in der Geisteswissen-
schaft von Autoritdt und Glaubigkeit gesprochen wird.

Nun gab es in den verschiedenen Jahrtausenden immer Biicher -
eigentlich nicht Biicher, sondern mehr eine miindliche Traditi-
on, wenn wir in die alten Zeiten zuriickgehen, und diese miind-
liche Tradition umfasste die Regeln, wie man eingeweiht wird.
Wollen wir uns einen Begriff von dem machen, wie solche Tra-
dition war, wie solche Vorschriften waren, die zeigten, was der
Mensch zu tun hat, wenn er anfingt sich zu vergeistigen, bis zu
den hochsten Einweihungsstufen, so brauchen wir nur daran zu
denken, dass bei denen, die als Fithrer und Leiter wirkten,
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nichts niedergeschrieben werden durfte. Diese Regeln diirfen
auch heute noch nicht niedergeschrieben, sondern nur miind-
lich denjenigen iibertragen werden, die dazu wiirdig sind. Es
gab einen Einweihungskanon. Er enthielt die Regeln der Geburt
des Geistesmenschen; er zeigte die Regeln, die der Mensch er-
fillen muss, um zu den hohen Zielen zu kommen. Wer sich
dem geistigen Streben widmete, der musste von einer Stufe der
Ubungs- und Lebensweise zur anderen, héheren gefiihrt wer-
den. Bist du auf der héheren Stufe, dann kommt der Eingeweih-
te und zeigt dir die hoheren Geheimnisse.

Nur noch ein Wort iiber die Art und Weise, wie ein solcher
Einweihungskodex gehandhabt worden ist. Das ist heute nicht
mehr so iiblich wie in alten Zeiten. Die Einweihungsprozesse
schreiten auch vorwirts. Der Schiiler wurde in alten Zeiten in
eine Art Ekstase gebracht. Das Wort hatte damals eine andere
Bedeutung als heute, es bedeutete nicht Aufier-sich-Sein, son-
dern ein Bewusstwerden in hoheren Bewusstseinszustinden
und dahin hatte der geistige Fithrer den Schiiler gefiihrt. Es war
vorgeschrieben, wie lange man in solchem Bewusstseinszustan-
de gehalten werden musste; es waren dreieinhalb Tage. Heute
ist es nicht mehr so, dass das Bewusstsein herabgeddmpft wird.
Damals aber war der Betreffende in Ekstase und Entriickung, da
wusste er nicht, was um ihn herum in der Sinnenwelt vorging,
da war der Einzuweihende auf dem Gebiete der sinnlichen Welt
wie einer, der schlift. Er wurde also hingefiihrt zu einem Be-
wusstseinszustand, in dem die duflere Sinnenwelt schwand.
Aber was er erlebte, unterschied sich betrichtlich von dem, was
der heutige Mensch erlebt, wenn beim Einschlafen die dufSeren
sinnlichen Gegenstinde um ihn herum verschwinden. Die du-
3eren sinnlichen Dinge verschwanden, aber der Mensch lebte
in einer Welt des Geistes; licht wurde es um ihn herum. Das,
was man Astrallicht nennt, ging ihm auf: ein Licht, das ein an-
deres Licht ist als das physische, das uns erscheint wie ein Meer
von geistiger Substanz, in dem geistige Wesenheiten eingebettet
sind und aus dem sie sich herausentwickeln. Und wenn er noch
héher stieg, horte er aus dieser Welt erklingen, was in den alten
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pythagordischen Schulen die Sphérenharmonie genannt wird.
Dasjenige, was der Verstand als Weltgesetz in Begriffen erkennt,
das nimmt der, welcher auf solcher Stufe sich befindet, wie eine
Art Klang, wie geistige Musik wahr. Die geistigen Krifte duflern
sich in Harmonie und Rhythmus. Es ist aber dabei nicht an die
duflere Musik zu denken. Die geistige Welt, die Welt der Him-
mel klingt und tént fiir das astrale Licht. In diese Welt wurde
der Einzuweihende eingefiihrt. Da lernte er die Stufen der
menschlichen Gottlichkeit kennen, die die Menschheit erst in
fernen Zeiten erklimmen wird. Das alles wurde fiir ihn Wahr-
heit, das durchlebte er in dreieinhalb Tagen.

Unzdhlige Menschen haben in der Welt gelebt und leben noch,
die wissen, dass das, was dem Menschen heute grotesk er-
scheint, ebenso eine Welt der Wirklichkeit ist, wie die, welche
das dufdere Ohr und das dufiere Auge wahrnehmen kann. Wenn
dann der Betreffende nach dreieinhalb Tagen wieder in die Sin-
nenwelt zuriickgefithrt war, wenn er bereichert mit dem Wis-
sen vom geistigen Leben wieder einging in diese Welt, wenn er
vorbereitet war dafiir, ein Zeuge der geistigen Welt zu sein,
dann war es immer nur ein einziges, ein gleiches Wort, das alle
Eingeweihten beim Wiederbetreten der sinnlichen Welt sagten:
0 du mein Gott, wie herrlich hast du mich gemacht! Dies war
die Empfindung, in die die Seele sich aushauchte nach der Ein-
weihung, beim Wiederbetreten der gewdhnlichen sinnlichen
Welt. Dies alles lebte in den Kopfen derjenigen, die die Einwei-
hung zu leiten hatten. Spiter wurde, als das Schreiben nach und
nach mehr Sitte wurde, auch manches aufgeschrieben. Es gab
aber eine typische Beschreibung des Lebens eines Eingeweihten.
Man sagte ungefihr: Derjenige, welcher eingeweiht, aufge-
nommen werden soll in die Kultstitten der Einweihung, hat
sein Leben so und so einzurichten, und er hat die Erfahrung zu
machen, die schliefflich mit den Worten: O du mein Gott, wie
herrlich hast du mich gemacht, ihren Abschluss fand.

Wenn Sie sich das Leben, wie es ein Eingeweihter durchmachen
muss vor die Seele hinstellen konnen, so wie Sie sich das Leben
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eines Menschen vorstellen kénnen, der in einem chemischen
Laboratorium experimentieren will, dann wiirden Sie ein typi-
sches Bild von dem Menschen, der sich hoher entwickelt, be-
kommen. Dann wiirden Sie ein typisches Bild bekommen des-
sen, der auf er weckt werden soll. Solche Einweihungsbiicher
hat es gegeben, oder sie haben wenigstens in den Kopfen derje-
nigen gelebt, die die Einweihung geleitet haben. Wenn wir ver-
stehen, dass es solche Biicher gegeben hat, dann werden wir uns
nicht mehr wundern, wenn wir die verschiedensten Eingeweih-
ten der verschiedenen Volker in dhnlicher Weise beschrieben
finden. Darin liegt ein grofies Geheimnis, darin ruht ein wun-
derbares Mysterium. Zu ihren Eingeweihten haben die Volker
immer aufgesehen, soweit sie von ihnen gewusst haben. Was sie
von ihnen erzdhlt haben, war nicht das, was der heutige Bio-
graph von den grofien Médnnern erzdhlt. Was sie erzéhlten, war
der geistige Lebensgang, den der Eingeweihte erlebte. So wer-
den wir verstehen, warum - wenn wir den Lebensgang von
Hermes, Buddha, Zarathustra, Moses und Christus verfolgen -
wir bei diesen Gestalten zu einem dhnlichen Lebensbilde kom-
men. Und warum? Weil sie dieses Leben leben mussten, wenn
sie zum Eingeweihten werden wollten. Einfach das Lebensbild
des Eingeweihten steht vor uns in dem Leben des Hermes, Zara-
thustra, und so weiter.

In dem, was die duflere Struktur der Lebensbeschreibung ist,
konnen wir iiberall das Bild des Eingeweihten sehen, und von
hier aus kénnen wir uns die Frage beantworten: Wer waren die-
jenigen, welche die Evangelien geschrieben haben? Sie finden
auf diese Frage eine geisteswissenschaftliche Antwort in mei-
nem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache». Was ich
hier nur mit kurzen Worten andeuten kann, finden Sie dort aus-
fithrlich dargelegt, und damit auch hingewiesen auf die geistige
Glaubwiirdigkeit der Evangelien. Es ist dargelegt, dass das, was
in den Evangelien steht, alten Einweihungsbiichern entnommen
ist. Natiirlich unterschieden sich die Biicher, welche Eingeweih-
te iiber diese Dinge schrieben, durch Nebensichliches. In der
Hauptsache aber kam der Inhalt immer auf dasselbe hinaus. Nur
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miissen wir uns klarmachen, dass die, welche die Evangelien
geschrieben haben, nichts anderes hatten als solche alten Ein-
weihungsbiicher. Wenn wir dann das wirklich Darinstehende
ansehen, dann konnen wir in den verschiedenen Evangelien
verschiedene Formen der Initiation oder Einweihung erblicken.
Und warum unterscheiden sie sich? Weil ihre Schreiber die
Einweihung von verschiedenen Orten her kannten. Verstehen
werden wir dies, wenn wir das Verhiltnis der Mdnner, die die
Evangelien verfasst haben, zum Christus Jesus ansehen. Wir er-
langen die beste Vorstellung, wenn wir uns an die schonen
Worte erinnern, mit denen die Apokalypse beginnt. Der, wel-
cher die Schrift des Johannes diktierte, wird genannt: das Erste
und das Letzte, das Alpha und das Omega. Nichts anderes ist
damit gemeint, als dasjenige, was - trotzdem die Zeiten und
Formen der Welt sich wandeln von Menschengeschlecht zu
Menschengeschlecht, von Menschenrasse zu Menschenrasse,
von Planet zu Planet - als eine einheitliche, geistige Wesenheit
immer vorhanden bleibt. Wenn wir dies immer vorhandenblei-
bende Wesen als das Gottliche bezeichnen und sehen, dass wir
einen Funken davon in uns haben, so fithlen wir uns mit diesem
Alpha und Omega verwandst, ja wir fithlen dieses als das letzte
Ideal, zu dem sich das sich Entwickelnde immer mehr hinauf-
hebt. So wurde uns dieses Ewige in allen Zeiten, dieses Dauern-
de in allem Wechsel vorgefiihrt.

Nun miissen wir uns an den Sprachgebrauch erinnern, der ganz
aus unserem Bewusstsein verschwunden ist. Ich mochte Thnen
das, worum es sich handelt, mit ein paar Worten vorfiihren.
Heute ist der Name, den wir dem Menschen geben, mehr oder
weniger gleichgiiltig. Wir fithlen keinen rechten Zusammen-
hang zwischen dem Menschen und seinem Namen. Je weiter
zuriick man geht, desto bedeutungsvoller und wesentlicher wird
der Name, man legte Wert auf gewisse Gesetze, durch die der
Mensch einen Namen bekommt. Ich brauche nur zu erinnern,
dass es nicht sehr lange her ist, als noch die Gepflogenheit be-
stand, dass man in den Kalender schaute und dem neugeborenen
Kinde den Namen gegeben hat, der am Tage seiner Geburt im
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Kalender stand. Man nahm an, dass das Kind sich hingedriangt
fithlte zur Geburt an dem Tage, der diesen Namen trug. Derje-
nige, welcher die Einweihung durchgemacht hat, die ich be-
schrieben habe, hat einen neuen Namen erhalten, den Einwei-
hungsnamen, und dieser bezeichnete seine innere Wesenheit,
bezeichnete das, was er bedeutet in der Welt, das als was ihn der
Fiihrer erkannte. Dieser Name war mit seinem Wesen verkniipft
und driickte das aus, was nur die innere Wesenheit angeht.

Nun erinnern Sie sich, dass in der Bibel, im Neuen Testamente,
die mannigfaltigsten Ausspriiche Jesu angefiihrt werden. Derje-
nige nur dringt tiefer in diese Schriften ein, der vom Gesichts-
punkte des Eingeweihten an dieselben herangeht und der von
der Namengebung auch etwas versteht. Man bezeichnete zum
Beispiel jemanden, wenn man ihn geistig bezeichnen und aus-
driicken wollte, dass er noch auf niederer Stufe steht, mit einem
Ausdrucke, der hergenommen war von den Eigenschaften des
Astralleibes; wenn er hoher stand, mit Ausdriicken, die herge-
nommen waren von Eigenschaften des Atherleibes. Wollte man
das Typische ausdriicken, dann nahm man Ausdriicke, die von
Eigenschaften des physischen Leibes hergenommen sind. So
hatten die alten Namen eine Beziehung zu den Menschen und
driickten so recht eigentlich das Wesen aus. Erinnern wir uns
jetzt, wie oft in den Evangelien Worte des Jesus vorkommen,
wo er sich als etwas Bestimmtes bezeichnet - namentlich im Jo-
hannes-Evangelium kénnen Sie solches finden. Wir konnen sie
vielfach zuriickfithren auf ein Wort, auf das Woértchen Ich. Er-
innern Sie sich an das, was ich schon 6fter in diesen Vortriagen

ausgefiihrt habe:

Man unterscheidet vier Glieder der menschlichen Wesenheit:
physischer Leib, Atherleib, Astralleib und Ich. Dieses Ich wird
immer grofier und grofier, dieses Ich ist so, dass es sich zur Ein-
weihung hinaufentwickelt, dieses Ich ist unvollkommen beim
wenig entwickelten Menschen, gewaltig und vollkommen beim
Eingeweihten. Wenn nun Christus im Johannes-Evangelium
oftmals hindeutet darauf, dass er identisch sei mit dem «Ich-
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bin», wenn er sich bezeichnet als denjenigen, der da eins ist mit
der tiefsten Wesenheit des Menschen in dem Satze «Ich und der
Vater sind eins», wenn Sie das nehmen, so werden Sie es nun
verstehen konnen von dieser Namengebung aus, weil er das
Ewige in sich schliefst, nicht weil er ein gewdhnlicher Mensch
war und er mit diesem Ich den gewohnlichen Menschen be-
zeichnete, sondern weil er etwas war, das iiber den gewohnli-
chen Menschen hinausging, weil er Christus, das Alpha und
Omega war. So sahen die, welche in jener Zeit lebten, in ihm
ein gottliches Wesen, das den physischen Leib trug, ein Wesen,
fiir das ebenso gleichgiiltig ist der physische Leib und ebenso
wichtig das Geistige, wie fiir den physischen Menschen der
physische Leib hochst bedeutsam und unwichtig das Geistige ist.
Das Hervorstechende beim Menschen wurde sein Name, und
wenn wir dieses noch weiter bedenken, dann verstehen wir
noch etwas anderes - Sie werden von da den Weg finden in
manches Mysterium der Bibel -, wir verstehen, was es zu bedeu-
ten hat, als Moses dem Jehova gegeniiberstand und Jehova ihn
zum Gesandten fiir das Volk machen will und Moses erwiderte:
Was soll ich ihnen sagen, wer mich gesandt hat? - Und wir ho-
ren die bedeutungsvollen Worte: Sage, der «Ich-bin» hat dich
gesandt. - Auf welche Wesenheit deutet hier Jehova selbst hin?
Auf das, was im wesentlichen im tiefsten Inneren jeder Men-
schenwesenheit liegt. Gelangen wir an das vierte Glied der
menschlichen Wesenheit, so sehen wir, dass das Ich ein Name
ist, den wir uns selbst geben miissen. Das Gottliche muss selbst
sprechen, das Gottliche, das an einem Punkte zu sprechen be-
ginnt, das als kleiner, unbedeutender Keim im Menschen lebt
und zu unendlicher Gréfie entwickelt werden kann. Das ist es,
was gemeint ist, was dem Moses den Auf trag gab und sagte: Sa-
ge ihnen, «Der Ich-bin» hat dich gesandt. Das, was wie ein gott-
licher Keim in jeder menschlichen Seele liegt, das, was im phy-
sischen, Ather- und Astralleib eingehiillt ist wie ein Punkt, zu
dem wir «Ich-bin» sagen, das, was noch unbedeutend {iiber sie
emporwidchst und was noch unbedeutend in uns emporlebt,
werden wir nicht als das Geringe in unserer Wesenheit be-
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zeichnen, sondern als das Wichtigste. Das Wesentliche ist es,
das im Menschen lebt und das den Moses schicken will, indem
es sagt: «Ich bin der Ich-bin.»

So sehen Sie, welch tiefer Sinn in solcher Namengebung steckt,
und wenn hingedeutet wurde auf dieses «Ich bin», dann wurde
zu gleicher Zeit auch immer hingedeutet auf denjenigen Punkt
in der Menschheitsentwicklung, den ich auch schon in diesen
Vortriagen erwdhnt habe und der auch in der Bibel angedeutet
wird, ndmlich den Punkt, wo der physische Mensch beseelt
wird, ofter habe ich schon auseinandergesetzt, wie das, was heu-
te der physische Mensch ist, sich von niederen Stufen herau-
fentwickelt hat, wie er sich dadurch, dass er mit einer Seele, die
von der Gottheit herunterstieg, begabt wurde, sich weiterentwi-
ckeln konnte. Was aus dem Schofie der Gottheit herunterstieg,
hat sich hineingesenkt in den physischen Leib und hat den phy-
sischen Leib weiterentwickelt. Dieser Moment ist auch in der
Bibel angedeutet. Sie lehrt ihn mit ein paar Worten. Vor jenem
Momente, der sich in Wirklichkeit iiber lange Zeitrdume er-
streckt hat, hatte jener menschliche Koérper nicht das, was man
brauchte, um das Ich zur Entfaltung zu bringen, nicht das, was
man als physischer Mensch auch heute notwendig gebraucht. In
jener Zeit atmeten die Menschenvorfahren noch nicht durch
Lungen, in jener Zeit entwickelte der Mensch aus einem
schwimmblasenartigen Organ heraus seine Lunge. Er lernte da
erst die Lungenluftatmung, und von diesem Vorgange ab gab es
erst die Beseelung des menschlichen Korpers. Denken Sie sich
diesen Vorgang zusammengedringt in einen Satz, so haben Sie
das biblische Wort: Und Gott blies dem Menschen den Odem
ein und er ward eine lebendige Seele. Dadurch, dass der Mensch
als physisches Wesen atmen lernte, war er befihigt, die Seele
aufzunehmen. Gehen wir auf die Bedeutung des Jehovah-
Namens zuriick, dann finden wir, dass Jehovah soviel heif3t wie
«Wehen», dass die Luft dahinweht. Es ist im Worte Jahve nichts
anderes ausgedriickt als der wehende Atem, mit dem der
Ichgeist in den Menschen einzieht. So wird in diesem Namen
dargestellt, wie der wehende Atem seine Wesenheit in dem Sat-
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ze ausdriickt: «Ich bin der Ich-bin», der einen Teil seiner We-
senheit hineingief3t in den Menschen. Es wird uns ein wahrer
Weltenvorgang da vorgefiithrt. So wird uns zur wahren Tatsache
jenes Ewige, das in der Menschennatur lebt. Ob wir den Men-
schen von heute oder den Menschen vor tausenden von Jahren
nehmen, das Ichwesen war da vor allen Zeiten. Denken Sie sich
das Ichwesen in seiner hochsten Offenbarung, wo alles Auere
unwesentlich ist, denken Sie sich, dass ein Mensch das Innerste
so grofd und gewaltig erkennt, dann haben Sie die Vorstellung,
die sich die alten Christus-Anhénger von dem Christus mach-
ten. Was da in den iltesten Zeiten nur als Funke lebte, in hdchs-
ter Glorie lebte es in Jesus von Nazareth. Er war, weil er der
hochste Gottliche war, der hochste Eingeweihte, daher das
Wort: «Ehe denn Abraham ward, bin Ich.» Er ist in kérperlicher
Gestalt dasjenige, was da ist, ehe Abraham war, was da ist, ehe
Abraham, Isaak und Jakob waren, er ist das, was als das grofte
Menschheitsideal vor dem steht, der sich entwickeln will, vor
dem, der die Worte der Bergpredigt befolgt: «Selig sind diejeni-
gen, die da sind Bettler im Geist, denn sie werden in sich finden
die Reiche der Himmel.» Nehmen wir dieses Wort so, dann ha-
ben Sie die Vorstellung, die sich die Christus-Anhdnger damals
machten. Was konnten sie von diesem hdochsten inkarnierten
Gott fiir eine Lebensbeschreibung geben? Wo war eine Lebens-
beschreibung, die seiner wiirdig war? Das war die Lebens-
beschreibung, die man im Einweihungskanon gab, demjenigen
Kanon, der die Regeln enthielt, nach denen der Einzuweihende
initiiert werden sollte. Wie man sieht, war es so: Willst du ein-
geweiht werden, dann hast du von Lebensstufe zu Lebensstufe
das und das durchzumachen bis zur hochsten Stufe, die ange-
deutet ist mit den Worten: Mein Gott, mein Gott, wie hast du
mich verherrlicht!. ..

(Hier bricht die Nachschrift ab.)
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