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I. Vortrag

Berlin, 12. November 1908

Es gibt in unserer Kultur ja zweifellos kein Dokument, das in so
tiefer Weise und in so intensiver Art in das ganze Geistesleben
eingegriffen hat wie die Bibel. Eine Geschichte, nicht von Jahr-
hunderten, sondern von Jahrtausenden miisste man schreiben,
wenn man die Wirkung der Bibel auf die Menschheit schildern
wollte. Und wenn man ganz absehen wollte von dem Einfluss
dieses Dokumentes in die Breite, so wiirde man noch immer in
Bezug auf den Einfluss und die Wirkung in die Tiefen der Men-
schenseele in der Bibel ein Unermessliches finden. Ja, in Bezug
auf den letzteren Gesichtspunkt wird vielleicht gesagt werden
diirfen, dass gerade unsere heutige Zeit des Interessanten aufier-
ordentlich vieles darbietet, denn man konnte zeigen, dass heute
nicht nur diejenigen, welche in schwicherem oder stirkerem
Mafle auf dem Boden der Bibel stehen, von diesem Mensch-
heits-Dokumente tief beeinflusst sind, sondern dass auch sogar
die, welche sich von der Bibel abgewendet haben, welche heute
glauben, frei zu sein von den Einfliissen der Bibel, dass auch so-
gar diese, tief bedeutsam, noch immer diesen Einfliissen unter-
liegen. Denn die Bibel ist wirklich nicht nur ein Dokument,
obwohl sie das in hervorragendstem Maf3e ist, da sie die Seele
erfillt mit einer Summe von Vorstellungen iiber die Welt und
das Leben, was der Seele also eine Weltanschauung gibt, son-
dern die Bibel war, durch Jahrtausende hindurch, ein gewaltiges
Erziehungsmittel der Seelen. Sie hat nicht nur fiir das Vorstel-
lungsleben etwas bedeutet, und bedeutet dafiir heute noch et-
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was, sondern es ist vielleicht wichtiger und wesentlicher, was
wir als eine Wirkung bezeichnen miissen in Bezug auf das Emp-
findungs- und Gefiihlsleben, in Bezug auf die Art der Denkge-
wohnheiten. Da miissen wir, wenn wir fein zuschauen, ganz
gewiss heute vielfach zugeben, dass die Gefiihle, die Empfin-
dungen sogar derjenigen, welche die Bibel bekdmpfen, durch
die Bibel in ihren Seelen erst herangezogen worden sind.

Aber wer nur ein wenig Umschau hilt tiber das Geistesleben der
Menschheit, insbesondere iiber das unserer abendlindischen
Menschheit und derjenigen, die mit ihr zusammenhingt, der
wird bemerken, welch gewaltiger Umschwung eingetreten ist in
Bezug auf die Stellung der Menschheit, oder wenigstens eines
grofien Teiles der Menschheit, zur Bibel.

Diejenigen, die heute vielleicht noch in einer ganz unerschiit-
terlichen Weise auf dem Boden der Bibel stehen, konnten das,
worauf damit hingedeutet ist, vielleicht zu gering einschitzen.
Sie konnten sagen: Mag es auch mancherlei Leute geben, die
heute sich aus diesen oder jenen Griinden von der Bibel abwen-
den, die behaupten, dass die Bibel nicht mehr dasjenige fiir die
Menschheit sein konne, was sie durch Jahrtausende war, so wird
das vermutlich nur eine voriibergehende Zeiterscheinung sein;
wir glauben an die Bibel; mogen die Herren, die glauben, auf
dem Boden der Wissenschaft zu stehen, dieses oder jenes sagen,
moge ihnen dieses oder jenes unwahrscheinlich klingen - uns
gilt die Bibel! - Man konnte dieses Urteil, wenn man suchen
wollte, unter gewissen Personlichkeiten sehr verbreitet finden,
und es ist nur natiirlich, denn wer noch immer das Gliick seiner
Seele, die Sicherheit und die Kraft der Seele fiir sich aus der Bi-
bel zu schopfen vermag, der kann nach seiner subjektiven Be-
schaffenheit gar nicht geniigend vieles in die Waagschale wer-
fen gegen diejenigen Erscheinungen, die um ihn herum als Kri-
tik und Ablehnung der Bibel vorliegen.

Dennoch wire ein solches Urteil im Grunde genommen recht
leichtsinnig. Es wire sogar in gewisser Weise egoistisch, denn
der Mensch, wenn er ein solches Urteil ausspricht, sagt sich: Mir
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gibt die Bibel dieses oder jenes; ob sie anderen Menschen das-
selbe gibt, darum kiimmere ich mich nicht. -Ein solcher Mensch
gibt nicht acht darauf, dass die Menschheit im Grunde genom-
men ein Ganzes ist, und dass dasjenige, was zunéchst in einzel-
nen lebt, von einzelnen gedacht und empfunden wird,
hinabflutet in die ganze Menschheit und Allgemeingut wird.
Wer sagt: Ich will nicht horen, was die Kritik und die Gelehrten
von der Bibel heute sagen, ich kiimmere mich darum nicht -,
der urteilt nur fiir sich und denkt nicht daran, ob auch seine
Nachkommen, ob diejenigen Menschen, die auf ihn folgen wer-
den, das Gliick haben konnen, eine solche Befriedigung aus die-
sem Dokumente zu gewinnen, wenn die Kritik und die Wissen-
schaft sich anschicken, dieses Dokument der Menschheit zu
nehmen. Die Gewalt der Autorititen, die an dem Leben dieses
Dokumentes beteiligt sind, ist eine grofde und starke. Es heift
eigentlich doch, sich blind und taub stellen gegeniiber dem, was
um einen herum vorgeht, wenn man nur von dem eben charak-
terisierten Gesichtspunkte des naiven Glaubens, des unbeirrten
Glaubens ausgehen will. Heute muss man schon horen, was bei
unseren Mitmenschen das Ansehen und die Bedeutung dieses
Menschheitsdokumentes erschiittern kann. Die Erschiitterung,
die Umwilzungen, die im Verlaufe der letzten Jahrhunderte mit
Bezug auf dieses Dokument vor sich gegangen sind, sind ganz
gewaltig.

Noch vor wenigen Jahrhunderten hat die Bibel als etwas gegol-
ten, das unbedingte Autoritdt genoss; sie galt als ein Schriftwerk
hoheren gottlichen Ursprungs. Dieser Glaube, diese Annahme
ist seit langem erschiittert und wird immer mehr und mehr
durch immer neue Griinde erschiittert werden. Zunéichst war es
nicht etwa unsere heutige Wissenschaft, nicht etwa die gegen-
wartige Naturwissenschaft, welche sich gegen die alte Auffas-
sung der Bibel wendete. Es war schon vor weit mehr als hundert
Jahren, da wendete sich - wir diirfen den Ausdruck gebrauchen,
denn wir haben ihn Ofter hier erklirt - die mehr materialistisch
sich gestaltende Denkgewohnheit dazu, die Bibel vom rein &u-
ferlichen Standpunkte aus anzusehen. Sprechen wir zunichst
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von dem Teil der Bibel, den wir als das Alte Testament bezeich-
nen. Er galt, wie das Neue Testament, durch Jahrhunderte hin-
durch als eine Eingebung hoherer Michte. Er galt als herausge-
schrieben aus einem Bewusstsein, das sich erheben konnte zu
einer Wahrheitssphire, zu der sich das sinnliche Bewusstsein
nicht erheben konnte. Das erste, was den Glauben daran er-
schiitterte, dass die Bibel aus einem hoéheren Menschheitsbe-
wusstsein heraus geschrieben sei, dass ihr eine andere Autoritit
zukomme als irgendeiner Autoritit eines menschlichen Schrift-
stellers, das war, dass man sich sagte; Wenn man die Bibel liest,
dann stellt sich heraus, dass sie kein einheitliches Dokument ist.
Nehmen wir an, was im achtzehnten Jahrhundert der franzosi-
sche Arzt Astruc sagte: Man sagt, die Menschen hitten unter
dem Einfliisse hoherer Gewalten die Kapitel der Bibel, die wir
als die Schopfungsgeschichte Mosis bezeichnen, geschrieben;
nun lesen wir aber die Schopfungsgeschichte, da finden wir,
dass einzelne Teile nicht zusammenstimmen; wir finden, dass
stilistische und sachliche Widerspriiche vorhanden sind; wir
miissen daher annehmen, dass nicht ein einzelner Schriftsteller,
sei es Moses oder irgendein anderer, dieses Dokument verfasst
hat, denn derjenige, der als Einzelpersonlichkeit die Verhiltnis-
se hintereinander schildert, der wiirde nicht innere Widersprii-
che in die Sache hineinbringen.

Ich kann alle diese Widerspriiche nur ihrem Geiste nach skiz-
zieren: Da miissten alte Urkunden von verschiedenen Seiten her
genommen und durch mancherlei Schriftsteller zusammenkom-
biniert worden sein. Das war sozusagen ein erstes, das sich ge-
gen die Bibel richtete.

Nun wollen wir, abgesehen von dem, wie sich die Dinge abge-
spielt haben, den Geist dieser Art von Opposition gegen den
geistigen Ursprung der Bibel einmal charakterisieren. Man sieht
da, wie gleich im Anfange in gewaltigen, iberwiltigenden Bil-
dern die Schopfung entrollt wird. In ihr werden das sogenannte
Sechs- bis Sieben-Tagewerk erzdhlt. Es wird da weiter erzdhlt,
wie innerhalb dieser Schopfung der Mensch entstanden ist, wie
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er in die Stinde kam, wie er weiter und weiter sich von Genera-
tion zu Generation bildete. Da bemerkt man, dass in den ersten
Teilen, in den ersten Versen, fiir die gottlichen Gewalten, fiir
den Gott, eine andere Bezeichnung gewihlt ist, als vom vierten
Verse des zweiten Kapitels an. Man sieht da, dass tatsdchlich
diese zwei Bezeichnungen, die Bezeichnung fiir das Géttliche
als die Elohim und die Bezeichnung des Gottlichen als Jahve
oder Jehova, abwechseln. Da muss man sich fragen: Soll ein
Schriftsteller das Gottliche mit zwei verschiedenen Namen be-
zeichnet haben? Woher kann das kommen? Man sagt sich, dass
derjenige oder diejenigen, welche zuletzt das Dokument zu-
sammenstellten, alte Traditionen oder auch alte Urkunden ge-
funden haben, die sie zusammengekoppelt und daraus ein Gan-
zes gemacht haben. Der eine kann von diesem Volksstamme,
der andere von einem anderen Volksstamme gekommen sein,
und das habe man zusammen gekoppelt. Das ist sozusagen skiz-
zenhaft das eine, das sich geltend macht. Von diesem ausgehend
bemerkt man, immer weiter und weiter gehend, dass dhnliche
und auch andere Widerspriiche auftauchen. So kam man immer
mehr dahin, die urspriinglichen Urkunden in verschiedene Stii-
cke zu sondern und zu zerreifien. Und wenn heute jemand zu-
sammenstellen wollte eine Bibel, wie es ja geschehen ist, aus
den verschiedenen Stiicken und Fragmenten, aus denen man
endlich glaubte, dass sie zusammengesetzt sein miisse, wenn je-
mand mit blauen Buchstaben druckte alles dasjenige, was man
zur einen Urkunde rechnet, mit roten Buchstaben, was zur an-
deren, mit griinen Buchstaben, was zur dritten und so weiter,
dann wiirde ein merkwiirdiges Dokument zusammenkommen.
Es ist aber schon zustandegekommen - die sogenannte Regenbo-
gen-Bibel!

Das uralte, ehrwiirdige Dokument ist da, man mochte sagen, in
einzelne Lappen zerlegt, aus denen es bestehen und aus denen
es zusammengefiigt sein soll. Die Bibel ist natiirlich ein Doku-
ment, von dem man aber glaubt, nachweisen zu kénnen, dass es
nicht etwa von Moses herriihrt, sondern dass Teile davon sogar
aus verhdltnismdflig spiter Zeit stammen von diesem oder je-
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nem Priesterkollegium, wihrend andere Teile der Bibel zusam-
mengestellt seien aus Sagen und Mythen, die man von da und
dort zusammengetragen habe aus religiosen Anschauungen die-
ser oder jener Schule. Was auf diese Weise ein Ganzes gewor-
den ist, das kann nicht gelten als etwas, was durch eine Erhe-
bung des Bewusstseins der Menschenseele, welches hinein-
schauen kann in die geistigen Welten, in die Geschichte hinein-
gebracht worden wire.

Nun darf niemand glauben, dass diese beiden Vortrige, die ich
heute und am Sonnabend zu halten habe, bestimmt sein sollen,
irgendwie den Fleiff und die Emsigkeit der eben nur fliichtig
skizzierten Arbeiten herabzusetzen. Wer die Dinge kennt, die
so verwendet worden sind als geistige Hilfsmittel, die Bibel in
kleine Stiicke zu zerreiffen und als kleine Stiicke zu erkliren,
dem zeigen sich der Fleifs und die Emsigkeit und die Forscher-
geschicklichkeit der ganzen Arbeiten. Sie zeigen sich dem, der
es versteht, als das Gewaltigste, was vielleicht in der Wissen-
schaft geleistet worden ist. Nicht in Bezug auf das Formale,
nicht in Bezug auf das Emsige des Forschens ldsst sich etwas
Gleiches finden. Wenn man nun das etwas ndher betrachtet,
was als Folge dieser Forscherarbeit, die von den modernen The-
ologen geleistet worden ist, also gerade von denjenigen, die
vermdge ihres Berufes fest glauben, auf dem Boden des Chris-
tentums zu stehen, so miissen wir uns sagen: es muss dazu fith-
ren, das Verhiltnis zur Bibel ganz anders zu gestalten als es
durch Jahrhunderte hindurch war. Wenn diese Forschung ihre
Friichte trédgt, wird die Bibel nicht mehr sein kdnnen - es wiirde
viel dazugehoren, dies im einzelnen zu begriinden -, es wiirde
die Bibel nicht mehr sein kénnen das Dokument, das den Men-
schen trostet und aufrichtet in den traurigsten Angelegenheiten
des Lebens.

Dazu kommt noch etwas anderes, ndmlich, dass fiir zahlreiche
Menschen, die sich umgesehen haben im Bereiche der naturwis-
senschaftlichen Forschung, die sich umgesehen haben in der
Geologie, in der Entwickelungsgeschichte des Tier- und Pflan-
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zenlebens, umgesehen haben in der Kulturgeschichte, in der
Anthropologie und so weiter, dass fiir diese Menschen kaum
noch eine Moglichkeit vorhanden ist, sich bei dem, was sie in
der Bibel lesen, etwas zu denken. Man muss auch in dieser Be-
ziehung gerecht sein und sich nicht einfach auf den Boden des
naiven Glaubens stellen und sagen, dass das nichts zu bedeuten
hat. Es sind oft diejenigen, die am gewissenhaftesten sind in ih-
rem Wahrheitsgefiihl, in ihrem Erkenntnisdrang, die sich sagen:
Wenn ich durch die auf sicherem Boden stehende Forschung
sehe, wie sich die Erde entwickelt hat durch geologische Perio-
den hindurch, wie wir gewisse Hypothesen fiir die Sache haben,
wie die Astronomie zeigt, wie sich die Erde aus einem Nebel
von hoherer Temperatur heraus zu der heutigen Gestalt entwi-
ckelt hat, wie sich das Unlebendige herausentwickelt hat und
aus diesem Unlebendigen die lebendige Wesenheit, wie sich
nach und nach alles von dem Einfachen bis zum Kompliziertes-
ten, dem Menschen, entwickelt hat, wie die Kulturformen zu
den heutigen komplizierten Formen aufgestiegen sind, wenn
wir sehen, was die Geologie zeigt, welche gewaltigen Zeitraume
notig waren, um die Erde zu erhalten, als sie noch nicht Am-
phibien, noch nicht Sdugetiere hervorgebracht hatte, wenn wir
das alles {iberblicken und auf uns wirken lassen - so sagen uns
zahlreiche Personlichkeiten -, was sollen wir da machen, wenn
uns die Bibel erzdhlt, dass in sechs bis sieben Tagen die Welt
erschaffen worden sein soll? Weder mit der Schopfung in sechs
bis sieben Tagen noch mit irgend etwas anderem konnen wir
etwas anfangen. Was kénnen wir anfangen mit der Sintflut, mit
der wunderbaren Rettung des Noah, wenn wir lesen, dass Noah
so viele Tiere in die Arche gebracht hat, und so weiter? - So
kommt es, dass manche mit Wiirde und ernstem Wahrheitssinn
begabte Menschen jene scharfe und schneidige Opposition ge-
gen die Bibel energisch vertreten, die sich von dem heutigen
naturwissenschaftlichen Standpunkte aus ergibt, insofern sie
sich zu einer Weltanschauung erweitern will. Das alles ist in
unserer Weltanschauung vorhanden. Das alles konnen wir nicht
wegleugnen.
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Nun entsteht aber die Frage: Sind wirklich alle die Dinge be-
riicksichtigt, die der Bibel gegeniiber zu beriicksichtigen sind,
wenn entweder der erste, der historische, oder der zweite, der
naturgeschichtliche Standpunkt geltend gemacht wird? Da muss
gesagt werden, dass es heute schon einen dritten Gesichtspunkt
gibt gegeniiber der Bibel, einen Gesichtspunkt, der sich aus je-
ner realen Forschungsmethode wund menschlichen An-
schauungsweise heraus entwickelt, die in diesen Vortrdgen als
die geisteswissenschaftliche oder anthroposophische charakteri-
siert wird. Mit diesem Gesichtspunkte gegeniiber der Bibel ha-
ben wir uns heute und tibermorgen zu befassen. Was ist dies fiir
ein Gesichtspunkt? Man sagt heute vielfach, der Mensch diirfe
sich nicht auf eine dufiere Autoritit stiitzen, er miisse vorausset-
zungslos an die Welt und an das Leben herangehen und die
Wahrheit erforschen, und man glaubt gerade die Bibel zu tref-
fen, wenn man sich auf einen solchen Gesichtspunkt begibt.
Trifft man in Wahrheit damit die Bibel? Es lasst sich dasjenige,
was der geisteswissenschaftliche oder anthroposophische Stand-
punkt der Bibel gegeniiber ist, unbedingt vergleichen mit etwas,
was sich vor einigen Jahrhunderten in Bezug auf etwas anderes,
wenn auch minder Bedeutendes, fiir die Menschheit zugetragen
hat. Wir werden uns am leichtesten verstindigen konnen iiber
den geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkt der Bibel gegen-
iiber, wenn wir einen Vergleich mit den Umwilzungen in Be-
zug auf die Anschauung von der Erde machen.

Da sehen wir das ganze Mittelalter herauf, in allen Schulen,
niederen und hoheren, das, was in Bezug auf die dufSere Natur
gelehrt worden ist, ankniipfen an alte Schriften, allerdings an
Schriften einer groffen und gewaltigen Personlichkeit, an die
Schriften des alten griechischen Philosophen und Naturfor-
schers Aristoteles. Also wenn Sie mit mir zuriickgehen kénnten
an die Stitten des Geisteslebens der dlteren Zeit, so wiirden Sie
finden, dass nicht vorgetragen wurde in alten Schulen und
Lehrstdtten, was in Laboratorien gefunden worden ist, sondern
das, was in den Biichern des Aristoteles gedruckt war. Aristote-
les war die Autoritdt und seine Biicher waren die Bibel der da-
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maligen Naturwissenschaft. Und iiberall, wo man dariiber vor-
trug, lehrte man nur das, was Aristoteles iiber die Dinge schon
gesagt hatte. Nun kamen die Zeiten, in denen eine neue Mor-
genréte heranbrach in Bezug auf die Anschauung der Natur, die
neue Art der Naturanschauung von Kopernikus, Kepler und Ga-
lilei und all den anderen bis auf den heutigen Tag. Was war der
Grundnerv dieser Morgenréte? Wihrend man vorher den Aris-
toteles als festen Ausgangspunkt genommen hatte, und so wie er
gesprochen hat iiber die Natur sprach, wendeten nun Koperni-
kus, Kepler und Galilei ihren eigenen Beobachtungs- und For-
schungssinn an. Sie schauten selbst in die Natur hinaus und un-
tersuchten, was das Leben ihnen zeigen konnte. So wollten sie
die Natur beschreiben und erkldren nach dem, was sie selbst ge-
sehen hatten. Da kamen sie in manchen Widerspruch mit dem,
was die streng Aristoteles-Gldubigen lehrten.

Es ist mehr als eine blofde Anekdote, es bezeichnet die tiefe
Wabhrheit eines Prozesses, der sich damals abgespielt hat, wenn
erzahlt wird, dass ein Aristoteles-Glaubiger aufgefordert wurde,
sich doch einmal am menschlichen Kérper, an einer Leiche sel-
ber anzusehen, dass es nicht richtig ist, dass die Nerven vom
Herzen ausgehen - wie Aristoteles lehrt -, sondern dass sie vom
Gehirn ausgehen. Da liefy sich der Aristoteles-Gldubige bewe-
gen, sich das anzuschauen. Dann sagte er aber: Wenn ich das
anschaue, dann scheint es, dass die Natur dem Aristoteles wider-
sprechen wiirde. Aber wenn die Natur dem Aristoteles wider-
spricht, so glaube ich nicht der Natur, sondern dem Aristoteles.
- So stand die Naturwissenschaft gegeniiber der Tradition. Die
Anschauung des Forschers wurde gegeniiber dem, was als Tradi-
tion durch Jahrhunderte sich fortgepflanzt hatte und nachge-
sprochen worden ist, abgelehnt. Wenn wir die Schriften Gior-
dano Brunos lesen, sehen wir die Opposition gegeniiber Aristo-
teles aus dem neuen Geist, der erzdhlt und erklart, was der
Mensch selber sehen sollte.

Heute stehen wir der ganzen Sache schon wieder anders gegen-
iiber. Wir stehen anders gegeniiber der unmittelbaren naturwis-
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senschaftlichen Beobachtung und auch gegeniiber Aristoteles.
Wir wissen, dass vieles von dem, was im Mittelalter aus ihm
herausgelesen worden ist, nur missverstindliches Auslegen sei-
ner Schriften war. Aristoteles war aus dem Geiste seiner Zeit
heraus selbst ein Forscher, der unmittelbar hineinblickte in die
Natur und das wiedergab, was er zu sagen verstand. Und wenn
wir Aristoteles richtig verstehen, wenn wir eingehen kénnen
auf das, was er sagte, dann erscheint er uns nicht mehr in jenem
Widerspruch, in dem er zu stehen schien fiir die damalige Zeit,
zur unmittelbaren wissenschaftlichen Beobachtung. Dann kon-
nen wir wieder seine Bewunderer werden, denn gerade bei der
Tatsache des Ausgehens der Nerven vom Herzen statt vom Ge-
hirn zeigt es sich, dass er etwas ganz anderes gemeint hat, ndm-
lich etwas, das selbst fiir unsere Zeit noch richtig ist.

In einer ganz dhnlichen Art steht die geisteswissenschaftliche
Forschung nicht nur zu diesen Dokumenten - den Schriften des
Aristoteles -, sondern auch zu dem abendlindischen Urdoku-
ment, zur Bibel. Was sich im sechzehnten Jahrhundert und seit-
dem in Bezug auf die Beobachtung und Erforschung der dufde-
ren Natur abgespielt hat, das spielt sich heute wieder ab in Be-
zug auf die Erforschung der geistigen Untergriinde der Welt.
Aus dem Geiste jener Forschung heraus, die m den drei letzten
Vortragen charakterisiert worden ist, sucht die Menschheit
wieder einzudringen in diejenigen Welten, die nicht mit den
dufieren Sinnen wahrnehmbar sind, die aber wahrnehmbar sind
fiir die hoher entwickelten Sinne des Menschen, fiir die geisti-
gen Sinne des Menschen, durch die wir ebenso in die geistige
Welt hinein sehen kénnen, wie wir durch die physischen Sinne
in die physische Welt hinein sehen kénnen.

Es braucht hier nicht weiter ausgefiihrt zu werden, weil es ja
schon ofter gesagt worden ist, dass der Mensch fihig ist, in sich
die Krifte zu entwickeln, dass er nicht nur die sinnlichen Dinge
wahrnehmen kann, sondern dass er zwischen und hinter dem
Sinnlichen eine geistige Welt wahrnehmen kann, eine geistige
Welt, die viel realer ist als die sinnliche Welt. Es hatte seinen

10
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guten Grund, dass die Menschheit eine Weile die Methoden der
geistigen Forschung vergafs. Die grofien Fortschritte, die grofden
Eroberungen in der physischen Welt wurden gemacht dadurch,
dass die Instrumente so vervollkommnet wurden, wie es in den
letzten Jahrhunderten der Fall war. Aber wenn das eine in der
menschlichen Natur sich vergrofiert, dann treten andere Féhig-
keiten in den Hintergrund. So sehen wir, wie in den letzten
Jahrhunderten die naturwissenschaftlichen Methoden fir die
dufdere physische Tatsachenwelt aufbliithten. Niemals sind in der
grofdartigen Weise mehr Instrumente gefunden worden, um der
Natur die Geheimnisse abzulauschen und ihre Gesetze zu erfor-
schen. In ungeheurer Weise sind die Fahigkeiten, die Bezug hie-
rauf haben, vergrofiert und vervollkommnet worden, aber zu-
riickgetreten sind die Fédhigkeiten, durch welche der Mensch
hineinschauen kann in die geistige Welt. Und so ist es nicht zu
verwundern, wenn der Mensch zu dem Glauben gekommen ist,
dass aus dem materiellen, stofflichen Dasein auch das Geistige
erklart werden kann.

Aber wir stehen in der heutigen Zeit vor dem Einbruch einer
Epoche, wo es der Menschheit wieder zum Bewusstsein kommt,
dass es auch noch andere Instrumente und Werkzeuge gibt, als
diejenigen im physikalischen und physiologischen Laboratori-
um, wo sie in so ausgezeichneter Weise beniitzt werden. Aller-
dings haben wir es zu tun mit einem Instrument, das sich
grindlich unterscheidet von den anderen. Wir haben es mit
dem Grund- und Ur-Instrument zu tun, das wir im Menschen
selbst zu erblicken haben. Der Mensch ist es, den wir im Laufe
des Winters durch die Methoden der Konzentration und der
Meditation kennenlernen werden. Das sind andere Methoden,
die der Mensch auf seine Seele anwenden kann, und durch die
er dazu kommt, dass er die Umwelt in einer ganz anderen Weise
sieht als er sie vorher gesehen hat. Er kann dazu kommen, dass
er sich sagen kann: Ich bin wie ein operierter Blindgeborener,
der vorher ableugnen konnte die Farben und das Licht der
Welt. - FEingetreten ist aber fiir ihn nun der Moment, dass er
selber sehen konnte. Er konnte nun sehen, dass hinter dem, was

11
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die Sinne und der Verstand wahrnehmen, noch etwas anderes
ist. Jetzt sieht er hinein in die geistigen Dinge; jetzt weif? er,
nicht hypothetisch, nicht durch spekulative Philosophien, dass
das Sinnliche, das Stoffliche nur wie eine Verdichtung ist des
Geistigen, dass das, was wir mit den Sinnen sehen, sich so zu
einem Geistigen hinter ihm verhilt, wie sich Eis zu Wasser ver-
halt. Das Wasser ist diinn, das Eis ist fest, und der, welcher das
Wasser nicht sehen konnte, aber das Eis sehen kann, der wiirde
sagen: Es ist nichts um das Eis herum da. - So sagt der, welcher
nur mit den Sinnen sehen kann, es gebe nichts in weitem Um-
kreis als sinnliche Vorginge, nichts als sinnliches Geschehen.

Wir miissen aber vordringen in dieses iibersinnliche Gebiet, in
dieses iibersinnliche Geschehen, dann konnen wir auch das
Geistige erkennen und erkliren. Wer sich also keine geistigen
Ohren und Augen ausgestaltet hat, der sieht in der ganzen Welt
nichts als eine Verdichtung, so wie Eis im Wasser, und es er-
scheint ihm nicht die Urmutter der Substanz, das Geistige, in
dem das Sinnliche nur eingebettet ist. Wenn uns der Geologe
zeigt, wie etwa ein Mensch sich befindet, der in das Weltall
hinaus einen Stuhl setzen konnte und zuschauen kdnnte, wie
sich die Welt entwickelt hat: Der &ufiere sinnliche Anblick
wiirde ein solcher sein, wie die Naturwissenschaft es schildert.
Gegen das, was die Naturwissenschaft im positiven Sinne zu sa-
gen hat, hat die Geisteswissenschaft nichts einzuwenden. Aber
es zeigt sich dem, der da in richtiger Art in der Naturwissen-
schaft Bescheid weif3, dass vor dem ersten Entstehen des Physi-
schen das Geistige da war. Da zeigt sich, wie der Fortschritt nur
moglich wurde dadurch, dass das Geistige dazwischen mitwirk-
te, und dass am meisten der Geist an der Entwickelung beteiligt
1st.

So weist uns diese geistige Weltanschauungsstromung darauf
hin, dass es moglich ist, dass der Mensch sich zum Instrumente
macht fiir die Erforschung der wichtigen Grundlagen der Welt,
und so kommt unsere Anschauung endlich dazu, die geistigen
Urgriinde und Anfinge selbst zu erforschen. So steht die Geis-
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teswissenschaft da, unabhingig von jedem Dokument. Sie sagt:
Wir forschen zunichst nicht in einem Dokumente. Wir for-
schen nicht, wie es einst gemacht wurde, in den Biichern des
Aristoteles, wir forschen in der geistigen Welt. Wir stellen uns
so ein: Dasjenige, was Sie als gewo6hnliche Schulgeometrie ler-
nen, die Euklidsche Geometrie, sie wurde in ihren ersten An-
fingen durch Euklid, den groffen Mathematiker, niederge-
schrieben. Wir konnen das als Dokument heute nehmen und es
historisch auffassen. Aber wer heute in der Schule Geometrie
lernt, lernt der noch nach dem Elementarbuche des FEuklid?
Man arbeitet, lernt und erkennt heute an den Dingen selber.
Konstruiert man zum Beispiel ein Dreieck, so zeigen sich dem
Geiste die inneren Gesetzméfigkeiten aus der Sache selber. Mit
dem, was Sie so gewonnen haben, konnen Sie dann an Euklid
herantreten und erkennen, was er schon in seinem Lehrbuche
verzeichnet hat. So auch forscht der Geisteswissenschaftler, un-
abhingig von Biichern, nur durch seine Organe, wie sich die
Welt entwickelt hat. Und er findet so die Entwickelung der
Welt, die Entwickelung der Erde in jener Zeit, bevor die Erde in
ihrer heutigen Form sich herauskristallisiert hat. Er erforscht
die geistigen Vorginge und findet, wie an einem bestimmten
Punkte unser Geist im irdischen Dasein einsetzt; er zeigt, wie
der Mensch als ein erster auftritt und nicht sich entwickelt hat
aus untergeordneten Geschopfen, sondern als Nachkomme geis-
tiger Wesenheiten, die zuerst da waren.

Wir konnen zuriickgehen in frithere Zeiten, wo noch die geisti-
gen Urgriinde waren. Wir finden da den Menschen mit diesen
geistigen Vorgingen verkniipft, und erst spiter entwickeln sich
zu dem Menschen hinzu die niederen Geschopfe. So wie in der
Entwickelung tiberhaupt gewisse Dinge zuriickbleiben und an-
dere sich herausentwickeln, so ist auch hier das Niedere von
dem Hoheren abgezweigt, abgegangen. Der Geistesforscher
weifd, dass geistige Forschungsorgane entwickelt werden kon-
nen durch Methoden, die der Geistesforscher zu zeigen vermag.
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So lehrt die Geistesforschung Weltentstehung und -werden
nach Gesetzmifdigkeiten, die unabhéngig sind von jedem Do-
kumente, nur aus den eigenen Gesetzmifdigkeiten heraus, so
wie auch die heutige Erlernung der Mathematik nicht gebunden
ist daran, wie sie sich im Laufe der Geschichte entwickelt hat.

Und so, wie sich der Forscher von dieser Weisheit ein Wissen
angeeignet hat, so geht er an die Bibel heran, so schaut er jetzt
die Bibel an. Und jetzt zeigt sich uns, warum sowohl vom Ge-
sichtspunkte der historisch-kritischen Bibelforschung wie auch
vom Gesichtspunkte der naturwissenschaftlichen Forschung
Widerspriiche in der Bibel sind. Beide Gesichtspunkte kommen
aus einem einzigen grofien Irrtum, der dadurch entstanden ist,
dass man allgemein glaubte, die Wahrheiten der Bibel von phy-
sisch-sinnlichen Wahrnehmungs- und Beobachtungsstandpunk-
ten aus auffassen zu sollen. Man meinte, es sei méglich, mit sol-
chen Mafistiben an die Bibel heranzutreten. Man hatte noch
nicht die Forschungsergebnisse der anthroposophischen Geis-
teswissenschaft.

Es soll jetzt an einzelnen Beispielen gezeigt werden, was eben
gesagt worden ist. Die Geisteswissenschaft zeigt uns, dass wir
bei der Erforschung der irdischen Schépfung zunédchst mit den
Methoden der Geologie und so weiter nur bis zu einem gewis-
sen Punkte kommen, und dass dann die Menschheitsentwicke-
lung weiter zuriick ins Unbestimmte zu verlaufen scheint. Und
warum? Niemals, soviel sie auch hoffen mag, wird die sinnliche
Wissenschaft den Menschen bis zum Urspriinge verfolgen kon-
nen, aus dem Grunde, weil die sinnliche Wissenschaft nur das
Sinnliche finden kann. Aber dem Sinnlichen im Menschen ist
das Seelische und Geistige vorangegangen. Der Mensch war zu-
erst Seele und noch frither Geist, und er ist dann herunterge-
stiegen in das Erdendasein. Nur insofern beim Heruntersteigen
des Menschen in das Erdendasein das physische Leben beteiligt
ist, kann uns die Naturwissenschaft diesen Entwicklungsgang
zeigen. Das seelische Leben konnen wir nicht mit den gewdhn-
lichen Kriften der sinnlichen Beobachtung erforschen. Auch die
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Geologie kann uns keinen Leitfaden bieten. Sie bietet uns die
Erforschung desjenigen, was zuriickgeblieben ist an sinnlich
wahrnehmbaren Materien. Sie kann also nur angeben, was man
sehen wiirde, wenn man einen Stuhl in das Weltall hitte hinaus
setzen konnen und von dort alles gesehen hitte, was sich auf
der Erde entwickelt hat. Darauf geht die Geisteswissenschaft
nicht ein. Aber um den Menschen in urferner Vergangenheit als
Geistwesen zu sehen, dazu muss man die geistigen Augen und
die geistigen Ohren entwickelt haben. Hat man diese nicht,
dann verschwindet das Seelische und Geistige des Menschen
dem Blick. Hat man aber die geistigen Augen, dann verschwin-
det das Sinnliche, und es ersteht das geistige Bild. Das kann man
aber nicht in derselben Weise sehen wie das Sinnliche. Man
muss sich ganz andere Begriffe {iber das Erkennen aneignen,
wenn man in solche Urzeiten zuriickgehen will. Was man da
vom Menschen sich entwickeln sieht, als er erst Seele war, das
zeigt sich nicht in sinnlichen gegenstindlichen Wahrnehmun-
gen wie die duflere Sinneswelt sie bietet. Das zeigt sich uns in
Bildern. Unser Bewusstsein wird durch die Entwickelung der
inneren Kriéfte der Seele das, was wir ein Bilderbewusstsein, ein
imaginatives Bewusstsein nennen. Es ist dann das Bewusstsein
ausgefiillt mit Bildern. Wir sehen in einem anderen Bewusst-
seinszustande das, was sich damals abgespielt hat, jetzt in Bil-
dern. Bildhaft ist das, was so im Innern des Sehers vorgeht.

Das Rudiment, das von der Sehergabe noch vorhanden ist, das
ist der Traum. Der ist aber chaotisch. Das Sehen des ausgebilde-
ten Sehers ist auch in solchen Bildern vorhanden, aber diese
Bilder entsprechen der Wirklichkeit. Es ist &hnlich dem, wie der
physisch-sinnliche Mensch unterscheiden kann, ob seine Vor-
stellungen der Wirklichkeit entsprechen oder nur eine Phanta-
sie sind. Wer bei dem Satze stehenbleiben will: «Die Welt ist
meine Vorstellung» und «Die dufieren Dinge regen nur die Vor-
stellung an», dem mochte ich zu erwigen geben, er soll sich ein
Stiick glithendes Eisen in seine Nédhe bringen lassen und fiihlen,
wie es brennt. Er soll es dann wegnehmen lassen und fiihlen, ob
die blofie Vorstellung auch noch so brennt. Es gibt eben etwas,
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was die blofie Vorstellung unterscheidet von der Wahrneh-
mung, die durch den dufieren Gegenstand angeregt ist. Man darf
daher nicht sagen, dass der Seher nur in Phantasmen lebt. Er hat
eben auf diesem Felde sich so entwickelt, dass er unterscheiden
kann, was blofde Phantastik ist, oder was Bild ist fiir die Wirk-
lichkeit einer geistig-seelischen Welt. So werden die Bilder das
Ausdrucksmittel fiir eine geistig-seelische Welt. Blickt der Seher
zuriick in Zeiten, bevor sich ihm sinnliche Gegenstidnde darstel-
len, so stellen sich ihm die wahren geistigen Wesenheiten und
Begebenheiten den iibersinnlichen Wahrnehmungsorganen dar.
Der Geistesforscher spricht nicht von Kriften, die Abstraktio-
nen sind, sondern von wirklichen Wesenheiten. Fiir ihn werden
die geistigen Erscheinungen zu Wahrheiten und zu Wesenhei-
ten, und fiir ihn bevolkert sich die geistige Welt wieder mit
geistigen Wesenheiten.

Nun stellen Sie sich den Menschen vor in seiner vorzeitlichen
Entwickelung, als eine Wesenskraft eingegriffen hat in seine
Evolution, in seine ganze Gestalt, dass diese Wesenskraft sich
unterscheidet, ganz genau unterscheidet von anderen Wesen-
heiten, die noch frither eingegriffen haben. Wir koénnen das
Geistig-Seelische des Menschen, das ja schon iibersinnlich ist,
noch weiter zuriickverfolgen; wir konnen es in noch héhere
Sphéren zuriickverfolgen. Dann aber muss der Geistesforscher -
wenn er in diese noch hoheren Sphiren kommt, in denen noch
hohere Wesenheiten leben -, wenn er von diesen Wesenheiten
spricht, auch als von anderen Wesenheiten sprechen.

Tritt nun der Geistesforscher an den Anfang der Bibel heran, da
zeigt sich ihm, dass mit wunderbarer Treue die Bilder gegeben
sind, die uns das Seelisch-Geistige in der Entwickelung des
Menschen darstellen, bevor er in das physische Leben herausge-
treten ist. Der Geistesforscher kann, wenn er seine eigenen
Imaginationen, die er in seinem Inneren hat, dann in den dufSe-
ren Dokumenten wieder findet, sich sagen, dass er diese als
Wahrheit erkennt. Wenn er nun zuriickgeht in die Zeiten, wo
der Mensch den noch hoheren Sphiren angeschlossen war, da
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muss er fiir diese Grundwesen einen anderen Namen wihlen,
und er findet, dass die Kapitel, die dem vierten Vers des zweiten
Kapitels vorangehen, tatsichlich einen anderen Gottesnamen
haben. Genau mit den Ergebnissen der Geistesforschung stimmt
es liberein, dass vom vierten Vers des zweiten Kapitels an fiir
die Darstellung der Urwelten-Entwicklung ein neuer Gottesna-
me auftritt. So sehen wir uns mit der Geistesforschung in der-
selben Lage, in der sich heute ein Kenner der Geometrie befin-
det. Er kann Geometrie aus sich finden, und dann weif8 er das
Werk des Euklid zu schiétzen, der dasselbe gefunden hat. So se-
hen wir die Entwickelung in den wunderbaren Bildern des Al-
ten Testamentes, und jetzt zeigt sich uns etwas hochst Merk-
wiirdiges. Licht und hell wird es {iber dem Texte der-Bibel, wie
es nicht hell und licht werden konnte bei den wissenschaftli-
chen Kritikern.

Ein Forscher sagte: Was die Elohim taten, das muss von einer
anderen Seite herrithren, als das, was von Jahve kommt. Wenn
man das im Ernste anwenden will, dann ist es sonderbar. Wir
wollen es einmal versuchen. Stellen wir uns diese Bibelstelle
einmal vor: «Die Schlange war listiger als alle Tiere des Feldes,
die Gott der Herr gemacht hatte, und sie sprach zu dem Weibe:
Hat Gott euch nicht gesagt, <Ihr sollt von keinem Baume des
Gartens essen !>». Wenn nun statt «Elohim» oder «Jahve» nur
«Gott» steht, so ist das nicht richtig tibersetzt. Es ist sonderbar.
Im Urtext heifdt es: «Die Schlange war listig ..., die Jahve Gott
gemacht hatte.» Und da wo es heifdt «<Hat Gott euch nicht ge-
sagt: <Ihr diirft von keinem Baume des Gartens essen>», da steht
im Urtext nicht «Jahve» sondern da steht «die Elohim». Nun
fahrt das Weib fort und zwar immer so, dass sie von «Gott»
spricht. Und im achten Vers heifst es dann: «Und sie horten die
Stimme Gottes, des Herrn.» Aber es heif$t im Urtext: die Stimme
des Jahve-Gottes. - Nun hitten wir die Geschichte von der
Schlange so zusammengestellt, dass erklérlich wird, dass dieje-
nigen, welche die Namen «Jahve» oder «Elohim» gebraucht ha-
ben, damit verschiedene Wesenheiten meinten. Das riihrt nach
Meinung der Bibelkritiker von verschiedenen Traditionen her.
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Und von der Elohim-Tradition riithrt her die Stelle «Hat Gott
euch nicht gesagt: <Ihr sollt von keinem Baume des Gartens es-
sen!>». - Sie sehen, es wird wirklich aus Lappen die Bibel so zu-
sammengesetzt, dass selbst mitten in den Sitzen die verschiede-
nen Traditionen zusammengenommen sind.

Gehen Sie mit geisteswissenschaftlicher Forschung an die Bibel
heran, dann zeigt sich Thnen, dass dies auch so dastehen muss.
Es ist die Rede von dem vierten Vers des zweiten Kapitels an,
dass die Weltschopfung von den Elohim an Jahve-Gott iiber-
geht. Er ist also diejenige Macht, die alles dasjenige zur Entwi-
ckelung bringt, was dann bis zum Siindenfall geschieht. Die
Geisteswissenschaft zeigt Thnen, dass Jahve derjenige Gott ist,
der in das Innere der Menschen hinein spricht dasjenige, was
wir als das Ich haben, das Ich-bin. Diese Wesenheit, die Ich-
bin-Wesenheit ist es, die alles das bewirkt, was vom zweiten
Kapitel, vierter Vers an gesagt wird. Diese Wesenheit, die jetzt
eingreift, Jahve, ist eine Wesenheit, die einer fritheren Entwi-
ckelung angehort, aber abgefallen ist... [Liicke in der Nach-
schrift]. Daher ist die Rede von Jahve-Gott. Die Schlange aber
weil nichts von Jahve, sie muss sich daher wenden an das, was
von ihrem eigenen Stoffe ist, bis zu dem Momente, wo das ein-
tritt, was gerade durch Jahve eintreten muss. Erst im achten
Vers des dritten Kapitels tritt wieder der Name Jahve auf.

So erwirbt man sich durch die Geistesforschung das Bewusst-
sein, dass die Bibel eine Urkunde ist, in der nichts, aber auch gar
nichts blof3 zufillig steht. Mag sich ein moderner Schriftsteller
sagen: Warum sollte nicht einmal dieser Gott einen anderen
Namen annehmen? - Es gibt nicht diese stilistischen Formen der
modernen Schriftsteller bei den alten Eingeweihten. Wo genau
und exakt gesprochen werden soll, kann nicht in beliebiger sti-
listischer Form geredet werden. Was dasteht und was weggelas-
sen ist, hat seine Bedeutung. Wenn der Name Jahve auftritt, und
wenn er weggelassen wird, so bedeutet das etwas hochst We-
sentliches. Aber man muss den Grundsatz durchfiihren, dass die
Bibel hochst genau zu lesen ist. Lesen Sie die Bibel, wenn Sie sie
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haben! Lesen Sie das Sechs-Tage-Werk durch, und Sie werden
finden, wenn Sie nach dem ersten Vers des zweiten Kapitels
fortlesen bis zum Sabbat, dass dann kommt die Stelle «Zur Zeit,
da Gott der Herr Erde und Himmel machte». Diese Verse rech-
net man gewohnlich als eine Hindeutung auf das Vorhergehen-
de, so wie wenn das Sieben-Tage-Werk erzdhlt worden wire
und nun noch gesagt wiirde: So ist es gemacht worden, das Sie-
ben-Tage -Werk. - «Dies ist die Entstehung des Himmels und
der Erde, als sie geschaffen wurden», und dann geht es weiter
«zur Zeit, da Gott der Herr Erde und Himmel machte» (1.Mos.
2,4).

Wer hier den Urtext studiert, der kommt auf das Folgende: Der
vierte Vers des zweiten Kapitels bezieht sich nicht auf das Vor-
hergehende, sondern auf das Nachfolgende; geradeso wie sich
spater - im Kapitel nach dem Siindenfall - «Dieses ist das Ge-
schlecht des Adam» (1. Mos. 5, 1) auf das Nachfolgende bezieht,
auf das Hinterher, auf die folgende Generation, auf dasjenige,
was aus Adam entstanden ist. Das wird in derselben Weise ge-
sagt wie: Was da folgt, «das sind die Geschlechter des Himmels
und der Erde» (1. Mos. 2, 4). Im Hebridischen steht auch dasselbe
Wort dafiir. Wer genau liest, der weif3, dass von den Worten an
«Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde» bis zum dritten Vers
des zweiten Kapitels die geistige Welt geschildert wird, wie sie
geschaffen ist. Dann wird vom vierten Verse des zweiten Kapi-
tels an gesagt: Das, was Nachkomme ist von Himmel und Erde,
wird im Folgenden geschildert. Es ist der wunderbarste Uber-
gang, wenn man die Sache versteht, von dem Sechs-Tage-
Werke zu dem Folgenden. Wer sich auf diese Dinge einlésst,
findet, dass es vielleicht kein so gut kombiniertes Buch gibt wie
die Bibel, namentlich die dltesten Teile derselben. Der Glaube,
dass man ohne geistige Forschung an die Bibel herantreten diir-
fe, dass man mit dufieren Urkunden an sie herantreten konne,
das hat dieses in sich so vollkommene und harmonische Werk
aufgelost, so dass es aus lauter Lappen und Fragmenten zusam-
mengesetzt erscheint.
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Man muss auch den Grundsatz, genau zu lesen, und den Grund-
satz, die Bibel zu haben, noch weiterverfolgen. Man hat die Bi-
bel nicht, wenn man nur den Wortlaut hat, der das einzelne,
worauf es ankommt, nur andeutet. Man muss den Grundsatz
haben, auf die Bibel einzugehen. Es wird uns am vierten Tage
des Sechs-Tage-Werkes erzdhlt, wie Sonne und Mond entste-
hen, wie Sonne und Mond Tag und Nacht bedingen (1.Mos.
1,14-18). Schon vorher aber wird in der Bibel von Tag und
Nacht gesprochen (1. Mos. 1, 5). Man kann daraus die Folgerung
ziehen: Tag und Nacht, die von Sonne und Mond abhidngen
(1.Mos. 1, 14-18), konnen nicht gemeint sein mit dem Tag und
der Nacht, die nicht von der Sonne und dem Monde abhingen
(1. Mos. 1, 5). Hier kann man einen handgreiflichen Hinweis
darauf sehen, wo die Bibel von dem sinnlichen Sonnentag und
der sinnlichen Sonnennacht spricht. Diese entstehen durch das,
was wir Umdrehung der Erde um die Sonne nennen. Wir kén-
nen aber sehen, wo die Bibel von diesem sinnlichen Tag hin-
ausweist in das, was im Ubersinnlichen, im Geistigen ist, wo sie
es erhoht und erweitert in das Geistige hinein.

Diejenigen, welche die Bibel geistig erforschen konnten, waren
immer in der Lage, dass sie sich sagten: Wenn einer die Seher-
gabe, die Gabe des hoheren Schauens hat und den Sinn der Bibel
in der Wirklichkeit finden kann, dann ist es selbstverstindlich,
dass dieser Sinn der Bibel auch aus der Sehergabe heraus erflos-
sen ist. Wenn wir dadurch, dass sich die Seele in eine andere
Geistesstimmung versetzt, hineinblicken kénnen in das, was uns
in den gewaltigen Bildern der Bibel gegeben ist, dann wissen
wir, dass der, welcher sie geschrieben hat, auch unter der Inspi-
ration der geistigen Welt gestanden haben muss. Wir diirfen
wohl sagen: Es beginnt die Zeit, wo immer mehr begriffen wer-
den sollte, dass es viererlei Stufen gibt, wie man heute die Bibel
betrachten kann.

Die erste Stufe ist die des naiven Glaubens. Sie nimmt die Bibel
in unbeirrter Sicherheit und ahnt nichts von dem, was heute als
Einwendungen gegen die Bibel angefiihrt worden ist.
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Die zweite Stufe: Das sind die gescheiten Leute, die Bibelkriti-
ker, welche entweder durch das Erforschen innerer Widersprii-
che oder durch den naturwissenschaftlichen Standpunkt finden,
dass die Bibel das primitive Sagen- und Legendenwerk einer
noch nicht forschenden Menschheit war. Sie sind hinaus tiber
die Bibel, sie brauchen sie nicht mehr, sie greifen sie von den
verschiedensten Richtungen an und sagen: Sie ist gut gewesen
fir die kindliche Menschheit. Jetzt aber wichst die Menschheit
iiber die Bibel hinaus. - Das sind die Gescheiten, die Freidenker.

Dann gibt es eine weitere Stufe: Der Mensch wichst tiber diese
Gescheitheit hinaus. Die Menschen dieser Stufe sind zwar auch
Freidenker, aber sie sind iiber diesen zweiten Standpunkt, den
der gescheiten Leute hinausgewachsen; sie sehen in den Erzdh-
lungen der Bibel - des Alten und des Neuen Testamentes - we-
nigstens symbolische und mythische Einkleidungen von inne-
ren Seelenerlebnissen. Sie sehen das, was in abstrakter Weise
die menschliche Seele sich vorstellt, in der Bibel in Sinnbildern
dargestellt. Dazu sind manche Freidenker gezwungen worden.
Sie haben den Standpunkt des freidenkerischen Menschen in
den Standpunkt des mythischen Symbolikers, des mythischen

Darstellers verwandeln miissen.

Dann gibt es einen vierten Standpunkt. Das ist der, welcher Th-
nen heute als derjenige der Geisteswissenschaft charakterisiert
worden ist. Ubermorgen werden wir ihn weiterverfolgen, die-
sen geisteswissenschaftlichen Standpunkt.

Er zeigt wieder die geistigen Tatsachen in einfachen Beschrei-
bungen, allerdings so, wie man diese geistigen Tatsachen in den
Imaginationen sehen kann. Es sind die Tatsachen, die in der Bi-
bel beschrieben sind. Wer den naiven Standpunkt verlassen
musste und als Forscher zum gescheiten Menschen, vielleicht
zum Symboliker geworden ist, der kann dann kommen zu dem
Standpunkte, auf dem der Geistesforscher steht, und er kann
dann fihig werden, die Bibel wieder wortlich zu nehmen, in
einem neuen Sinne wortlich zu nehmen, ndmlich, die Worte
wirklich zu verstehen.
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Wihrend Jahrhunderten hat man eigentlich nicht die Bibel kri-
tisiert. Die Bibelkritiker haben ihr eigenes Phantasiegeschopf
bekampft, das, was sie aus der Bibel gemacht haben. So sind
heute noch die Kampfer gegen die Bibel; sie kimpfen gegen ihr
eigenes Phantasiegeschopf, gegen das, was sie davon zu verste-
hen glauben; die Bibel treffen sie gar nicht. Wértlich also kann
die Bibel wieder genommen werden, nur muss man das Wort
richtig verstehen.

Es ist heute eine gewisse Stromung da, die gegen ein solches
Wort den Ausspruch geltend macht: Nicht der Buchstabe, der
Geist muss entscheiden. «Der Buchstabe totet, der Geist macht
lebendig», und du benennst ihn aus gewissen Beziehungen der
Buchstaben.

Ich wollte, wir konnten so bald als moglich den echten Bibel-
buchstaben der Welt wieder bringen. Die Welt wiirde erstau-
nen dariiber, was der Urtext enthdlt. Wie etwas ganz Neues
wird er der Menschheit vorkommen. Mit dem Ausspruche: Der
Buchstabe totet, der Geist macht lebendig -, darf man nicht so
hausieren gehen. Es ist gewohnlich der Herren eigener Geist, in
dem die Buchstaben sich bespiegeln. So ist es besonders beim
Symboliker. Ist er trivial, so legt er Triviales in die Symbole; ist
er geistreich, so legt er Geistreiches in die Symbole hinein. Es ist
mit diesem Wort wie mit dem Ausspruche von Goethe:

Und solang du das nicht hast, Dieses: Stirb und Werde! Bist du
nur ein tritber Gast Auf der dunklen Erde.

Dieses Wort deutet uns an, wie der Mensch hinauskommen soll
iiber die sinnliche Anschauung, {iberhaupt iiber die gewo6hnli-
che Natur. Wer dieses Wort als eine Anweisung dazu nehmen
wiirde, dass er sich sagt, das Physische habe keinen Wert, der
hat {ibersehen, dass der Geist nach und nach sich aus dem Phy-
sischen herausentwickelt. So ist es auch mit dem Buchstaben
und dem Geist. Erst muss man den Buchstaben haben, dann ihn
entriatseln konnen, und dann wird man finden, welches der
Geist ist. Gewiss, der Buchstabe totet, aber er erschafft in seinem
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Tode den Geist, und es entspricht dieser Ausspruch dem ande-
ren: Wer das nicht hat, dieses Stirb und Werde, der bleibt nur
ein tritber Gast auf der dunklen Erde.

Nur in den Prinzipien konnte ich Sie heute auf die Kritik der
Bibel aufmerksam machen und auf die Gesichtspunkte, welche
die Geisteswissenschaft gegeniiber der Bibel einnehmen wird.
Aus den wenigen Andeutungen, die heute gefallen sind, wird
man wenigstens erahnen konnen, dafd durch die Arbeit der
Geisteswissenschaft sich wird vollziehen konnen etwas wie eine
Wiedereroberung der Bibel. Weisheit soll die Geisteswissen-
schaft finden, unabhéngig von der Bibel. Aber dann kommt die
Geisteswissenschaft und erkennt, was in diese Bibel hineinge-
flossen ist, und dann erlebt man, was viele aus der Geisteswis-
senschaft heraus gegeniiber der Bibel erlebt haben. Einiges hat
sie erbauen konnen, das meiste aber hat fiir sie keinen Sinn
mehr. Erst durch die Geisteswissenschaft kommen die Men-
schen dazu zu verstehen, was mit diesem und jenem in der Bibel
gesagt wird. Dann stehen da aber noch andere Stellen, die recht
anfechtbar zu sein scheinen, und man kommt zu dem Stand-
punkte, zu sagen: Es sind in der Bibel Stellen enthalten, die tiefe
geistige Wahrheiten enthalten, aber es ist manches hineinge-
flossen, was als etwas Unorganisches hineingegliedert worden
ist. - Geht man nun weiter, macht man wieder eine Entdeckung,
und man findet, dass es an einem selbst gelegen hat, ndmlich
daran, dass man nicht weit genug war, die Sache zu verstehen.
Und man gelangt dahin, sich zu sagen: Wo man frither geglaubt
hat, der Sinn der Bibel scheine gegeniiber der Wissenschaft
nicht haltbar zu sein, da sieht man jetzt ein: das eine verstehst
du, dass du die Bibel mit Vertrauen und mit Verehrung betrach-
ten musst; das andere verstehst du eben noch nicht. Aber es
wird die Zeit kommen, dass du es verstehen wirst, und du wirst
den Standpunkt finden, wo du selbst hineinschauen kannst.

Die Geisteswissenschaft wird zur richtigen Schatzung der Bibel
fiihren. Vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus ist heu-
te iber den Beginn der Bibel, {iber die Schopfung gesprochen
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worden. Die Bibelforschung hat eine Krisis durchzumachen. Die
Forschungen der Geisteswissenschaft werden ihr entgegen-
kommen, und in neuer Gestalt wird in der Zukunft das alte
Licht der Bibel der Menschheit wieder leuchten.
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BIBEL UND WEISHEIT II
Berlin, 14. November 1908

Dass die Geisteswissenschaft in der Lage ist, die tieferen Weis-
heiten und Wahrheiten der biblischen Urkunden zu erforschen
und dadurch die Méoglichkeit hat, erst im richtigen Sinne wiede-
rum dasjenige zu lesen, was in dieser Urkunde steht, das sollte
im vorgestrigen Vortrage mit einigen Strichen angedeutet wer-
den. Und mit einigen groben Strichen sollte gezeigt werden, wie
gegeniiber dem Alten Testamente ein solches richtiges Eindrin-
gen in den tieferen Sinn der Bibel in einer ganz unerwarteten
Art moglich ist und viele Menschen zu einer Wiedereroberung
dieser Urkunde fiir die Menschheit fiihren kann. Dasjenige, was
in diesem letzten Vortrage gesagt werden konnte iiber die Stel-
lung unserer neueren Zeit, ihre Forschung, ihre Kritik, ihre
Weltanschauung gegeniiber dem Alten Testament, das kann in
einer ebensolchen Weise gesagt werden in Bezug auf das Neue
Testament. Auch hier sind wir wieder in der Lage, darauf hin-
zuweisen, wie im siebzehnten, achtzehnten Jahrhundert eine
Kritik einsetzte, welche das Evangelium, also wiederum eine
Urkunde, die durch Jahrhunderte hindurch fiir unziahlige Men-
schen eine so gewaltige Bedeutung hat, zerfasert, zergliedert,
sozusagen in Stiicke zerschnitzelt und an der Wurzel die Autori-
tiat angreift. Es miisste eine lange Geschichte erzidhlt werden,
wenn aufmerksam gemacht werden sollte auf diese Bibelkritik
des Neuen Testamentes im einzelnen. Wie konnte es auch an-
ders kommen, da seit jener Zeit, nach der Erfindung der Buch-
druckerkunst, die Bibel in alle Hénde gekommen ist, und als
gleich damit das materialistische Denken {iberhand nahm! Wie
konnte es anders kommen, als dass immer deutlicher und deut-
licher den Menschen vor die Seele trat, dass sich Widerspriiche
in den Evangelien finden?

Man braucht nur, wenn man sich rein an den dufieren Buchsta-
ben der Sache halt, zum Beispiel das erste Evangelium, also das
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Matthdus-Evangelium mit dem Lukas-Evangelium zusammen-
zuhalten, man braucht nur in diesen beiden Evangelien die Ge-
schlechterfolge zu vergleichen, welche angegeben wird, um die
Abstammung des Jesus von Nazareth anzugeben, und man wird
finden, dass schon in den ersten Kapiteln das erste und das dritte
Evangelium sich widersprechen. Nicht nur, dass die Ahnenglie-
der anders angegeben werden bei Lukas als bei Matthdus; auch
die Namen stimmen nicht iiberein. Und wenn man von da aus-
gehend die einzelnen Tatsachen in Bezug auf das Leben des Je-
sus von Nazareth vergleicht, kann man {iberall Widerspriiche
finden. Insbesondere tritt den Menschen vor Augen, wie krass
sich die drei ersten Evangelisten, die Schreiber des Matthéaus-,
Markus-, Lukas-Evangeliums auf der einen Seite und der
Schreiber des vierten, des sogenannten Johannes-Evangeliums,
auf der anderen Seite, widersprechen. Die Folge davon war, dass
man versuchte, wenigstens das Ubereinstimmen der drei ersten
Evangelien in einer gewissen Weise herzustellen, und man
glaubte zu finden, dass diese drei ersten Evangelisten, wenn sie
auch in vielen Einzelheiten voneinander abweichen, doch in
gewisser Weise darin {ibereinstimmen, dass sie ein Bild des Jesus
von Nazareth geben, das ansprechend ist fiir die ganze Auffas-
sung und fiir alle Denkgewohnheiten einer neueren Zeit, we-
nigstens fiir viele Personlichkeiten dieser unserer neueren Zeit.

Dagegen war es seit langem in Bezug auf den vierten Evangelis-
ten vielen klar, dass da von einem historischen Dokumente gar
nicht die Rede sein kénne. Nicht nur, dass der Schreiber des Jo-
hannes-Evangeliums, nachdem er ganz und gar die Tatsachen
anders gruppiert bringt, vor allen Dingen in Bezug auf das Er-
zihlen der Wunder, die er in ganz anderer Art und Weise schil-
dert; es zeigt sich auch, dass die ganze Stellung des Schreibers
des Johannes-Evangeliums zu dem Mittelpunkte der ganzen
Weltgeschichte eine andere ist. Das ist ein Glaube, der sich im-
mer mehr und mehr herausgebildet hat. Und wenn wir - wir
konnen auf die Einzelheiten nicht eingehen - wieder auf den
Sinn dieser Forschung hinsteuern wollen, so ist es etwa dieser,
dass gesagt wird, die drei ersten Evangelien kénnten, wenn man
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sie als Schilderungen aus der Glanzzeit betrachtet, das Bild ge-
ben der Personlichkeit des ganz {iberragenden Jesus von Naza-
reth, des Griinders und Stifters des Evangeliums. Das vierte
Evangelium sei eine Bekenntnisschrift, eine Art Hymnus auf
dasjenige, was der Schreiber in Bezug auf seinen Glauben im
Verhiltnis zu dem gekreuzigten Jesus darstellen wollte, und
wodurch er nicht eine Geschichte geben wollte, sondern eine
Lehrschrift zu geben gedachte.

Insbesondere im neunzehnten Jahrhundert hat sich diese An-
schauung durch die sogenannte Tiibinger Schule, die unter der
Fithrerschaft des wirklich grofien Bibelgelehrten, des genialen
Kopfes Christian Baur stand, immer mehr eingelebt in die Ge-
miiter zahlreicher Personlichkeiten. Baurs Anschauung ist etwa
diese: Das Johannes-Evangelium sei spit, sehr spét geschrieben
worden, wogegen die anderen Evangelisten frither geschrieben
haben, noch nach gewissen Berichten derjenigen, die vielleicht
das eine oder andere selbst angesehen haben oder es erfahren
haben von Personen, welche die Geschichte in Palidstina miter-
lebt haben. Das Johannes-Evangelium aber sei erst im zweiten
Jahrhundert entstanden. Nicht aus der Urgeschichte heraus,
sondern beeinflusst durch die griechische Philosophie, beein-
flusst durch das, was in den christlichen Gemeinden schon auf-
getreten war, sei geschrieben worden, so dass Johannes, durch
das beeinflusst, ein Bild des Christus Jesus entworfen habe, das
die Menschen so erbauen, so erheben hat konnen, dass es in ge-
wisser Weise lyrisch ist, das unterrichtet iiber die Art und Wei-
se, wie man bis ins zweite Jahrhundert hinein begonnen hat,
christlich zu denken, zu fithlen und zu empfinden, das aber
nicht mehr unterrichten kann iiber dasjenige, was geschehen ist
im Beginne unserer Zeit.

Gewiss, es hat auch Seelen gegeben, welche die gegenteilige An-
schauung verfochten haben. Wenn man auf der anderen Seite
wirklich sagen muss, dass Christian Baur und die, welche seine
Schiiler waren oder mehr oder weniger mit ihm gearbeitet ha-
ben, mit ungeheuer kritischem Scharfsinn vorgegangen sind, so
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diirfen wir doch einen Bibelforscher wie den Geschichtsschrei-
ber und Gelehrten Gforer nicht vergessen, der in Anspruch
nimmt, dass das Evangelium vom Apostel Johannes selber her-
rithrt. Mit Fleif’ zeigt er, wie gerade dieses Evangelium fast in
jedem Satze zeigt, dass ein Augenzeuge es geschrieben hat oder
dass es von einem geschrieben worden ist, der von Augenzeu-
gen seine Botschaft erhalten hat. Gférer geht so weit, dass er in
seiner schwibischen Art und Weise sagt, dass jeder, der - nach
dem von ihm Vorgebrachten - nicht daran glaube, dass das
Evangelium von Johannes herrithre, nicht gut bei Trost sein
konne. Auch gegen solche ist er nicht gut zu sprechen, welche
sagen, es sei nicht historisch, und sodann mit allen méglichen
Dingen diesem Evangelium zu Leibe riicken.

Die Frage, die uns hier interessiert, ist diese: Hat wirklich trotz
allen Scharfsinnes, trotz aller Gelehrsamkeit, die keinen Augen-
blick in Abrede gestellt wird, hat wirklich nur Forschung, wirk-
lich nur Historie diese Anschauung der neueren Zeit herbeige-
fiihrt? - Wer griindlich nicht nur das Auflere der Geschichte
durchforschen kann, sondern mit seinem Denken und Fiihlen
und mit seiner ganzen Anschauung in die seelischen Unter-
griinde der Menschheitsentwickelung hinein tauchen kann, der
bemerkt bald ein anderes. Es war nicht bloff der historische
Sinn, es war nicht blofd die sogenannte objektive Forschung,
sondern es waren die Denkgewohnheiten der neueren Zeit, die
liebgewordenen Anschauungen, die seit dem letzten Jahrhun-
dert, wo sie gegeben waren, immer mehr verbreitet wurden; sie
lief3en es nicht zu, dass iiber die Gestalt des Christus Jesus in den
Seelen sich weiter erhielten der Glaube und die Ideen, die seit
Jahrhunderten geherrscht haben, dass in Jesus von Nazareth
enthalten war nicht nur eine iiberragende, sondern eine univer-
sale Wesenheit, eine Wesenheit - bezeichnen wir sie zunichst
als eine geistig-gottliche -, die nicht nur zur ganzen Menschheit
in Beziehung gebracht werden muss, sondern zur ganzen Ent-
wickelung der Welt iiberhaupt. Es verloren sich der Glaube und
die Idee, dass diese Wesenheit gewirkt hat in dem sterblichen
Leibe des Jesus von Nazareth, und dass wir da ein einzigartiges

28



BIBEL UND WEISHEIT
Berlin, 12./14. November 1908

Ereignis vor uns haben. Das widerspricht so sehr den Denkge-
wohnheiten, dass sie sich gegen einen solchen Glauben richten
mussten. Da war es die kritische Forschung, die sich unbewusst
einschlich, um recht zu geben dem, was die Gedanken-
Gewohnheiten vorerst wollten. Immer mehr und mehr kam der
Sinn herauf, der nicht ertragen konnte, dass irgend etwas tiber
das normale Menschlich-Personliche hinausragt, der Sinn, der
sich sagt: Ja, es hat grofde Menschen in der Weltenentwickelung
gegeben: Sokrates, Plato oder andere. Gewiss, wir wollen zuge-
ben, dass Jesus von Nazareth der Grofdte war. Aber wir miissen
innerhalb dieses Menschheitsniveaus bleiben. - Dass in Jesu et-
was gewohnt haben kann, das sich mit dem normalen Men-
schen nicht vergleichen lésst, das widerspricht den materialisti-
schen Vorstellungen, die sich immer mehr eingenistet haben,
ganz besonders. “Wir kdnnen sehen, wie dieser Sinn unbewusst
eingeschlichen ist und sich mit dem verbunden hat, was die so-
genannte historische Forschung feststellte.

Warum wurden immer mehr und mehr die drei ersten Evange-
listen die geschdtzten und der Schreiber des Johannes-
Evangeliums der blofie Lyriker und Bekenntnisschreiber? Weil
man sich sagen konnte, die drei ersten Evangelisten, die Synop-
tiker, schildern eine ideale Menschenfigur, aber immer etwas,
welches, wenn auch hoch, doch nicht dariiber hinausragt. Es
schmeichelt dem modernen Sinn, wenn gesagt wird, was ein
moderner Theologe gesagt hat: Wenn wir abziehen von dem
Jesus von Nazareth alles Ubersinnliche und Spirituelle, wenn
wir den schlichten Mann von Nazareth nehmen, dann sind wir
dem Jesu am nichsten. -Das geht bei dem Johannes-Evangelium
nicht an. Es beginnt gleich mit den Worten: Im Urbeginne war
der Logos, das Wort. Und das Wort, das im Urbeginne bei Gott
war, das war, bevor es eine materielle Welt gab. Was da war in
allen geistigen Urgriinden, das ist Fleisch geworden, das hat ge-
wandelt im Beginne unserer Zeitrechnung in Paldstina. -Die
hochste Weisheit wendet der Schreiber des Johannes-
Evangeliums an, um dieses Ereignis zu verstehen und zum Ver-
staindnis zu bringen. Gegeniiber dieser Sache geht es nicht an,
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von dem schlichten Mann von Nazareth zu sprechen. Daher
durfte er niemals mit einer historischen Urkunde zu tun haben.
Es sind also nicht allein wissenschaftliche Griinde, es ist die
Entwickelung der gewohnlichen Gedanken, Gefiihle und Emp-
findungen, die ihren Ausdruck gefunden haben in dem, was
heute als Bibelkritik des Neuen Testamentes, was als sogenannte
historische Forschung den Anspruch darauf macht, unbedingte
oder wenigstens relative Autoritit iiber diese Dinge zu haben.

Da entsteht aber aus der Geisteswissenschaft heraus eine weitere
Frage. Stellen wir uns geradezu auf den Boden, auf den sich
manche neue Forscher gestellt haben. Die einen wollten schil-
dern ein Ereignis, das sich im Beginne unserer Zeitrechnung
zugetragen hat. Diese setzten dann Mythisches und Legendires
dazu. Nehmen wir an, wir stellten uns auf diesen Boden. Da
miissen wir uns fragen: Ist eine Moglichkeit vorhanden, aus die-
sen Voraussetzungen heraus noch von einem Christentum als
solchem zu sprechen? Geht es an, von einem Christentum zu
sprechen, wenn wir die Urkunden, die von diesem Christentum
kiinden, in rein materialistischem Sinne auffassen? Geht das an
gegeniiber der ganzen Bibel? - Zwei Dinge sollen zunichst ange-
fithrt werden, welche beweisen werden, dass die Frage gar nicht
anders gestellt werden kann als wie sie gestellt worden ist, und
dass sie andeutend beantwortet werden kann. Nehmen wir an,
Christian Baurs Anschauung wire richtig, dass in Paléstina et-
was geschehen sei, das so zu erkléren ist wie die du3eren histo-
rischen Tatsachen, und dass im Laufe der Zeit die Schreiber aus
den Vorurteilen ihrer Zeit heraus dasjenige der Nachwelt iiber-
liefert haben, was in ihnen steckt. Nehmen wir an, wir miissten
eine solche Forschung voraussetzen, vor allem mit dem Glau-
ben, dass eine geistige Wesenheit aus geistigen Sphéren herun-
tergestiegen sei, die gewohnt hat in Jesu von Nazareth, aufer-
standen ist, den Sieg des Lebens iiber den Tod davongetragen
hat - was wir als die eigentliche Essenz des Mysteriums von
Golgatha bezeichnen. Mit dieser Lehre - sagt Baur - muss gebro-
chen werden. Diese Auffassung gilt als eine dogmatische. Diese
Auffassung muss gestrichen werden. Es muss das Ereignis in Pa-
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lastina so untersucht werden wie ein anderes geschichtliches
Ereignis.

Kann dann im wahren Sinne des Wortes von Christentum,
iiberhaupt von der Bibel als einem solchen Werke gesprochen
werden, das berichtet, was erscheinen muss? Demgegeniiber sei
auf zwei Tatsachen hingewiesen. Worauf beruht zunichst die
erste grofde und umfassende Wirkung der christlichen Weltan-
schauung, eine Wirkung, die niemand leugnen kann, worauf
beruht die Predigt des Paulus? Beruht sie auf dem, was eine
neue niichterne Forschung aus den Evangelien herausliest?
Nimmermehr beruht des Paulus Kraft auf einer Verkiindigung
dessen, was mit den Mitteln einer Historie zu erschopfen ist.
Auf einem Ereignis, das nur aus iibersinnlichen, niemals aus
sinnlichen Ursachen zu begreifen ist, beruht die ganze Wirk-
samkeit des Paulus. Wer eintritt in eine Priifung der Paulini-
schen Schriften, wird sehen, dass die ganze Lehre des Paulus
einfach darauf beruht, dass er die Uberzeugung und die Erfah-
rung gewinnen konnte, dass der Christus auferstanden ist, und
dass im Mysterium von Golgatha der Sieg des Lebens im Geiste
iiber den Tod davongetragen worden ist.

Woraus schopft Paulus seine Uberzeugung von der wahren Na-
tur des Christus Jesus? Er schopft sie nicht, wie etwa die ande-
ren, die um den Christus Jesus herum waren, aus einer unmit-
telbaren Anweisung. Er schopft sie, wie Ihnen allen bekannt ist,
aus dem Ereignis von Damaskus. Er schopft sie daraus, dass er
sagen konnte: Ich habe den gesehen, der in Paldstina gelebt und
gelitten hat und gestorben ist, ich habe ihn gesehen in seinem
Leben. - Nichts anderes meint Paulus, als dass er im Geiste den
Christus gesehen hat und aus der geistigen Anschauung heraus
die Wahrheit gewonnen hat, dass der Christus lebt. Den Chris-
tus, den er kennengelernt hat in seiner geistigen Anschauung,
den verkiindigt er. Und er stellt diese Erscheinung gleich den
anderen Erscheinungen, denn er sagt uns klar: Nach dem Tode
ist der Christus verschiedenen Personlichkeiten erschienen, den
zwolf Jingern und anderen, und zuletzt auch mir als einer un-
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zeitigen Geburt. - Damit meint er, dass er wirklich geschaut hat,
in einer hoheren Anschauung geschaut hat den, der den Sieg
iiber den Tod davongetragen hat, und dass er seit jener Zeit
weif3, dass fiir den, der in die geistige Welt sich erhebt, der
Christus lebt.

Hier stehen wir bereits mitten darinnen in Bezug auf das Neue
Testament, wo die neue Geisteswissenschaft sich scheiden muss
von einer jeden blofd buchstidblichen Auffassung der Bibel. Was
finden Sie in der Regel in den Schriften der sogenannten neuen
Forschung iiber das Ereignis von Damaskus? Sie finden darin in
der Regel, dass es ein ekstatischer Zustand war, in dem der Sau-
lus zum Paulus wurde, ein Zustand, in den man nicht so ganz
hineinschauen koénne. Das entzieht sich der menschlichen For-
schung. Ja, der dufieren menschlichen Forschung entzieht es
sich. Das ist es aber gerade, was wir so oft in der Geisteswissen-
schaft betont haben, dass der Mensch - was wir weiter in den
folgenden Vortrdgen lernen kénnen - hinaufsteigen kann zu der
Erkenntnis einer hoheren Welt, die um den Menschen herum
so ist, wie die Farben und das Licht um den Blinden. Sehen ler-
nen kann der Mensch diese hohere Welt, wie der operierte
Blindgeborene sehen lernen kann die Farben und das Licht. Das
ist dasjenige, was sich durch die geisteswissenschaftlichen Me-
thoden mit der Seele des wahren Schiilers der Geisteswissen-
schaft vollzieht, was ihn fihig macht, hineinzuschauen in die
geistigen Welten, um dasjenige selbst zu schauen, was da ist.
Was sich mit diesem Schiiler vollzieht, und wovon jeder Schiiler
heute und zu aller Zeit Zeugnis ablegen kann, das hat sich mit
Paulus vollzogen. Er hat es empfangen: zu héren mit Ohren, die
nicht sinnliche Ohren sind, zu sehen mit Augen, die nicht sinn-
liche Augen sind. Er konnte dann auch Den wahrnehmen, der
in Jesu von Nazareth gewohnt hat. Also in das Ubersinnliche
ragt die ganze Kraft des Paulus. Wenn man den ganzen Paulus
nimmt, wie er ist, kann man sagen: Was er gesagt hat, ist durch-
gliht von dem «Christus lebt, er ist auferstanden. Daher ist
nicht eitel unser Glaube».
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Und wenn man darauf eingeht, was gerade des Paulus Predigt
bewirkt hat, wie gerade er diejenige Gestalt des Christentums
verbreitet hat, die durch die Welt gegangen ist, dann kann man
nimmermehr sagen, es komme nicht darauf an, an irgendwelche
iibersinnliche Tatsachen anzukniipfen, um die Tatsachen tiber
Jesus zu erforschen. Man miisse die gewohnlichen wissenschaft-
lichen Formen anwenden, sagt man. Man vergisst dann aber
nicht nur die UrTatsachen in Palédstina, nicht nur das, was in
den dreiunddreifdig Jahren geschehen ist, sondern auch dasjeni-
ge, was fiir die Verbreitung des Christentums geschah, man ver-
gisst, dass es auf einem iibersinnlichen Ereignis beruht, und dass
dieses iibersinnliche Ereignis zunéchst zu verstehen und zu be-
greifen ist.

Aber in ganz dhnlicher Weise finden wir auch, wenn wir nur
ernst und wirklich die Dinge betrachten, dass das Alte Testa-
ment, wenigstens seine wichtigste Urkunde, die Schriften des
Moses, auf etwas Ahnlichem beruhen. Wir finden, dass die gan-
ze Sendung des Moses, die ganze Kraft des Moses, durch die er
Ungeheueres fiir sein Volk geschaffen hat, auch auf einem {tiber-
sinnlichen Ereignis beruht; wie wir vorgestern sagen mussten,
dass, wenn sich der Geistesforscher hinauf entwickelt, so dass er
sehend wird in der geistigen Welt und hineinblicken kann in
die geistigen Untergriinde der Dinge, dass er dann dasjenige,
was Tatsachen der geistigen Welt sind, iiberschaut in Bildern, in
Imaginationen. Ja, man kann auch die Vorginge, die in einem
selbst geschehen, wenn man so hinaufsteigt in die geistigen Ge-
filde, nur in Bildern ausdriicken, wobei aber klar sein muss, dass
der, welcher in solchen Bildern spricht, nicht {iber die Bilder als
solche sprechen will, sondern meint, dass man in diesen Bildern
das Ausdrucksmittel hat fiir seine iibersinnlichen Erlebnisse.

Das iibersinnliche Erlebnis, durch das Moses seine Sendung be-
kommen hat, ist uns deutlich geschildert in der Erscheinung des
brennenden Dornbusches. Da sehen wir, wie Moses, der Leiter
und Lenker des Volkes, sich seinem Gott gegeniibergestellt
sieht, dem Gotte Abrahams, Isaaks und Jakobs, der dem Moses
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den Auftrag gibt, das fiir sein Volk zu tun, was wir dann als Mo-
ses’ Tat geschehen finden. Indem wir dieses heranziehen, stehen
wir bereits vor einem Grundnerv der ganzen Bibel, ndmlich vor
der Frage: Wie haben wir uns iiberhaupt behufs eines tieferen
Eindringens in diese Urkunde zu diesen zwei Tatsachen zu stel-
len, auf die wir hingewiesen haben als {ibersinnliche Tatsachen,
die eine jede blof3 &ufierliche Forschung unméglich machen?
Wie haben wir uns zu diesem Grundnerv der Bibel in geistes-
wissenschaftlichem Sinn zu verhalten? Wir werden eindringen
kénnen, wenn wir uns den Inhalt der Offenbarung oder des Er-
lebens des Moses vor Augen fiihren.

Die wichtigsten Ziige seien nur angefithrt. Moses sieht sich ge-
geniiber dem Gotte Abrahams, Isaaks und Jakobs. Der Gott gibt
ihm zu gleicher Zeit den Auftrag, das Volk aus Agypten hinaus
zu fiihren, es zu einer bestimmten Groéfie und zu einem be-
stimmten Verhalten zu bringen. Als dann Moses etwas haben
will, wodurch er sich rechtfertigen kann vor dem Volke, damit
er sagen konne, wer er sei und wer ihn schickt, da enthiillt der
Gott seinen Namen: «Ich bin der Ich-bin.» Dieses Wort kann
niemand verstehen, der nicht auf den ganzen Sinn und das We-
sen alter Namengebung einzugehen in der Lage ist. Alte Na-
mengebungen sind nicht die heutigen Namengebungen. Alte
Namengebungen sollten durchaus ausdriicken das Wesen der
Personlichkeit, das Wesen dessen, der uns entgegentritt. In dem
«Ich bin der Ich-bin» musste sich in ganz bestimmter Art das
Wesen des Gottes ausdriicken, der dem Moses gegeniiberstand,
und der sich nennt «der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs».
Warum nennt er sich der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs?
Dahinter liegt ein Geheimnis, das entritselt sein will. Wir kon-
nen es nur entritseln, wenn wir mit den Mitteln der Geisteswis-
senschaft daran herantreten. Wir werden es in den verschiede-
nen Stellen immer wieder hervorzuheben haben, dass der
Mensch besteht aus den verschiedenen Gliedern seiner Wesen-
heit, dass wir in dem, was wir den physischen Leib nennen, nur
einen Teil des Menschen vor uns haben, dass wir aufier diesem
hohere Glieder haben, die iibersinnlich sind, die die eigentli-
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chen Grundlagen, die schépferischen Prinzipien sind. Wir miis-
sen hinzufiigen dem physischen Leib den Ather- oder Lebens-
leib, dann den Astralleib und als viertes Glied den Ich-Tréger.
Den physischen Leib hat der Mensch gemeinschaftlich mit den
scheinbar leblosen Wesen, mit den Mineralien, den Atherleib
mit den Pflanzen und allen lebendigen Wesen, den Astralleib
mit den tierischen Wesen, mit dem, was Leidenschaften und
Begierden haben kann. Durch das Ich ragt der Mensch iiber alle
sinnlichen Wesen, die ihn umgeben, hinaus. Das sind die vier
realen Glieder der menschlichen Wesenheit, welche die Geis-
teswissenschaft immer anerkannt hat.

Hinweisen miissen wir darauf, dass das, was wir heute den phy-
sischen Leib nennen, ebenso seinen geistigen Urgrund hat und
nur verdichtet ist aus dem Geistigen. Wie das Eis aus dem Was-
ser, so ist das Physische aus dem Geistigen heraus entstanden.
Wir miissen weit zuriick gehen in der Anschauung der Geistes-
entwickelung, wenn wir die ersten geistigen Urspriinge des
physischen Menschenleibes suchen wollen. Von den vier Glie-
dern der menschlichen Wesenheit ist dieses vierte Glied durch-
aus das dlteste. Der physische Leib ist heute der dichteste. Er ist
das, was vom Geiste ausgegangen ist in ferner Vergangenheit. Er
ist immer dichter und dichter geworden, durch manche Um-
wandlungen hindurch gegangen und hat dadurch seine physi-
sche Gestalt angenommen. Das ist das dlteste am Menschen. Ein
jingeres Glied ist der Ather- oder Lebensleib. Er ist spiter hin-
zugekommen, daher er sich auch in einem geringeren Verdich-
tungsgrade darstellt. Noch jiinger ist der Astralleib. Das jiingste
Glied ist das Ich, der Triger des menschlichen Selbstbewusst-
seins. Alle diese Glieder sind aus geistigen Urgriinden und geis-
tigen Wesenheiten, aus gottlich-geistigen Wesenheiten heraus
entstanden. Wir konnen sagen, die Geisteswissenschaft zeigt
uns, dass dieses Ich, wodurch der Mensch die heutige selbstbe-
wusste Wesenheit geworden ist, sich hineingesenkt hat in den
Leib. Er war zusammengefiigt, bevor er Ich-Wesenheit wurde,
aus physischem, Ather-und Astralleib.
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Diejenigen Wesenheiten nun, welche die Schopfer, die Bildner
dieser drei Glieder der menschlichen Wesenheit sind, die unter-
scheidet auch die Bibel. Die Lehre des Moses spricht von dem
Schopfer, dem Bildner des menschlichen Ichs, von dem Schop-
fer des Trdgers des menschlichen Selbstbewusstseins. Daher
sieht auch die Bibel in dem Gotte, der in den Menschen einflie-
3en liefd das Ich, sozusagen den, der am letzten darangekommen
ist in Bezug auf die Evolution des Menschen. Die gottlichen
Wesenheiten, die als die Elohim bezeichnet werden, die wir
streng unterschieden haben von dem Gotte Jahve oder Jehovah,
diese gottlichen Wesenheiten sind die Schopfer von dem physi-
schen, dtherischen und astralischen Leib. Sie sind in der Bibel
genau unterschieden von dem letzten in unserer Evolution auf-
tretenden Gott, von dem Jahve-Gott, von dem, der dem Men-
schen das Ich gebracht hat. Wenn wir fragen: Wo findet der
Mensch die Wesenheit dieses Gottes, dieses jiingsten der schop-
ferischen Gotter, von dem die Bibel zu sprechen beginnt im
vierten Vers des zweiten Kapitels der Genesis? -da zeigt uns die
Geisteswissenschaft, dass da, wo der Mensch in sich sein Ich
findet, das sich so wesentlich, schon seinem Namen nach, von
allen anderen Wesenheiten um uns herum unterscheidet, dass
er da findet in sich einen Tropfen dieser gottlichen Wesenheit.
Das ist keine pantheistische Lehre, auch keine Erklirung dafiir,
dass der Mensch seinen Gott in sich zu finden hat. Das zu be-
haupten wire gleich dem, der behauptet, ein Tropfen Wasser ist
dasselbe Wesen wie das Meer - und sagt: dieser Tropfen Wasser
ist das Meer.

Wenn wir sprechen im Sinne der Geisteswissenschaft, so spre-
chen wir von einem Unendlichen, Umfassenden, Universalen,
das verkniipft ist mit der irdischen Entwickelung und dem an-
deren, was zu dieser irdischen Entwickelung gehort. In unserem
Ich finden wir einen Funken dieser Jahve-Gottheit, wie in dem
Wassertropfen dieselbe Wesenheit ist wie im Meer. Aber es war
der Weg, den die Entwickelung des Menschen zuriicklegen
musste, ein sehr langer, wobei die Jahve-Gottheit anfing, den
Menschen so zu formen, dass er das Ich mit dem Bewusstsein
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erfassen konnte. Die Kraft des Ichs musste vorher lange im
Menschen arbeiten, bevor der Mensch zum Bewusstsein des
Ichs kam. Moses wurde der grofse Vorldufer in dem Bringen des
Bewusstseins des Menschen zum Ich. Aber diese Krifte arbeiten
und bilden schon lange an der menschlichen Evolution vorher.
Sie bilden so, dass wir ihre Weise erkennen kénnen, wenn wir
uns etwas mit der Evolution des menschlichen Bewusstseins
selber beschiftigen.

Blicken wir ein wenig zuriick in der Entwickelung des mensch-
lichen Bewusstseins. Das Wort Entwickelung braucht man heu-
te sehr haufig, aber so durchgreifend, so intensiv wie die Geis-
teswissenschaft Ernst macht mit dem Worte Entwickelung, so
ist es bei keiner anderen Wissenschaft der Fall. Dieses menschli-
che Bewusstsein, wie es heute ist, hat sich aus anderen Bewusst-
seinsformen entwickelt. Wenn wir weit, weit zuriickgehen in
der Herkunft des Menschen, nicht im Sinne materialistischer
Wissenschaft, sondern so, wie ich es vorgestern entwickelt ha-
be, dann finden wir, dass das Menschen-Bewusstsein immer
mehr als ein anderes erscheint, je weiter wir zuriickgehen. Die-
ses Bewusstsein, welches die verschiedenen Verstandesbegriffe,
die dufleren Sinneswahrnehmungen in der bekannten Art ver-
kniipft, das ist erst entstanden, wenn auch in urferner Vergan-
genheit, aber es ist erst entstanden. Wir konnen in jener Zeit
einen Zustand des Bewusstseins finden, der ganz anders war als
heute, weil besonders das Gedichtnis ganz anders war. Das, was
der Mensch heute als Gedichtnis hat, ist nur ein herunterge-
kommener Rest einer alten Seelenkraft, die in ganz anderer
Weise vorhanden war. In alten Zeiten, als der Mensch noch
nicht die kombinierende Kraft seines heutigen Verstandes hatte,
als er noch nicht imstande war, zu rechnen und zu zdhlen im
heutigen Sinne, als er noch nicht seine Verstandeslogik ausge-
bildet hatte, da hatte er dafiir eine andere Kraft der Seele: er
hatte ein universelles Gedichtnis ausgebildet. Dieses musste ab-
nehmen, musste zuriicktreten, damit auf seine Kosten unser
heutiger Verstand zu seiner Entwickelung kommen konnte. So
ist iberhaupt der Gang der Entwickelung, dass eine Kraft in den
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Hintergrund tritt, damit die andere auftauchen kann. Das Ge-
dichtnis ist eine abnehmende Kraft, der Verstand und die Ver-
nunft sind zunehmende Seelenkrifte.

Fiir diejenigen, die schon lingere Jahre hier diese Vortrige ho-
ren, kann es nicht etwas besonders Wunderbares sein, was ich
jetzt sagen werde. Fiir die anderen wird es grotesk erscheinen,
wenn iiber die Natur des Gedichtnisses in der folgenden Weise
gesprochen werden wird. Was ist das AuRere des menschlichen
Gedichtnisses? Es ist das, dass es sich zuriickerinnert an gestern,
vorgestern und so weiter, bis in die Kindheit. Dann reif3t es aber
einmal ab. Dieses Gedédchtnis riss nicht ab in urferner Vergan-
genheit, nicht in der Kindheit, nicht einmal bei der Geburt;
sondern wie der heutige Mensch sich erinnert an dasjenige, was
er selbst in seinem personlichen Leben erlebt hat, so erinnerte
sich der Mensch der Vorzeit an dasjenige, was der Vater, der
Grofdvater durch ganze Generationen hindurch erlebt haben.
Das Gedachtnis war durch Generationen hindurch eine Seelen-
kraft, die sich real verbreitete. Durch Jahrhunderte hindurch
hat sich in urferner Vergangenheit die Erinnerung erhalten, und
mit dieser anderen Ausbildung des Gedichtnisses hing eine an-
dere Art der Namengebung zusammen.

Wir kommen nun zu der Frage: Warum ist in den ersten Kapi-
teln der Bibel von Individualititen die Rede, die wie Adam,
Noah Jahrhunderte alt werden? Weil es fiir die Menschen, die
hier gemeint sind, keinen Sinn hitte, die Personen zu begren-
zen. Die Erinnerung reicht hinauf durch Generationen bis zu
dem Urvater. Dieser ganzen Generation gab man einen Namen.
Es hitte keinen Sinn gehabt, einer einzelnen Personlichkeit den
Namen Adam zu geben. So gab man dazumal den Namen dem,
was sich, die gleiche Erinnerung festhaltend, durch Jahrhunder-
te hindurch von Generation zu Generation zuriickerinnerte -
Adam, Noah. Und was war das? Es war das, was durch Vater,
Sohn und Enkel geht, aber die Erinnerung bewahrte. So treu
bewahrt die biblische Urkunde diese Geheimnisse, die erst
durch die Geisteswissenschaft verstanden werden kdnnen.
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Wenn wir das Bewusstsein des Ich, durch das wir die Wesenheit
der Jahve-Gottheit erfassen, betrachten, so werden wir sehen,
dass das Ich in uns lebt zwischen Geburt und Tod, und dass es
diese seine Art aufrechterhilt zwischen Geburt und Tod. So
hielt das Ich sich damals durch Generationen, durch Jahrhun-
derte hindurch aufrecht. Wie wir heute von dem Ich sprechen
und wissen, dass das Ich zuriickgeht so weit, wie wir uns erin-
nern, ebenso sagte sich der Mensch der Urzeit: Mich selbst ein
Ich zu nennen, hat keinen Sinn. Ich erinnere mich zuriick an
meinen Vater, Grofivater, Urgrofdvater. - Sein Ich ging durch
die Generationen, und es hatte sogar einen Namen. Wie wir in
unserem personlichen Ich einen Ausdruck des Gottes finden,
wenn wir uns in dieses Ich vertiefen, so sagte sich der alte
Mensch, indem er hinaufsah durch die Generationen: Der Gott,
der in dem Ich lebt, lebt durch Generationen hinunter, - als eine
Gottheit, die dann Moses in den hoheren Welten erkannte. Der
Gott war kein anderer als der, welcher sich in alten Zeiten als
ein Ich von Generation zu Generation hindurch gelebt hat. Man
bezeichnete als Ich, in der Ausdrucksweise der damaligen Zeit,
was sich als Ausdruck des Jahve-Gottes fortpflanzte, mit dem
Jahve-Worte «Ich bin der Ich-bin». Das war das, was Moses in
seiner geistigen Offenbarung erkennen lernte. Im Erschauen des
brennenden Dornbusches ist das zum ersten Male offenbart
worden. Es war derselbe Gott, der frither von Generation zu
Generation herunter gelebt hat, der Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs. Es war die Kraft, die also in der lebendigen Erinnerung
fortlebte und zu gleicher Zeit alles mit sich brachte, was die
menschliche Ordnung begriindete. So schauen wir hinauf auf
die Vorgingerschaft des Moses. Im biblischen Sinne schauen wir
hinauf bis zu den Patriarchen, bis zu denen, in welchen der Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs lebte.

Diese Zeiten brauchten keine dufieren Gebote, keine dufieren
Gesetze. Denn mit dem lebendigen Gedéchtnis, mit dessen ganz
anderer Art als das Gedachtnis heute ist, lebte sich fort dasjeni-
ge, was man zu tun hatte. Wonach handelte man in diesen Ur-
zeiten? Man kommt darauf, wenn man die Bibel richtig ver-
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steht. Man handelte nicht nach Geboten. Man handelte nach
dem, was einem die Erinnerung sagte, was der Vater, der Grof3-
vater und so weiter getan haben. Mit seinem Blute bekam man
eingeboren die Richtung zu dem, was man zu tun hatte. Es war
in diesen alten Generationen etwas wie ein vergeistigter Ins-
tinkt, das man vergleichen kann damit, was wir heute nennen
«aus Instinkt heraus handeln». Nicht nach einem Gebot handel-
te der alte Mensch, nein, er handelte nach dem Charakter seines
Wesens, nach seinem Gattungswesen. Wie handelten die mit
Abraham, Isaak und Jakob in der Bibel bezeichneten Wesen? Sie
handelten so, wie das durch die Generationen rinnende Blut es
ihnen eindriickte. Der Gott Jahves war es, den sie herunterge-
bracht hatten mit ihrem Ich, ob sie Krieg fithrten, ob sie in Frie-
den lebten. Gebote hatten sie nicht, ein Gesetz hatten sie nicht.
Es war der vergeistigte Instinkt Gottes, der in ihnen lebte;

Zu der Zeit, als Moses auftrat, da war die menschliche Person-
lichkeit auf der ersten Stufe ihrer Ausbildung. Da riss sie sich los
in ihrem Bewusstsein von diesem gemeinsamen Bewusstsein der
Generation. Da hatte schon griindlich aufgehort das Geddchtnis,
das durch die Generationen hinaufreichte. Da hatte man nicht
mehr den vergeistigten Instinkt zum Handeln. Da musste etwas
anderes an dessen Stelle treten. Da musste der Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs, der in seiner geistigen Naturgestalt Moses das
Gesetz, die Gebote gab, weil man nicht mehr den vergeistigten
Instinkt hatte, da musste er die duflere Ordnung, das soziale Zu-
sammenleben durch die Gebote, durch das Gesetz regeln. So ist
derselbe Gott, der vordem als Naturkraft gewirkt hat, jetzt als
Gesetzgeber wirksam, um die duflere Ordnung auf dem Geset-
zeswege zu begriinden. So sehen wir, dass es einen tiefen Sinn
hat, an dieser Stelle die Worte zu lesen: der Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs. Der Gott, der sich bezeichnet als der Gott
«Ich bin der Ich-bin», er ist derselbe wie das vierte Glied der
menschlichen Wesenheit, derselbe, der das Ich in die menschli-
che Wesenheit einfliefden lief3. Aber die Menschen konnten die
geistige Natur des Ichs nicht in ihr Bewusstsein aufnehmen. Da-
zu bedurfte es wieder einer lingeren Vorbereitung, und diese
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fillt in die Zeit, die uns durch die Bibel als das Alte Testament
geschildert wird, in die Zeit von Moses bis zum Mysterium von
Golgatha. Daher ist diese Zeit eine Zeit der Verheiffung, die das
neue Evangelium darstellt, der Beginn der «Zeit der Erfiillung».
Es kiindigt sich also dem Moses der Gott an, der den Ausdruck
fand «Ich bin der Ich-bin». Er kiindigt sich so an, dass er die du-
f8ere Ordnung der Menschen, das Zusammenleben derselben
durch Gesetze ordnet, auf dem Umwege durch Mosis Schauen,
durch Mosis Sehen. So lebte die Menschheit in der vorchristli-
chen Zeit, in der der Gott schuf, in der der Jahve-Gott bildete,
in der der «Ich bin der Ich-bin» lebte, in welcher aber die
Menschheit noch nicht bewusst leben konnte, sondern nach
dem &dufderen Gesetze, das aber von Jahve-Gott stammte. Immer
mehr riickt die Zeit heran, wo sich die Menschheit des vollen
Ich bewusst werden sollte. Durch das ganze Altertum hindurch
gab es nur ein Mittel fiir die Menschen, die noch nicht schauen
konnten, noch nicht entgegentreten konnten dem Gott in der
physischen Welt. Nur eine Art gab es, wie dieser Gott fiir sie
wirksam werden konnte. Das war das Gesetz, die Ordnung. Das
galt fiir die dufiere Welt.

Auflerdem gab es eine iibersinnliche Art, diesen Gott kennen-
zulernen, und das waren die Mysterien oder die Einweihung.
Was war die Einweihung? Alles das, was gewissen Personlich-
keiten berliefert wurde, welche dazu geeignet befunden wur-
den, die Methoden anzuwenden, die die geisteswissenschaftli-
che Forschung hat, um die im Menschen schlummernden Krifte
und Fahigkeiten zu entwickeln, so dass sie in die geistige Welt
hineinschauen konnten. Fiir die Bekenner des Alten Testamen-
tes wiirde es daher so sein, Gott, der in dem «Ich-bin» lebt, geis-
tig von Angesicht zu Angesicht zu sehen. Wenn sie diese Me-
thode anwendeten, wurden sie in die Lage versetzt, mit geisti-
gen Augen und Ohren zu horen und zu sehen, selbst zu sehen,
was Moses gesehen hat, als ihm der Gott, der «Ich-bin», die Mis-
sion erteilt hat. Aber nur in den Mysterien, nur durch die Ein-
weihung war das méglich.
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Aber es gab auch solche, die den «Ich bin der Ich-bin» erkann-
ten, aber sie mussten dazu alle die Prozeduren, die Methoden
durchmachen, wodurch sich der Mensch umgestaltet zu einem
Instrumente des hoheren Schauens, des Hineinblickens in die
geistige Welt. So also war diejenige Gottheit, die schon in Abra-
ham, Isaak und Jakob lebte, nach aufien fiir die physische Welt
ganz verhiillt. Sie ordnete die Welt durch das Gesetz. Fiir den
Eingeweihten wird im Denken das Geheimnis der Mysterien
schaubar. Nun kam die Zeit, in der das Mysterium von Golgatha
sich vollziehen sollte. Was war da eigentlich geschehen? Stellen
wir uns so richtig vor die Seele, was den Eingeweihten in den
alten Zeiten passierte. Nur skizzenhaft schildern kann ich Thnen
den Vorgang der Einweihung durch Meditation, Konzentration
und die anderen Ubungen. Durch diese wurde die Seele des Ein-
zuweihenden lange vorbereitet. Dann kam ein dreieinhalb Tage
wiahrender Abschluss dieser Einweihungsvorginge. Da wurde
der Mensch, der eingeweiht werden sollte und der so weit vor-
bereitet war, durch den Einweihungsweisen in einen Zustand
gebracht, durch den sein physischer Leib vollstindig schlafend
war. Nicht nur schlafend war er, sondern wie tot, so also, dass
der Mensch sich seiner physischen Sinne, seiner physischen Au-
gen und Ohren nicht bedienen konnte. Dafiir aber sah er durch
die Organe seiner geistigen Glieder hinein in die geistigen Wel-
ten. Er konnte da wahrnehmen, wenn er auferhalb seines Lei-
bes war, wenn er nicht gefesselt war, wenn die physischen Or-
gane in ihm latent waren. Er konnte dann in sich schauen, was
unsichtbar in ihm lebte als das «Ich bin der Ich-bin»; aber er
konnte es nur in den Tiefen der Mysterien schauen. Dann wur-
de er - wie jeder weif3, der diese Dinge kennt - aufgeweckt in
seinem physischen Leibe und bediente sich wieder der physi-
schen Sinne. Aber er hatte jetzt das volle Bewusstsein: «Ich bin
der Ich-bin, ich war in der geistigen Welt. Das, was zu Moses
gesprochen hat: <Ich bin der Ich-bin>, das stand vor mir, und es
ist das, was mir die Ewigkeit verwehrt, das, was in meinen Leib
eingezogen ist. Mit dem war ich verbunden. Ich war mit dem
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gottlichen Urtrdger des Ich-bin verbunden, dessen Abglanz und
Spiegelbild mein Ich-bin ist.»

So kehrte der Eingeweihte zuriick in die physische Welt und
wurde Zeuge dafiir, dass es ein Geistiges gibt im Ich, denn er
hatte es geschaut. Kunde und Botschaft konnte er ablegen vor
seinen Zuhorern, denen er Botschaft zu geben berufen war. So
konnte man aber nur in der geistigen Welt sehen den «Ich bin
der Ich-bin». Durch das Ereignis von Golgatha stieg dieselbe
Wesenheit, die sich angekiindigt hatte bei Moses in dem bren-
nenden Dornbusch mit den Worten «Ich bin der Ich-bin», herab
in die Menschen. Das ist ganz im Sinne des Johannes-
Evangeliums: Das Ich ist Fleisch geworden in dem Leibe des Je-
sus von Nazareth, wohnte in demselben und wandelte unter den
Menschen. Das war die Urkraft, die gerade den Menschen auf
die Hohe gebracht hat, auf der er heute steht. Die Urkraft wurde
Mensch; eine Gott-Wesenheit war Mensch geworden und wan-
delte unter den Menschen. Die Mdglichkeit war da, dass inner-
halb des geschichtlichen Verlaufs der Menschheit das einmal als
historisches Ereignis da war, was die Eingeweihten nur im Geis-
te erschauen konnten, was auf Golgatha sich als historisches Er-
eignis vollzogen hat: dass das Christus-Wesen den Sieg iiber den
Tod der Materie davongetragen hat.

Das ist das Historisch-dufderlich-Wirkliche, das sich in den Mys-
terien soundso oft an den Eingeweihten vollzogen hat. So war
der Verlauf der Einweihung, die in den alten Zeiten in dem tie-
fen Dunkel der Mysterien sich vollzog bei denjenigen, die durch
dreieinhalb Tage ihren physischen Leib nach den Einweihungs-
vorbereitungen verlieRen, und die wihrend dieser Zeit in der
geistigen Welt wandelten und in den geistigen Urgriinden der
Menschheit erschauten, dass ein geistig-gottliches Wesen herab-
steigt in die physische Welt, und dass dieses Ereignis einmal als
historische Tatsache stattfinden wiirde. Das war der Verlauf der
Einweihung.
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Jetzt aber kam die Zeit, in der die Menschheit durch die Hin-
neigung der Gefithle und Empfindungen und Gedanken zu dem
Ereignis von Golgatha kam durch den Glauben.

Dann wurde das Verstindnis daraus. Es war etwas Neues gege-
ben. Es war gegeben, das dufierlich zu haben, was man sonst nur
durch das Entriicktsein in die geistige Welt haben konnte.
Wenn man das so annimmt, dann verstehen wir, warum der
Christus Jesus sagt: Ich bin der Ich-bin-in einer véllig neuen Ge-
stalt. Was er sagt, das heifdt: Blickt zuriick in die Urzeiten, in
dasjenige, was als das Ewige im Menschen gelebt hat, das sich
herunter gelebt hat in Abraham, Isaak und Jakob, das sich dann
in dem Gesetze des Moses kundgegeben hat. Jetzt ist die Zeit da,
wo das Ich sich bewusst wird in der einzelnen Personlichkeit,
wo der Mensch sich in seinem Ich, in dem in ihm wohnenden
Gottlichen, voll bewusst werden soll.

War es in den alten Zeiten so, dass der Mensch hinaufschaute zu
dem Gott, dass er schaute und sich sagen konnte: Was in mir
lebt, das lebt durch die Generationen, - so ist es jetzt so, dass,
wenn er in sich hineinschaut, er das Gottliche in seinem Ich
findet. Das Gottliche, aus dem jedes Ich hervorgegangen ist, das
war verkorpert in Jesus von Nazareth, und der das verstand, der
schrieb: Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei
Gott, und Gott war das Wort. - Mit dem Wort ist das Wesen der
innersten Menschennatur und zugleich der Urquell dieses in-
nersten Wesens gemeint. Und dem Christus Jesus legt er in den
Mund: Das, was in mir lebt, von dem ein Funke in jeder
menschlichen Personlichkeit ist, das war, ehe das Evangelium
war. -Der bedeutsame Satz in dem Johannes-Evangelium war:
«Ehe denn Abraham war, bin ich.» - Bevor ein Abraham war,
war das «Ich-bin», das Ich-bin, das nicht an eine Zeit gebunden
ist, das vor Abraham war, das da war schon in den geistigen Ur-
griinden des Menschen. Indem er sich selber als den Urquell des
Ich-bin bezeichnen musste, sprach der Christus das bedeutsame
Wort: Ehe Abraham war, war das Ich-bin.
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So sehen wir, wie der Sinn der Menschheitsentwicklung, der
diese Grundbiicher der Menschheit, das Alte und das Neue Tes-
tament durchflutet, durch die Geisteswissenschaft wieder le-
bendig gemacht wird. Und wir sehen, wie uns die wichtigsten
Worte erst lesbar werden, wenn wir den Sinn dieser Biicher,
unabhingig von den Worten, durch die Geisteswissenschaft er-
griinden. Um etwas anzufiithren, was dem materialistischen Sinn
im Geiste zu denken gibt, sei an die Auferweckung des Lazarus
erinnert. Sehen Sie, da sagt ein solcher Mann wie Gférer: Wer
behauptet, das Johannes-Evangelium sei nicht von Johannes ge-
schrieben, der hilft sich damit, dass er sagt, vieles hat der
Schreiber hingeschrieben, so wie er es erlebt und verstanden
hat, aber das Lazarus-Wunder muss ihm erzdhlt worden sein.
Da kann er nicht dabei gewesen sein. - Man muss das Lazarus-
Wunder nur richtig verstehen. Fassen wir es doch so, dass der
Christus, als er in die Welt trat, den Leib des Jesus von Nazareth
annahm. Fassen wir es doch so, dass das, was im Alten Testa-
mente vorbereitet wurde, im Neuen seinen Ausdruck gefunden
hat. Er musste da eine Personlichkeit haben, die ihn vollstindig
verstehen konnte, die im tiefsten Sinne eindringen konnte in
das, was er verkiindigen konnte, das heifdt, er musste auf seine
Art eine Personlichkeit einweihen.

Einweihungsgeschichten werden uns zu allen Zeiten unter Ver-
hiillung erzdhlt. Das Lazarus-Wunder ist nichts anderes als die
wunderbare und gewaltige Darstellung, wie der Christus den
ersten Eingeweihten des Neuen Testamentes geschaffen hat, wie
der Eingeweihte bei seinem Schiiler, der dreieinhalb Tage in ei-
nem toddhnlichen Zustande lag, die Seele wieder zuriickrief in
den Leib, nachdem sie die Wanderung durch die geistige Welt
gemacht hatte, um nachher durch den Christus selbst erweckt
zu werden. Alles das ist leicht zu durchschauen von dem, der
etwas davon versteht, denn es ist die Sprache, in der {iberhaupt
Einweihungsgeschichten erzidhlt werden. «Diese Krankheit ist
nicht zum Tode, sondern sie dient zur Ehre Gottes, damit der
Sohn Gottes durch sie geehret wird.» Das bedeutet: dufderes Er-
scheinen als Offenbarung des Inneren; so dass der Satz in
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Wahrheit zu iibersetzen ist: «Die Krankheit ist nicht zum Tode,
sondern dass der Gott als duflere Erscheinung offenbar werde,
damit er auch fiir die Sinne geoffenbart werden kénne.» In der
Personlichkeit des Lazarus schlummert die tiefere menschliche
Wesenheit, die die Fahigkeit und die Kraft hat, dass sie in ge-
heimnisvoller Art in ihm entwickelt werden konnte, hinaufge-
fithrt werden konnte in die geistige Welt, so dass er erkennen
konnte das Wesen des Christus selber, des Sohnes Gottes. Diese
Kraft musste aber erst entwickelt werden. Er entwickelte sie in
Lazarus, damit das Gottliche, das in Lazarus ruhte, offenbar
werden konne, und offenbaren konne dasjenige, was der Sohn
Gottes sei. So schafft der Christus Jesus in Lazarus den ersten,
der aus eigener innerer Beobachtung weif3, wer der Christus Je-
sus eigentlich ist. Zu gleicher Zeit zeigt dieses Wunder - denn es
ist fiir den, der nur die dufleren physischen Gesetze gelten las-
sen will, ein echtes Wunder -, was der betreffende Schiiler wih-
rend der dreieinhalb Tage durchmachen muss, denn das kommt
einem echten Tode gleich, weil der Atherleib und der Astralleib
aus dem physischen Leib herausgehoben werden und nur der
physische Leib daliegt.

So also haben wir aus der Geisteswissenschaft heraus selbst ein
so wunderbares Ereignis - wunderbar nur fiir denjenigen, der es
nicht erkldren kann -, ein so wunderbares Ereignis durchdrun-
gen, wie das Lazarus-Wunder es ist. Alles das enthiillt sich Th-
nen in dem Lazarus-Wunder, wenn Sie nur das Licht haben, das
darauf fillt durch die Worte: Seine Krankheit ist nicht zum To-
de, sondern zur Enthiillung des Inneren. - Wenn diese Fahigkei-
ten erweckt werden im Menschen, so ist das wie eine Geburt.
Wie ein Kind aus dem Mutterschofd hervorgeht, so wird das
Hohere aus dem niederen Menschen geboren. So ist die Krank-
heit des Lazarus verbunden mit der Geburt des neuen Lebens,
des Gott-Menschen, so dass der gottliche Mensch in dem physi-
schen Menschen, im Lazarus, geboren wird.

So konnten wir Schritt fiir Schritt das Johannes-Evangelium
durchgehen und wiirden die Erfahrung machen, dass dasjenige,
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was in der geistigen Einweihung geschieht, ganz anders geschil-
dert werden musste, als das, was wir sehen in alten Zeiten, wo
mit ganz anderen Geisteskriften der Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs wirkt. Und wenn wir so hineinblicken in die Bibel, dann
wird sie uns wieder das hohe Universalbuch, das uns
entgegenleuchten ldsst, was wir jetzt selbst gefunden haben. In-
dem wir zugeben miissen - wir kénnen das sagen -, dass nur
derjenige, der hohere geistige Krifte ausgebildet hat, zu diesen
Wahrheiten kommen kann, so miissen wir, wenn sie uns entge-
gentreten im Johannes-Evangelium, auch zugeben und sagen
konnen, was sie in diese Schriften gebracht hat. Indem ein neu-
er Geistesforscher an das Evangelium und an die ganze Bibel
herantrat, lernte er das sehen und kann sagen: Die Menschen
werden wieder zu einem wahren Wert dieser Urkunde kommen
und erkennen, dass nur ein materialistisches Vorurteil die Wor-
te sprechen kann: «der schlichte Mann von Nazareth». Wir aber
haben als Ergebnis der wahren Erkenntnis in dem Christus eine
iberwiltigende Welt-Wesenheit erkannt, die in dem Leibe des
Jesus von Nazareth gelebt hat.

So erscheinen uns die drei ersten Evangelien im Verhiltnis zu
dem Johannes-Evangelium etwa so, wie wenn drei Menschen
gruppiert am Abhinge eines Berges stehen und jeder aufzeich-
net, was er sieht. Jeder sieht einen Ausschnitt.

Derjenige, der von der hoheren Warte heruntersieht, iibersieht
mehr und schildert mehr von dieser hoheren Warte aus. Wir
erfahren nicht nur dasjenige, was die anderen unten schildern,
sondern auch dasjenige, was alle drei zugleich erkldrlich ma-
chen kann. So ist es nicht schwer zu sagen, welcher es war, der
auf der hoheren Warte stand, sondern fiir uns ist es so, dass die
drei ersten Schreiber auch in gewisser Beziehung Eingeweihte
waren. Aber der tiefer Eingeweihte, derjenige, der viel tiefer,
viel tiefer hineinsehen konnte als die drei anderen und iiber die
wahren geistigen Tatbestdnde, die hinter dem Sinnlichen liegen,
schreiben konnte, das ist der Schreiber des Johannes-
Evangeliums. So gliedern sich uns die Evangelien zusammen zu
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einer Harmonie, und zeigen, dass das, was als Mysterium von
Golgatha sich abgespielt hat, nicht begriffen werden kann als
gewohnliches geschichtliches Ereignis, sondern nur erklérlich
wird durch einen Prozess, wie wir ihn bei Paulus finden, der
sagt: Nicht ich lebe, sondern Christus lebt in mir. Was nebenher
von der dufleren Forschung gezeigt wird, das wird uns in der
Geistesforschung ebenso wichtig. Wenn wir auf das Christen-
tum sehen, so wird es uns wichtig sein, das Hellsehertum des
Moses zu durchschauen, das uns in dem Traumbild vom bren-
nenden Dornbusch dargestellt wird. Das ist es, was darzulegen
war. Das eine soll nur noch hervorgehoben werden: dass diese
neue Geisteswissenschaft fihig sein wird, aus sich selbst heraus
das Bild des Weltengeschehens zu bilden, den Christus sozusa-
gen geistig von Angesicht zu Angesicht zu schauen und ihn da-
her auf wahrhafte Art wiederzufinden in den Evangelien.
Wahrhaft voraussetzungslos ist nicht jene Bibelforschung, die
da sagt: Wir wollen die Bibel erforschen wie eine andere Ge-
schichte. - Denn sie setzt voraus das Dogma, dass es nur ge-
wohnliche, sinnliche, natiirliche Tatsachenzusammenhinge ge-
ben konne. Wahrhaft voraussetzungslos ist nur die Geisteswis-
senschaft, und diese fithrt zu einer erneuerten Anerkennung
und Hochschitzung der Bibel in allen ihren Teilen. Es wird eine
Zeit kommen, wo vielleicht diejenigen verstimmt sein werden,
die heute sagen wollen, nur dem schlichten Verstande sei es ge-
geben, die Bibel zu erfassen. Diese Weisheit muss die Bibel ver-
kennen. Es wird die Zeit kommen, wo gerade die weiseste
Weisheit am hochsten dasjenige schitzen wird, was uns in der
Bibel gegeben wird, weil Sehertum sich dem Sehertum in der
Bibel gegeniiber erblicken wird. Dann wird manches Wort, das
im Neuen Testament geschrieben ist, in einem neuen Licht er-
scheinen. Es wird sich zeigen, dass ein Dokument wie die Bibel
nichts verlieren kann durch unbefangene Forschung. Traurig
stiinde es, wenn irgendeine Forschung diese Bibel um ihr Anse-
hen, um ihren Namen bringen koénnte. Eine Forschung, welche
die Bibel um ihren Namen bringt, ist nur noch nicht weit genug
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gekommen. Die Forschung, welche bis an das Ende geht, wird
die Bibel wieder in ihrer Grofe darstellen.

Frei darf der Mensch forschen. Wer die Ansicht hat, durch die
Forschung konne die Religion zugrunde gehen, der zeigt damit
nur, dass seine Religiositit auf schwachen FiifSen steht. Die gott-
liche Wesenheit hat den Forschungstrieb in des Menschen We-
sen gelegt, damit er sich betdtige. Eine Siinde gegen diesen Trieb
wire es, wenn man nicht forschend leben wiirde. Ich erkenne
Gott durch die Forschung. Der Gott erkennt sich in meinem
Forschen, Die Wahrheit ist ein Gut in der menschlichen Entwi-
ckelung, von der niemals das wahrhaft religiose Leben etwas zu
fiirchten haben wird. Das aber ist eine Grundwahrheit, die das
Neue Testament vollig durchzieht.

Sie sollten nicht jene beriicksichtigen, die aus Bequemlichkeit
die Menschen fernhalten wollen von der Bibel, und die sagen:
Wenn ihr zu Philosophen kommt und die Bibel auslegt, so wer-
den diese sagen, sie wollen nichts davon wissen. - Ein solches
Forschen beruht aber auf Bequemlichkeit. Dasjenige Forschen
dagegen ist berechtigt und richtig, das sagt: Wir konnen nicht
tief genug gehen, um dasjenige zu verstehen, was in der Bibel
steht. - Dasjenige Forschen in der Bibel ist das richtige, das in
freier Forschung darauf eingeht und dann auch die Bibel im
rechten Sinne erfassen wird. Diese Forscher begreifen die
Wahrheit des Bibelwortes : Thr werdet die Wahrheit erkennen,
und die Wahrheit wird euch frei machen.
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