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Die anthroposophische Geisteswissenschaft, welche hier in die-

sen Vorträgen, natürlich immer nur stückweise, zur Darstellung 

kommen soll, wird wohl von sehr vielen Menschen, die sie 

nicht kennen oder nicht kennen wollen, als ein Gebiet angese-

hen für Träumer, Phantasten und solche Menschen, die eigent-

lich, wie man so leicht sagt, im wirklichen, im praktischen Le-

ben nicht drinnenstehen. Allerdings, wer oberflächlich aus die-

ser oder jener Broschüre oder aus einem einzelnen Vortrage sich 

spärlich unterrichten will über den Inhalt und das Ziel der Geis-

teswissenschaft, der wird leicht zu einem solchen Urteile kom-

men können, insbesondere noch, wenn er ausgerüstet ist mit 

dem geringen Willen, in die wirklichen geistigen Gebiete ein-

zudringen, der ja heute so reichlich vorhanden ist, oder wenn er 

ausgerüstet ist mit all den Vorurteilen und Suggestionen, die 

sich aus unserer Zeitkultur so zahlreich ergeben gegen ein sol-

ches Forschungsgebiet. Und kommt dann noch, was heute gar 

nicht so selten ist, der böse Wille dazu, gleichgültig ob bewusst 

oder unbewusst, dann ist das Urteil leicht fertig: Ach, diese 

Geisteswissenschaft hat es ja zu tun mit Dingen, um die der 

praktische Mensch, der Mensch, der mit beiden Füßen auf dem 

Boden des Lebens stehen will, sich nicht kümmern soll! 

Nun fühlt sich die Geisteswissenschaft selbst aber innig ver-

wandt mit den allerpraktischsten Gebieten des Lebens, und wo 

sie recht betrieben wird, da legt sie den allergrößten Wert da-

rauf, dass der sicherste Führer durch das wirkliche praktische 

Leben, das Denken, auch eine völlig praktische Ausbildung er-

fahre. Denn erstens soll die Geisteswissenschaft nicht etwas 

sein, was weltfremd und weltfern irgendwo im Wolkenku-

ckucksheim schwebt und den Menschen abziehen möchte von 

dem gewöhnlichen alltäglichen Leben, sondern sie soll etwas 
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sein, was in jedem Augenblick unseres Lebens dienen kann bei 

allem, was wir denken, tun und fühlen. Und zweitens ist ja die 

Geisteswissenschaft in gewissem Sinne durchaus eine Vorberei-

tung unserer Seele zu jenen Stufen der Erkenntnis hinauf, durch 

die der Mensch selbst eindringt in die höheren Welten. Es ist oft 

betont worden, dass Geisteswissenschaft nicht nur für den Men-

schen einen Wert habe, der selber schon geöffnete Augen habe, 

um einzudringen in die geistige Welt, sondern dass der gesunde 

Menschenverstand, die ungetrübte Vernunft und Urteilskraft 

einzusehen vermag, was der Geistesforscher mitzuteilen weiß 

aus höheren Welten, und dass dieses Hinnehmen der Mitteilun-

gen für den Menschen einen unendlichen Wert hat, lange bevor 

er selbst eindringen kann in das geistige Gebiet. Man darf sagen, 

die Geisteswissenschaft ist für jeden eine Vorbereitung, um sel-

ber nach und nach die in der Seele schlummernden höheren 

Erkenntnisorgane zu entfalten, durch welche die geistigen Wel-

ten uns wahrnehmbar werden. 

Wir haben zum Teil schon gesprochen, zum Teil werden wir 

noch zu sprechen haben von den verschiedenen Methoden und 

Verrichtungen, die der Mensch vorzunehmen hat, um hinauf-

zudringen in die geistigen Welten. Aber da ist immer unbeding-

te Voraussetzung: Wer hinauf dringen will in die geistigen Wel-

ten, wer die von der Geistesforschung genau angegebenen Me-

thoden anwenden will, damit die geistigen Sinne bei ihm geöff-

net werden, der sollte nie und nimmer diesen Gang in die höhe-

ren Gebiete des Lebens wagen, ohne auf dem Boden eines ge-

sunden, eines praktisch ausgebildeten Denkens zu stehen. Die-

ses gesunde Denken ist der Führer, das wahre Leitmotiv, um 

hineinzugelangen in die geistigen Welten. Und am besten ge-

langt hinein durch die Methoden der Geisteswissenschaft, wer 

es nicht verschmäht, sich streng zu erziehen zu einem an die 

Wirklichkeit und ihre Gesetze gebundenen Denken. Allerdings, 

wenn man vom wirklichen praktischen Denken spricht, kommt 

man leicht in Gegensatz zu dem, was sich in unserer Welt Praxis 

und auch wohl Denkpraxis nennt. Um diese zu charakterisieren, 

braucht man nur an etwas zu erinnern, was hier schon Öfter 
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angedeutet worden ist. Praxis schreibt sich gar mancher in unse-

rer Welt zu. Was ist aber die Praxis, von der heute die soge-

nannten praktischen Menschen reden? Es wird irgendwo je-

mand zu einem Meister in die Lehre gegeben. Da lernt er alle 

jene Verrichtungen und Maßnahmen, die seit Jahrzehnten, viel-

leicht seit Jahrhunderten vorgenommen wurden und die streng 

vorgeschrieben sind. Alles das eignet er sich an, und je weniger 

er dabei denkt, je weniger er sich ein selbständiges freies Urteil 

bildet, je mehr er in ausgelaufenen Bahnen geht, desto prakti-

scher findet ihn die Welt, finden ihn namentlich diejenigen, die 

auf diesem Gebiete tätig sind. Das nennt man oftmals unprak-

tisch, was nur im allergeringsten Sinne von alle dem abweicht, 

was man seit langer Zeit treibt. Das Aufrechterhalten einer sol-

chen Praxis ist zumeist nicht gebunden an die Vernunft, son-

dern einzig an die Gewalt. Wer an irgendeinem Posten im Le-

ben steht und in einer ihm gerade richtig erscheinenden Weise 

da Dinge auszuführen hat, der dringt darauf, dass jeder andere, 

der auf diesem Gebiete tätig ist, dies genau so tun muss wie er. 

Und wenn er die Macht dazu hat, stößt er alle hinaus, die an-

ders vorgehen wollen. 

Aus solcherlei Voraussetzungen setzt sich Lebenspraxis in vielen 

Fällen zusammen. Da kommt dann auch das Rechte heraus, wie 

etwa in dem Falle, wo ein großer Fortschritt eingeführt werden 

sollte: Die erste Eisenbahn sollte gebaut werden von Fürth nach 

Nürnberg. Darüber sollte auch das Urteil eines eminent prakti-

schen Kollegiums, des bayrischen Medizinalkollegiums, gehört 

werden, ob überhaupt diese Eisenbahn gebaut werden solle. 

Dieses Urteil kann man heute noch lesen. Es lautete dahin, man 

solle keine Eisenbahn bauen, weil durch das Fahren die Nerven 

ruiniert würden. Und wenn man schon Eisenbahnen bauen 

wolle, so müsse man sie links und rechts mit hohen Bretterwän-

den einzäunen, damit vorübergehende Menschen keine Gehirn-

erschütterung bekämen. Dies ist ein Urteil von Praktikern. Ob 

diese Praktiker auch heute noch als Praktiker aufgefasst wür-

den, das ist ja die Frage. Wahrscheinlich nicht. 
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Ein anderes Beispiel, das uns so recht zeigen kann, ob die Fort-

schritte von denen ausgehen, die sich im Leben Praktiker nen-

nen, oder von anderen Leuten: Sie finden es sicher sehr prak-

tisch, dass man heute nicht mehr mit jedem Brief zur Post gehen 

und dass hier aus einem Reisebuche erst das Porto nach der Ent-

fernung bestimmt werden muss. Erst in den vierziger Jahren des 

neunzehnten Jahrhunderts wurde das einheitliche Briefporto in 

England erfunden. Aber nicht ein Praktiker des Postwesens hat 

es erfunden, sondern ein solcher hat, als die Sache im Parlamen-

te beschlossen werden sollte, gesagt, erstens glaube er nicht, dass 

sich ein solcher Vorteil ergeben würde, wie Hill da 

herausrechne, und zweitens müsse man dann ja das Postgebäude 

noch vergrößern. Er konnte sich nicht denken, dass das Postge-

bäude sich nach dem Verkehr und nicht umgekehrt der Ver-

kehr sich nach dem Postgebäude richtet. Und als die erste Bahn 

von Berlin nach Potsdam gebaut werden sollte, da sagte ein 

Praktiker, nämlich der, welcher seit Jahren zwei Postkutschen 

nach Potsdam fahren ließ: Wenn die Leute ihr Geld durchaus 

aus dem Fenster werfen wollten, dann könnte man die Bahn ja 

bauen. 

Weil diese Praxis der sogenannten Praktiker so unpraktisch ist, 

wenn die großen Dinge des Lebens in Betracht kommen, des-

halb kann man in Gegensatz zu diesen Praktikern kommen, 

wenn man von praktischer Ausbildung des Denkens spricht. 

Dem unbefangenen Beobachter bietet sich auf allen Gebieten 

des Lebens etwas dar, was einem zeigen kann, wie es mit der 

wahren Praxis im Leben steht. Was praktisches Denken zum 

Beispiel verhindern kann, trat mir einst an einem ganz anschau-

lichen Beispiel entgegen. Ein Freund aus meiner Studienzeit 

kam einmal aufgeregt mit ganz rotem Kopfe zu mir. Er sagte, er 

müsse gleich zum Professor gehen und ihm mitteilen, dass er 

eine große Erfindung gemacht habe. Er kam dann zurück und 

sagte, er könne den Fachmann erst in einer Stunde sprechen, 

und dann entwickelte er mir seine Erfindung. Es war eine Ein-

richtung, die darin bestand, dass man mit Aufwendung einer 

ganz geringen Menge einmal zugeführter Dampfkraft eine Ma-
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schine in Bewegung setzte, und diese Maschine leistete dann 

fortwährend eine ungeheure Arbeit. Mein Freund war selbst 

erstaunt darüber, dass er so klug war, eine solche Erfindung zu 

machen, die alles übertraf und mit der eine solche Ökonomie 

verbunden war. Ich sagte ihm, er solle das Ganze einmal auf ei-

nen einfachen Gedanken zurückführen. Ich sagte: «Stelle dir 

vor, du ständest in einem Eisenbahnwagen und du versuchtest, 

innen in diesem Wagen recht fest gegen die Wände zu stoßen, 

um den Wagen so fortzuschieben. Wenn es dir gelingt, den Ei-

senbahnwagen fortzubewegen, wenn du darin stehst und 

schiebst, dann ist deine Maschine gut, denn sie beruht auf dem-

selben Prinzip.» 

Mir wurde damals klar, dass ein Haupthindernis allen prakti-

schen Denkens mit einem Terminus technicus bezeichnet wer-

den könnte: Man ist ein «Wagenschieber von innen!» Das ist 

ungefähr das, was auf das Denken sehr vieler Leute passt: Sie 

sind «Wagenschieber von innen». Was heißt das? Nichts ande-

res, als dass man imstande ist, ein gewisses engbegrenztes Gebiet 

zu überschauen und das, was man gelernt hat, auf diesem Gebie-

te anzuwenden; aber man ist auch gezwungen, innerhalb dieses 

Gebietes stehenzubleiben und kann gar nicht sehen, dass sich 

alles wesentlich ändert, sobald man aus dem «Wagen» heraus-

tritt. 

Das ist gleich einer der Grundsätze, welche vor allen Dingen bei 

einer praktischen Ausbildung des Denkens beachtet werden 

müssen: dass jeder Mensch, der auf irgendeinem Gebiete tätig 

ist, versuchen muss, ganz unabhängig von seiner eigenen Tätig-

keit die Fäden zu ziehen zu dem, was an sein Gebiet angrenzt. 

Sonst ist es unmöglich, dass er zu einem wirklich praktischen 

Denken gelangt. Denn das ist eine Eigentümlichkeit, die mit ei-

ner gewissen inneren Trägheit verknüpft ist, dass das menschli-

che Denken sich gerne einkapselt und das, was draußen ist, 

auch wenn es handgreiflich ist, vergisst. 

Ich habe neulich in anderen Zusammenhängen angeführt, wie 

man die Kant-Laplacesche Theorie beweisen will: Einstmals war 
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der Weltennebel da. Dieser kam durch irgendeine Ursache in 

Rotation; dadurch teilten sich allmählich die einzelnen Planeten 

des Sonnensystems ab und erhielten die Bewegung, die sie noch 

heute innehaben. Man macht das sehr deutlich klar an einem 

Schulexperiment, dem sogenannten Plateauschen Versuch: Man 

lässt ein Ölkügelchen in einem Gefäße in Wasser schweben. Es 

wird dann ein Äquator aus einem Kartonblatt ausgeschnitten. 

Diesen legt man unter das Ölkügelchen. Dann wird eine Nadel 

durch dieses hindurchgesteckt, gedreht - und es teilen sich in 

der Äquatorgegend kleine Ölkügelchen ab, wie Planeten, und 

sie bewegen sich um das größere Kügelchen. Man hat dabei in 

denkerischer Beziehung etwas sehr Unpraktisches begangen: 

Man hat sich selbst vergessen, was ja sonst manchmal recht gut 

ist; man hat vergessen, dass man selber die Sache gedreht hat. 

Das darf man natürlich nicht tun, dass man das Wichtigste bei 

einer Sache vergisst. Will man einen Versuch erläutern, dann 

muss man aber alle Dinge ins Feld führen, auf die es dabei an-

kommt; das ist das Wesentliche. 

Das erste, was bei demjenigen vorhanden sein muss, der eine 

wirklich praktische Ausbildung des Denkens erfahren will, ist, 

dass man den Glauben und das Vertrauen hat an die Wirklich-

keit, an die Realität der Gedanken. Was heißt das? Aus einem 

Glase, in dem kein Wasser ist, kann man kein Wasser heraus-

schöpfen. Und aus einer Welt, in der keine Gedanken sind, 

kann man keine Gedanken herausnehmen. Es ist das Absurdes-

te, wenn man glaubt, dass die gesamte Summe unserer Gedan-

ken und Vorstellungen nur in uns selber vorhanden sei. Wenn 

jemand eine Uhr auseinandernimmt und nachdenkt, nach wel-

chen Gesetzen sie zusammengefügt ist, dann muss er annehmen, 

dass der Uhrmacher die Teile der Uhr zuerst nach diesen Geset-

zen zusammengefügt hat. Niemand sollte glauben, dass man aus 

einer Welt, die nicht nach Gedanken gebaut gestaltet und ge-

formt ist, irgendeinen Gedanken herausfinden kann. Alles was 

wir herausfinden über die Natur und ihre Geschehnisse, ist 

nichts anderes, als was zuerst in diese Natur und ihre Gescheh-

nisse hineingelegt sein muss. Es ist kein Gedanke in unserer See-
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le, der nicht zuerst draußen in der Welt gewesen ist. Aristoteles 

hat richtiger als mancher Moderne gesagt: Was der Mensch in 

seinem Denken zuletzt findet, das ist in der Welt draußen als 

erstes vorhanden. 

Hat man aber dieses Vertrauen zu den Gedanken, die innerhalb 

der Welt enthalten sind, dann wird man sehr leicht einsehen, 

dass man sich zunächst zu erziehen hat zu einem interessevollen 

Denken an der Welt, zu jenem großen, schönen Ideal des Den-

kens, wie es Goethe auszeichnete: das gegenständliche Denken, 

jenes Denken, das sich möglichst wenig absondert von den Din-

gen, das möglichst an den Dingen haften bleibt. Heinroth, der 

Psychologe, konnte in Bezug auf Goethe den schönen Aus-

spruch gebrauchen, dass sein Denken ein gegenständliches sei, 

ein solches, bei dem die Gedanken nichts anderes ausdrücken, 

als was in den Dingen selber enthalten ist, und dass in den Din-

gen nichts anderes gesucht wird als der wirkliche schöpferische 

Gedanke. Und wenn man dieses Vertrauen, diesen Glauben an 

die Realität der Gedanken hat, so wird man leicht einsehen, wie 

man sich im Einklänge mit der Umwelt, im Einklänge mit der 

Realität erziehen kann zu einem wirklich praktischen, gesun-

den, von den Dingen sich nicht entfernenden Denken. 

Da gibt es dreierlei, das zu berücksichtigen ist, wenn der 

Mensch wirklich eine Erziehung im Sinne des praktischen Den-

kens auf sich nehmen will: Erstens muss und soll der Mensch 

Interesse entwickeln für die äußere ihn umgebende Wirklich-

keit, Interesse m Bezug auf Tatsachen und Gegenstände. Interes-

se an der Umwelt, das ist das Zauberwort für die Gedankener-

ziehung. Lust und Liebe zu dem, was wir tun, das ist das zweite. 

Und Befriedigung an dem, worüber wir nachsinnen, das ist das 

dritte. Wer diese drei Dinge versteht: Interesse an der Umwelt, 

Lust und Liebe am Tun und Befriedigung im Nachsinnen, der 

wird bald finden, dass dies die Hauptanforderungen sind, die an 

eine praktische Ausbildung des Denkens zu stellen sind. Aller-

dings hängt das Interesse an unserer Umwelt in vieler Bezie-

hung von Dingen ab, die wir erst bei den nächsten Vorträgen 
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besprechen werden, wenn wir sprechen werden über die un-

sichtbaren Glieder der Menschennatur und über die Tempera-

mente. 

Der größte Feind des Denkens ist im Grunde genommen oft das 

Denken selber. Wenn man nämlich glaubt, nur man selber kön-

ne denken und die Dinge hätten nicht Gedanken in sich, so 

steht man eigentlich der Denkpraxis feindlich gegenüber. Den-

ken wir einmal, ein Mensch hätte sich einige engbegrenzte Vor-

stellungen gemacht vom Menschen, hätte sich ein paar schablo-

nenhafte schematische Begriffe von den Menschen gemacht. 

Nun tritt ihm irgendein Mensch entgegen, der annähernd die 

Eigenschaften hat, die in seine Schablone passen. Dann ist er 

fertig mit seinem Urteil und glaubt nicht, dass dieser Mensch 

ihm noch etwas Besonderes sagen kann. Gehen wir an alles, was 

uns umgibt, heran mit dem Gefühl, dass jede Tatsache uns etwas 

Besonderes sagen kann, dass wir gar nicht berechtigt sind, ir-

gend etwas anderes über die Dinge urteilen zu lassen als die 

Dinge selber, dann werden wir bald merken, welche Früchte 

ein solcher gegenständlicher Sinn trägt. Der Glaube, dass uns die 

Dinge viel mehr sagen können, als wir über die Dinge zu sagen 

vermögen, ist wieder ein solches Zauberideal für die Praxis des 

Denkens. Die Dinge selber sollen die Erzieher unseres Denkens 

sein, die Tatsachen selber. 

Man denke einmal, dass ein Mensch es über sich brächte, fol-

gende zwei wichtigen Erziehungsmittel für seine praktische 

Denkausbildung anzuwenden: Er stellt sich irgendeiner Tatsa-

che gegenüber, meinetwegen dass jemand gerade heute einen 

Gang da oder dorthin gemacht hat. Das ist es, was er zunächst 

erfährt. Nun will der Betreffende sich denkerisch erziehen. Da 

ist es gut, wenn er sich sagt: Das und das habe ich erfahren, jetzt 

will ich mir Gedanken darüber machen, aus welchen Ursachen 

von gestern, vorgestern und so weiter dieses heutige Ereignis 

entstanden ist. Ich gehe zurück und versuche, mir eine An-

schauung zu bilden aus dem was vorgeht auf das, was gewesen 

sein könnte. Habe ich mir ein solches Ereignis ausgesucht und 
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nach meiner denkerischen Phantasie die Ursache dafür ausge-

wählt, dann kann ich nachforschen, ob die wirkliche Ursache 

übereinstimmt mit dem, was ich gedacht habe. In einem solchen 

Zusammentreffen oder NichtZusammentreffen habe ich etwas 

sehr wichtiges. Stimmen meine Gedanken überein mit dem, was 

ich erfahren kann als Ursache, dann ist es gut. In den meisten 

Fällen wird das nicht der Fall sein. Dann forscht man nach, wo-

rin man sich geirrt hat und versucht zu vergleichen die falschen 

Gedanken mit dem richtigen Gang der Ereignisse. Macht man 

das immer und immer wieder, dann wird man merken, dass 

man nach kürzerer oder längerer Zeit nicht mehr Fehler ma-

chen wird, sondern dass man einen solchen Gedanken heraus-

schälen kann aus einer Tatsache, der dem objektiven Gang der 

Ereignisse entspricht. - Oder man macht folgendes: Man nehme 

wiederum ein Ereignis und versuche, in Gedanken zu konstru-

ieren, was morgen oder in ein paar Stunden aus diesem Ereignis 

folgen kann. Nun warte man ruhig ab, ob das geschieht, was 

man sich gedacht hat. Anfangs wird man finden, dass das nicht 

stimmt, was man gedacht hat. Aber wenn man das fortsetzt, so 

wird man sehen, wie dann das Denken sich so hineinlebt in die 

Tatsachen, dass es nicht mehr abgezogen für sich beliebige Vor-

stellungen bildet, sondern dass die Gedanken so verlaufen wer-

den wie die Dinge verlaufen. Das ist das Entwickeln des Tatsa-

chensinnes. Verbietet man sich nun auch noch, sich abgezoge-

ne, abstrakte Begriffe zu bilden, dann wird man sehen, wie man 

allmählich mit den Dingen zusammenwächst und wie man ein 

sicheres Urteil gewinnt. 

Es gibt Leute, die durch einen gewissen sicheren Instinkt hinge-

lenkt werden zu einem solchen Denken. Das rührt davon her, 

dass sie mit besonderen Anlagen schon geboren sind, ein solches 

Denken auszubilden. Solch ein Mensch war Goethe. Er war so 

verwachsen mit den Dingen, dass sein Denken gar nicht im 

Kopfe, sondern in den Dingen drinnen verlief. Goethe, der ein-

mal Advokat gewesen ist, hatte eine gesunde Urteilskraft und 

einen sicheren Instinkt dafür, wie die Dinge anzugreifen sind. 

Da gab es kein langes Nachschlagen in Dokumenten und Durch-
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studieren von Akten, wenn ein Fall vorgenommen werden 

musste. Das gab es bei Goethe nicht. Er war Praktiker. Und 

wenn einmal alle Ministerakten des Weimarischen Ministers 

Goethe veröffentlicht werden - ich habe große Stücke davon 

gesehen -, dann wird die Welt erst sehen, wie Goethe eine emi-

nent praktische Natur war, kein weltfremder Mensch. Bekannt 

ist, dass er den Großherzog begleitet hat bei der Rekrutenaus-

bildung nach Apolda. Er beobachtete alles, was vorging - und 

dabei schrieb er seine «Iphigenie». Vergleichen Sie damit, durch 

was alles ein heutiger Dichter bei der Arbeit nicht gestört wer-

den darf. Und doch war Goethe ein viel größerer Dichter als 

alle, die heute nicht gestört werden dürfen. Wegen des eminent 

praktischen Denkens konnte er zum Beispiel auch sagen, wenn 

er ans Fenster trat: Heute können wir nicht hinausgehen, denn 

in drei Stunden wird es regnen. - Er hatte Wolkenstudien ge-

macht, aber keine grobe Theorie aufgestellt. Es war so, dass sich 

aus seinem Denken entwickelte, was sich in der Natur draußen 

entwickelte. Das nennt man gegenständliches Denken. Solches 

gegenständliches Denken eignet man sich an, wenn man na-

mentlich solche Übungen macht, wie sie eben genannt worden 

sind. Es hangt dies allerdings zusammen mit einer gewissen 

Selbstlosigkeit, so sonderbar das klingt. Aber Gesetze gibt es 

auch in der Seele, und derjenige wird nicht viel erreichen, der 

nur an sich denkt, wenn er solche Experimente macht. Wenn er 

zum Beispiel eine Tatsache anblickt und dann gleich sagt: Aha, 

hatte ich’s nicht gesagt! -, so ist das das sicherste Hindernis für 

das praktische Denken. So könnten wir vieles anführen, um zu 

zeigen, wie man systematisch in die Hand nehmen kann das in-

teressevolle Haften der Gedanken an den Dingen, so dass man 

lernt, in den Dingen zu denken. 

Das zweite ist Lust und Liebe an allem, was wir tun. Sie sind nur 

dann in wirklichem Sinne vorhanden, wenn wir auf den Erfolg 

verzichten können. Wo es nur auf Gelingen ankommt, da sind 

Lust und Liebe nicht in ungetrübtem Maße vorhanden. Daher 

kann auch derjenige, dem es nur auf Erfolg ankommt, nicht jene 

Ruhe im Probieren entwickeln, die nötig ist, damit Lust und 
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Liebe am Tun uns allmählich inspirieren können. Durch nichts 

lernen wir mehr als durch Handanlegen an alles mögliche, wo-

bei wir verzichten auf alles sogenannte Gelingen. Ich kannte 

einen Menschen, der hatte die Gewohnheit, sich seine Schulbü-

cher selber einzubinden. Es sah schlecht aus, aber er lernte un-

geheuer dadurch. Hätte er auf das Gelingen geschaut, dann hätte 

er es vielleicht unterlassen. Aber gerade im Tun entwickeln wir 

die Eigenschaften, die Fähigkeiten, die dann möglich machen, 

bis in die Handgriffe hinein geschickt zu werden. Wir werden 

nie geschickt, wenn wir besonders auf den Erfolg unseres Tuns 

schauen. Wenn wir nicht imstande sind, uns zu sagen, uns sind 

die Misserfolge in unserem Tun ebenso lieb wie unsere Erfolge, 

so werden wir niemals die zweite Stufe erreichen, die notwen-

dig ist, wenn das Denken ausgebildet werden soll. 

Drittens müssen wir Befriedigung finden in dem Denken selber. 

Das ist etwas, was so anspruchslos aussieht und was heute am 

meisten bekämpft wird. Wie oft hört man sagen: Wozu brau-

chen unsere Kinder dies und das zu lernen? Das können sie ja 

im praktischen Leben nicht brauchen. - Dieser Grundsatz, nur 

das zu bedenken, was man brauchen kann, ist der allerunprak-

tischste Grundsatz. Es muss für einen Menschen, wenn er le-

benspraktisch denken will, Gebiete geben, wo ihm die bloße 

denkerische Tätigkeit Befriedigung gewährt. Wenn ein Mensch, 

sei er was er wolle: Maschinenbauer, Maler, Dichter, Philosoph, 

Maurer, Zimmermann, Schuster, Schneider -, wenn er nicht 

Zeit rindet, sei es auch nur kurz, irgendetwas zu treiben, was er 

nur rein denkerisch tut und was ihn denkerisch befriedigt - zum 

Beispiel nachdenkt über gewisse Fragen, auf deren Losung er 

neugierig ist oder über Lebenszusammenhänge, die nichts mit 

seinem Berufe zu tun haben -, wenn er ein solches Gebiet nicht 

findet, so kann er immer nur in ausgetretenen Geleisen bleiben. 

Findet er aber so etwas, das er nur des inneren Interesses wegen 

tut, dann hat er etwas, das eine große, starke Wirkung auf ihn 

ausübt, etwas, das in die feinere Organisation, die feinere Glie-

derung seines Organismus hineinwirkt. Niemals schöpferisch-

bildend wirken die Dinge, die uns ans Leben fesseln, uns zum 
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Sklaven machen; die nutzen unsere Fähigkeiten ab, die nehmen 

uns Lebenskräfte. Die Dinge aber, die wir denkerisch nur zu un-

serer Befriedigung treiben, die schaffen uns Lebenskräfte, die 

schaffen uns neue Fähigkeiten, die gehen hinein in die feinste 

Organisation unseres Wesens und erhöhen unsere Bildung, er-

höhen die feinere Gliederung unseres Organismus. Nicht durch 

Arbeiten für den Nutzen, nicht durch Arbeiten für die Außen-

welt, sondern durch das, was wir zu unserer Befriedigung arbei-

ten, schaffen wir etwas, durch das wir eine Entwickelungsstufe 

weiterkommen. Wenn wir dann mit dieser feineren Organisati-

on wieder an die Praxis herantreten, dann wirkt sich dies auf 

die Praxis aus, und jeder kann einsehen, dass es richtig ist. 

Nehmen Sie ein Bild, zum Beispiel die Sixtinische Madonna von 

Raffael, und stellen Sie davor einen Menschen und einen Hund. 

Auf den Hund wird das Bild einen ganz anderen Eindruck ma-

chen als auf den Menschen. So ist es auch mit der Lebenspraxis. 

Bleibt man ans Leben gefesselt, so machen die Dinge auf uns 

immer denselben Eindruck, und man ist nicht fähig, schöpfe-

risch einzugreifen. Entwickelt man sich in seiner denkerischen 

Tätigkeit um eine Stufe höher, so steht man den Eindrücken als 

dasselbe Wesen in zwei verschiedenen Formen gegenüber. Man 

steht das eine Mal davor mit dem, wo man noch nicht an sich 

gearbeitet hat, das andere Mal mit dem, wo man an sich gearbei-

tet hat. Immer lebenspraktischer wird man, weil die Eindrücke, 

die die Dinge auf uns machen, immer erhöhtere werden. Daher 

gibt es zwar Zeitverlust, wenn man so etwas treibt, was der Le-

benspraxis nicht unmittelbar angehört, mittelbar fördert es aber 

die Lebenspraxis in außerordentlicher Weise. 

Das sind die drei Stufen einer jeden praktischen Denkausbil-

dung: Interesse an der Umwelt, Lust und Liebe an allem Probie-

ren und Betätigen, und sich fortwährend kontrollieren. Sehen 

Sie, wie zum Beispiel schon einer der Menschen, die in außer-

ordentlich scharfsinniger Weise in die Zusammenhänge hinein-

geschaut haben, Leonardo da Vinci, beschreibt, wie man gerade 

beim Probieren vorgehen kann. Er verschmäht es ja nicht zu 
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sagen, wie man in einer Betätigung das Zeichnen sich allmäh-

lich aneignet. Er sagt: Zeichne ab auf Pauspapier, lege das, was 

du abgezeichnet hast auf die Vorlage, und sieh dir dann an, wo-

rin das Abgezeichnete nicht stimmt. Dann mache es noch ein-

mal und versuche dabei, an den falschen Stellen das Richtige zu 

machen. - So zeigt er, wie es auf Lust und Liebe im Betätigen 

ankommt. Das dritte ist die Befriedigung innerhalb des Nach-

sinnens, das absieht von der äußeren Welt und ruhig in sich 

verharren kann. 

Das sind solche Dinge, die uns zunächst zeigen können, wie wir 

durch das Vertrauen gegenüber den Gedanken in der Natur, ge-

genüber dem Weltengedankenbau hineinwachsen in eine wirk-

lich denkerische Praxis. Aber auch indem wir glauben, dass das 

Denken selber eine schöpferische Kraft ist, kommen wir weiter. 

Derjenige wird viel für seine praktische denkerische Ausbildung 

tun, der systematisch folgendes macht: Er denkt über irgendet-

was nach, meinetwegen darüber, was er zu tun habe, oder über 

eine Frage der Weltanschauung, es kann das Alleralltäglichste 

sein oder das Allerhöchste. Wenn er nun gleich dabei ist, rasch 

eine Lösung zu finden, dann wird er in der Regel kein prakti-

sches Denken ausbilden. Dazu gehört vielmehr, sich zu sagen: 

Du musst eigentlich dich so wenig wie möglich in deine eigenen 

Gedanken hineinmischen.-Die meisten Menschen können sich 

gar nichts dabei denken, wenn man das sagt. Das ist eine Haupt-

anforderung: dass wir die Gedanken in uns wirken lassen, dass 

wir uns gewöhnen, zum Schauplatz für das Wirken unserer Ge-

danken zu werden. Wir konnten denken, es gäbe nur eine ein-

zige Weise, eine bestimmte Sache zu vollbringen, oder nur eine 

einzige Antwort auf eine Frage. Aber wir sind keine Dogmati-

ker, für die nur eine einzige Antwort richtig ist. Wenn wir 

praktisch denken lernen wollen, müssen wir versuchen, uns 

auch eine andere Antwort selber zu geben, vielleicht auch eine 

dritte oder eine vierte, ja es gibt Dinge, zu denen man zehnerlei 

Antworten denken kann. Man muss sich diese alle sorgfältig vor 

die Seele hinmalen, natürlich nur bei solchen Dingen, wo das 

möglich ist, nicht bei solchen, die rasch gemacht werden müs-
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sen; die macht man oft besser schlecht als zu langsam. Hat man 

zehn mögliche Lösungen, so führe man jede mit Liebe in Ge-

danken aus. Dann sage man sich: Jetzt will ich überhaupt nicht 

mehr darüber nachdenken, ich warte bis morgen und lasse die 

Gedanken in mir wirken. Diese Gedanken sind Mächte, die in 

meiner Seele wirken, auch wenn ich mit meinem Bewusstsein 

gar nicht dabei bin. Ich warte bis morgen oder übermorgen, und 

dann rufe ich mir diesen Gedanken wieder hervor. - Vielleicht 

mache ich das noch ein zweites oder ein drittes Mal, und jedes 

Mal werde ich die einzelnen Dinge viel klarer überschauen und 

jetzt besser entscheiden können als vorher. Das ist eine uner-

hörte Schulung des praktischen Denkens, über eine Sache sich 

in Gedanken verschiedene mögliche Lösungen vorzulegen, sie 

dann ruhen zu lassen und später wieder aufzunehmen. 

Wer dieses eine Zeitlang macht, der wird sehen, wie vielseitig 

sein Denken wird, wie er durch eine gewisse Übung sich zu 

Geistesgegenwart und Schlagfertigkeit entwickelt. Dann wird 

man gerade dadurch bis in die alleralltäglichsten Dinge hinein 

zusammenwachsen mit dem Leben und erkennen, was geschickt 

und ungeschickt, was tölpisch und was weise ist. Es wird einem 

gar nicht einfallen, sich so zu benehmen, wie sich oft sogenann-

te praktische Menschen benehmen. Ich habe schon viele prakti-

sche Menschen kennengelernt, die die ausgetretenen Bahnen 

ihres Berufes sehr gut befahren können; wenn Sie solche Men-

schen einmal in anderen Lebenslagen sehen, meinetwegen auf 

Reisen, da sieht es mit der Praxis oft recht sonderbar aus. Der 

Beweis, dass die praktische Ausbildung des Denkens zu wirkli-

cher Lebenspraxis führen kann, Hegt in der Erfahrung. Bis in 

die Hände hinein, bis in die Art und Weise, wie man etwas an-

fasst, wird das wirken. Viel weniger werden Sie Teller und Töp-

fe fallen lassen als andere Menschen, wenn Sie in solcher Weise 

auf Ihr Inneres wirken. Praktisches Denken wirkt bis in die 

Glieder hinein. Wenn es tätig und nicht in abstrakter Weise 

vorgenommen wird, so macht es biegsam und schmiegsam. 
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Aber das unpraktische Denken zeigt sich gerade da am alleran-

schaulichsten, wo die denkerische Praxis wirken sollte, zum 

Beispiel in der Wissenschaft. Ich habe Ihnen als Beispiel das hy-

pothetische Experiment aus der Astronomie angeführt. Man hat 

ja oft die Möglichkeit, die Erfahrung zu machen, wie furchtbar 

unpraktisch gerade die Wissenschaftler von heute sind. Unsere 

Wissenschaft soll ja mit ihrer realen methodischen Arbeit, mit 

ihrer ausgezeichneten Tätigkeit nicht im geringsten angegriffen 

werden. Aber die Gedanken, welche sich die heutigen Men-

schen machen, sind oft geradezu etwas Schauderhaftes. Unsere 

Mikroskope und die Fotografie sind sehr ausgebildet. Man kann 

alle möglichen geheimnisvollen Tatsachen an den verschiede-

nen kleinen Wesen beobachten. Man beobachtet Pflanzen und 

sieht gewisse merkwürdige Gebilde an diesen Pflanzen, etwa 

facettenartige Organe wie die Augen einer Fliege, und an man-

chen Pflanzen sieht man sogar so etwas wie Linsen an dieser 

oder jener Stelle. An anderen Pflanzen sieht man, wie gewisse 

Insekten angezogen werden, dann schließen die Pflanzen ihrer 

Blätter zusammen und fangen die Insekten. Das wird alles aus-

gezeichnet beobachtet. Wie erklärt man aber bei dem unprakti-

schen Denken der Gegenwart diese Erscheinungen? Man ver-

wechselt die Seele des Menschen, die ja die äußeren Vorgänge 

innerlich widerspiegelt, mit dem, was man rein äußerlich an 

den Pflanzen beobachtet. Man redet von Beseelung der Pflanze, 

und man wirft durcheinander Pflanzenseele, Tierseele und 

Menschenseele. Man wirft das durcheinander. Gewiss soll hier 

nichts eingewendet werden gegen die wunderbaren Naturbe-

obachtungen, die durch populäre Schriften in der Welt bekannt 

gemacht werden. Aber das Denken unserer Zeitgenossen wird 

konfus gemacht, wenn irgend jemand sagt, gewisse Pflanzen 

hätten ihren Magen an der Oberfläche, mit dem sie die Nahrung 

hereinziehen und verschlingen. Dieser Gedanke ist ungefähr so, 

wie wenn jemand sagt: Ich kenne ein Wesen, das ist kunstreich 

organisiert und hat ein Organ an sich, wodurch etwas wie eine 

magnetische Kraft auf kleine Lebewesen ausgeübt wird, so dass 

sie angezogen und verschlungen werden -; dieses Wesen, das 
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ich im Auge habe, das ist die Mausefalle! Dieser Gedanke ist 

ganz derselbe wie der, welcher die Beseelung der Pflanze an-

nimmt. Sie könnten ganz in demselben Sinne sprechen von ei-

ner Beseelung der Mausefalle, wie Sie von Beseelung der Pflanze 

reden, wenn Sie wirklich in dieser eigenartigen Weise denken. 

Es handelt sich darum, dass man in die ureigene Natur des Den-

kens einzudringen vermag, und dass man auch auf solchem Ge-

biete kein «innerer Wagenschieber» wird. Und noch etwas an-

deres ist wichtig für die praktische Ausbildung des Denkens und 

das ist, dass man Vertrauen hat zu dem inneren geistigen Denk-

organ. Bei den meisten Menschen sorgt ja die gütige Natur da-

für, dass dieses geistige Denkorgan nicht gar zu sehr ruiniert 

wird dadurch, dass der Mensch schlafen muss. Und weil das 

Geistige dann nicht aufhört, weil es immer da ist, wirkt dieses 

Denkorgan für sich, und der Mensch kann es nicht fortwährend 

ruinieren. Es ist aber doch etwas ganz anderes, ob der Mensch 

bei wichtigen und ernsten Tatsachen des Lebens für das Denken 

nur die Natur sorgen lässt, oder ob er dies selbst in die Hand 

nimmt. Das Denkorgan in sich wirken lassen, ohne dass man 

dabei ist, das ist ein sehr, sehr wichtiger Grundsatz. Und das übt 

man dadurch, dass man, wenn auch noch so kurze Zeit des Ta-

ges versucht, einmal gar nicht zu denken. Ein großer, gewaltiger 

Entschluss gehört dazu, irgendwo zu sitzen oder zu liegen, ohne 

sich Gedanken durch den Kopf gehen zu lassen. Es ist viel leich-

ter, diese auf- und abwogenden Gedanken in sich spielen zu las-

sen, bis man von ihnen erlöst wird durch einen guten Schlaf, als 

sich zu gebieten: Jetzt wirst du wach sein und dennoch wirst du 

nicht selber denken, sondern du wirst gar nichts denken. Wenn 

man in der Lage ist, still zu sitzen oder zu liegen und bei vollem 

Bewusstsein nichts zu denken, dann wirkt das Denkorgan so, 

dass es in sich Kraft gewinnt, Kraft ansammelt. Und wer immer 

wieder sich in diese Möglichkeit versetzt, bei vollem Bewusst-

sein nicht zu denken, der wird sehen, wie die Klarheit seines 

Denkens zunimmt, wie namentlich die Schlagfertigkeit dadurch 

wächst, dass er nicht bloß durch den Schlaf seinen Denkapparat 
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sich selbst überlässt, sondern dass er unter eigener Führung die-

sen Denkapparat selber arbeiten lässt. 

Nur wer von allen Geistern der Spiritualität verlassen ist, 

kann glauben, dass dann überhaupt nicht gedacht wird. Hier gilt 

das Wort, das Goethe von der Natur sagt: «Gedacht hat sie und 

sinnt beständig.» Auch das tiefste innere Wesen des Menschen 

hat Gedanken, hegt Gedanken, wenn auch der Mensch mit sei-

nen bewussten Gedanken nicht dabei ist. Und auch in dem Fal-

le, wo der Mensch gar nicht dabei ist bei seinem Denken, dann 

denkt doch etwas in ihm, dessen er sich nur nicht bewusst ist. 

In diesen Momenten, so der Mensch ohne seine eigenen persön-

lichen Gedanken daliegt, denkt wirklich ein Höheres in ihm, 

und dieses Höhere wirkt ungeheuer bildend und erziehend auf 

ihn. Das ist wesentlich und wichtig, dass der Mensch auch das 

Überbewusste, das Göttliche in sich wirken und weben lässt, das 

sich nicht unmittelbar, aber in seinen Wirkungen ankündigt. 

Man wird nach und nach ein klarer und schlagfertiger Denker, 

wenn man sich solchen Denkübungen hingegeben hat. Es ge-

hört eine gewisse Tatkraft und Energie dazu, solche Denkübun-

gen zu pflegen. 

Sie sehen an den einzelnen Beispielen, die heute gegeben wor-

den sind, wie man dieses Denken durch eigene Kraft erziehen 

kann. Es konnten heute nur einzelne Beispiele der Selbsterzie-

hung des Denkens gegeben werden, aber diese Beispiele haben 

gezeigt, dass man auf wirkliche Heilmittel des Denkens hinzu-

weisen vermag, deren Früchte nur die Erfahrung, das Leben 

selbst geben kann. Wer so sein Denken schult, der wird finden, 

dass er auf der einen Seite hinaufsteigen kann in die höchsten 

Gebiete geistigen Lebens, dass er aber auf der andern Seite auch 

im Bereich des alltäglichen Lebens dieses Denken betätigen 

kann. Das was gewonnen wird beim Überblicken der großen 

geistigen Tatsachen, das soll angewendet werden auf das prakti-

sche Leben. Alle Gebiete des täglichen Lebens, besonders aber 

auch die Pädagogik, könnten eine ungeheure Befruchtung hier-

durch erfahren, und eine ganz andere Anschauung über Le-
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benspraxis würde sich rings um uns geltend machen. Aber auch 

derjenige, der die in ihm schlummernden Eigenschaften entwi-

ckeln will, um in die geistigen Gebiete hinaufzudängen, würde 

eine sichere Basis haben und fest im Leben stehen. Das ist etwas, 

was durchaus gefordert werden muss, bevor jemand in die hö-

heren geistigen Gebiete hinaufdringt. Und auch die gewöhnli-

che Wissenschaft würde Ungeheures gewinnen können, wenn 

sie sich befruchten ließe durch die Geisteswissenschaft. 

Die Wagenschieber des Denkens, die sich oft für große Prakti-

ker halten, haben nicht dieses praktische Denken; ihnen fehlt 

es. Sie vermögen nicht, irgend etwas zurückzuführen auf einen 

einfachen, umfassenden Gedanken. Das ist, was die Geisteswis-

senschaft uns gibt: sie macht uns fähig, das, was sonst klein und 

ausziseliert ist im Leben, mit großen, umfassenden Gesichts-

punkten zu überschauen. Dadurch wird der Mensch zur Über-

schau kommen, dass er von großen Gesichtspunkten aus ins 

Kleine hineinzudenken vermag; dann wird er zu wirklicher Le-

benspraxis geführt. 

Sehen wir Leonardo da Vinci, der auf vielen Gebieten ein Prak-

tiker war, ihn können wir zum Vorbild nehmen. Er sagte: Die 

Theorie ist der Kapitän, die Praxis sind die Soldaten. - Wer ein 

Praktiker sein will, ohne die Gesichtspunkte des praktischen 

Denkens zu beherrschen, der ist gleich dem, der auf ein Schiff 

geht ohne Kompass, er hat nicht die Möglichkeit, das Schiff in 

richtiger Weise zu steuern. Goethe hat wiederholt aus seiner 

praktischen Denkweise heraus gezeigt, wie gerade die Gelehr-

samkeit durch unpraktisches Denken zu unfruchtbarem Spinti-

sieren kommt. Da gibt es Leute, welche die Außenwelt auf 

Atome, und andere, die sie auf Bewegungen zurückführen; an-

dere leugnen wieder die Bewegung. Demgegenüber weisen die 

praktischsten Denker darauf hin, dass Einfachheit aus der Größe 

der Weltanschauung kommt. Er ist durchaus treffend, der Aus-

spruch, und wir können uns den Goetheschen Spruch vor Au-

gen stellen: 

Es mag sich Feindliches eräugnen,  
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Du bleibe ruhig, bleibe stumm;  

Und wenn sie Dir die Bewegung leugnen,  

Geh ihnen vor der Nas’ herum. 
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