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In einem Zyklus von Vortrigen iiber geisteswissenschaftliche
Tatsachen konnte es manchem erscheinen, als ob der Gegen-
stand, der heute besprochen werden soll, unbedeutend wire.
Das aber ist gerade oftmals als ein Fehler solcher Betrachtungen
zu bezeichnen, die ihren Weg hinaufnehmen in die héheren
Gebiete des Daseins, dass die Einzelheiten des Lebens, die un-
mittelbaren Wirklichkeiten des Tages von den Betrachtenden
vernachlissigt werden. Im allgemeinen haben es die Menschen
ja gern, wenn in Vortragen dieser Art von der Unendlichkeit
oder Endlichkeit des Lebens gesprochen wird, von den héchsten
Eigenschaften der Seele, von den grofien Fragen der Welt- und
Menschheitsentwickelung - und vielleicht von noch hoéheren
Dingen; und gern ldsst man sich nicht auf sogenannte Alltdg-
lichkeiten ein, wie diejenigen sind, wenigstens scheinbar, die
uns heute beschiftigen sollen. Wer aber auf dem Wege, der in
diesen Vortragen geschildert wird, einzudringen versucht in die
Gebiete des geistigen Lebens, der wird sich immer mehr davon
iberzeugen, dass gerade das ruhige Vordringen Schritt fiir
Schritt - von dem Allerbekanntesten in die unbekannteren Ge-
biete - sehr vom Heile ist. Im iibrigen konnen Sie es schon aus
der Erinnerung an so manche Erscheinung entnehmen, dass die
bedeutendsten Geister der Menschheit, dass das Bewusstsein der
Menschheit iiberhaupt in dem, was man gewdhnlich als Lachen
und Weinen bezeichnet, keineswegs etwas nur Alltigliches
sieht. Hat doch jenes Bewusstsein, welches in den Legenden und
in den groRen Uberlieferungen der Menschheit arbeitet - und so
oft viel weiser als das einzelne individuelle menschliche Be-
wusstsein arbeitet -, die grofse Personlichkeit, die fiir die mor-
genldandische Kultur von so grofer Bedeutung geworden ist, den
Zarathustra, ausgestattet mit dem beriithmten «Zarathustra-
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Licheln»; und das Legenden-Bewusstsein sieht etwas Besonde-
res darin, dass dieser grofie Geist lichelnd in die Welt getreten
ist. Und aus einem welthistorischen Tiefsinn heraus kniipft es
an diese Tatsache des Zarathustra-Lichelns die andere Bemer-
kung, dass durch dieses Licheln aufgejauchzt hitten alle Ge-
schopfe des Erdenrundes, und dass geflohen wiren vor dem Za-
rathustra-Licheln alle die bosen Geister und Widersacher des
Erdenrundes. -Wenn wir nun von einem solchen, in Legenden-
Uberlieferung wirkenden Bewusstsein zu den Schoépfungen ei-
nes einzelnen grofien Geistes iibergehen, diirfen wir uns auch
erinnern an jene Gestalt, in welche Goethe am meisten von sei-
nem eigenen Fithlen und Vorstellen hineingelegt hat, an die
«Faust»-Gestalt. Nachdem Faust in die tiefste Verzweiflung an
allem Dasein gefallen ist und nahe war der Vernichtung des ei-
genen Daseins, da ldsst Goethe diese Gestalt beim Anhdren der
Osterglocken ausrufen: «Die Triane quillt, die Erde hat mich
wieder!» Als das Symbolum der Seelenverfassung, die es Faust
moglich macht, nach den Gedanken schlimmster, drgster Ver-
zweiflung sozusagen wieder zuriickzukehren in die Welt: als das
Symbolum des Sich-Wiederfindens eines Menschen in irdische
Verhiltnisse stellt uns hier Goethe, der Dichter, die Trdne hin.

So sehen wir, dass eigentlich, wenn man nur daran denken
wollte, bedeutungsvoll angekniipft werden kann an das, was
durch Lachen und Weinen bezeichnet wird. Aber es mag schon
geglaubt werden, dass es bequemer ist, gleich iiber das Wesen
des Geistes zu spekulieren, als den Geist in solchen Offenbarun-
gen aufzusuchen, in denen wir ihn finden, wenn wir die Welt,
wie sie unmittelbar um uns herum ist, betrachten. Und wir
konnen den Geist - und zunichst den Geist des Menschen - in
seiner Wesenheit gerade in jenem Ausdrucke der menschlichen
Seele finden, der sich im Lachen und Weinen kundgibt. Verste-
hen kann man das, was uns in dieser eigenartigen Seelenoffen-
barung vor das Auge tritt, nur wenn man wirklich diese beiden
Auerungen des Menschen als Ausdruck seines inneren geisti-
gen Lebens betrachtet. Da muss man aber ein solches geistiges
Wesen nicht nur anerkennen, sondern verstehen. Dem Ver-
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standnis dieses geistigen Wesens des Menschen waren ja alle die
Vortriage gewidmet, die gerade in diesem Winterzyklus hier ge-
halten worden sind. Nur fliichtig braucht daher heute darauf
hingedeutet zu werden, wie wir geisteswissenschaftlich das We-
sen des Menschen betrachten. Denn auch um Lachen und Wei-
nen zu verstehen, miissen wir diese Wesenheit des Menschen
im geisteswissenschaftlichen Sinne zugrunde legen.

Wir haben gesehen, wie sich der Mensch uns darstellt, wenn
wir ihn in seiner vollstindigen Wesenheit betrachten, beste-
hend aus seinem physischen Leib, den er gemeinschaftlich hat
mit der ganzen mineralischen Natur; aus seinem Ather- oder
Lebensleib, den er gemeinschaftlich hat mit der ganzen pflanzli-
chen Natur; weiter aus dem astralischen Leib, den er mit der
tierischen Natur gemeinsam hat, und der der Tréger ist von Lust
und Leid, Freude und Schmerz, von Entsetzen und Verwunde-
rung und auch von all den Ideen, welche tédglich vom Aufwa-
chen bis zum Einschlafen in unserem Seelenleben auf und ab
fluten. So besteht fiir uns die Wesenheit des Menschen zunachst
aus diesen drei dufderen Umbhiillungen; und in dieser Umhiillung
lebt erst dasjenige, wodurch der Mensch die Krone der Erden-
schopfung wird, das menschliche Ich. Dieses Ich arbeitet nun
wieder in dem Seelenleben, das aus den drei Seelengliedern auf-
gebaut ist, aus der Empfindungsseele als dem untersten Glied,
aus dem nidchsten Glied, der Verstandesoder Gemiitsseele, und
aus dem dritten Glied, der Bewusstseinsseele; und wir haben
auch gesehen, wie das Ich an diesen Seelengliedern arbeitet, um
den Menschen zu immer hoherer Vollkommenheit zu bringen.

Was liegt denn diesem ganzen Arbeiten des Ich innerhalb der
Seele des Menschen zugrunde?

Betrachten wir einmal dieses Ich in verschiedenen seiner Aufie-
rungen. Es tritt vor dieses Ich des Menschen, vor das tiefste
Zentrum seines geistigen Lebens irgendeine Erscheinung, ir-
gendein Gegenstand oder Wesen der Aufienwelt. Das Ich bleibt
diesem Wesen oder Gegenstand gegeniiber nicht gleichgiiltig,
sondern es dufdert sich in einer gewissen Weise; es erlebt inner-
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lich, in der Seele, dieses oder jenes. Ein Gegenstand gefillt oder
missfdllt dem Ich. Das Ich kann aufjauchzen bei irgendeinem
Ereignis, oder es kann in tiefste Betriibnis verfallen; es kann in
Entsetzen und Furcht zuriickbeben, oder es kann das Ereignis
oder das Wesen liebevoll anschauen oder umfassen. Es kann in-
nerlich das Erlebnis haben: Ich verstehe einen Vorgang, der mir
gegeniibertritt, oder: Ich verstehe ihn nicht.

Wenn wir das Ich in seiner Titigkeit belauschen vom Aufwa-
chen bis zum Einschlafen, dann sehen wir, wie es sich in Ein-
klang zu bringen versucht mit der Aufienwelt.

Wenn ihm irgendein Gegenstand gefillt, wenn jenes Gefiihl in
uns aufsteigt: Das ist ein uns erwdrmendes Wesen - dann ist ein
Band geflochten zwischen uns und dem Gegenstand; dann
schlingt sich etwas hiniiber von uns zu dem Gegenstand. Das
tun wir im Grunde genommen mit der ganzen um uns herum
liegenden Welt. Unser ganzes Tagesleben erscheint uns in Be-
zug auf die inneren Seelenvorginge als die Schopfung eines Ein-
klanges zwischen unserem Ich und der {ibrigen Welt. Was wir
erleben an den Gegenstinden und Wesenheiten der Aufienwelt,
und was sich in den Vorgingen unseres Seelenlebens spiegelt,
das wirkt nicht blof3 auf unsere drei Seelenglieder, weil in ihnen
gerade das Ich wohnt, sondern das wirkt auch auf den astrali-
schen Leib, auf den Atherleib und den physischen Leib. Wir ha-
ben schon ofter beispielsweise angefiihrt, wie jenes Verhiltnis,
das das Ich herstellt zwischen sich und irgendeiner Wesenheit
oder einem Gegenstand, nicht nur die Emotionen des astrali-
schen Leibes aufriittelt, nicht nur die Strémungen und Bewe-
gungen des Atherleibes in einen Umschwung bringt, sondern
auch bis in den physischen Leib hineinwirkt. Oder sollte nicht
der Mensch Gelegenheit haben, zu beobachten, wie zum Bei-
spiel eine menschliche Personlichkeit erbleichen kann, wenn
irgend etwas Furchtbares in ihre Néhe tritt? Was ist da anderes
geschehen, als dass das Verhiltnis, welches das Ich hergestellt
hat zwischen sich und dem Furchtbaren, das Band, das es ge-
schlungen hat zwischen sich und dem Gegenstand, hineinge-
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wirkt hat bis in den physischen Leib und das Blut in andere Be-
wegung gebracht hat, als es sonst der Fall ist? Es hat sich gleich-
sam das Blut zuriickgezogen von der dufieren Leiblichkeit und
hat dadurch das Erbleichen bewirkt. Auch das andere, beson-
ders charakteristische Beispiel ist schon angefiihrt worden: die
Schamréte. Wenn wir irgendein derartiges Verhiltnis glauben
herstellen zu miissen zwischen uns und der betreffenden We-
senheit der Umgebung, dass wir am liebsten uns fiir einen Au-
genblick selbst ausloschen méchten, dass man uns nicht sieht,
da steigt das Blut ins Gesicht. Da wird in diesen beiden Fillen
eine bestimmte Wirkung auf das Blut hervorgebracht durch das-
jenige, was sich als das Verhaltnis des Ich zur Auienwelt dar-
stellt. - So konnten wir viele Beispiele anfiithren, wie dasjenige,
was das Ich an der Aufienwelt erlebt, sich ausdriickt im astrali-
schen Leib, im Atherleib und im physischen Leib.

Indem nun das Ich den Einklang oder ein bestimmtes Verhiltnis
sucht zwischen sich und der Umgebung, sind wieder ganz be-
sondere Falle moglich in Bezug auf solche Verhiltnisse. So
konnten wir von gewissen Verhiltnissen zu unserer Umgebung
sagen: Wir finden die richtige Stellung des Ich gegeniiber die-
sem oder jenem Gegenstand oder Wesen. Selbst wenn wir
Furcht vor einem Wesen haben, vor dem es begriindet ist,
Furcht zu haben, kénnen wir sagen: Unser Ich fiihlt, wenn es
nur hinterher Gelegenheit hat, in der richtigen Weise dieses
Verhiltnis zu beachten, dass es in einem Einklang gestanden hat
auch im Furchtgefiihl mit seiner Umgebung. Insbesondere aber
fithlt unser Ich seinen Einklang mit seiner Umgebung, wenn es
zum Beispiel danach trachtet, diese oder jene Dinge der Au-
8enwelt zu verstehen, und imstande ist, durch seine Begriffe,
Gefiihle, Empfindungen und so weiter iiber diejenigen Gegen-
stinde, {iber die es Verstdndnis sucht, wirklich sich aufzukléren.
Da fiihlt sich das Ich wie vereint mit den Gegenstdnden, iiber
die es sich aufklart. Da fiihlt es sich wie iiber sich hinausgehend,
wie wenn es untergetaucht ist in die Gegenstinde, und fiihlt,
dass das Band ein richtiges ist. Oder aber das Ich lebt mit ande-
ren Menschen zusammen, zu denen es in ganz bestimmte Ver-
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hiltnisse tritt, die es lieb hat. Das Ich fiihlt sich jedem dieser an-
deren Menschen gegeniiber in dem Verhiltnis, das es angespon-
nen hat, befriedigt, beseligt; fiihlt, dass ein harmonisches Ver-
hiltnis zwischen sich und der Aufenwelt besteht. Dieses Ver-
haltnis prégt sich zundchst in dem Ich darin aus, dass sich das
Ich behaglich fiihlt und diese Behaglichkeit auf seine Hiillen,
astralischen Leib oder Atherleib, {ibertrigt.

Es kann aber auch eintreten, dass das Ich einmal nicht imstande
ist, diesen Einklang, das heif3t, das Verhailtnis, das man in einem
gewissen Sinne ein normales nennen konnte, zu schaffen. Kann
es dieses normale Verhiltnis nicht sogleich finden, dann kann
das Ich dadurch in eine besondere Lage kommen. Nehmen wir
an, das Ich findet etwas in der Aufienwelt, irgendeinen Gegen-
stand oder eine Wesenheit, dem gegeniiber es nicht in ein sol-
ches Verhiltnis treten kann, dass es zum Beispiel die Sache ver-
steht, dass es mit seinen Begriffen und Vorstellungen das Dasein
dieser Wesenheit oder Tatsache als ein berechtigtes anerkennt.
Nehmen wir an, das Ich ist auf der Suche, ein Verhiltnis zur
Aufienwelt zu finden; aber es kommt nicht in die Lage, wirklich
ein solches Verhiltnis, das ein normales Band bildet zwischen
Ich und Aufienwelt, zu finden. In einer solchen Lage wird unser
Ich notig haben, dennoch in sich selber eine gewisse Stellung
gegeniiber diesem Ding der Aufienwelt zu gewinnen. Nehmen
wir einen konkreten Fall an: Wir treten irgendeinem Wesen der
Aufienwelt gegeniiber, welches wir aus dem Grunde nicht ver-
stehen wollen, weil in sein Wesen einzudringen unserem Ich
nicht der Mithe wert erscheint, weil wir sozusagen fiihlen, wir
wiirden, wenn wir in sein Wesen eindringen wollten, zu viel
hingeben von unserer eigenen Erkenntnis- und unserer eigenen
Verstindniskraft. Wahrend wir einem anderen Wesen so ge-
geniibertreten, dass wir sagen: Ich will meine Kraft aufwenden,
um dich zu verstehen, will in dich untertauchen, was in mir ist,
mit dir vereinigen -halten wir es bei dieser Wesenheit so, dass
es uns nicht der Miithe wert ist, unterzutauchen. Wir wiirden
die Krifte unseres Verstindnisses verschwenden, wenn wir da-
rin untertauchen wollten. Dann haben wir nétig, eine ganz be-
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sondere Stellung zu gewinnen, haben notig, eine Art Scheide-
wand aufzurichten. Einem solchen Wesen wie dem geschilder-
ten gegeniiber wollen wir jene Hingabe nicht iiben; wir wollen
nicht in dasselbe untertauchen; das heif3t, wir wollen uns von
diesem vor uns stehenden Wesen befreien, uns frei halten; wir
wollen uns in uns selber finden, nicht durch Untertauchen,
sondern dadurch, dass wir unsere Kraft von diesem Wesen ab-
lenken und, in unserem eigenen Selbstbewusstsein uns iiber das
Wesen erhebend, sie gewahr werden. Wenn wir in einem sol-
chen Verhiltnis zu einem Wesen stehen, dann ist das Gefiihl,
das uns beschleichen muss, dasjenige einer Befreiung von einem
Wesen. Bei einem Wesen, das wir verstehen, und in das wir un-
tertauchen -entweder durch Erkenntniskraft oder durch Liebe
oder Mitleid -, da fithlen wir nicht das Zuriickziehen des Ich; im
Gegenteil da fithlen wir uns zu diesem Wesen hingezogen. Bei
einem solchen Wesen aber, wie es eben geschildert worden ist,
fithlen wir: Unser Ich wiirde etwas verlieren, wenn es in das
andere Wesen untertauchte; da miissen wir unsere Krifte zu-
sammenhalten.

Bei einem solchen Bewusstsein kann die hellseherische Be-
obachtung bemerken, wie das Ich gleichsam den astralischen
Leib zuriickzieht vor den Eindriicken, die auf ihn gemacht wer-
den konnten aus der Umgebung oder von diesem anderen We-
sen. Dieses Wesen wird natiirlich einen Eindruck auf unseren
physischen Leib machen, wenn wir nicht die Augen verschlie-
3en oder die Ohren verstopfen. Aber weil wir unseren physi-
schen Leib weniger in der Hand haben als unseren astralischen
Leib, ziehen wir unseren astralischen Leib fiir einen Augenblick
zuriick aus dem physischen Leib, ja auch aus dem Atherleib her-
aus und bewahren ihn dadurch davor, dass er sich beriithren ldsst
von dem anderen Wesen. Dieses Zuriickziehen des astralischen
Leibes, der sonst seine Kraft im physischen Leibe verbraucht,
um dessen Krifte zusammenzuhalten, stellt sich fiir das hellse-
herische Bewusstsein so dar, dass der astralische Leib sich aus-
dehnt; er geht gleichsam auseinander bei einer solchen Befrei-
ung. Wo wir uns iiber ein Wesen erheben, lassen wir unseren
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astralischen Leib wie eine elastische Substanz sich erweitern,
schlaff werden, wihrend wir ihn sonst angespannt haben. In-
dem sich der astralische Leib erweitert, befreien wir uns von
irgendeinem Bande mit der betreffenden Wesenheit; wir ziehen
uns gleichsam in uns selber zuriick, erheben uns iiber die ganze
Situation. Und weil alles, was im astralischen Leibe geschieht,
sich im physischen Leibe ausdriickt, so driickt sich auch dieses
Zuriickziehen des astralischen Leibes im physischen Leibe aus;
und der Ausdruck der Erweiterung des astralischen Leibes im
physischen Leibe ist das Lachen oder das Licheln; so dass mit
jedem Lachen oder Licheln, das aus keiner anderen Stimmung
als aus der geschilderten hervorgehen kann, verbunden ist ein
elastisches Ausdehnen des astralischen Leibes. - Wir diirfen also
sagen: Was durch das Ausdehnen des astralischen Leibes und
seinen physiognomischen Ausdruck als Lachen oder Licheln an
der menschlichen Wesenheit auftritt, ist ein Sich-Erheben tiber
das, was in der Umgebung geschieht, weil wir nicht Verstindnis
aufwenden wollen, und nach der ganzen Art, wie wir zu der
betreffenden Sache stehen, dafiir auch nicht Verstindnis auf-
wenden sollen. Im Extrem muss daher alles, was uns kein Ver-
standnis abringen soll, eine solche Erweiterung des astralischen
Leibes nach sich ziehen und damit das Lachen hervorrufen. -
Witzblitter haben die Gewohnheit gehabt, dass sie gewisse Per-
sonen des oOffentlichen Lebens abbildeten mit riesigen Kopfen
und sehr kleinen Kérpern, wodurch grotesk ausgedriickt wer-
den sollte, was der Betreffende fiir seine Zeit bedeutet. Dies zu
verstehen, wiirde ein Unding sein, denn es gibt kein Gesetz, was
einen so grofsen Kopf und einen so kleinen Korper verbinden
wiirde. Wenn wir in diesen Gegenstand mit unserer Erkennt-
niskraft untertauchten, so wire das eine verlorene Kraft, denn
wir wiirden unsere Verstindniskraft dabei verschwenden. Die
einzige Befriedigung dabei soll eben die sein, sich zu erheben
iiber das Objekt, beziehungsweise von dem Eindruck, der auf
unseren physischen Leib gemacht wird, frei zu werden in dem
Ich, und den astralischen Leib auszudehnen. Denn was das Ich
erlebt, setzt es zundchst fort auf die intimste Hiille, auf den ast-
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ralischen Leib; und der physiognomische Ausdruck dafiir ist das
Lachen.

Es kann aber auch der Fall eintreten, dass wir ein Verhiltnis,
das wir zu unserer Umgebung suchen und nach unserer ganzen
Seelenverfassung berechtigt sind zu suchen, nicht finden kon-
nen. Nehmen wir an, wir haben eine Zeitlang eine Personlich-
keit geliebt; dieselbe steht nicht nur zu unseren Handlungen in
Beziehung, sondern ganz bestimmte Seelenerlebnisse kniipfen
sich an das Dasein dieser Personlichkeit an und an das Verbun-
densein unserer Personlichkeit mit ihr. Nehmen wir an, die Per-
sonlichkeit wird uns eine Zeitlang entrissen. Mit dem Entreiffen
dieser Personlichkeit féllt ein Teil unserer eigenen Seelenerleb-
nisse fort; etwas, was ein Band bedeutet zwischen uns und einer
Wesenheit der Aufienwelt, fillt fort. Unsere Seele ist durch jene
Seelenverfassung, die sich durch die Beziehung zu dieser Per-
sonlichkeit herangebildet hat, berechtigt, dieses Band zu su-
chen, weil sie sich erzogen hat, dieses Band zu haben. Jetzt kann
sie es nicht mehr haben. Es ist etwas herausgerissen aus diesem
Ich, und was da herausgerissen ist, bewirkt in dem letzteren et-
was, was sich wiederum iibertragt auf den astralischen Leib.
Und weil jetzt dem astralischen Leib etwas entzogen ist, weil er
ein Verhiltnis zur Aufdenwelt sucht, das er nicht finden kann,
so zieht er sich jetzt in sich selber zusammen; oder besser gesagt,
das Ich presst diesen astralischen Leib zusammen.

Das konnen wir mit dem hellseherischen Bewusstsein immer
beobachten, wenn im Menschen Trauer oder Schmerz eintritt
iiber einen Verlust, wie das Ich, dem etwas entzogen ist, den
astralischen Leib zusammenpresst. Gerade so wie der auseinan-
dergetriebene astralische Leib schlaff wird und sich dadurch den
physiognomischen Ausdruck im physischen Leibe verschafft,
der eben als Lachen oder Licheln bezeichnet werden muss, so
wird ein astralischer Leib, der sich zusammenpresst, gleichsam
tiefer eindringen in alle Krifte des physischen Leibes. Das ist
auch der Fall. Wenn der astralische Leib sich zusammenpresst,
so presst er den physischen Leib mit zusammen. Und der physi-
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sche Ausdruck des Zusammenpressens des Ich in sich selber,
damit des astralischen Leibes in sich selber, und damit des phy-
sischen Leibes in sich selber, das ist das Hervorquellen der Tra-
nen. Der astralische Leib, der gleichsam in sich Liicken erhalten
hat, und diese Liicken durch sein Zusammenpressen ausfiillen
will, indem er die Substanzen aus der Umgebung heranzieht, er
presst dadurch den physischen Leib mit zusammen und treibt
die Substanzen des physischen Leibes in der Trdne nach aufen.
Was ist die Trane dadurch zugleich? - Das Ich hat etwas verlo-
ren in der Trauer, in dem Verlust. Es presst sich zusammen, weil
es drmer geworden ist, weil es seine Selbstheit weniger stark
fithlen kann als frither; denn es fiihlt seine Eigenheit um so stér-
ker, je reicher es ist an Erlebnissen mit der umgebenden Welt.
Wir geben nicht nur etwas den Dingen, die wir lieben, sondern
wir bereichern unsere Seele selber durch unsere Liebe. Und in-
dem uns die Erlebnisse unserer Liebe entrissen werden, und der
astralische Leib Liicken erhilt und sich zusammenpresst, sucht
er durch diesen gleichsam in sich selber ausgeiibten Druck die
Krifte wiederzugewinnen, die er verloren hat durch den Ver-
lust. Er sucht sich durch ein Zusammennehmen in sich selber
reicher zu machen, weil er drmer geworden ist durch das, was er
verloren hat. Was in der Trine zum Vorschein kommt, ist nicht
nur ein AbflieRenlassen der Trinen, nicht nur eine Offnung
nach aufien, sondern etwas, was man einen Ersatz nennen
konnte fiir das drmer gewordene Ich. Wihrend sich friither das
Ich bereichert fiihlte an der Aufienwelt, fiihlt es sich jetzt in der
Produktion, die es selber hervorbringt, stirker, fiihlt sich als et-
was, indem es die Trdnen hervorpresst. Was die Personlichkeit
an Selbstbewusstsein geistig verloren hat, sucht sie sich zu erset-
zen, indem sie sich zu einer innerlichen Schopfung, zu dem
Hervorbringen der Trinen anspornt. Daher ist die Trine in ge-
wisser Beziehung ein Ausgleich, ein Ersatz fiir das
Armerwerden des Ich. Deshalb kénnen wir sagen: Wenn das
Ich, das einen Verlust erlebt hat, vordringen kann bis zur Trine,
wenn es sein Bewusstsein hebt durch das Gewahrwerden seines
Verlustes in der Tridne, dann gibt diese Trane dem Ich ein ge-
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wisses unterbewusstes Wohlgefiihl. Man koénnte sogar sagen:
Die Tridne ist in gewisser Beziehung ein Anlass zu einer Art in-
nerer Wollust. Ein Ausgleich wird durch die Trine geschaffen.
Es wird Thnen ja bekannt sein, wie der Mensch, wenn er sich so
recht in der Trauer elend fiihlt, in der Trine eine Art von Trost
hat, weil die Tréne etwas ist, was ihm einen gewissen Ersatz bie-
ten kann. Und Sie werden auch wissen, wie es fiir gewisse Men-
schen, von denen man sagt, sie konnen nicht weinen, viel
schwieriger ist, die Trauer und den Schmerz zu ertragen als fiir
diejenigen, welche sich das innere Wohlbehagen durch die Tra-
ne bei jeder Gelegenheit verschaffen konnen.

So sehen wir, dass das Ich es ist, das ein gesuchtes Verhiltnis zur
Aufienwelt nicht finden kann, und sich entweder erheben muss
zu einer inneren Freiheit, oder in sich untertauchen muss, um
sich zu stirken iiber einen inneren Verlust. Wir sehen, wie das
Ich es ist, das Mittelpunktswesen des Menschen, das sich aus-
driickt in Lachen und Weinen. Daher konnen wir es auch be-
greiflich finden, dass das Ich, das den Menschen zum Menschen
macht, in gewisser Weise Voraussetzung ist des wahren Lachens
und des wahren Weinens.

Wenn wir das Kind beobachten, wie es geboren wird, so finden
wir, dass es in den ersten Tagen weder lachen noch weinen
kann. Wahres Lachen und wahres Weinen tritt erst auf vom
sechsunddreiffigsten oder vierzigsten Lebenstage an. Vorher
kann das Kind nicht lachen und nicht weinen; und der Grund
dafiir ist der: Obwohl es entschieden ist, was fiir ein Ich aus ei-
ner vorhergehenden Verkérperung gerade in diesem Kinde lebt,
so wirkt dieses Ich doch nicht gleich in den ersten Lebenstagen
in dem Menschen gestaltend; es wirkt nicht gleich so, dass es
Beziehungen zur Aufienwelt sucht. Der Mensch ist ja in das Le-
ben so hineingestellt, dass dasjenige, was in ihm und an ihm ist,
von zwei Seiten herstammt. Die eine Seite ist die, welche alle
Eigenschaften und Betdtigungen des Menschen enthilt, die er
von Vater, Mutter, Grofsvater und so weiter erbt, kurz, die Ei-
genschaften und Betdtigungen aus der Vererbungslinie. Aber
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darinnen arbeitet die Individualitét, das Ich des Menschen, das
von Leben zu Leben geht, von Verkoérperung zu Verkdrperung,
seine seelischen Eigenschaften hinein. Wenn wir einen Men-
schen mit der Geburt ins Dasein treten sehen, zeigt sich uns zu-
ndchst das Unbestimmte der Physiognomie des Menschen, und
wie unbestimmt dasjenige ist, was der Mensch einmal als Talen-
te, Anlagen und besondere Eigenschaften darleben wird. Aber
wir sehen auch, wie das schaffende, wirkende Ich, das sich
Entwickelungskrifte aus den vorhergehenden Leben hereinge-
bracht hat, die unbestimmten Ziige immer bestimmter und be-
stimmter herausarbeitet und dasjenige modifiziert, was durch
die Vererbung gegeben worden ist. So sehen wir zusammenflie-
3end die vererbten Eigenschaften mit denen, die von Verkdrpe-
rung zu Verkorperung gehen. - Ein Genaueres {iber den Werde-
gang des Menschen konnen Sie jetzt mit einer gewissen Deut-
lichkeit in meinem eben erschienenen Buche «Die Geheimwis-
senschaft im Umriss» finden, wo in den ersten Partien diese
Dinge gerade so besprochen sind, wie es dem heutigen Ver-
staindnisse der Menschen angemessen ist.

So sehen wir, wie in dem Kind das Ich sich herausarbeitet. Aber
es dauert eine Zeit, bis das Ich aus dem Kinde heraus umgestal-
tet an dem Korperlichen und an dem Seelischen. Daher tritt der
Mensch so ins Dasein hinein, dass er in den ersten Tagen einzig
und allein die vererbten Merkmale zeigt. Das Ich sitzt in den
ersten Tagen noch tief verborgen darinnen und wartet, bis es in
die unbestimmte Physiognomie dasjenige hineinarbeiten kann,
was es aus den fritheren Leben heriibergetragen hat, was es von
Tag zu Tag, von Jahr zu Jahr herausarbeiten kann.

Bevor nun das Kind den individuellen, nur fiir diesen Menschen
geltenden Charakter annimmt, ist es nicht mdoglich, dass das Ich
irgendeine Beziehung zur Aufenwelt ausdriicken kann durch
Lachen und Weinen. Denn auf das Ich kommt es an, auf das In-
dividuellste, das ein Band sucht, das sich in Harmonie, in Ein-
klang bringen will mit der Umgebung. Das Ich muss es sein, was
im Lachen oder Licheln sich zu befreien sucht von den Gegen-
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stainden; das Ich muss es sein, das bei einem gesuchten Verhilt-
nis, das es nicht finden kann, in dem Verlust zusammenpresst
das Innere der menschlichen Wesenheit. Das Ich nur kann sich
ausdriicken im Lachen oder Weinen. Wir sehen daraus, dass wir
es mit der tiefinnersten Geistigkeit des Menschen zu tun haben,
wenn wir die Offenbarungen des Menschen im Lachen oder
Weinen vor uns haben.

Diejenigen, die gern alles mit allem zusammenwerfen und des-
halb keine wirklichen realen Unterschiede zugeben wollen zwi-
schen Mensch und Tier, werden natiirlich auch noch Analogien
fiir Lachen und Weinen im Tierreich finden. Wer aber die Din-
ge richtig versteht, wird dem deutschen Dichter recht geben,
der sagt, dass es das Tier nicht bis zum Weinen bringt, sondern
hochstens bis zum Heulen, und nicht bis zum Lachen, sondern
nur bis zum Grinsen. Darinnen liegt eine tiefe Wahrheit, die
sich, wenn sie in Worte gebracht wird, dadurch ausdriickt, dass
das Tier sich nicht erhebt zu jener individuellen Ichheit, die in
dem Wesen selber sitzt, sondern dass das Tier von Gesetzen be-
herrscht wird, die zwar dem Ich-Menschen dhnlich sehen, die
aber dem Tier so eingepflanzt sind, dass sie ihm zeitlebens als
dufiere verbleiben. Das Tier bringt es nicht zur Individualitét. Es
ist hier schon dieser bedeutsame Unterschied des Menschen von
der tierischen Wesenheit erwdahnt worden. Es ist gesagt worden,
was uns am Tier interessiert, ldsst sich zusammenfassen in dem
Gattungs- oder Artcharakter. Versuchen Sie sich klar zu ma-
chen, ob das, was uns am Tier hauptsichlich interessiert, auch
so grofie Unterschiede aufweist - zum Beispiel zwischen Lowen-
sohnchen, Lowenvater, Lowengrofdvater und so weiter -, wie
wir es beim Menschen finden. Was sich uns beim Tier zeigt, das
geht im Artcharakter auf. Im Menschenreiche ist aber jeder
Mensch fiir sich eine eigene Gattung, und was uns am Tier in
der Art oder Gattung erscheint, das muss uns beim Menschen in
jedem einzelnen Menschen interessieren. Das heifdt: Bei den
Menschen hat jeder Mensch seine einzelne Biographie. Die inte-
ressiert uns so stark wie die Art- oder Gattungsbiographie beim
Tier. Gewiss, es hat auch manchen Hundevater und manche
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Katzenmutter gegeben, die behaupteten, sie konnten auch eine
Hunde- oder Katzenbiographie schreiben. Aber ich habe auch
einen Schullehrer gekannt, der seinen Schiilern regelméfig die
Aufgabe gegeben hat, die Biographie ihrer Stahlfeder zu schrei-
ben. Nicht darauf kommt es an, dass sich ein Gedanke auf alles
anwenden lidsst, sondern darauf, dass sich unser Verstindnis da-
zu hindurchringt, was an einer Sache oder Wesenheit das We-
sentliche ist. Bis zum Tier herauf ist das biographisch Individu-
elle das Unwesentliche; beim Menschen aber wird es das We-
sentliche, weil beim Menschen ja die Hauptsache dasjenige ist,
was sich als Individualitit von Leben zu Leben weiter entwi-
ckelt, was beim Tier nur von Gattung zu Gattung geht. Wenn
eine solche Wichtigkeit des biographischen Elementes nicht zu-
gegeben wird, so liegt es nicht daran, dass diese Wichtigkeit
nicht eine ebenso bedeutungsvolle ist wie die, welche wir na-
turwissenschaftlichen Gesetzen der Aufienwelt beilegen, son-
dern daran, dass derjenige, der sie nicht zugibt, nicht das Ge-
wicht von irgendwelchen Erscheinungen empfinden kann.

In der Geisteswissenschaft nennen wir das, was beim Tier von
Art zu Art geht, was sich von Gattung zu Gattung fortlebt, des
Tieres Gruppen-Seele oder Gruppen-Ich, das wir aber als etwas
Reales ansehen. Und wir sprechen davon, dass das Tier sein Ich
nicht in sich hat, sondern aufier sich. Wir verneinen auf dem
Gebiete der Geisteswissenschaft nicht etwa das tierische Ich,
sondern wir sprechen von einem Gruppen-Ich, welches das Tier
von aufien her dirigiert. Beim Menschen dagegen sprechen wir
von einem individuellen Ich, das in das Innerste der menschli-
chen Wesenheit hineingeht und von innen heraus jede einzelne
menschliche Wesenheit als die ihm zugrunde liegende Indivi-
dualitdt so dirigiert, dass der Mensch in ein personliches Ver-
haltnis zu den Wesen seiner Umgebung tritt. Dasjenige allge-
meine Verhiltnis, welches sich die Tierheit herstellen kann
nach ihrer Lenkung durch das duflere Gruppen-Ich, hat auch
einen typischen, allgemeinen Charakter. Was dieses oder jenes
Tier liebt oder hasst, wovor dieses oder jenes Tier sich fiirchtet,
hat einen allgemeinen, einen typischen Charakter und modifi-
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ziert sich nur fiir gewisse Kleinigkeiten, zum Beispiel bei unsern
Haustieren oder bei den Tieren, die mit dem Menschen zusam-
menleben. Was aber beim Menschen Liebe und Hass in Bezug
auf seine Umgebung, was Furcht und Schrecken fiir die Seele
bedeuten, was Sympathie und Antipathie ist, das erzieht sich
der Mensch in seiner Individualitét, in der Ichheit, die von Ver-
korperung zu Verkorperung geht, auf individuelle Art. Daher ist
das besondere Verhiltnis, durch das der Mensch sich von ir-
gendeinem Wesen der Umgebung befreit, das dann physiogno-
misch im Lachen zum Ausdruck kommt, oder das andere Ver-
hiltnis, wo wir etwas suchen und nicht mehr finden kénnen,
und was sich im Weinen seinen physiognomischen Ausdruck
sucht, immer etwas, was das menschliche Ich allein entfalten
kann. Daher konnen wir auch sagen: Je mehr das Kind sich her-
auswindet aus dem blofS Animalischen, aus dem blof8 Tieri-
schen, je mehr sich seine Individualitit zeigt, desto mehr zeigt
sich seine Menschlichkeit im Lachen oder in den aus den Augen
quillenden Trinen. Wenn wir das Leben in seiner Wahrheit be-
trachten, miissen wir nicht in den groben Tatsachen des Lebens,
nicht in der Ahnlichkeit der Knochen und Muskeln zwischen
Mensch und Tier, oder in der bis zu einem gewissen Grade vor-
handenen Ahnlichkeit der anderen Organe das Wichtigste su-
chen, wenn wir die Entscheidung treffen wollen fiir die hohere
Stellung des Menschen iiber die Erdenwesen; sondern wir miis-
sen da, wo wir die feineren Tatsachen erblicken, das Wesentli-
che zur Charakteristik der Menschennatur suchen. Wem solche
Tatsachen wie Lachen und Weinen zu unbedeutend erscheinen,
um sie fiir die eigentliche Charakteristik der Menschheit und
der Tierheit anzuwenden, dem muss man sagen: Nicht zu helfen
ist dem, der nicht vermag sich aufzuschwingen zu den Tatsa-
chen, auf die es ankommt, wenn wir den Menschen in seiner
Geistigkeit verstehen wollen.

Diese Tatsachen, die uns hier geisteswissenschaftlich entgegen-
treten, konnen uns nun allerdings auch hineinleuchten in ge-
wisse naturwissenschaftliche Errungenschaften, aber nur dann,
wenn diese Tatsachen wieder hineingestellt werden in ein gro-
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3es und geisteswissenschaftliches Ganzes. Mit Lachen und Wei-
nen ist beim Menschen noch etwas anderes verbunden. Wer
Lachen und Weinen beim Menschen beobachtet, der wird fin-
den, dass bei diesen AufRerungen der menschlichen Wesenheit
nicht nur der physiognomische Ausdruck des Lachens oder der
Trauer vorhanden ist, sondern dass dabei auch eine Anderung,
eine Modifikation des Atmungsprozesses auftritt. Wenn der
Mensch traurig ist bis zum Vergieffen von Trdnen, und wenn
seine Traurigkeit zu einem solchen Zusammenpressen des astra-
lischen Leibes fiihrt, dass der physische Leib mit zusammenge-
presst wird, dann kann man beobachten, dass das Einatmen im-
mer kiirzer und kiirzer wird, und dass das Ausatmen in langen
Atemziigen geschieht. Und beim Lachen ist das Umgekehrte der
Fall; da bemerken wir ein langes Einatmen und ein kurzes Aus-
atmen. In dieser Weise wird der Atmungsprozess modifiziert.
Und es ist nicht blof3 ein Bild, sondern es entspricht einer tiefe-
ren Wirklichkeit, wenn wir sagen: Wenn beim lachenden Men-
schen der astralische Leib schlaff wird, und wenn der physische
Leib in seiner feineren Gliederung auch erschlafft, dann tritt so
etwas dhnliches ein, wie wenn wir einen leeren Raum erzeugen,
indem wir die Luft aus ihm auspumpen und diesen leergemach-
ten Raum dann der dufleren Luft aussetzen: dann pfeift die Luft
da hinein. Eine Art Freimachen der &ufleren Leiblichkeit tritt
also im Lachen ein, und dann dringt in einem langen Atemzuge
die Luft nach innen. Beim Weinen ist das umgekehrt der Fall:
Wir pressen den astralischen Leib zusammen - und auch den
physischen Leib, und die Folge ist, dass das lange Ausatmen
durch das Zusammenpressen wie in einem Zuge bewirkt wird.

So sehen wir, wie wiederum mit den physischen Lebensiufse-
rungen und bis in das duflere Physische hinein dasjenige zu-
sammenhingt, was seelisch im Menschen erlebt wird durch die
Anwesenheit des Ich.

Wenn wir diese physiologischen Tatsachen nehmen, so wird
uns in merkwiirdiger Weise eine geisteswissenschaftliche Tatsa-
che beleuchtet, welche bildlich ihren Ausdruck gefunden hat -
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wie in der Regel geisteswissenschaftliche Tatsachen bildlich ih-
ren Ausdruck finden - in den religiésen Urkunden der Mensch-
heit. Erinnern wir uns an jene bedeutungsvolle Stelle des Alten
Testamentes, wo dargestellt wird, dass der Mensch zu seiner ge-
genwirtigen Menschlichkeit heraufgehoben wird, indem ihm
Jahve oder Jehova einstromen ldsst den lebendigen Odem und
ihn dadurch zu einer in sich lebendigen Seele macht. Das ist der
Moment, wo auf das Werden der Ichheit im grof3en hingedeutet
wird. Es wird im Alten Testament die Art und Weise des At-
mungsprozesses hingestellt als der Ausdruck der eigentlichen
Ichheit des Menschen; das Atmen wird in Zusammenhang ge-
bracht mit der inneren Seelenhaftigkeit des Menschen. Wenn
wir nun sehen, wie das menschliche Ich sich im Lachen und
Weinen einen besonderen Ausdruck verschafft, dann zeigt sich
uns schon der intime Zusammenhang zwischen dem menschli-
chen Atmungsprozess und der inneren Beseelung des Men-
schen, und wir blicken dann von einer solchen Erkenntnis aus
auf die religiosen Urkunden mit jener Demut, die uns ein sol-
ches tieferes, wahres Verstindnis gibt.

In der Geisteswissenschaft gehen uns zunichst alle diese Ur-
kunden nichts an. Denn selbst wenn auch durch eine grofie Ka-
tastrophe alle diese Urkunden zugrunde gehen wiirden, die
Geistesforschung hat die Mittel, dass sie dasjenige, was ihnen
zugrunde liegt, durch die Geistesforschung selbst finden kann.
Nie ist die Geistesforschung auf Urkunden angewiesen. Wenn
aber die Tatsachen gefunden sind, und man nachher in den Ur-
kunden den unzweifelhaften bildlichen Ausdruck dessen wie-
dererkennt, was man vorher mit der Geisteswissenschaft unab-
hingig von den Urkunden gefunden hat, dann wichst unser
Verstdndnis fiir diese Urkunden. Dann sagt man sich: Es kann
dasjenige, was da besprochen ist, nicht anders hineingekommen
sein als durch Wesenheiten, die das gewusst haben, was der
Geistesforscher in ihnen wiederfinden kann; und es spricht
durch die Jahrtausende Geistesforscher zu Geistesforscher, Geis-
tesblick zu Geistesblick! Dadurch gewinnt man gerade aus der
Erkenntnis heraus die richtige Stellung zu diesen Urkunden.
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Und wenn erzdhlt wird, wie der Gott einprigte dem Menschen
seinen lebendigen Odem, wodurch der Mensch eine sich inner-
lich findende Ichheit wurde, so finden wir gerade aus einer sol-
chen Betrachtung, wie diese iiber «Lachen und Weinen», wie
wahr eine solche bildlich dargestellte Tatsache in Bezug auf die
Menschennatur ist.

Nur auf einzelnes soll jetzt noch hingewiesen werden, weil es
uns sonst zu weit fithren wiirde. Es konnte zum Beispiel jetzt
jemand sagen: Du hast die ganze Betrachtung an einem falschen
Ende angefasst, denn du hittest dort anfangen miissen, wo die
dufleren Tatsachen sprechen. Das geistige Element musst du
dort suchen, wo es nur als eine reine Naturwirkung auftritt,
zum Beispiel wenn der Mensch gekitzelt wird. Da haben wir die
elementarste Tatsache des Lachens. Wie kommst du da zurecht
mit all deinen Phantastereien iiber das Ausdehnen des astrali-
schen Leibes - und so weiter?

Oh, dann vollzieht sich gerade erst recht das Ausdehnen des ast-
ralischen Leibes. Denn alle die Dinge, die als Charakteristik an-
gefiithrt sind, sind dann vorhanden, wenn auch auf untergeord-
neter Stufe. Wenn der Mensch gekitzelt wird an der Fufsohle,
so ist das eine Tatsache, auf die er sich nicht einlassen kann mit
seinem Verstande. Er will es nicht, lehnt es ab. Er wird sie nur
dann mit seinem Verstindnis umfassen, wenn er sich selber kit-
zelt. Aber dann lacht er nicht; denn dann kennt er den Urheber.
Wenn ihn aber ein anderer kitzelt, hat es fiir ihn etwas Unver-
stindliches. Dariiber erhebt sich das Ich, sucht davon frei zu
werden und sucht den astralischen Leib davon loszubekommen.
Und gerade das Loskommen des astralischen Leibes von einer
unpassenden Beriihrung driickt sich aus durch das nicht moti-
vierte Lachen. Das ist gerade eine Befreiung, eine Rettung des
Ich auf elementarer Stufe von jener Attacke, die auf uns ausge-
ibt wird, wenn wir an der Fufdsohle gekitzelt werden, wo wir
mit unserem Verstindnis der Sache doch nicht beikommen
koénnen.
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Jedes Lachen iiber einen Witz oder iiber etwas, was komisch ist,
steht auf derselben Stufe. Wir lachen iiber den Witz, weil wir
durch das Lachen in das richtige Verhiltnis zu ihm kommen. Im
Witz werden Dinge zusammengebracht, die im ernsten Leben
nicht zusammengebracht werden koénnen; denn wenn sie lo-
gisch zu begreifen wiren, wiirden sie nicht witzig sein. Im Witz
werden Verhiltnisse zusammengebracht, die, wenn man nicht
gerade auf den Kopf gefallen ist, nicht unser Verstindnis unbe-
dingt herausfordern, sondern nur von uns gerade das herausfor-
dern, dass wir mit einem gewissen Spiel des geistigen Lebens die
Dinge zusammenbringen, die da zusammengebracht sind. In
dem Augenblick, wo wir uns als im Besitz dieses Spieles fiihlen,
machen wir uns frei und erheben uns iiber den Inhalt, der im
Witz liegt. Die Tatsache des Sich-Freimachens, des Sich-
Erhebens iiber irgendeine Erscheinung werden Sie {iberall fin-
den, wo Lachen zutage tritt. Und ebenso werden Sie die Tatsa-
che, dass der Mensch etwas sucht, was er nicht finden kann,
und sich daher in sich selber zusammenpresst, beim Weinen zu-
grunde liegen sehen.

Es kann aber diese Art des Verhiltnisses zur Aufienwelt, wie sie
jetzt geschildert worden ist, berechtigt oder unberechtigt sein.
Wir konnen uns aus einer gewissen Berechtigung frei machen
wollen im Lachen; oder aber durch unsere Eigentiimlichkeit den
betreffenden Vorgang auch nicht verstehen wollen oder nicht
verstehen konnen. Dann liegt das Lachen nicht in der Natur der
Tatsachen, sondern in unserer Unvollkommenheit. Das tritt
iiberall dort zutage, wo irgendein unentwickelter Mensch tiber
einen andern lacht, weil er ihn nicht verstehen kann. Wenn ein
unentwickelter Mensch bei einem andern das Alltdgliche und
Philistrose, das er fiir das richtige hilt, nicht findet, dann denkt
er, es sei nicht notig, da mit dem Verstindnis heranzukommen;
er sucht sich davon frei zu machen - vielleicht gerade deshalb,
weil er es nicht verstehen will. Daher iibertrigt es sich leicht bei
uns in die Gewohnbheit, sich durch Lachen von allem frei zu
machen. Das ist auch oft die Natur gewisser Menschen: sie la-
chen und meckern {iiber alles; sie wollen gar nichts verstehen;
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sie plustern sich auf in ihrem Astralleib und kommen dadurch
immerfort zum Lachen. Das ist durchaus dieselbe Grundtatsa-
che. Nur kann es auf der einen Seite berechtigt erscheinen,
nicht eindringen zu wollen in das Verstindnis einer Sache, und
auf der andern Seite kann es unberechtigt sein. Es kann auch an
den Unvollkommenheiten der Mode liegen, dass etwas dem ge-
wohnlichen Betragen nicht ganz geeignet erscheint, um dafiir
Verstindnis zu haben. Da hat man dann ein Licheln, indem
man sich erhaben diinkt iiber das eine oder andere. Es braucht
also das Lachen nicht ein berechtigtes Gefithl des Sich-
Zurickziehens auszudriicken, sondern es kann auch ein unbe-
rechtigtes Zuriickziehen ausdriicken. Damit wird aber die
Grundtatsache nicht gedndert, wodurch das Lachen charakteri-
siert worden ist.

Es kann aber auch vorkommen, dass jemand auf dasjenige, was
menschliche Lebensduflerung ist, rechnet. Nehmen wir an, ir-
gend jemand rechnet als Redner mit dem, was durch seine Rede
aufgehen soll, als Zustimmung oder dergleichen. Da rechnet er
selbstverstindlich mit dem, was die menschliche Seele erleben
kann. Nun wird es in einzelnen Fillen vielleicht berechtigt sein,
auf Dinge hinzuweisen, die so minderwertig sind oder so unter
dem Kreise des Verstindnisses von gewissen Zuhorern, dass
man sie charakterisieren darf, ohne dass ein besonders intimes
Band von der Seele der Zuhorer zu diesen Gegenstinden ge-
schlungen wird; sondern man wird gerade den Zuhorern helfen,
sich zu befreien von dem, was unter dem Kreise dessen liegt,
woriiber der Redner Verstindnis ausgiefen soll. Da wird der
Redner damit rechnen diirfen, dass die Zuhorer seine Stellung
der Ablehnung der betreffenden Gegenstinde teilen. Es gibt
aber auch Redner, die immer die Lacher auf ihrer Seite haben
wollen. Ich habe schon gehort, dass Redner sagten: Ich werde
da, wo ich siegen will, die Lachmuskeln antreiben, so dass ich
die Lacher auf meiner Seite habe - und wer die Lacher auf seiner
Seite hat, der hat eben gesiegt! Das kann aber auch aus einer in-
neren Unehrlichkeit kommen. Denn appelliert man an das La-
chen, so appelliert man an etwas, wodurch sich der Mensch
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iiber eine Sache erheben soll. Man rechnet aber auch mit der
Eitelkeit der Menschen - wenn sie sich dessen auch nicht be-
wusst sind -, wenn man die Sache so darstellt, dass sie nicht an-
gewiesen sind, in ihr unterzutauchen und blofd deswegen darii-
ber lachen diirfen, weil sie auf ein Niveau geriickt wird, wo sie
zu minderwertig erscheint. Es kann also das Rechnen auf das
Lachen einem Prinzip der Unehrlichkeit entspringen. Und man
wird in einer gewissen Weise zuweilen auch dadurch den Men-
schen gewinnen koénnen, dass man in ihm jenes Wohlbehagen
und Wohlgefiihl erregt, das in dem heutigen Vortrage geschil-
dert worden ist als mit der Tridne verbunden. Der Mensch fiihlt
dann, wenn ihm sozusagen ein Verlust nur fiir die Phantasie
vorgefiihrt wird, dass er sich sagen konnte: Du darfst jetzt etwas
suchen, was du eigentlich nicht findest! Er fiihlt sich durch das
Zusammenpressen des Ich in seiner Egoitdt, in seiner Selbst-
sucht bestdrkt; und manches Rechnen auf die Rithrung ist oft im
grofden nichts anderes als ein Rechnen auf die Selbstsucht des
Menschen. Alle diese Dinge konnen daher arg missbraucht
werden, weil Rithrung und Schmerz, Trauer, Hohn und Spott,
die von Lachen oder Weinen begleitet sind, mit dem zusam-
menhéngen, was das Ich starkt und befreit, also mit der mensch-
lichen Ichheit, der Egoitit. Es kann daher auch, wenn diese
Dinge sich geltend machen, die Selbstsucht angesprochen wer-
den, an die Selbstsucht appelliert werden; und dann ist es die
Selbstsucht, die ebenso zerstoren kann, was Mensch an Mensch
bindet.

Da sehen wir also, dass das menschliche Ich im Lachen und
dem, was dem Lachen zugrunde liegt, frei sich hinaufgehoben
fithlt, und dass die Selbstheit sich zusammengedrangt fiihlt in
der Tridne und dem, was damit verbunden ist. Wir haben aber in
anderen Vortrdgen auch gesehen, wie das Ich nicht nur an der
Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewusstseinsseele ar-
beitet, sondern wie es durch diese Arbeit selbst immer voll-
kommener und stirker werden soll. Wir werden daher leicht
begreifen, dass Lachen und Weinen in gewisser Weise Erzie-
hungsmittel sein kénnen. Indem das Ich sich zum Lachen er-
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hebt, wird es die Krifte aufrufen seiner Selbstbefreiung, seines
Erhabenseins und Insichgeschlossenseins in der Welt. In der
Trane kann es sich dazu erziehen, sich zu verbinden mit dem,
wozu es gehort; und indem es den Mangel fiihlt gegeniiber dem,
wozu es gehort, bereichert es sich doch in anderer Weise mit
seiner eigenen Ichheit, indem es sich zusammenpresst. Oh, im
Lachen und Weinen liegen damit zu gleicher Zeit Erziehungs-
mittel des Ich und der Krifte des Ich. Das Ich steigt sozusagen
herauf in seiner Freiheit und Zusammengeschlossenheit mit der
Welt, indem es sich dufiert im Lachen und Weinen. Daher ist es
kein Wunder, dass zu den groflen Erziehungsmitteln der
menschlichen Entwickelung diejenigen Produktionen und
menschlichen Schopfungen gehoren, die gerade auf die Erre-
gung derjenigen Seelenkrifte hinarbeiten, die dem Lachen und
Weinen zugrunde liegen.

Wir sehen im Trauerspiel, in der Tragodie etwas hingestellt, was
tatsdchlich den astralischen Leib zusammenpresst, um in unser
Ich Festigkeit, innere Geschlossenheit hineinzubringen, wih-
rend im Lustspiel das hingestellt wird, was den astralischen Leib
weitet, indem sich der Mensch erhebt iiber das Toérichte, iiber
das in sich selbst Zusammenfallende und dadurch das Ich zur
Befreiung bringen will. Wir sehen, wie es mit der Entwickelung
des Menschen zusammenhingt, dass durch das Trauerspiel, das
Lustspiel kiinstliche Schopfungen vor seine Seele hingestellt
werden.

Wer die menschliche Natur und Wesenheit auch in den kleins-
ten Dingen beobachten kann, der wird sehen, dass ihn die all-
tiglichen Erlebnisse auch zum Verstindnis der grofien Tatsa-
chen fithren kénnen. Solche Dinge, die uns zum Beispiel in der
Kunst vor Augen treten, zeigen uns, dass wir in der menschli-
chen Natur etwas haben, was wie ein Pendel hin und her zu
schlagen hat zwischen dem, was in der Trdne und was im La-
chen sich dufiert. Nur dadurch, dass das Ich in der Bewegung
ist, entwickelt es sich weiter. In der ruhigen Pendellage wiirde
es sich nicht vergrofiern und weiter entwickeln, wiirde dem in-
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neren Tode verfallen miissen. Recht ist es fiir die menschliche
Entwickelung, dass das Ich sich auf der einen Seite befreien
kann durch das Lachen und auf der anderen Seite sich selber
sucht noch in seinem Verlust, in der Trdne. Allerdings, wenn
zwischen zwei Polen der Ausgleich gesucht werden soll, so
muss er auch gefunden werden. Daher wird das Ich sich voll
finden konnen nur im Ausgleich, niemals in dem
Hinundherpendeln zwischen «himmelhoch jauchzend» und «zu
Tode betriibt»; es wird sich nur finden koénnen in der Ruhelage,
die sowohl zu dem einen wie zu dem andern hingehen kann.

Lenker und Leiter seines Daseins muss der Mensch allméhlich
im Laufe seiner Entwickelung werden. Wenn wir Lachen und
Weinen verstehen, begreifen wir sie gerade als Geist-
Offenbarungen und werden sagen: Der Mensch wird uns so
recht durchsichtig, wenn wir sehen, wie er sich im Lachen ei-
nen dufieren Ausdruck fiir ein inneres Befreiungsgefiihl sucht,
und wie sich in der Trédne ein inneres Befestigungsgefiihl aus-
driickt, wenn das Ich in der Aufienwelt etwas verloren hat. - So
haben wir im Lachen und Weinen zwei Pole, an denen sich uns
die Geheimnisse der Welt zum Ausdruck bringen.

Und fragen wir uns: Was ist im letzten Grunde das Lachen auf
dem Menschenantlitz? - so wissen wir, es ist die geistige Offen-
barung dafiir, dass der Mensch heranstrebt zur Befreiung, dass
er sich nicht umschlingen ldsst von den Dingen, die seiner nicht
wiirdig sind, sondern sich mit Licheln im Antlitz erhebt iiber
das, dessen Sklave er nie werden darf. Und die Tréne auf dem
Antlitz des Menschen ist uns der geistige Ausdruck fiir die geis-
tige Tatsache, dass der Mensch selbst dann, wenn er den Faden
zerrissen fiihlt zwischen sich und irgendeinem Wesen der Au-
8enwelt, diesen Faden noch sucht im Verlust; dass er dann,
wenn er sein Ich verfestigen will in der Trédne, gerade darin zum
Ausdruck bringen will: Ich gehdre der Welt, und die Welt ge-
hoért zu mir, denn ich kann nicht ertragen das Losgerissensein
von der Welt.

23



LACHEN UND WEINEN

Berlin, 3. Februar 1910

Nun verstehen wir, wie die Befreiung, die sich iiber alles Niede-
re und Bose erhebt, ausgedriickt werden durfte durch das «Zara-
thustra-Licheln», und wie man sagen konnte: bei diesem Li-
cheln jauchzten alle Geschopfe der Erde, und es flohen die Geis-
ter des Bosen! Denn dieses Liacheln ist das weltgeschichtliche
Symbolum der geistigen Erhebung der freien Ich-Wesenheit
iiber das, worinnen sie nicht verstrickt werden soll. Und alles,
was auf der Erde ist, darf aufjauchzen, wenn das, was seine We-
senheit ist, sich mit dem Licheln der Zarathustra-Wesenheit
erheben kann. Dann aber, wenn das Ich einen Augenblick hat,
wo es sagt: Das Dasein ist nichts wert; ich will nichts mehr ge-
mein haben mit der Welt! - Und wenn dann in seiner Seele auf-
zucken soll die Kraft, welche die Worte zum Bewusstsein brin-
gen soll: Die Welt gehort zu mir, ich gehore der Welt! - dann
darf ein solcher Ausdruck gefunden werden in den Worten
Goethes: «Die Trine quillt! Die Erde hat mich wieder!» Darin
wird gefiihlt, dass wir nicht ausgeschlossen sein diirfen von al-
lem, was die Erde ist, dass wir die Zusammengehorigkeit mit der
Welt fiihlen diirfen, die sich in der Tridne einen Ausdruck ver-
schafft, wenn sie uns genommen wird. Das ist berechtigt in den
tiefen Geheimnissen der Welt.

Die Zusammengehorigkeit des Menschen mit der Welt kann
uns die Trdne auf seinem Antlitz verkiindigen, und des Men-
schen Befreiung von allem Niedrigen, das seiner habhaft werden
will, kann uns das Lachen auf seinem Antlitz verkiinden.

RUDOLF STEINER ONLINE ARCHIV
http://anthroposophie.byu.edu
4. Auflage 2010

24


http://anthroposophie.byu.edu/

