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Uber den Begriff, durch welchen die Betrachtung des heutigen
Vortrags zusammengefasst wird, herrscht in den weitesten Krei-
sen vollstindige Verwirrung. Es ist noch nicht lange her, da
konnte ich von jemand mit einer gewissen gelehrten Bildung
horen: «Nun ja, man kann Goethe ja auch zu den Mystikern
rechnen, denn Goethe hat doch zugegeben, dass es etwas Dunk-
les und Unerforschliches gebe.» Und man darf sagen, dass das
Urteil weiter Kreise im Grunde genommen mit einem solchen
Ausdrucke getroffen ist. Was alles wird in der Welt nicht «Mys-
tik», was alles insbesondere nicht «mystisch» genannt! Wenn
man von irgendeiner Sache nicht klar Bescheid weifd, wenn
man so etwas hat von ihr, was da schwebt zwischen Nichtwis-
sen und einer recht unklaren, dunklen Ahnung, sagt man: diese
Sache sei mystisch oder mysterids; wenn man versucht ist, aus
einer gewissen Bequemlichkeit des Denkens und der seelischen
Forschung heraus festzustellen, dass man iiber irgendeine Sache
nichts Rechtes weif$, und dann, wie es fiir viele Menschen
selbstverstandlich ist, auch aller Welt verbietet, dariiber etwas
zu wissen, dann sagt man: das ist eben eine mystische Sache.
Kurz, eigentlich wird dasjenige, woriiber man hochstens er-
laubt, eine Gefiihlsahnung zu haben, sehr hiufig als der Gegen-
stand der Mystik bezeichnet.

Allerdings wird man, wenn der Ausdruck «Mystik» auch nur in
Bezug auf seine historische Herkunft in Betracht gezogen wird,
eine ganz andere Anschauung gewinnen miissen iiber dasjenige,
was bedeutsame Geister der Menschheit unter Mystik verstan-
den haben, und was sie vor allen Dingen an der Mystik glauben
besessen zu haben. Man wird dann insbesondere auch bemerken
konnen, dass es schon menschliche Personlichkeiten gibt, wel-
che den Gegenstand der Mystik nicht etwas Unerforschliches



WAS IST MYSTIK?

Berlin, 10. Februar 1910

und Unklares nennen, sondern welche als Gegenstand der Mys-
tik gerade dasjenige bezeichnen, was durch eine gewisse héhere
Klarheit, durch ein gewisses helleres Licht unserer Seele zu er-
ringen ist, und dass da gerade jene Klarheit authort, welche die
anderen Wissenschaften geben konnen, wo die Klarheit der
Mystik beginnt. Das ist die Uberzeugung derjenigen, welche
vermeinen, wirklich Mystik besessen zu haben. Nun treffen wir
Mystik in uralten Zeiten der Menschheitsentwickelung. Jedoch
dasjenige, was zum Beispiel innerhalb der hier auch schon ofter
erwihnten Mysterien, sagen wir Mysterien der Agypter, Myste-
rien der asiatischen Volker und der Griechen, was da Mystik
genannt wurde, liegt dem heutigen Vorstellungsvermégen und
der ganzen heutigen Vorstellungsart so fern, dass es etwas
schwierig ist, von vornherein einen Begriff der Mystik zu geben,
wenn man auf diese alten Formen des mystischen Erlebens der
Menschen hinweist. Am nédchsten wird man dem gegenwirtigen
Vorstellen noch kommen, wenn man zunichst hinweist auf die
der Gegenwart sozusagen noch nahe liegenden Formen der
Mystik, wie sie bei den deutschen Mystikern auftritt, bei Meis-
ter Eckhart angefangen - etwa im 13., 14. Jahrhundert -, und
dann einen gewissen Hohepunkt erreicht in dem unvergleichli-
chen Mystiker Angelus Silesius. Wenn wir die Mystik da aufsu-
chen, werden wir finden, dass diese Mystik ein wirkliches Er-
kennen der tiefsten Weltengriinde sucht; und zwar ist das Su-
chen dieser Mystiker, die heute noch am besten verstanden
werden konnen, auf eine besondere Art zu denken. Es ist ein
Suchen nach den Griinden des Daseins durch ein rein inneres
Seelenerleben, eine Erkenntnis, welche gesucht wird vor allen
Dingen dadurch, dass sich die Seele frei macht von allen Ein-
driicken der Aufienwelt und dufferen Wahrnehmungen, dass sie
sich sozusagen zuriickzieht von dem Leben der Aufienwelt und
versucht, hinunterzusteigen in die tiefen Untergriinde des See-
lenlebens. Wenn gleichsam ein solcher Mystiker alles dasjenige
vergessen kann auf lange oder kurze Zeit, was ihm seine Sinne
iiberliefern, was ihm der Verstand sagen kann iiber dasjenige,
was ihm die Sinne iiberliefern, wenn er sozusagen ganz ablenkt
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die Aufmerksamkeit von aller Aufienwelt und ganz und gar in
der eigenen Seele lebt und dann dasjenige sucht, was da noch
erhalten bleibt und sich noch erleben lisst, wenn die Seele mit
sich ganz allein ist: dann fiihlt sich ein solcher Mystiker auf dem
Wege zu der von ihm gesuchten Erkenntnis, und er vermeint,
durch ein solches Innenleben dessen, was die Seele in sich sel-
ber erschafft und in sich selber in Tatigkeit zu setzen vermag,
nicht nur auf das zu blicken, was man im gewdhnlichen Leben
denken, fiihlen und wollen kann, sondern er glaubt hinter all
dem, was das gewohnliche Denken, Fithlen und Wollen ist, den
Grund zu erschauen, aus dem die Seele heraus entsprossen ist:
namlich den gottlich-geistigen Urgrund der Dinge. Und weil ein
solcher Mystiker in der Seele die wertvollste Form des Daseins
sieht, weil er in der Seele dasjenige sieht, was zunédchst im wah-
ren Sinne des Wortes sich ein Kind der gottlichen Geistigkeit
nennen darf, so glaubt er einen sicheren Weg zu haben, wenn
er durch das gewohnliche Seelenleben hindurchblickt auf den
Quell, aus dem diese Seele entsprungen ist, und von dem er
glaubt, dass sie zu ihm auch zuriickkehren muss. Mit anderen
Worten: der Mystiker ist der Meinung, dass er durch das Ver-
senken ins innere Seelenleben den gottlichen Weltengrund fin-
det, den er nicht finden kann, wenn er die dufieren Erscheinun-
gen der Natur noch so sehr zergliedert und mit dem Verstande
zu begreifen sucht. Ein solcher Mystiker vermeint, dass dasjeni-
ge, was sich den dufleren Sinnen darbietet, einen Schleier bildet,
durch den das menschliche Erkennen nicht unmittelbar durch-
dringen kann bis zu den gottlichen Urgriinden; dass aber dasje-
nige, was man in der Seele erlebt, ein viel diinneres Gewebe, ein
viel diinneres Schleiergewebe darstellt, und dass man auf dem
Wege nach innen vordringen kann zu dem, was der gottliche
Weltengrund ist, der ja auch den &ufieren Erscheinungen zu-
grunde liegen muss. Das ist die Mystik, die in der Form des Er-
lebens zunidchst sich uns charakterisiert als der mystische Weg
des Meisters Eckhart, der Weg des Johannes Tauler und der
Weg des Suso; und dann weiter durch die Mystik dieses Zeital-
ters, bis zu dem oben genannten Angelus Silesius.
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Man muss sich allerdings klar dariiber sein, dass diese Geister
und Personlichkeiten auf solchem Wege des Erkenntnisstrebens
nicht allein glaubten, nur dasjenige bloff zu finden, was man
von vornherein unmittelbar betrachten kénnte als das Ergebnis
innerer Seelenforschung. Wir haben uns ja in den Vortrigen
dieses Winters in der mannigfaltigsten Art und von den ver-
schiedensten Seiten her mit dieser inneren Seelenforschung be-
schiftigt; wir haben darauf hinweisen kénnen, dass, wenn man
hineinblickt in das, was man berechtigt ist, das menschliche In-
nere zu nennen, man da zunichst findet die dunkelsten Unter-
griinde der Seele, da wo die Seele noch hingegeben ist den Af-
fekten wie Schrecken, Furcht, Angst und Hoffnung, was wir die
Skala von Lust und Leid, Freude und Schmerz nennen konnen.
Wir haben gesagt, dass wir diesen Teil des Seelenlebens zusam-
menfassen in dem, was man Empfindungsseele nennt. Wir ha-
ben weiter gesagt, wie nun ferner unterschieden werden muss
in dem dunklen Grunde des menschlichen Seelenlebens das,
was man Verstandesoder Gemiitsseele nennt, in das man ge-
langt, wenn das Ich, der Mittelpunkt des Seelenlebens, die du-
Beren Eindriicke verarbeitet, wenn es in stiller Hingabe wirken
und ausgleichen ldsst, was in der Empfindungsseele aufleben
kann. Wir haben gesagt, dass das, was man innere Wahrheit
nennt, in der Verstandesseele aufgeht. Wenn dann das Ich wei-
ter arbeitet in innerer Titigkeit an dem, was es gewonnen hat
auf diesem Wege zur Verstandesseele, dann arbeitet das Ich sich
hinauf zur Bewusstseinsseele, wo erst eine klare Ich-Erkenntnis
moglich ist, wo das moglich ist, was aus einem blofien Innenle-
ben wiederum hinauffithrt zu einem Wissen, zu einem wirkli-
chen Wissen iiber die Welt. So haben wir gleichsam, wenn wir
diese drei Glieder des Seelenlebens uns vor Augen stellen, das
Gewebe dessen, was wir finden, wenn wir uns zundchst unmit-
telbar in unser Inneres versenken. Wir finden, wie das Ich an
diesen drei Seelengliedern arbeitet.

Diejenigen, die als Mystiker Erkenntnis gesucht haben in der
angegebenen Art, die glaubten allerdings noch etwas anderes zu
finden durch das Untertauchen in die Tiefe des Seelenlebens.
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Fiir sie war das, was eben genannt wurde, nur eine Art Schleier-
gewebe, durch das man hindurch muss, um zu dem Quell des
Daseins zu gelangen. Und vor allen Dingen glaubten diejenigen,
die genannt worden sind, wenn sie zu dem Quell des Seelenda-
seins gelangen, dann wiirden sie als inneres Erlebnis dasjenige
durchmachen, was in der dufieren Geschichte dargestellt wird
als das Ereignis des Christus-Lebens und Christus-Sterbens.

Nun liegt ja allerdings folgendes vor, wenn diese mystische Ver-
tiefung auch nur im mittelalterlichen Sinne in der Seele statt-
findet: Der Gang eines solchen Mystikers ist der, dass er zu-
ndchst der Aufienwelt gegeniibersteht mit den mannigfaltigsten
Eindriicken auf das Gesicht, Gehor und andere Sinne. Er sagt
sich: Ich habe die Licht-, Farben-, Ton- und Warmewelt und
alles das vor mir, was mir meine Sinne iiberliefern; und ich be-
arbeite zunidchst dasjenige, was mir meine Sinne iiberliefern
durch meinen Verstand. Da bin ich aber immer an die Aufien-
welt hingegeben, da kann ich nicht durch das dichte Gewebe
durchdringen bis zu dem Quell, aus dem das stammt, was sich
mir als Tone, Farben und Empfindungen darlegt. Meine Seele
aber behilt in ihren Vorstellungen dasjenige zuriick, was Bilder
dieser Aufienwelt sind, meine Seele behilt vor allen Dingen
auch dasjenige in sich, was sie wihrend der Eindriicke empfun-
den und gefiihlt hat. Die Eindriicke der Au3enwelt bleiben ja
fiir unsere Seelenwelt nicht das, was wir kalte, niichterne Vor-
stellungen nennen koénnen. Denn das eine beriihrt uns so, dass
wir mit Lust, das andere so, dass wir mit Schmerz erfiillt wer-
den; das eine beriihrt uns mit Sympathie und das andere mit
Antipathie. Mit unseren Interessen und mit unserem ganzen
Innenleben weist uns sozusagen unser Ich auf die Welt, die auf
uns Eindriicke macht, welche uns bald erheben und bald erdrii-
cken, so dass, wenn wir uns als Mystiker zundchst abwenden
von dieser Auflenwelt, wir zuriickbehalten die Vorstellungen
und Erinnerungen, die uns innere Bilder geben von der Au-
3enwelt, aber auch das, was wir in unseren Empfindungen und
Gefiihlen als den subjektiven Eindruck von der Aufienwelt
empfangen haben. Da stehen wir nun mit all dem, so wiirde der
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Mystiker sagen, was die Auflenwelt in uns hineingewirkt hat.
So leben wir zunédchst mit dem, was die AufSenwelt in der Seele
vom Morgen bis zum Abend erzeugt, und dem, was als Lust und
Leid in unserer Seele auflebt. So erscheint uns das innere Leben
zundchst als eine Wiederholung und Abspiegelung des dufleren
Lebens.

Bleibt unsere Seele nun leer, wenn sie sich bemiiht, alles das zu
vergessen, was von der Auffenwelt in ihr gespiegelt wird, wenn
sie alle Eindriicke und Vorstellungen der Aufienwelt tilgt? Das
eben ist das Erleben des Mystikers, dass es fiir die Seele eine an-
dere Moglichkeit gibt: dass diese Seele, wenn sie sozusagen ver-
gisst nicht nur alle Erinnerungen, sondern auch alles, was sie als
Sympathie und Antipathie fiihlt, dann noch eine Moglichkeit
hat, dass in ihr noch etwas da ist. So fiihlt der Mystiker, dass die
Eindriicke der Auflenwelt mit den bunten Bildern und ihren
Wirkungen auf die Seele, dass diese zunichst das Lebendige
sind, was uns hinnimmt in unserem Innenleben; dass die etwas
erdriickt haben, was in den geheimen Untergriinden der Seele
vorhanden ist. Das fiihlt der Mystiker. Er sagt sich: Wenn wir
dem Aufienleben hingegeben sind, dann wirkt dieses Leben in
der Auflenwelt wie ein starkes, michtiges Licht, das die feine-
ren, inneren Seelenerlebnisse iiberleuchtet und ausloscht, wie
ein starkes Licht ein geringeres Licht ausloscht. Und dann,
wenn wir alle die Eindriicke der Aufienwelt tilgen, dann leuch-
tet auf das sonst iiberleuchtete innere Fiinklein, wie Eckhart
sich ausdriickt - dann erfahren wir in unserer Seele nicht ein
Nichts, sondern wir erfahren dann in der Seele etwas, was vor-
her scheinbar nicht vorhanden war, was unwahrnehmbar gewe-
sen ist durch das laute Getése der Aufienwelt.

Aber das, was wir in unserem Inneren erleben, lisst sich das, so
fragt sich der Mystiker, wenn er sich selber klarwerden will,
vergleichen mit dem, was wir in der Aufienwelt erleben? Nein,
das lasst sich damit nicht vergleichen. Das unterscheidet sich
radikal von dem, was wir in der Aufenwelt erleben. Allen Din-
gen der Auflenwelt stehen wir ja so gegeniiber, dass wir zu-
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ndchst in ihr Inneres nicht hineindringen koénnen, dass sie uns
wirklich nur ihre Auflenseite darbieten. So dass wir denken
konnen: wenn wir auch blofs die Farben und Téne wahrneh-
men, hinter ihnen steckt etwas, was zunidchst als das Verborge-
ne der Dinge angesehen werden muss; bei dem aber, was wir in
der Seele erleben, wenn wir die Eindriicke und Vorstellungen
der Aufienwelt tilgen, bei dem liegt es so, dass wir selber darin-
nen stecken, dass wir es selber sind, dass wir nicht sagen kén-
nen, es zeigt uns nur seine Aufienseite. Denn gerade das, was
sonst macht, dass wir ein verborgenes Inneres vermuten kon-
nen, das fillt weg beim wirklichen inneren Erleben. Und wenn
wir nun die Gabe haben, dass wir uns dem hingeben, was da im
Innern aufleuchtet, dann zeigt es sich in seiner wahren Wesen-
heit so, dass es sich wiederum unterscheidet gegeniiber all dem,
was uns in der Auflenwelt entgegentritt. Das letztere zeigt sich
uns so, dass es entsteht und vergeht, dass es aufblitht und ver-
welkt, dass es geboren wird und stirbt. Wenn wir aber dieses
beobachten, was in der Seele sich zeigt, wenn jenes kleine
Fiinklein anfingt zu leuchten, so merken wir in der Sache sel-
ber, dass alle die Begriffe von Entstehen und Vergehen, Geburt
und Tod darauf nicht anwendbar sind; dass uns etwas Selbstéin-
diges entgegentritt, dem gegeniiber alle Begriffe von Entstehen
und Vergehen, von Blithen und Welken, von Aussen und In-
nen, die uns in der Aufenwelt begegnen, keinen Sinn mehr ha-
ben. So ergreifen wir nicht eine Oberfliche, eine Aufienseite
der Offenbarung des Dinges in der Seele, sondern wir ergreifen
das Ding selber in seiner wahren Wesenheit, und gerade da-
durch kénnen wir durch diese innere Erkenntnis dazu kommen,
Biirgschaft zu erlangen von dem, was in uns selber unverging-
lich ist, was in uns selber gleich ist dem, was wir uns als den Be-
griff des Geistes bilden miissen, in dem alle Materie ihren Ur-
grund hat. Dieses Erlebnis empfindet nun der Mystiker so, dass
er sagt: Also muss ich in mir ertéten, in mir iiberwinden alle die
Erlebnisse, die ich sonst habe; sterben muss in mir das gewohn-
liche Seelenleben und Tod muss sich ausbreiten; dann steigt
herauf die wahre Seele, die Siegerin iiber Geburt und Tod. Und
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diese Erweckung des inneren Seelenkernes nach dem Tode des
gewohnlichen Seelenlebens, das empfindet der Mystiker wie
eine innere Auferweckung, wie ein Nachleben dessen, was ihm
vorgestellt wird in dem Bilde, das die Geschichte iiberliefert im
Leben, Sterben und Auferstehen des Christus. So sieht der Mys-
tiker in sich selber seelisch-geistig ablaufen das Christus-
Ereignis als inneres mystisches Erlebnis.

Nun miissen wir uns, wenn wir den Mystikern folgen auf die-
sem Pfade, klar sein dariiber, dass Mystik, so betrieben, {iberall
hinfithren muss zu dem, was man nennen kann eine gewisse
Einheit in allem Erleben. Das liegt eben in der Natur unseres
Seelenlebens, dass wir aus der Mannigfaltigkeit der Sinnesim-
pulse, aus der Mannigfaltigkeit der auf und ab wogenden Wahr-
nehmungen und Gefiihle, aus der Mannigfaltigkeit und Fiille
der Gedanken heraus zur Vereinfachung vorschreiten, und zwar
aus dem einfachen Grunde, weil in der Seele das Ich lebt, das
Zentrum des Lebens, das immer daran arbeitet, Einheit zu schaf-
fen in unserem ganzen Seelenleben. So dass wir uns sagen miis-
sen: Es ist uns ganz erklirlich, dass, wenn der Mystiker die Pfa-
de der Seelenerlebnisse beschreitet, sich ihm diese so darstellen,
dass alles Mannigfaltige und alles Viele nach der Einheit hin-
strebt, die einfach durch das in unserem Innern lebendige Ich
gegeben ist. Daher werden wir bei allen Mystikern eine Weltan-
schauung ausgeprigt finden, welche man geistigen Monismus
nennen konnte, ein Streben nach der Einheit. Und da der Mys-
tiker sich bis zu der Erkenntnis erhebt, dass das innere Seelen-
wesen Eigenschaften hat, die radikal verschieden sind von den
Eigenschaften der dufierlich sich offenbarenden Welt, so erlebt
er sozusagen auch in seinem Innern die Gleichartigkeit dessen,
was in der Seele als ihr Kern ist, mit dem gottlich-geistigen
Weltengrund, den er daher als einen einheitlichen darstellt.

Was jetzt erzdhlt worden ist, soll nur als eine Erzdhlung hinge-
nommen werden. Es ist unmoglich, die Aussagen eines Mysti-
kers anders im neuzeitlichen Sinne wiederzugeben, als etwa von
einem mystischen Erlebnis aus, von den mystischen Erlebnissen
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aus, die eben die eigene Seele als ureigenste Erfahrung durch-
macht. Da kann man dann das Fremde, was der Mystiker uns
erzdhlt, vergleichen mit den eigenen Erlebnissen. Aber eine du-
ere Kritik ist unmoglich, weil man sich nur erzdhlen lassen
kann, was erlebt wird, wenn man es nicht selbst erlebt hat. Aber
es stellt sich uns, wenn wir von dem Gesichtspunkte ausgehen,
der immer unseren Vortrdgen zugrunde gelegen hat, ein klarer
Weg hin, den der Mystiker beschreitet. Es stellt sich fiir unsere
Seele der Weg nach dem Innenleben dar; und das ist zunéchst,
wenn wir die Dinge auch nur geschichtlich betrachten, wie sie
sich in der Menschheitsgeschichte ergeben haben, eben einer
der Wege. Wenn man auch diesen oder jenen fiir richtig hilt, es
ist einer der Wege, den der menschliche Geist zur Erforschung
der Dinge ergriffen hat, und man wird sich iiber die eigentliche
Antwort auf die Frage: Was ist Mystik? - nur Klarheit verschaf-
fen konnen, wenn auch ein wenig hineingeleuchtet wird auf
den anderen Weg, der eingeschlagen werden kann. Den Mysti-
ker fithrt sein Weg zur Einheit, zu einem gottlich-geistigen We-
sen. Das hat sich ihm ergeben dadurch, dass er den Weg nach
innen einschlug, wo das Ich die Einheit der Seelenerlebnisse ist.
Der andere Weg, an dem sozusagen das mystische Erforschen
des Daseins oder der Daseinsgriinde beleuchtet werden muss,
das ist der Weg, den der Menschengeist doch immer versucht
hat - durch den Schleier der Aufienwelt zu dringen nach den
Griinden des Daseins. Da ist es vor allen Dingen neben vielem
anderen die menschliche Gedankenarbeit gewesen, welche ver-
sucht hat, durch das, was die Sinne sehen koénnen, und durch
das, was der Alltags verstand begreifen kann, im tieferen Den-
ken doch dasjenige zu begreifen, was so unter der Oberfliche
der Dinge liegt. Wohin kommt naturgemifs im Gegensatz zur
Mystik zuletzt ein solcher Weg? Ein solcher Weg kann eigent-
lich, wenn man alle Verhiltnisse, die dabei in Betracht kom-
men, beriicksichtigt, im Grunde genommen zu nichts anderem
fithren, als aus der Vielheit und der Mannigfaltigkeit der dufde-
ren Erscheinungen zuriickzuschliefen auch auf eine Vielheit
der geistigen Untergriinde des Daseins. Darum finden in den
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neueren Zeiten die Menschen, welche, wie etwa Leibniz oder
spater Herbart, durch das Denken diesen Weg betreten haben,
dass es nicht angeht, aus irgendeiner Einheit heraus die Fiille
der dufieren Erscheinungen zu erkliren. Sie fanden kurz dasje-
nige, was man als den wahren Gegensatz aller Mystik bezeich-
nen muss: sie fanden die Monadologie, sie kamen dazu, die Welt
anzusehen, oder sagen wir, das Reich der Urgriinde der Welt
anzusehen als eine Vielheit von Monaden, von geistigen We-
senheiten.

So sagt sich Leibniz, der grofSe Denker des 17. und 18. Jahrhun-
derts: Wenn wir da hinblicken auf das, was uns im Raum und in
der Zeit entgegentritt, so kommen wir nicht mehr zurecht,
wenn wir glauben, dass das aus einer Einheit stammt; da miissen
viele Einheiten zusammenwirken.

Und durch die gegenseitige Tatigkeit der Monaden, die er sich
geistig vorstellt, durch die Tétigkeit einer Monadenwelt kommt
das zustande, was dem Auge, dem Ohr und den &ufleren Sinnen
sich darbietet. Es kann heute nicht ausgefiithrt werden, aber ei-
ner tieferen Betrachtung der Entwickelung des Geistes wiirde
sich ergeben, dass alle diejenigen, welche Einheit auf dem Wege
nach aufden suchten, zundchst im Grunde genommen sich einer
Tauschung hingaben, der Tduschung, dass sie das, was nur im
Innern mystisch erlebt wird, die Einheit, nach aufien warfen
wie eine Projektion oder eine Art Schattenbild und glaubten,
die Einheit, die sie durch den Weg nach innen fanden, die liege
auch durch das Denken erreichbar der Aufienwelt zugrunde
und wire dort auch zu finden. Ein gesundes Denken findet aber
keine Moglichkeit, in der Auflenwelt durch das Denken zur
Einheit zu kommen, sondern findet, dass das, was uns da in
bunter Mannigfaltigkeit entgegentritt, durch das Zusammen-
wirken und Einflieflen von verschiedenen Wesenheiten, die
sich gegenseitig beeinflussen, zustande kommen muss durch
Monaden. So fithrt Mystik zur Einheit, weil das Ich in unserem
Innern arbeitet als ein Einheitliches; weil es als Zentrum der
Seele arbeitet. So fithrt der Weg durch die Aufienwelt notwen-
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digerweise zur Vielheit, zur Monadologie, sozusagen zur An-
schauung, dass viele Geistwesen zusammenwirken miissen, um
unser Weltbild zustande zu bringen, weil wir von vornherein
als menschliche Beobachter der Welt, wenn wir nach aufien
blicken, durch eine Vielheit von Organen und eine Vielheit von
einzelnen Beobachtungen uns die Erkenntnis der Auflenwelt
verschaffen.

Hier kommen wir an einen Punkt, der einmal ausgesprochen
werden darf, der von einer grenzenlosen Wichtigkeit und Be-
deutung ist, der aber sozusagen in der Geschichte des Geistesle-
bens nur allzuwenig beriicksichtigt worden ist: Mystik fiihrt zur
Einheit; aber die Tatsache, dass sie das gottliche Grundwesen als
Einheit erkennt, rithrt von der inneren Seelenverfassung, von
dem Ich her. Das Ich driickt seinen Stempel der Einheit auf,
wenn man den gottlichen Geist ansieht als Mystiker. Das Schau-
en nach der Aufenwelt fithrt zur Vielheit der Monaden. Aber
nur unser Anschauen und die Art und Weise, wie die Aufien-
welt uns entgegentritt, fithrt zur Vielheit, und daher schauen
Leibniz und Herbart die Untergriinde der Welt in einer Viel-
heit. Das, was sich durch ein tieferes Forschen aus dieser Tatsa-
che ergibt, ist, dass Einheit und Vielheit Begriffe sind, die gar
nicht angewendet werden diirfen da, wo man eigentlich den
gottlich-geistigen Weltengrund vermutet; dass Einheit und
Vielheit etwas sind, was uns gar nicht dienen soll zur Charakte-
ristik des gottlich-geistigen Weltengrundes; dass dieser gottlich-
geistige Weltengrund nicht dadurch charakterisiert werden
kann, wenn er in seiner Wesenheit charakterisiert werden soll,
dass wir sagen, er sei ein einheitlicher, oder dass wir sagen, er
sei ein monadologischer, ein vielheitlicher. Sondern wir miissen
sagen, er ist erhaben iiber das, was Einheit und Vielheit zu-
ndchst sind; Vielheit und Einheit sind Begriffe, die gar nicht da-
hin reichen, wo das Gottlich-Geistige zu fassen ist.

Damit wird allerdings ein Gesetz ausgesprochen, welches Licht
werfen kann auf vieles, was man Streit nennt in der Weltan-
schauung, den Streit zwischen Monismus und Monadologismus.
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Sie treten so oft als Gegensatz in den Weltanschauungen auf.
Wiirden diejenigen, die da streiten und diskutieren, sich be-
wusst sein, dass sie mit unzuldnglichen Begriffen gegeniiber
dem Weltengrund arbeiten, dann erst wiirden sie das richtige
Licht werfen auf den Gegenstand ihrer Diskussion.

Wir haben nun sozusagen gefunden, worin das Wesen der ei-
gentlichen Mystik besteht. Wir konnen sagen: es ist ein inneres
Erleben, aber ein so geartetes inneres Erleben, dass es den Mys-
tiker zu einer wirklichen Erkenntnis fiihren soll. Darf er auch
nicht sagen, dass es Wahrheit ist, wenn er den Gegenstand sei-
nes Erlebens als Einheit bezeichnet, weil die Form der Einheit
nur aus dem eigenen Ich kommt, so darf er doch immerhin sa-
gen, dass er als ein Darinnenstehender die geistige Substantiali-
tit in sich erlebt.

Wenn wir nun von dieser allgemeinen Darstellung und Charak-
teristik der Mystik zu den einzelnen Mystikern {ibergehen,
dann finden wir gar haufig dasselbe, worauf sich ja die Gegner
aller Mystik berufen. Da finden wir, dass jenes innere Erleben in
der einzelnen Individualitit, in der einzelnen Personlichkeit
eben auch individuelle Formen annimmt; das heif3t, dass die Er-
lebnisse, die inneren Seelenerfahrungen des einen Mystikers
nicht vollig zusammenstimmen mit den Seelenerfahrungen des
anderen Mystikers. Nun braucht man sich iiber diese Tatsache
bei einem klaren Denken nicht sonderlich zu verwundern, denn
dadurch, dass zwei Menschen etwas Verschiedenes erleben,
folgt noch gar nicht, dass die Sache falsch sei, iiber die sie spre-
chen. Wenn einer einen Baum von rechts, ein anderer densel-
ben Baum von links ansieht und sie beschreiben ihn, so wird es
derselbe Baum sein, aber jeder wird ihn anders beschreiben, und
doch kann jede Beschreibung wahr sein. Aus diesem einfachen
Bilde kann man auch verstehen, warum die Seelenerfahrungen
der einzelnen Mystiker verschieden sind: der Mystiker tritt ja
nicht als eine sozusagen absolut leere Tafel vor sein Innenerle-
ben. Wenn es auch sein Ideal ist, die dufderen Erlebnisse abzuto-
ten und auszutilgen und die Aufmerksamkeit von ihnen véllig
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abzuziehen, so ist es doch so, dass die dufieren Erlebnisse in ihm
einen Seelenrest lassen, und dass es nicht gleichgiiltig ist, ob ei-
ner, der Mystiker wird, dieses oder jenes erlebt hat. Es bleibt
schon von Einfluss, ob der Mystiker aus diesem oder jenem
Volkscharakter herausgewachsen ist, ob er dieses oder jenes im
Leben erfahren hat. Wenn er jetzt auch alles das, was er erfah-
ren hat, aus der Seele herauswirft, so wird dennoch, was er in-
nerlich erlebt, einen Ausdruck erhalten von dem, was er vorher
erlebt hat. Er muss es auch beschreiben mit Begriffen und Ideen
und Worten, die er hereinbringt aus seinem bisherigen Leben.
Es kann bei verschiedenen Mystikern durchaus dasselbe sein,
was sie erleben, auch wenn sie es mit verschiedenen Mitteln der
vorherigen Erlebnisse beschreiben. Und erst fiir den, der im-
stande ist, durch selbsteigenes inneres Erleben abzusehen von
dem, was Individuelles an der Beschreibung und Darstellung ist,
fiir den wird es moglich sein, doch zu erkennen, dass, wenn sich
die verschiedenen Mystiker noch so verschieden ausdriicken,
das was sie erleben, das Reale der Erfahrung, im Grunde ge-
nommen doch das gleiche ist; gerade so, wie wenn man einen
Baum von verschiedenen Seiten photographiert, diese Photo-
graphien verschieden aussehen und doch derselbe Baum zu-
grunde liegt.

Ein anderes aber gibt es, was allerdings in einer gewissen Weise
ein Einwand ist gegen mystisches Erleben; und da hier nicht aus
einer Sympathie oder Antipathie geschildert werden soll, son-
dern in objektiver Darstellung, so darf nicht verschwiegen wer-
den, dass dieser Einwand berechtigt ist gegen alle Mystik. Da-
durch, dass das mystische Erleben ein intimes inneres Seelener-
leben sein muss, und der Mystiker den Rest mit hineinnimmt,
der von seinen individuellen Erlebnissen und Erfahrungen, be-
vor er Mystiker geworden ist, herriihrt, so wird es in der Regel
aufierordentlich schwierig sein, dass dasjenige, was ein Mystiker
sagt, weil es so sehr an die eigene Seele gebunden ist, richtig
verstanden und iiberhaupt von einer anderen Seele voll aufge-
nommen werden kann. Das Intimste wird immer bis zu einem
Grade intim bleiben miissen in aller Mystik und wird sich au-
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ferordentlich schwer mitteilen lassen; selbst dann, wenn man
einen noch so hohen Grad des Verstindnisses und Entgegen-
kommens dem Mystiker entgegenbringt, wird es schwierig sein.
Warum? Das wird aus dem Grunde der Fall sein, weil zwar das,
was verschiedene Mystiker wihrend ihres mystischen Erlebens
erfahren, dasselbe ist, wenn nur beide Mystiker weit genug vor-
geschritten sind - und derjenige, der den guten Willen hat, sich
eine Uberzeugung davon zu verschaffen, der wird schon erken-
nen, dass beide Mystiker auf dasselbe hinweisen -, dass es aber
ein anderes ist, was der eine Mystiker und der andere vor sei-
nem mystischen Erlebnis erlebt hat. Daher - weil das mystische
Erlebnis gefirbt wird durch das vorhergehende Erleben -, daher
werden die Ausdriicke, das Gepréige der Darstellung, die gerade
nicht aus dem mystischen Erleben, sondern aus dem vormysti-
schen Leben des Mystikers stammen, uns immer etwas unver-
standlich bleiben, wenn wir uns nicht auch bemiihen, den Mys-
tiker so aufzufassen, dass wir eingehen auf sein vormystisches
Erleben; dass wir uns eine Anschauung verschaffen, warum er
seine mystischen Erlebnisse gerade so darstellt. Dadurch wird
aber der Blick abgelenkt von dem allgemeinen Giiltigen zu ei-
nem personlichen Interesse an dem Mystiker. Das ist nun eine
Tatsache, die wir auch in gewisser Beziehung in der Entwicke-
lungsgeschichte der Mystik beobachten. Wir kénnen sagen, dass
wir gerade bei den intimsten Mystikern absehen miissen davon,
dass sozusagen das, was sie hinstellen als ihre Erkenntnis, so wie
es ist, auch auf einen anderen iibertragen und von ihm ange-
nommen werden kann. Es kann schwer verallgemeinert wer-
den, es kann sozusagen die mystische Erkenntnis nicht leicht
allgemeine Welterkenntnis werden.

Umso stirker kann aber gerade das Interesse an der Individuali-
tat, an der Personlichkeit des Mystikers werden, und wir kén-
nen unendlich reizvoll finden, die mystische Personlichkeit zu
betrachten, insofern sich in ihr das allgemeine Weltbild spiegelt.
So wird gewissermafien das, was der Mystiker darstellt, und was
doch von ihm nur deshalb geschitzt wird, weil es ihn zu den
Untergriinden und Quellen des Daseins fiihrt, uns von einem
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geringeren Interesse sein in Bezug auf das Objektive, was es uns
iiber die Welt sagt; und es wird uns gerade interessant mit Be-
zug auf den einzelnen Menschen, mit Bezug auf das Subjektive,
das heifst auf die mystische Individualitit. Fiir den also, der den
Mystiker mit seiner Mystik betrachtet, ist eigentlich gerade das
wertvoll, was der Mystiker selber iiberwinden will, das Person-
liche, das Unmittelbare, wie er der Welt gegeniibersteht. So
konnen wir allerdings unendlich viel {iber die Tiefe der
menschlichen Natur erfahren, wenn wir sozusagen die Mensch-
heitsgeschichte betrachten, von Mystiker zu Mystiker schrei-
tend; aber es wird uns schwerfallen - das kann nie genug betont
werden - zu sagen: dieser oder jener Mystiker liefert uns dieses
oder jenes, was fiir uns, so wie er es sagt, unmittelbare Giiltig-
keit haben kann.

Da stellt sich vielleicht doch objektiv der Mystik gegeniiber die
Monadologie, welche darauf ausgeht, die allen Menschen ge-
meinsame Auflenwelt denkend zu betrachten. Daher hat man
auch das Gefiihl gegeniiber diesen monadologischen Systemen,
dass zwar in ihnen Irrtum iber Irrtum vorkommen kann, dass
man aber iiber sie diskutieren und nach seinem subjektiven
Entwickelungsstandpunkt etwas dariiber ausmachen kann. Ein
Irrtum des Monadologen wire in diesem Sinne wenigstens nur
nach seiner Entwickelungsstufe denkbar.

So kann also die Mystik, die zunichst hier geschildert worden
ist, unendlich reizvoll sein, aber wir werden doch ihre Grenze
ganz objektiv ins Auge fassen, wenn wir das auf die Seele wir-
ken lassen, was zu ihrer Charakteristik eben jetzt gesagt worden
1st.

Eine andere Beleuchtung erfihrt dasjenige, was das Wesen der
Mystik ist, dann, wenn wir es messen an dem, was wir sozusa-
gen aus dem tieferen Geistesleben unserer Gegenwart heraus
gewinnen als die eigentliche geisteswissenschaftliche Methode,
zu den Urgriinden des Daseins vorzudringen. Man versteht ja in
der Regel eine Sache, die gewisse Schwierigkeiten durch die
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Feinheit ihrer Begriffe macht, dann erst richtig, wenn man sie
abmessen kann an etwas anderem, das ihr verwandt ist.

Es ist hier oft in den Vortridgen gesagt worden, dass es einen
Aufstieg zu den hoheren Welten gibt. Wir haben hier in gewis-
ser Beziehung einen dreifachen Weg. Wir haben hingedeutet
auf den Weg nach aufien und dann auf den Weg nach innen,
den nicht die Mystiker der alten Mysterien, wohl aber die mit-
telalterlichen Mystiker eingeschlagen haben, und hierbei haben
wir beim letzteren klarstellen kdnnen, wo seine Grenzen liegen.
Wir wollen nun von den beiden den Blick abwenden zu dem,
was hier als der eigentlich geisteswissenschaftliche oder geistig-
forscherische Weg bezeichnet werden kann.

Es ist schon gesagt worden, dass diese geisteswissenschaftliche
Erkenntnis darin besteht, dass der Mensch nun nicht einfach
einen Weg einschligt, entweder nach aufien zu den Untergriin-
den dessen, was sich fiir die Sinne offenbart, also zu den Mona-
den; oder nach innen zu dem, was sich als die Untergriinde des
eigenen Seelenlebens darlebt, zur mystischen Einheit der Welt;
sondern es wurde betont, dass die geisteswissenschaftliche Me-
thode darin besteht, dass gesagt wird, der Mensch kann nicht
nur Wege gehen, welche ihm seine unmittelbar vorhandene Er-
kenntnis moglich macht, sondern er hat in sich verborgene,
schlummernde Erkenntniskrifte; und er findet von diesen aus-
gehend dann andere Wege als die beiden angegebenen. Was tut
derjenige, der einen der beiden gekennzeichneten Wege geht?
Er sagt: Nun, ich bleibe als Mensch wie ich bin; so bin ich ge-
worden. Ich kann hinausgehen und versuchen, den Schleier der
Sinneswelt zu durchdringen und vordringen bis zu den Unter-
grinden des Daseins; ich kann austilgen die Aufienerlebnisse
und dann auferstehen lassen das Fiinklein, das von der Aufien-
welt nur iibertént und iiberleuchtet wird, das sich sonst der
Aufmerksamkeit entzieht. Aber was der geisteswissenschaftli-
chen Erkenntnis zugrunde liegt, ist das, dass der Mensch nicht
mit seinen Erkenntniskriften bleiben will, was er ist, sondern
dass er sagt: So wahr ich mich entwickelt habe zu dem, was ich
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heute bin, so wahr kann ich mich zunéchst selber, wenn ich nur
die entsprechende Methode anwende, in meiner Seele entwi-
ckeln, kann hohere Erkenntniskrifte entwickeln, als ich sie
schon habe. Wiirde man etwa das, was jetzt gesagt worden ist,
mit der mystischen Art des Erkennens zusammenstellen, wiirde
man sagen miissen: Gewiss, man kann, wenn man das &ufdere
Seelenleben austilgt, dazu kommen, dass man das innere Fiink-
chen finden kann und beobachtet, wie es dann leuchtet und wie
es auflebt, wenn man das andere vertilgt hat; aber eben doch
nur beobachtet, was schon da ist. Geisteswissenschaftliche For-
schung aber wiirde dem Mystiker sagen: Nein, nicht blofd das
tun wir; wir kommen schon zu dem Fiinkchen, aber bleiben
nicht dabei stehen, sondern suchen die Methoden herbeizu-
schaffen, die dieses Fiinkchen zu einem viel stiarkeren Licht ent-
falten kénnen. Wir nehmen den Weg nach aufien und nach in-
nen; wir entwickeln neue Erkenntniskrifte, gehen also nicht
sogleich den Weg nach aufien oder nach innen. Die neuere geis-
teswissenschaftliche Forschung charakterisiert sich im Gegen-
satz zu der Mystik des Mittelalters wie auch zur Monadologie
und den alten Mysterienlehren dadurch, dass sie so die inneren
Erkenntniskrifte entwickelt, dass die beiden Wege, der Weg
nach aufien und der Weg nach innen zu dem Fiinkchen des
Mystikers, miteinander vereinigt werden, dass ein Weg gegan-
gen wird, auf welchem man zu dem einen und anderen Ziele auf
gleiche Weise kommt. Wieso das?

Das kommt dadurch zustande, dass die Entwickelung der hohe-
ren Erkenntniskrifte durch eine Methode der neueren Geistes-
wissenschaft den Menschen fiihrt iiber drei Erkenntnisstufen.
Die erste Erkenntnisstufe, die tiber das gewohnliche Erkennen
hinausgeht, nennt man imaginatives Erkennen. Die zweite Stufe
ist das inspirierte Erkennen, und die dritte Stufe ist das, was
man im wahren Sinne intuitives Erkennen nennt. Wie kommt
nun die erste Erkenntnisstufe zustande? - Was macht man da in
der Seele, um hohere Erkenntniskrifte zu entwickeln? An der
Art, wie sie zustande kommt, konnen Sie ersehen, wie sich Mo-
nadologie und Mystik durch diesen Erkenntnisweg der neueren
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geisteswissenschaftlichen Forschung iiberwindet. Das Beispiel,
welches besonders leicht hineinfiihrt in das Begreifen der ima-
ginativen Erkenntnis, ist hier schon ofter erwdhnt worden. Es
ist eben ein Beispiel aus den Methoden, die der Geisteswissen-
schaftler auf sich anwendet; es ist ein Beispiel unter vielen, das
man am besten darstellt, wenn man das, was geschieht zwischen
Lehrer und Schiiler, in einen Dialog fasst.

Der Lehrer, welcher in einem Schiiler jene hoheren Erkennt-
niskrifte erziehen wollte, welche zur Imagination fithren, der
wiirde so zu dem Schiiler sagen: Sieh dir die Pflanze an, sie
wichst aus dem Boden heraus und entfaltet Blatt nach Blatt bis
zur Bliite. Diese Pflanze vergleiche mit dem Menschen, wenn er
vor dir steht. Dieser Mensch hat etwas voraus vor der Pflanze;
er hat das voraus, dass sich die Welt in ihm in seinen Vorstel-
lungen, Gefiihlen und Empfindungen spiegelt; er hat das voraus,
was man menschliches Bewusstsein zu nennen hat. Aber er hat
sich dieses menschliche Bewusstsein mit etwas erkaufen miis-
sen; namlich damit, dass er aufnehmen musste auf seinem Wege
zum Menschen herauf Leidenschaften, Triebe und Begierden,
die ihn in Irrtum, Unrecht und in das Bose hineinfithren kon-
nen. Die Pflanze wichst sozusagen nach den ihr eingeborenen
Gesetzen, sie entfaltet ihr Wesen nach diesen eingeborenen Ge-
setzen, und sie steht vor uns in ihrer griinen Saftigkeit keusch,
ohne dass wir ihr zuschreiben kénnen, wenn wir nicht Phantas-
ten sind, Leidenschaften, Triebe und Begierden, die sie ablenken
konnen von dem richtigen Wege. Betrachten wir nun aber das,
was der dufdere Ausdruck ist des menschlichen Bewusstseinsle-
bens, des menschlichen Ich - wenn wir das Blut betrachten, wie
es den Menschen durchkreist wie der griine Chlorophyllsaft die
Pflanze, dann miissen wir sagen: Das Blut durchpulst und
durchkreist den Menschen, indem es ein Ausdruck ist ebenso
fir seine Erhebung zu hoheren Bewusstseinsstufen wie auch
seiner Leidenschaften und Begierden, die ihn herunterziehen.
Und jetzt konnte der geisteswissenschaftliche Lehrer zu seinem
Schiiler sagen: Stelle dir vor, dass der Mensch sich weiter entwi-
ckelt, dass der Mensch durch sein Ich Herr wird iiber Irrtum,
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Boses und Hissliches, iiber alles das, was ihn herunterziehen
will in das Bose, dass er ldutert und reinigt seine Affekte und
Leidenschaften. Stelle dir ein reales Ideal vor, dem der Mensch
zustrebt, und wo dann sein Blut nicht mehr der Ausdruck sein
wird irgendwelcher Leidenschaften, sondern dessen, was in ihm
selber Herr ist iiber alles das, was ihn herunterziehen kann;
dann ldsst sich sein rotes Blut vergleichen mit dem, was aus dem
griinen Pflanzensaft selbst bei der roten Rose geworden ist. Wie
die rote Rose uns darstellt den Pflanzensaft in keuscher Rein-
heit, uns auf einer vollkommeneren Stufe vor Augen bringt, was
die Pflanze auf einer unvollkommeneren darstellt, so wiirde uns
das rote Blut beim gelduterten und gereinigten Menschen dasje-
nige darstellen, was es ist, wenn der Mensch Herr {iber alles
Herabziehende geworden ist.

Diese Empfindungen und Vorstellungen kann der Geisteslehrer
in dem Gemit, in der Seele des Geistesschiilers erwecken.
Wenn nun der Geistesschiiler kein trockener, niichterner Schii-
ler, kein Stock ist, wenn er empfinden und fithlen kann das gan-
ze Geheimnis, das in einem solchen Vergleiche sich uns bildlich
darstellt, dann wird es wirken auf seine Seele, dann wird fiir ihn
ein Erlebnis sein, was ihm als ein Symbolum fiir das Erleben in
geistiger Anschauung vor die Seele tritt. Dieses Symbolum kann
sein das Rosenkreuz: das schwarze Kreuz, das ausdriicken soll,
was in der niederen Natur des Menschen ertotet ist; und die Ro-
sen wie das rote Blut, das hinaufgeldutert und gereinigt ist bis zu
einem keuschen Ausdruck seiner hoheren Seele in ihm selber.
Das schwarze Kreuz, von roten Rosen umrankt, wird damit eine
symbolische Zusammenfassung dessen, was die Seele erlebt in
jenem Zwiegesprich zwischen Geistesschiiller und Lehrer.
Wenn der Geistesschiiler ein solches Symbolum sich mit dem
Blut seiner Seele erkauft hat, indem er alle die Vorstellungen
und Gefiihle und Empfindungen auf die Seele hat wirken lassen,
die ihn innerlich berechtigen, etwas zusammenzufassen in dem
Rosenkreuz, wenn er nicht nur glaubt: ich stelle einfach ein Ro-
senkreuz vor mich hin, sondern wenn er in ihm die Essenz hat
eines ganz in blutender Seele errungenen inneren héheren
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Stimmungsgehaltes, dann wird er sehen, dass ein solches Bild -
und andere dhnliche Bilder - in seiner Seele etwas heraufholt.
Das ist etwas, was nicht mehr blof3 das geistige Fiinkchen ist,
sondern eine neue Erkenntniskraft, die ihn fahig macht, in neu-
er Art die Welt anzusehen. Da ist er nicht stehen geblieben bei
dem, was er war in seinem bisherigen Leben, sondern er hat
seine Seele hinaufentwickelt. Und wenn er das immer wieder
tut, kommt er endlich zur imaginativen Erkenntnis, die ihm
zeigt, dass es draufien in der Welt noch etwas anderes gibt. Da
entwickelt sich also eine neue Art von Erkenntnis gegeniiber
dem Erkennen, das er schon hat, wenn er bei dem stehen bleibt,
was er bisher war.

Und jetzt fithren wir uns vor die Seele, wie der Weg zustande
gekommen ist. Hat da der Mensch gesagt: Ich gehe den Weg
nach aufsen und suche nach den Untergriinden der Dinge? - Das
hat er nur zum Teil gesagt. Er sagt sich so: Ich gehe nun in die
Aufienwelt und suche nicht die Untergriinde der Dinge, suche
nicht nach Molekiilen und Atomen, ich nehme nicht einmal das
von der Aufsenwelt, was sie mir darbietet, aber ich behalte et-
was bei mir von dem, was diese AufSenwelt mir darbietet. Das
schwarze Kreuz ist nicht etwas, was in der Seele entstehen wiir-
de, wenn man nicht das Holz draufien hitte; die rote Rose ist
etwas, was sich die Seele nie konstruieren konnte, wenn sie
nicht einen dufleren Eindruck von der roten Rose hitte. So ist
allerdings dasjenige, was der Inhalt in der Seele ist, aus der Au-
enwelt entnommen.

Wir kénnen nicht sagen wie der Mystiker, dass wir alles AuRere
getilgt haben, dass wir die Aufmerksamkeit ganz abgelenkt ha-
ben von der Aufienwelt; wir konnen sagen, wir haben von der
Aufienwelt das hereingenommen, was sie uns selber geben kann
- wir haben nicht das Tor vor der Aufienwelt zugeschlossen,
haben uns ihr hingegeben -, aber wir haben es nicht so genom-
men, wie sie es uns gibt; denn nirgends ist in der Wirklichkeit
ein Rosenkreuz. Das, woraus wir das Rosenkreuz als Sinnbild
gebildet haben, ist in der Aufienwelt vorhanden; das Rosen-
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kreuz selber ist nicht in der Aufienwelt. Wo ist denn die Veran-
lassung dazu, dass wir diese beiden, dass wir Rose und Holz zu
einem Sinnbild zusammengefasst haben? Diese Veranlassung ist
in der Bearbeitung unserer eigenen Seele. Wir haben das, was
wir in der eigenen Seele erleben konnen, wenn wir die Seele
hingeben an die Aufienwelt, und das, was wir erleben kénnen
in der Aufienwelt, wenn wir sie nicht blofd anstarren, wie sie
ist, sondern wenn wir uns in die Auflenwelt vertiefen - so erle-
ben wir mystisch innerlich das, was sich uns ergibt aus dem
Vergleich der Pflanze mit dem sich entwickelnden Menschen.
Wir haben darauf verzichtet, dieses Seelenerlebnis unmittelbar
wie der Mystiker aufzunehmen, sondern hingeopfert die See-
lenerlebnisse dem, was die Aufienwelt zu geben hat, und mit
Hilfe dessen, was die Seele innerlich geben kann, ein Sinnbild
uns geformt. In dem Sinnbild ist zusammengeflossen mystisches
Innenleben und Aufienleben. Wir diirfen niemals sagen, das
Rosenkreuz sei eine Wahrheit gegeniiber der sinnlichen Welt
und auch nicht gegeniiber der Innenwelt; denn niemand kénnte
in der Innenwelt, wenn er nicht die Eindriicke der Aufenwelt
empfinge, ein Rosenkreuz konstruieren. Es ist zusammengeflos-
sen in dem Sinnbild dasjenige, was die Seele von sich aus in ih-
rem Inneren erleben und erfahren kann mit dem, was sie von
aufien empfangen kann. Dafiir steht dieses Sinnbild jetzt auch
wieder so vor uns, dass es zundchst unmittelbar nicht in die Au-
8enwelt und nicht unmittelbar in die Innenwelt fiihrt, sondern
dass es wirkt wie eine Kraft. Stellen wir es in der Meditation vor
unsere Seele hin, dann bringt diese Kraft ein neues geistiges Au-
ge hervor, und wir sehen jetzt hinein in die geistige Welt, die
wir frither weder im Inneren noch im Auferen finden konnten;
und wir bekommen zunichst eine Ahnung davon, dass das, was
der Aufienwelt zugrunde liegt, und was wir jetzt durch imagi-
native Erkenntnis erfahren kénnen, dass das dasselbe ist, iden-
tisch mit dem, was wir auch im Innern haben.

Wenn wir nun aufriicken zur inspirierten Erkenntnis, dann
miissen wir etwas abstreifen von unserem Bilde. Wir miissen
etwas machen, was unmittelbar dhnlich ist dem ganzen Verfah-
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ren des Mystikers, der nach innen geht. Da miissen wir die Rose
und das Kreuzesholz vergessen. Es ist das eine schwierige Pro-
zedur, aber sie kann ausgefiithrt werden. Wir miissen das ganze
Sinnbild dem Inhalte nach aus unserer Vorstellung entfernen.
Aber was schwer gelingen wird, das muss gelingen.

Es war seelische Titigkeit, die ndtig war, um den oben gegebe-
nen Vergleich in einem Sinnbild vor die Seele zu riicken. Wir
miissen die Seele selber beobachten, das, was sie getan hat, um
das schwarze Kreuz als den zu iiberwindenden Menschen vor
die Seele zu riicken; ihre inneren Erlebnisse an der Bildung von
Symbolen muss man sich vor Augen stellen. Wenn also der
Mensch sich in seine Seelenerlebnisse mystisch vertieft, dann
kommt er zur inspirierten Erkenntnis. Und dann erlebt er in
einer neuen Fihigkeit, in der Fahigkeit der Inspiration, dass ihm
nicht nur das Fiinkchen im Inneren erscheint, sondern dass es
sich ihm erhellt zu einer méchtig flammenden Erkenntniskraft,
durch die er etwas erlebt, was sich zeigt als vollig verwandt und
doch vollig unabhingig von seinem Inneren. Denn er hat ja sei-
ne Tétigkeit nicht so belauscht, wie sie nur als eine innerliche
ist, sondern als eine solche, die er an einem Aufleren geiibt hat.
So ist selbst hier in diesem mystischen Rest dasjenige vorhan-
den, was blof§ eine Erkenntnis des Inneren ist und doch eine
Erkenntnis von dem, was mit der AufSenwelt zusammenhéngt.

Jetzt kommt eine Arbeit, die entgegengesetzt ist der Arbeit des
Mystikers. Da miissen wir etwas tun, was der gew6hnlichen Na-
turwissenschaft dhnlich ist, wir miissen hinausgehen in die Au-
fBenwelt. Das letztere ist das Schwierige dabei, ist aber erforder-
lich, wenn die intuitive Erkenntnis zustande kommen soll. Hier
muss der Mensch die Aufmerksamkeit von seiner eigenen Ti-
tigkeit abwenden, er muss vergessen, was er getan hat, um das
Rosenkreuz zustande zu bringen. Wenn er aber Geduld hat,
wenn er seine Ubungen lange genug und richtig ausfiihrt, so
wird er sehen, dass ihm etwas zuriickbleibt, von dem er ganz
gewiss weif3, dass es von seinem eigenen inneren Erlebnis abso-
lut unabhidngig ist, nicht subjektiv gefarbt ist, sondern ihn hin-
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auffithrt zu etwas, was von seiner subjektiven Personlichkeit
unabhingig ist, was aber durch seine objektive Wesenheit zeigt,
dass es gleich ist dem, was das Zentrum des menschlichen We-
sens, des menschlichen Ich ist. In der intuitiven Erkenntnis ge-
hen wir, um sie zu erreichen, aus uns heraus und kommen doch
zu etwas, was unserem eigenen inneren Wesen gleich ist. So
steigen wir auf von dem, was wir im Innern erleben, zu dem
Geistigen, das wir jetzt nicht im Inneren, sondern in der Au-
f3enwelt erleben.

Im ersten, in der imaginativen Erkenntnis, macht der Mensch
etwas, was sowohl Mystik ist wie Monadologie, was ihn erhebt
iber die Mystik wie {iber die Monadologie. In der inspirierten
Erkenntnis tut er einen Schritt auf einer héheren Stufe, den der
Mystiker, der sich als Mensch ldsst, so wie er ist, unten macht.
In der intuitiven Erkenntnis tut der Geistesschiiler einen
Schritt, der ihn auf einer richtigen Stufe, nicht unmittelbar so
wie er ist, in die Auffenwelt hinausfiihrt. So werden wir gerade
dasjenige, was die Schattenseiten sowohl der Monadologie wie
der gewohnlichen Mystik sind, bei der geisteswissenschaftlichen
Forschung, beim Aufsteigen in Imagination, Inspiration und In-
tuition iiberwinden.

Und jetzt konnen wir uns auf die Frage: Was ist Mystik? - eine
Antwort geben. Es ist ein Unternehmen der menschlichen See-
le, durch Vertiefung in das eigene Innere den gottlich-geistigen
Quell des Daseins zu finden. Im Grunde genommen muss auch
geisteswissenschaftliche Erkenntnis diesen mystischen Weg ma-
chen. Klar ist sie sich aber, dass sie ihn nicht zu frith machen
darf, dass sie erst die Vorbereitungen treffen muss, um ihn in
der Seele machen zu diirfen. So kénnen wir sagen: Mystik ist ein
solches Unternehmen, das einem berechtigten Impuls und
Drang der menschlichen Seele entspringt, etwas formal durch-
aus Richtiges; das nur dann von der menschlichen Seele zu frith
unternommen wird, wenn diese menschliche Seele nicht zuerst
Fortschritte zu machen versucht hat in der imaginativen Er-
kenntnis.
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Wenn man das gewohnliche menschliche Leben vertiefen will
in der Mystik, so liegt die Gefahr vor, dass man sich nicht tief
genug von sich frei und unabhéngig gemacht hat, um etwas an-
deres als ein individuell gefirbtes Bild der Welt zu liefern.
Wenn man aber zur imaginativen Erkenntnis aufgestiegen ist,
dann hat man sein Inneres ausgegossen in etwas, was man der
Aufienwelt entnommen hat; da hat man sich das Recht erwor-
ben, auch ein Mystiker sein zu diirfen. Alle Mystik sollte daher
auf der richtigen Entwickelungsstufe des Menschen unternom-
men werden. Die Schiden der Mystik treten dann hervor, wenn
der Mensch zu frith dasjenige tun will, was der mystischen Er-
kenntnis zugrunde liegt.

So diirfen wir sagen: In dem, was als berechtigte Mystik vor-
liegt, haben wir fiir die Geisteswissenschaft eine Etappe, um ge-
rade dasjenige genau verstehen zu lernen, was das wirkliche
Ziel und die Intention der geisteswissenschaftlichen Forschung
ist. Kaum durch irgend etwas kann man so viel lernen iiber das
Ziel und die Intentionen der geistigen Forschung als durch die
hingebende Betrachtung der Mystiker. Man kann sich
hinaufringen an den Mystikern zu den Erkenntnissen der geisti-
gen Forschung. Man darf nur nicht glauben, dass der wahre
Geistesforscher, wenn er etwas als berechtigt mit Mystik be-
zeichnet zu werden anerkennt, dann alle Entwickelung leugnet.
Gerade so erscheint Mystik dem Geistesforscher als etwas Be-
rechtigtes; es muss jedoch hinaufgestiegen werden bis zu einem
gewissen Grade der Entwickelung, wenn ihre Methoden nicht
zu subjektiven Ergebnissen, sondern zu solchen fiithren sollen,
die nun als wirkliche Wahrheit {iber die geistige Welt gelten
konnen. So kann man schliefilich sagen, dass die Frage: Was ist
Mystik? - damit beantwortet werden kann, dass Mystik ein Un-
ternehmen der menschlichen Seele ist, das innerhalb der Entwi-
ckelung der menschlichen Seele oftmals zu friih vollfithrt wird.
Dann braucht nicht viel gesagt zu werden iiber Gefahren, die
eine verfrithte mystische Vertiefung im Menschen hervorrufen
kann. Die verfrithte mystische Vertiefung ist ein Gang in die
Tiefe der menschlichen Seele, bevor der Mensch Anstalt dazu
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gemacht hat, dass sein Inneres verwichst mit der Aufienwelt.
Damit schlief3t er sich oft unberechtigterweise von der Aufien-
welt ab. Das kann aber im Grunde genommen nur ein raffinier-
ter und verfeinerter Egoismus sein. Das ist auch bei vielen Mys-
tikern so, wenn sie die Aufmerksamkeit abwenden von der Au-
f8enwelt und sich ergehen in inneren Entziickungen und
Beseeligungen, Erhebungen und Befreiungen, die sie in ihrem
Innenleben haben in jener goldenen Stimmung, welche sich
iiber die Seele ausgieffen kann, wenn sie so recht in ihrem Inne-
ren schwelgt. Dieser Egoismus aber kann iiberwunden werden,
wenn das Ich gezwungen ist, zunédchst aus sich herauszugehen,
und seine Tétigkeit an der Bildung der Symbole in die Aufden-
welt fliefSen ldsst. Daher wird eine Symbolik der imaginativen
Erkenntnis zu einer Wahrheit fithren, welche den egoistischen
Charakter von sich abstreift. Dass der Mensch ein Sonderling
oder ein verfeinerter Egoist auf einer hoheren Stufe werden
kann, das ist die Gefahr, die zuletzt den Mystiker treffen kann,
die vorhanden sein kann, wenn auf einer zu wenig entwickelten
Stufe ein mystisches Erkenntnisstreben unternommen wird.
Mystik ist berechtigt, und wahr ist es, was Angelus Silesius ge-
sagt hat:

Wann du dich iiber dich erhebst und Gott lisst walten, /
Dann wird in deinem Geist die Himmelfahrt gehalten. —

Wahr ist es, durch die Entwickelung der Seele gelangt der
Mensch nicht nur in sein Inneres, sondern auch in die geistigen
Reiche, die der Aufienwelt zugrunde liegen. In vollkommenem
Ernste aber muss er das Erheben {iiber sich selbst nehmen, und
er darf das Hinausgehen iiber sich selbst nicht verwechseln mit
einem blofden Hineinbriiten in das Selbst, wie es schon im Men-
schen ist. Wir miissen voll ernst nehmen den ersten Teil des
Satzes: «Wann du dich iiber dich erhebst», und auch vollen
Ernst machen mit dem zweiten Teil des Satzes: «<und Gott lasst
walten». Den lassen wir aber nicht walten, wenn wir uns zu-
riickziehen von irgendeiner Seite der gottlichen Offenbarung,
sondern wenn wir vereinigen Inneres und Auferes als zwei Sei-
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ten der gottlich-geistigen Offenbarungen. Wir lassen nicht den
Gott wahrhaft walten, wenn wir uns nur zuriickziehen von der
Aufdenwelt, sondern wir lassen ihn walten, wenn wir unser In-
neres opfern konnen dem, was uns als Offenbarung der Au-
8enwelt entgegenflieffen kann. Wenn wir diese Gesinnung he-
gen in Bezug auf unsere geisteswissenschaftliche Erkenntnis,
dann nehmen wir auch in der richtigen Weise den zweiten Satz
des Angelus Silesius: Wir lassen den geistig-gottlichen Grund
der Aufien- und Innenwelt in uns walten; und dann erst kon-
nen wir hoffen, dass auch der dritte Teil uns sich erfiillt, dass
wir erhoben werden durch eine Himmelfahrt, das heifdt, zu ei-
nem geistigen Reiche kommen, das weder von unserer Innen-,
noch von der Auflenwelt gefirbt ist, sondern das gleichen
Grundes ist mit all dem, was uns die unendliche Sternenwelt
leuchtend von aufien entgegenstrahlt, was Luftkreis unsere Erde
umgibt, was als Pflanze griint, was als Wesen die Fliisse durch-
lebt und die Meere ausfiillt; was aber zu gleicher Zeit als Gott-
lich-Geistiges lebt, wenn wir denken und sinnen, fiithlen und
wollen iiber die Welt, was im Auleren und im Inneren Gétt-
lich-Geistiges ist. So sehen wir insbesondere an einem solchen
Beispiele, dass es nicht gentigend ist, dass wir einen Satz wie den
des Angelus Silesius hinnehmen, sondern dass wir diesen Satz
auf der richtigen Stufe, wo er einzig und allein allseitig und
wahr von uns verstanden wird, in uns aufnehmen. Dann wer-
den wir sehen, dass Mystik uns, weil sie den richtigen Kern ent-
hilt, wirklich dahin fithrt, wo wir reif sind, die geistigen Reiche
allméhlich zu schauen, und dass Mystik im hochsten und
wahrsten Sinne dasjenige in uns verwirklichen kann, was in die-
sem schonen Satze des Angelus Silesius gesucht und entdeckt
werden kann:

Wenn du dich iiber dich selbst erhebst und wahrhaftig den gott-
lich-geistigen Weltengrund in dir ldsst walten: dann wird in dir
die Himmelfahrt zu den gottlich-geistigen Urgriinden des Da-
seins gehalten.
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