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Vielleicht ist es IThnen aufgefallen, dass im Anschluss an den
heutigen Vortrag hier in acht Tagen ein Vortrag gehalten wer-
den soll iber «<Menschengeist und Tiergeist», wihrend heute der
Gegenstand, iiber den wir sprechen wollen, «Menschenseele
und Tierseele» heifdt. Warum das geschehen ist, dass iiber Geist
und Seele in zwei getrennten Vortrigen gesprochen werden
soll, kann allerdings erst im nédchsten Vortrage vollstandig deut-
lich zutage treten. Vorldufig kann nur darauf aufmerksam ge-
macht werden: wenn man geisteswissenschaftlich Leben und
Dasein betrachtet, hat man es in einer gewissen Beziehung al-
lerdings nicht so leicht wie bei der anderen wissenschaftlichen
Betrachtung, die in der Gegenwart iiblich ist, wo Begriffe und
Ideen, die durchaus zu einer wirklichen Erfassung der Dinge
auseinandergehalten werden miissen, eben zusammengeworfen
werden. Und wir werden sehen, dass wir mit den Ritseln, die
sich auf Seele und Geist bei Tieren und Menschen beziehen,
nicht zurechtkommen konnten, wenn wir nicht die Unterschei-
dung zwischen Seele und Geist klar und sicher machen konn-
ten.

Wenn wir geisteswissenschaftlich, wie es hier geschehen soll,
von Seele sprechen, dann ist mit dem Begriff der Seele immer
der andere Begriff der Innerlichkeit, des innerlichen Erlebens
verbunden. Und wenn wir in Bezug auf die uns umgebende
Welt vom Geist reden, sind wir uns dariiber klar, dass wir in
allem, was uns nur erscheinen, entgegentreten kann, etwas wie
eine Offenbarung des Geistes haben. Es ist das auch schon ofter
erwahnt worden, dass sich der Mensch in einem sonderbaren
Selbstwiderspruch befinden wiirde, wenn er den Geist nicht vo-
raussetzen wiirde in allen Erscheinungen des Daseins, die ihn
umgeben. Nur derjenige Mensch kann eigentlich, ohne in einen
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sich totenden Selbstwiderspruch zu kommen, erkennend an die
Auflenwelt herantreten, der zugibt, dass das, was er in seinem
Geiste zuletzt iiber die Aufienwelt findet, was er erkennend sich
an Begriffen und Ideen aneignet, um die Aufienwelt zu erfassen,
mit den Dingen selbst etwas zu tun hat. Wer nicht zugeben
wollte - womit er dann von den Dingen ausgeht, wenn er
glaubt, in irgendeiner Weise etwas erkannt zu haben, wenn er
sich Begriffe von den Dingen gemacht hat -, wer nicht zugeben
wollte, dass in diesen Begriffen etwas lebt, was in den Dingen
selber ist, der diirfte, wenn er mit sich selbst in Ubereinstim-
mung lebt und sein erkennendes Leben selber logisch auffassen
will, gar nicht an das Erkennen schreiten. Nur der kann Er-
kenntnis als etwas Wirkliches betrachten, der sich sagt: Was ich
zuletzt in meinem Geist in der Erkenntnis finden und behalten,
gegenwirtig machen kann, das muss zuerst in den Dingen ent-
halten sein. Insofern ich in meinem Geist von den Dingen etwas
hereinnehme, gleichgiiltig welchem Reiche sie angehoren, setze
ich in allen Reichen den Geist voraus.

Gewiss, diese Anerkennung, die jetzt ausgesprochen worden ist,
wird nicht iiberall gemacht. Aber sie wird nur dann nicht ge-
macht, wenn man sich in den charakterisierten Selbstwider-
spruch versetzt hat. Deshalb sprechen wir von Geist, indem wir
uns klar sind, dass er sich in allen Welten offenbart, und wir su-
chen zu erkennen, wie er sich in die Welten hineingiefst und in
ihnen erscheint. Anders sprechen wir, wenn wir von Seele spre-
chen. Von Seele sprechen wir nur, wenn das Geistige, von dem
eben jetzt gesprochen worden ist, das wir als Menschen uns
durch unseren Intellekt, durch unsere Vernunft und andere
Mittel aneignen, durch die wir die Dinge erkennend durchdrin-
gen, in einem Wesen selber innerlich lebt und erlebt wird. Wir
sprechen einem Wesen Seele zu, das den Geist nicht nur in sich
aufnimmt, sondern das den Geist in sich erlebt und aus dem
Geist heraus in sich selber schaffend ist. Also nur dann sprechen
wir von Seele, wenn Geist innerlich in einem Wesen ist, das uns
entgegentritt. So aber - innerlich schaffend - finden wir den
Geist bei Mensch und Tier.
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Wie es sozusagen leicht wird, manches andere zu widerlegen -
was in dem ersten Vortrag dieser Serie gesagt und gezeigt wor-
den ist -, wenn man sich an landldufige Begriffe hilt, ebenso ist
es auch kinderleicht, sich iiber das widerlegend herzumachen,
was sozusagen fundamentale Ergebnisse der Geistesforschung
sind, die sich darin ausdriicken, dass man auf dem Boden der
Geisteswissenschaft innerhalb der menschlichen Natur nicht
blof3 ein eingliedriges Wesen, sondern eine mehrgliederige We-
senheit unterscheiden muss. Gewiss, es gibt heute noch weite,
weite Kreise, welche - und man kann das ganz gut verstehen
und sich in solche Menschen hineindenken, kann mit ihnen
fithlen und nachempfinden, was sie eigentlich wollen - sozusa-
gen ein Hohngeldchter der Holle anfangen, von ihrem Stand-
punkt aus mit vollem Recht, wenn von geisteswissenschaftlicher
Seite folgendes gesagt wird: Der Mensch muss zusammengesetzt
gedacht werden nicht nur aus dem physischen Leib, den man in
der dufleren Welt durch die Sinneswahrnehmung sieht, den
man anerkennt in der dufleren Wissenschaft und auch unter-
sucht, sondern dem Menschen muss auch zugeschrieben wer-
den ein hoherer Leib, der sogenannte Ather- oder Lebensleib,
wobei nicht an den hypothetischen Ather der Physik zu denken
ist. Ebenso muss, wenn geisteswissenschaftlich gesprochen wird,
ein drittes Glied der menschlichen Wesenheit anerkannt wer-
den, der Astralleib, und ein viertes Glied des Menschen, sein
Ich. Wenn diese Glieder als etwas Reales anerkannt werden, so
ist es vom Standpunkt der gegenwirtigen Forschung aufderor-
dentlich leicht zu widerlegen, was so von der Geisteswissen-
schaft gesagt wird, und zwar deshalb leicht - das kann gerade
aus dieser Serie von Vortrigen ersichtlich werden -, weil man in
die ganze Art und Weise des geisteswissenschaftlichen For-
schens erst einen Blick hineintun muss, um die Berechtigung
dieser Dinge anzuerkennen.

Vom Standpunkte des Geistesforschers selbst sind diese vier
Glieder der menschlichen Wesenheit - physischer Leib, Ather-
leib oder Lebensleib, Astralleib und Ich, das heif3t also ein sicht-
bares und drei unsichtbare, iibersinnliche Glieder der menschli-
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chen Wesenheit - Realititen, weil der Geistesforscher seine See-
le in Bezug auf die in ihr schlummernden Krifte in einer sol-
chen Weise entwickelt hat, dass er die hoheren Leiber des Men-
schen so wahrnehmen kann, wie die gewdhnlichen Augen den
physischen Leib wahrnehmen. Diese hoheren Glieder sind also
Realititen und, insofern sie unsichtbare Glieder sind, gerade
dem sichtbaren Glied, dem physischen Leib zugrunde Hegend.
Aber wenn sie wahrnehmbare Realitdten auch nur fiir den Geis-
tesforscher sind, so kann man doch sagen, dass sich dem Denken
verstandlich machen kann, was gemeint ist, wenn von diesen
hoéheren Gliedern der menschlichen Natur gesprochen wird. In
dem Atherleib erkennt der Geistesforscher zunichst eine Reali-
tit, den Trdger aller Lebenserscheinungen des Menschen. Und
der Geistesforscher zeigt, dass der Tod dann eintritt, wenn der
physische Leib verlassen wird von seinem Ather- oder Lebens-
leib. Deshalb sieht der Geistesforscher in dem Ather- oder Le-
bensleib dasjenige, was den physischen Leib davor bewahrt, den
physischen und chemischen Kriften zu folgen, die ja im physi-
schen Leibe des Menschen tdtig sind. In dem Augenblicke, da
der Tod eingetreten ist, ist der physische Leib eine nicht mehr
mogliche Zusammenfiigung von chemischen und physischen
Vorgingen. Dass der menschliche Leib zeitlebens herausgerissen
ist aus diesen physischen und chemischen Vorgingen, die sich
seiner sofort bemichtigen, wenn der Tod eintritt, das verdankt
er dem Ather- oder Lebensleib. Mit demselben haben wir etwas
gegeben, was die chemischen und physischen Stoffe und Krifte
aus ihrer Wirksamkeit herausreif3t und sie erst wieder im Mo-
ment des Todes dieser physischen Wirksamkeit {ibergibt.

Wir haben ofter gesagt, was dagegen eingewendet werden kann,
das ist kinderleicht vorzubringen. Aber diese Einwinde sind
auch solche, die bei einer tieferen Erfassung der Sache wegfal-
len. Ganz abgesehen davon, dass der Atherleib fiir den Geistes-
forscher eine Tatsache ist, zeigt auch eine wirkliche Logik, dass
es unmoglich ist, einen lebendigen Organismus ohne einen sol-
chen Ather- oder Lebensleib zu denken. Einen solchen Ather-
leib schreiben wir daher im geisteswissenschaftlichen Sinne
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auch den Pflanzen zu und sagen: Wihrend der Mensch noch
hohere Glieder tibersinnlicher Art hat - den astralischen Leib
und das Ich -, ist die Pflanze eine Wesenheit, die nur physi-
schen und Atherleib hat, wihrend ein Mineral nur aus physi-
schem Leib besteht, soweit es sich uns in der Aufdenwelt dar-
stellt. Treten wir zum Tier heran, so sprechen wir nur davon,
dass sich beim Tier in physischen Leib und Atherleib eingliedert
- indem wir uns bei diesem Worte nichts anderes denken wol-
len, als was jetzt gesagt wird - der Astralleib.

Nun schreiben wir dem Astralleib die Fahigkeit zu, dass dasjeni-
ge, was zum Beispiel beim Kristall die Gestaltung hervorruft,
also das Geistige, in dem Wesen selber innerlich, organbildend
wird. Und wenn wir sehen, dass in einem tierischen Wesen aus
der innerlichen Organisation heraus sich die Sinnesorgane, die
Funktionen der tierischen Seele aufbauen, so sagen wir: Wih-
rend beim Mineral sich der Geist erschopft in der Ausgestaltung
der Form, ist er innerlich lebendig im Tier. Dieses Innerlich-
lebendig-Sein, dieses Dasein des Geistes innerhalb der tierischen
Organisation selber bezeichnen wir als eine Tétigkeit des Astral-
leibes. Beim Menschen aber sprechen wir davon, dass dieser
Astralleib noch durchdrungen ist von einem Ich-Leib, und wir
werden gleich nachher sehen, welche Bedeutung dieser Ich-
Leib fiir das Menschenleben hat.

Was sprechen wir denn dem Geiste eigentlich zu, wenn wir von
Geist reden? Wir sprechen ihm dasjenige als Realitit, als dufdere
Wirklichkeit zu, was wir sozusagen in uns selber in unserer In-
telligenz erleben. Wir fithren durch unsere Intelligenz dieses
oder jenes aus, wir bringen die Krifte der Wesenheiten in ein
Zusammenspiel durch unsere Intelligenz. Diese unsere schopfe-
rische Intelligenz hat eine gewisse Art. Indem sie in uns gleich-
sam in ein zeitliches Dasein tritt, schopferisch auftritt, bilden
wir uns einen Begriff von Intelligenz, von verniinftigem Erle-
ben, von vernunftgemifiem Schaffen, und schauen uns ringshe-
rum das Weltall an. Wir miissten sehr kurzsichtig sein, wenn
wir Intelligenz, alles was wir Geist nennen, nur uns selbst zu-
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schreiben wollten. Das ist gerade die Grundlage fiir die Unmog-
lichkeit, in die Ritsel des Daseins einzudringen, dass der
Mensch leicht geneigt ist, das Wesen der Intelligenz nur sich
selber zuzuschreiben, und sich gar nicht die Frage beantworten
kann: Wie bin ich berechtigt, die Intelligenz auf das Dasein an-
zuwenden? Wenn wir aber hinausschauen und sehen, dass die
Dinge des Raumes und der Zeit sich so aussprechen, dass unsere
Intelligenz die Gesetzmif3igkeit umfassen kann, dann sagen wir:
Was in uns als Intelligenz lebt, das ist ausgebreitet in Raum und
Zeit und wirkt dort in Raum und Zeit. Wenn wir uns umsehen
im weiten, toten Naturreich, sprechen wir davon, dass der Geist
in diesem weiten, toten Naturreich gleichsam im Stoffe erstarrt
ist, und dass wir das, was in den Formen, in der gesetzmifdigen
Wirksamkeit des Stoffes sich ausprigt, hereinlassen, auffangen
konnen in unserer Intelligenz, und dadurch in unserer Intelli-
genz eine Art Spiegelung des die Welt durchwebenden und
durchwirkenden Geistes haben.

Wenn wir so den Geist im ganzen Weltall verfolgen und ihn
jetzt vergleichen, wie er gleichsam in den toten Wesen des Da-
seins erstarrt ist, mit der Art, wie er uns im Tierreich entgegen-
tritt, dann sagen wir uns: Sehen wir ein einzelnes tierisches We-
sen an, so erscheint uns in ihm ein in sich geschlossenes Dasein,
das in derselben Art schafft wie der Geist, der ausgebreitet ist in
Raum und Zeit. Wir kénnen uns vorldufig ein Gefiihl dafiir an-
eignen, warum die Menschen, welche die Griinde dafiir wuss-
ten, diesen im Tier wirksamen Geist den «Astralleib» nannten.
Sie richteten den Blick in die grof’e Welt des Daseins, durch
welche die Sterne in ihren Bahnen sich bewegen, die der
Mensch durch seine Intelligenz begreift, und sagten sich: In der
Gesetzmifigkeit der ganzen Welt lebt der Geist, und wir sehen
einen gewissen Abschluss in einem einzelnen tierischen Orga-
nismus, sehen ihn in dem Raum, der durch die tierische Haut
begrenzt wird, eingeschlossen. —
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Was so im Tiere wirkt und gleichartig ist dem, was sich sonst
ausbreitet in Raum und Zeit, das bezeichneten sie im einzelnen
tierischen Organismus als astralischen Leib.

Ob nun ein dunkles Gefiihl, nur eine Ahnung die Verwandt-
schaft dessen fiihlt, was sich da im Tiere ausspricht, mit dem,
was in Raum und Zeit ergossen ist, oder ob die auf Geisteswis-
senschaft beruhende strenge Forschung dies erkennt - zwischen
diesem beiden ist ein weiter Weg. Aber das Gefiihl ist ein siche-
rer Fiihrer, und es zeigt manchem, bevor er in das Wesen der
Geistesforschung eindringen kann, dass es eine Wahrheit ist,
was vom Geistesforscher gesagt wird.

Wenn wir jetzt diesen Geist, den wir bewundern konnen in sei-
nem Ergossensein in Raum und Zeit, betrachten, wie er wirkt
im Tier, dann diirfen wir sagen: Wir sehen an dem Tier, wo wir
es auch betrachten, wie aus seiner Organisation die geistige
Wirksamkeit heraussprief3t, die wir sonst herausholen miissen
aus allen Gesetzen des Raum- und Zeitdaseins. Dazu brauchen
wir nicht absonderliche Erscheinungen zu betrachten, sondern
dazu geniigen die allernéchstliegenden Erscheinungen. Der sin-
nige Mensch braucht nicht weit zu gehen, und er wird aus der
tierischen Tatigkeit die geistige Wirksamkeit herausspriefien
sehen, wie er sie sonst aufsuchen muss in den Weiten des Da-
seins. Wenn er die Wespe das Wespennest aufbauen sieht, kann
er sich sagen: Da sehe ich gleichsam Intelligenz aus der tieri-
schen Organisation herausspriefen. Die Intelligenz, die ich
draufien im Weltenall finde, wenn ich meine eigene Intelligenz
auf die Gesetze des Daseins anwende, sehe ich in dem an der
tierischen Organisation wirksamen Geist. Wenn der Mensch
diesen in der tierischen Organisation wirksamen Geist betrach-
tet - gleichgiiltig wo er ihm entgegentritt -, dann kann er sich
wahrhaft sagen: Zuweilen ist wirklich dieser in der tierischen
Organisation wirksame Geist, diese Verinnerlichung des Geistes
im Tier weit iiber das hinaus, was der Mensch in Bezug auf In-
telligenz zu erschaffen vermag! Wir haben ein naheliegendes
Beispiel schon o6fter erwdhnt. Wie lange hat der Mensch im
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.Verlaufe seines geschichtlichen Daseins warten mdiissen, bis ihn
die eigene Intelligenz dazu befihigte, Papier zu bereiten! Unter-
suchen wir die Krifte der Intelligenz, die der Mensch aufwen-
den und seinem eigenen Seelenleben einverleiben musste, um
Papier bereiten zu konnen. Sie konnen in jeder Schulgeschichte
nachlesen, was es fiir ein grofies Ereignis gewesen ist, dass der
Mensch zur Papierbereitung aufstieg. Nun - die Wespe kann das
schon seit Jahrtausenden! Denn das ist ganz dasselbe, was uns im
Wespennest entgegentritt, und was der Mensch als Papier her-
stellt.

So sehen wir formlich, was der Mensch im Kampf ums Dasein
aus seiner Intelligenz herausfliefSen lésst, in aller Lebendigkeit
aus dem tierischen Organismus heraussprieffen. Da man die
Dinge gewohnlich am verkehrten Ende anfasst, so hat man sich
lange Zeit hindurch in der sonderbaren Redensart ergangen, ob
das Tier intelligent oder nicht intelligent ist, - gar nicht darauf
achtend, dass man den Punkt, worauf es eigentlich ankommt,
verkannte. Denn die Frage kann nicht lauten, ob das Tier intel-
ligent ist oder nicht, sondern ob das Tier in allem, was es zu-
stande bringt, das entfaltet, was der Mensch nur durch seine In-
telligenz kann. Dann wird man sich die Antwort geben, dass in
dem Tier innerlich schaffende und waltende Intelligenz ist, die
unmittelbar aus dem tierischen Leben heraus wirkt. Man wird
sich dann ein Gefiihl aneignen von dem, was dem Geistesfor-
scher in dem Astralleib als Wahrnehmung vorliegt und was er
innerlich und dufSerlich im Tier wirksam sieht, indem die Intel-
ligenz in dem Organismus selber schopferisch ist und aus ihm
heraus schafft. Denn der Geistesforscher spricht vom Astralleib,
wenn solche Organe veranlagt sind, durch deren Tétigkeit etwas
zustande kommt, was der Mensch nur durch seine Intelligenz
vollbringen kann. Und wir sehen auf die verschiedenen Tiere
verteilt sozusagen dieses innerliche geistige Wirken, sehen es in
den Geschicklichkeiten der einzelnen Arten hervortreten. Die
eine Tierart kann dieses, die andere jenes, was wir dann als eine
Verschiedenartigkeit des Astralleibes bei den verschiedenen
Tierarten ansehen.
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So sind wir sozusagen dabei, die individuelle Wirksamkeit des
Geistes in dem tierischen Organismus zu betrachten. Dieses in-
nerliche Wirken des Geistes in einem Organismus, dieses Sich-
Erleben des Geistes in seiner Tatigkeit, das ist es, was wir als
seelisches Erleben bezeichnen. Dieses seelische Erleben finden
wir nun, wenn wir es vorurteilslos betrachten, in einer ganz
verschiedenen Art beim Menschen und beim Tier ausgebildet.
Man hat viel gesprochen und spricht heute noch von dem, was
in dem Tier Instinkte sind, und was beim Menschen bewusste
Tatigkeit ist. Man téite gut, wenn man sich in dieser Beziehung
weniger an Worte hielte und mehr die Sache ins Auge fasste,
wenn man mehr darauf einginge, das Wesen der Instinkte zu
verstehen. Vor allem zeigt die Betrachtung, die wir jetzt gepflo-
gen haben, dass die Instinkte etwas sein kdnnen, was weit der
Intelligenz des Menschen voraus sein kann, und dass wir die
Qualitit, die hervorgebracht wird, durchaus nicht auf das Wort
Instinkt beziehen diirfen. Der Mensch fragt so leicht - man
mochte sagen in seinem universellen Hochmut: Was habe ich
vor den Tieren voraus? Vielleicht kdnnte er auch, wenn er woll-
te, einmal fragen: Worin bin ich hinter den Tieren zuriickge-
blieben? Da konnte er finden, dass er vor allem hinter den Tie-
ren in vielen, vielen Verrichtungen und Geschicklichkeiten zu-
riickgeblieben ist, welche wir beim Tier einfach vorfinden, die
der Mensch aber, wenn er sie in Bezug auf sich selber ausbilden
will, sich erst aneignen, erst erlernen muss.

Der Mensch, das ist oft gesagt worden, kommt hilflos durch die
Geburt ins Dasein. Das Tier kommt so auf die Welt, dass die Na-
tur ihm aus dem Innern herausstrotzt und dass es als vererbtes
Kapital mitbringt, was ihm das Leben so, wie es leben soll, mog-
lich macht. Gewiss, wir wollen nicht verkennen, dass das Tier
auch erst manches wird lernen miissen, dass das Kiichlein zwar
gleich pickt, aber nicht gleich unterscheiden kann zwischen
dem, was geniefdbar ist oder nicht, was verdaubar ist oder nicht.
Aber das ist so nur kurze Zeit. Darauf kommt es jedoch an, dass
gewisse tierische Féahigkeiten so auftreten, dass wir deutlich se-
hen, sie liegen in der ganzen Vererbungslinie, sind wirklich an-
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geboren und kommen zu ihrer Zeit heraus. Dass irgendeine Fi-
higkeit erst zu einer bestimmten Zeit auftritt, ist kein Beweis
dafiir, dass sie eine anerzogene ist und etwa erst erlernt werden
musste. Die ganze tierische und auch pflanzliche Organisation
zeigt, dass etwas, was in der Vererbungslinie liegt, erst auftreten
kann, lange nachdem die Organisation des betreffenden Wesens
schon da ist. Geradeso wie der Mensch die Fihigkeit, die zwei-
ten Ziahne zu bekommen, auch nicht erst erwirbt - er hat sie,
wenn auch die zweiten Zihne erst spiter auftreten -, so treten
gewisse Geschicklichkeiten und Fahigkeiten beim Tier auch erst
spater auf, die aber doch in die Vererbung gehoren. Betrachten
wir als ein Beispiel dafiir den Einsiedlerkrebs. Er zeigt die Ei-
gentiimlichkeit, wenn er eine Weile gelebt hat, dass er dazu ge-
trieben wird, ein Schneckenhaus aufzusuchen, weil sein Hinter-
leib zu weich ist und sich so nicht halten kann. Dieses Aufsu-
chen eines Schneckenhauses, um einen Schutz fiir seinen Hin-
terleib zu haben, geschieht in einem bestimmten Zeitpunkt aus
Selbsterhaltungstrieb, tritt aber da mit Sicherheit auf, das heifst,
es ist seiner Organisation eingeboren. So miissen wir sagen, dass
wir den Umbkreis des tierischen Lebens in weitestem Mafse in
dem Augenblick umrissen sehen, wo das Tier ins Dasein tritt,
und dass die Art, wie sich das Tier weiterentwickelt, mit dem
Augenblick seiner Geburt gegeben ist und dann sich ausgestal-
tet. In diesem Ausgestalten erkennen wir die Wirksamkeit des
Geistes an, und in dem Dabeisein des Tieres bei diesem Ausge-
stalten erkennen wir das seelische Leben des Tieres.

Man konnte, wenn man wollte und das Wort nicht missver-
stiinde, das seelische Leben des Tieres nennen ein «Geniefsen
des Geistes innerhalb des Organismus». Man wird im grofien
Umfange zurechtkommen, wenn man an diesem Begriffe fest-
hilt, um das seelische Leben zu charakterisieren. Dann aber
wird man sehen - und wir wollen vorldufig bei den hoheren
Tieren bleiben -, dass dieses Erleben der geistigen Wirksamkeit,
dieses seelische Erleben des Tieres in einem hohen Mafie sich
innerlich erschopft, dass es sozusagen sich innerlich auslebt. Ja,
seelisches Erleben des Tieres liegt in dem Haben seiner Organe,
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in dem Begehren seiner Organe, namentlich in der Tatigkeit
dieser Organe, die auf das innere Leben gerichtet ist. Eine Ah-
nung davon, was sich allerdings erst im vollen Umfange der
Geistesforschung ergibt, wie das Tier sozusagen die Arbeit des
Geistes in sich selber geniefdt, kann der bekommen, der den
Blick auf ein in der Verdauung begriffenes Tier richtet. Ein Tier,
das verdaut, also die innere Tétigkeit des Geistes in sich erlebt,
fithlt darin sein besonderes Wohlbehagen. Das ist seelisches Er-
leben der inneren Leiblichkeit, in der der Geist unmittelbar
wirkt. Und in dieser Weise ist das seelische Erleben an die Leib-
lichkeit durch die Tierreiche in einer gewissen Weise gebunden.
Es ist sogar reizvoll, mochte man sagen, eine Herde Rinder zu
betrachten, unmittelbar nachdem sie geweidet hat und sich nun
hinlagert und verdaut, und wenn man dann das seelische Leben
beobachten kann, das in jedem Tiere vorgeht. Erhoht ist das so-
gar noch bei denjenigen Tieren vorhanden, die in eine Art Ver-
dauungsschlaf versinken. Dann erleben sie die Wirksamkeit des
Geistes in den Organen.

Aber die Wirksamkeit des Geistes ist beim Tier noch eng ge-
bunden an die Organisation. Das Tier hat, indem der Geist eine
gewisse Summe von Organen aufgebaut hat, diesen Geist zur
Darstellung zu bringen, wie er in den Organen gewirkt hat, wie
er sich in den Organen dar lebt; es hat keine Méglichkeit, hin-
auszugehen iiber das Maf? dieses Geistes, wie er sich in den Or-
ganen darlebt. Wenn man die dufieren seelischen Lebensfunkti-
onen, die dufleren Lebensvorginge des Tieres bei dieser oder
jener Tiergattung betrachtet, wird man sehen, wie eng an die
Organisation des Tieres, also an das, was der Geist an dem Tier
gemacht hat, die seelischen Aulerungen gebunden sind. Beo-
bachtet man einmal, unter welchen Umstédnden ein Tier Furcht
zeigt, so kann man sagen: Wo es Furcht zeigt, hat es diese eben
wegen seiner besonderen Organisation. Und ebenso wenn ein
Tier einen Diebessinn zeigt, kann man sagen: es zeigt ihn wegen
seiner Organisation.

11
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Was hier geisteswissenschaftlich angefiihrt ist, das finden Sie
schon zusammengestellt in dem Schriftchen des um die Erfor-
schung der Tierseele verdienstvollen Schriftstellers Zeil: «Ist das
Tier unverniinftig?» Wenn auch das kleine Schriftchen von ei-
nem anderen Gesichtspunkt aus geschrieben ist, so ist es doch
gut, um Beispiele zu geben, wie das seelische Erleben des Tieres
an die Organisation gebunden ist, und es kann geradezu ein Be-
leg fiir das sein, was die Geistesforschung von einer ganz ande-
ren Seite herzuholen hat. Deshalb zeigt sich uns das seelische
Leben des Tieres bei den verschiedenen Tieren in der verschie-
densten Art abgestuft, weil sich der Geist in seinen besonderen
Arten seine Organe geschaffen hat. Aber wir sehen, dass das
geistige Schaffen, also das, was wir im Astralleib verankert fin-
den, sich erschopft in Organbildungen, in dem, was die Tiere
unmittelbar auf die Welt bringen. In dem Artgemifien hat es
sich erschopft. Das Tier bringt, was es kann und was es das Da-
sein erleben lédsst, mit auf die Welt. Es kann wenig dariiber hin-
ausgehen. Damit zeigt es zugleich, dass sich der Geist in der Or-
ganbildung des Tieres erschopft, sich ausgegossen hat. In der
Organbildung liegt uns aber die Art des Tieres vor. Daher kon-
nen wir die Frage: Was erlebt, was geniefdt das Tier seelisch?
dahin beantworten: Von der Geburt bis zum Tode erlebt es sei-
ne Art. Es erlebt dasjenige an seinem eigenen Organismus see-
lisch, was ihm der Geist mit in das Dasein gegeben hat.

Einer, der viel, viel nachgedacht hat iiber das Leben der Tiere
und des Menschen, und der aus einem tiefen Bewusstsein her-
aus gesprochen hat, ndmlich Goethe, hat das schone Wort ge-
prégt: «Die Tiere werden durch ihre Organe belehrt, sagten die
Alten; ich setze hinzu: die Menschen gleichfalls, sie haben je-
doch den Vorzug, ihre Organe dagegen wieder zu belehren.»

Damit ist ein ungeheuer tiefes Wort gesprochen. Was kann ein
Tier im Leben? Was seine Organe ihm mdglich machen, das
kann ein Tier. Und so dngstigt sich ein Tier, ist mutig oder feige,
raubsiichtig oder sanftmiitig, wie sich der Geist in seine Organi-
sation ergossen hat. Es spiegelt sich in dem seelischen Erleben
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des Tieres das Schaffen des Geistes in den Organen. Damit aber
ist das seelische Erleben des Tieres auch eingeschlossen in seine
Gattung, es kann nicht heraus aus der Gattung, aus der Art, es
geniefdt sich als Gattung, als Art.

Stellen wir das seelische Leben des Menschen dagegen. Dieses
seelische Leben oder, wir kdnnten besser sagen dieses seelische
Erleben des Menschen, wie es sich in des Menschen Wollen,
Fiihlen und Denken darlebt, wie es sich in des Menschen Be-
gehrungen, Interessen, in seiner Intelligenz darlebt, ist etwas,
was in dem Augenblick, wo der Mensch durch die Geburt ins
Dasein tritt, nicht durch das gegeben ist, was er durch die Ver-
erbung hat, es ist etwas, was der Mensch auch selber nicht
durch die Vererbung an seine Nachkommen abgeben kann. Auf
den letzteren Umstand wird eigentlich viel zu wenig gesehen.
Aber es ist eine ganz unendlich wichtige Tatsache, die eigent-
lich aller Betrachtung des Lebens zugrunde Hegen sollte, und
die man etwa in folgender Weise ausdriicken kann. In dem
Moment, wo ein tierisches, ein menschliches Wesen die Féhig-
keit erlangt hat, seinesgleichen hervorzubringen, da ist in ihm
das, was wir vorhin den Atherleib genannt haben, bis zu einem
gewissen Punkte abgeschlossen. Dieser Atherleib trigt die Fa-
higkeit in sich, das, was er in sich hat, auf die Nachkommen zu
vererben. Entwickelt sich nun der Mensch iiber diesen Zeit-
punkt hinaus, wichst er dariiber hinaus, so kann er das, was
noch zu entwickelnde Fihigkeiten {iber diesen Zeitpunkt blei-
ben, nicht vererben. Das ist eine Selbstverstdndlichkeit. Der
Mensch muss in dem Augenblick, wo er geschlechtsreif ist, alle
die Féahigkeiten an sich haben, welche die Vererbbarkeit bedin-
gen. Also kann er die Fihigkeiten, die iiber den Zeitpunkt der
Geschlechtsreife hinaus entwickelbare Fihigkeiten bleiben,
nicht als solches haben, was in den Atherleib zuriicktritt, was
vererbbar ist. Das ist eine Kapitalwahrheit, die durchaus beriick-
sichtigt werden muss.

Das ist ja gerade das Bedeutsame in der Betrachtung des Men-
schenlebens, dass der Mensch von der Geburt bis zum Tode fi-
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hig ist, neue Sprachen zu lernen, und dass es ebenfalls etwas so
Bedeutsames ist, was hier auch schon erwihnt worden ist, dass
der Mensch, wenn er auf einer fernen, einsamen Insel aufwach-
sen wiirde, iiberhaupt sich nicht entwickeln konnte. Ebenso
steht es mit der Fahigkeit der Begriffsbildung und der Entwicke-
lung der Ich-Vorstellung. Das sind Dinge, die mit der Vererbung
nichts zu tun haben, die der Mensch aber auch nicht an die
Vererbung abgeben kann, weil sie nicht zur Art und Gattung
gehoren. Was nicht zum Vererbbaren gehort, was Entwicke-
lungsfahigkeiten bleiben iiber die Vererbung hinaus, mit dem
hat der Mensch etwas, was nicht in seiner Art, in der Gattung
bedingt ist, sondern das der Individualitdt angehort. Und gerade
in der Fahigkeit der Sprache, in der Moglichkeit der Begriffsbil-
dung und in dem Erleben der Ich-Vorstellung liegt das, was sich
der Mensch so in die Welt hereinbringt, dass er durch dieses -
umgekehrt - wieder seine Organe belehren und préiparieren
muss, dass er sie darin belehrt, was sie noch nicht mitbekom-
men haben, was sie aber haben sollen.

Das ist eine Auseinandersetzung des Menschen mit dem Geiste
aufderhalb dessen, was Vererbung sein kann. Das ist eine Ausei-
nandersetzung in einer solchen Weise, dass die Erfolge dieser
Auseinandersetzung nicht vererbbar sind, nicht in die Eigen-
schaften, die in der Vererbungslinie liegen, auf genommen wer-
den koénnen. Der Mensch entwickelt etwas, was nicht in das
Gattungsmifiige einflieflen kann, was dem Gattungsmaéfiigen
enthoben ist. Insofern der Mensch ein Gattungswesen ist, hat er
alle Fahigkeiten, die ihm als Gattungswesen zukommen, gerade-
so vererbt, wie sie das Tier vererbt hat. Nur vererbt man ihm
nicht soviel Geschicklichkeit, nicht soviel Geist, wie man dem
Tier vererbt; sondern man lasst noch etwas iibrig, was er sich als
Individualitit aneignen kann. Und das Leben des Geistes in Be-
zug auf die nicht vererbbaren Eigenschaften ist das iiber das Tier
hinausgehende menschliche seelische Erleben. Indem der
Mensch die Produkte seiner Arbeit und Téatigkeit genief3t, inso-
fern sie durch nicht vererbbare Eigenschaften im Leben erwor-
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ben werden, entwickelt er ein seelisches Leben, das tiber das tie-
rische Leben hinausgeht.

So tritt der Mensch ungeschickter ins Dasein als das Tier. Der
Mensch ist ungeschickter, da das Tier jene Auseinandersetzung,
welche der Mensch erst nach der Geburt mit dem Geiste zu
pflegen hat, schon vorher gehabt hat und fertig geworden ist. So
genieft das Tier in seinem seelischen Erleben dasjenige, was
ihm vererbt werden kann; das heif3t, das seelische Leben des
Tieres weist auf die Vergangenheit hin. Und in dem Augenblick,
wo wir das seelische Erleben des Tieres in den Tod sinken se-
hen, sehen wir das, was das Tier von sich als Gattung erleben
kann, mit in den Tod versinken. Alles, was am Tier individuell
ist, indem es Seelisches erlebt, erlebt es als etwas, was es iiber-
kommen hat, was ihm von der Vergangenheit zugekommen ist.
Es erschopft im Leben das seelische Leben. Und es ist kein An-
haltspunkt da fiir eine Unsterblichkeit. Dagegen sehen wir, was
das Tier seelisch erlebt, immer wieder und wieder im Gattungs-
leben weiterleben. Daher sprechen wir beim Tier, wenn wir
geisteswissenschaftlich sprechen, von einer Gattungsseele, die in
der Gattung stets von neuem aufersteht, in der Gattung stets
weiterlebt. Und niemand, der in klaren Begriffen leben will,
kann verkennen, welche Berechtigung dieser Satz hat. Was der
Geist in der tierischen Art und Gattung schafft, das sehen wir in
der einzelnen tierischen Individualitit erlebt werden. Wir se-
hen aber auch, dass dieses Erleben auf das Vergangene hinweist
und dass es in dem Augenblick, wo das Vergangene erschopft
ist, wo das seelische Erleben sich dem Tod zuneigt, zu Ende ge-
hen muss, dass die Abendrdte damit beginnt.

Anders ist es, wenn wir unbefangen das menschliche seelische
Leben betrachten. Da sehen wir in dem Sinne, wie es vorhin
charakterisiert worden ist, dass der Mensch, indem er mit der
Geburt ins Dasein tritt, etwas miterhilt, was sich noch nicht in
seinen Organen erschopft hat. Wir sehen, wie er weiter an sei-
nen Organen arbeitet, wie er wirklich seine Organe belehrt. Da-
ran sehen wir aber, dass der Mensch in einer unmittelbaren
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Weise im individuellen Leben mit dem Geist in Wechselwir-
kung steht. Der Mensch erlebt seelisch nicht nur das, was ihm
sozusagen von der Vergangenheit {iberliefert ist, sondern auch
dasjenige, was ihm im Leben entgegentritt, was von auflen an
ihn herantritt, was unmittelbar als Geist sich ihm darstellt.

So zerfillt des Menschen seelisches Leben in zwei genau vonei-
nander zu trennende Glieder: einmal in das, was er als Seeli-
sches so wie ein Tier erlebt. Was er von der Art, der Menschen-
Art, mitbekommen hat, das lebt er als ein Wesen der Vergan-
genheit aus, das dem Tode entgegengeht, wo sich der Geist aus
den Organen zuriickzieht, wo die Organe zu verholzen, zu ver-
dorren beginnen. Was aber eigene Auseinandersetzung ist mit
dem Geist, das gehort nicht den Organen, das ist etwas, was der
Mensch unabhingig von den Organen in seinen Atherleib auf-
genommen hat. Das ist daher etwas, was nicht in die Vergan-
genheit, die vererbt ist, den Menschen hineinverweist, sondern
was unmittelbarer Same fiir das Weiterleben ist. In dem Mafle,
als wir sehen, dass des Menschen Innerlichkeit sich von den Or-
ganen losreif3t, das heif3t individuell wird, in dem Mafe kénnen
wir logisch davon sprechen, dass wir das Unsterbliche des Men-
schen seelisch sich herauskristallisieren sehen aus dem leibli-
chen Leben. So lernen wir fiihlen, dass dieses gerade im Men-
schen wachst, wihrend er in Bezug auf das Vererbte das Ver-
gangene seelisch erlebt. So wachst im Menschen etwas der Zu-
kunft entgegen, von dem wir sagen miissen, dass es nicht in die
Vererbungslinie aufgenommen werden kann. Das zeigt sich aber
auch, wenn wir unbefangen das seelische Leben bei Mensch und
Tier beobachten.

Sehen wir nur einmal, wie das seelische Erleben beim Tier eng
an die Organisation gebunden ist, wie eng die Geschicklichkeit
eines Tieres, das ganze Erleben des Tieres an seine Organe und
an die vererbten Merkmale gebunden ist. So recht konnen wir
das seelische Leben des Tieres nur betrachten, wenn wir es im
Selbstgenuss seiner Leiblichkeit belauschen. Das ist das Wesent-
liche. Wir merken das Wesentliche eines Tieres sehr wenig,
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wenn wir darauf sehen, wie es sich an der Aufienwelt freut,
wohl aber dann, wenn wir beobachten, wie es seine eigene Ver-
dauung erlebt. Man muss innerhalb der Grenzen seiner Organe
stehenbleiben, wenn man das Hochste des seelischen Erlebens
beim Tier haben will. Das Tier erschopft sich geradezu inner-
halb seiner Organisation in seinem seelischen Erleben, und was
es nach auflen noch ibrig hat, ist doch fiir das Tier nur insofern
bedeutsam, als es sich im inneren Seelischen des Tieres ausleben
kann. Gewiss, es ist vorauszusetzen und zu sagen und durch die
Geistesforschung auch zu dokumentieren, dass der Adler seeli-
sches Erleben an der Hohe hat, in der er sein Dasein hat. Aber
er hat es in der Betitigung, in dem, was in seinen Organen lebt,
was innerhalb seiner Organe zum Ausdruck kommt. Beim Men-
schen 16st sich das seelische Erleben von dem innerlichen Ge-
nieflen los, von dem innerlichen Sieh-Erleben. Das muss der
Mensch, wenn man so sagen darf, auch biifden. Beim Tier ist ei-
ne gewisse Instinktsicherheit vorhanden, das Tier weif3, welche
Nahrungsmittel ihm schaden, welche ihm niitzen. Das Tier ver-
dirbt sich viel weniger, als es durch den Menschen verdorben
wird. Es wird hochstens verdorben, wenn der Mensch die Tiere
in Kifigen zusammenhilt. Aber in der freien Natur, wenn das
Tier dem folgt, was seiner Organisation eingeboren ist, entfaltet
es eine grofie Instinktsicherheit, weil es mit seinen Organen
verbunden bleibt. Der Mensch dagegen 16st sich von seinen Or-
ganen los. Die Folge davon ist, dass er jetzt nicht mehr unmit-
telbar dem folgen kann, was fiir ihn gut oder schlecht ist. Er
wird unsicher. Und wihrend die Tiere Leidenschaften zeigen,
welche mit den Organen zusammenfallen, zeigt der Mensch
Leidenschaften, die vielleicht sehr viel verwiistender sind und
gar nicht mit seinen Organen zusammenfallen. Wihrend die
Spinne mit Sicherheit ihr Netz baut und es unsinnig wire, ihr
von Logik zu reden, muss sich der Mensch gar sehr bedenken,
wenn er seine Bauten zusammenfiigen soll. Da kann er sehr ir-
ren. Das seelische Leben des Menschen hat sich losgelost, hat
sich von der Leiblichkeit emanzipiert. Das muss der Mensch
aber auch biif3en.
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Dagegen kann sich der Mensch aber auch wieder nach der an-
deren Seite mit dem Geist verbinden und in die Seele aufneh-
men, was ihm der Geist vermittelt. Er ist fahig, Geist aufzuneh-
men, ohne dass dieser sich erst durch die Organe, durch die
Leiblichkeit ergieBen muss, wahrend das Tier darauf angewie-
sen ist, wie sich der Geist in die Organe ergiefdt. Das Tier erlebt
in sich den Geist, wie er in die Organe einflief3t. Der Mensch
dagegen reifst seine Organe von dem Seelischen los und erlebt
unmittelbar das Einflief3en des Geistes in seine Seele.

Diese Dinge sind, wenn man wirklich hinter die Bedeutung des
Geistes gekommen ist und hinter die Art, wie sich der Geist in
der Seele auslebt, von einer unendlichen Bedeutung. Eine voll-
staindige Klarheit wird sich uns erst heute iiber acht Tage bei
dem Vortrag «Menschengeist und Tiergeist» ergeben. Aber ge-
rade wenn wir das Seelische, das Innere betrachten, bekommen
wir ein Gefiihl fiir den Unterschied zwischen Mensch und Tier,
wenn wir gegeniiberstellen die leibliche Innerlichkeit der tieri-
schen Seele der leiblichen AuRerlichkeit der menschlichen See-
le. Dafiir kann die menschliche Seele geistig innerlicher werden.
Dass sie sich freuen kann an den Dingen der Aufienwelt, dass
sie dringen kann zu dem, was dufserlich erscheint, was als Geist
zu der Seele spricht, das verdankt der Mensch allerdings dem
Umstdnde, dass sich seine Seele von der Leiblichkeit emanzi-
piert hat, sich von dem innerlichen Erleben des Geistes getrennt
hat - und die Sicherheit, den Geist selbst zu erleben, sich mit
einer Unsicherheit und Ungeschicklichkeit, ja Unvollendetheit
in den Instinkten erkauft hat.

Es ist ziemlich leicht, zu sagen: Wie kann man {iberhaupt von
einer tierischen Seele reden, da «Seele» den Begriff der Inner-
lichkeit in sich schliefdt, und da im Grunde genommen in das
Innere eines anderen Wesens der Mensch zunidchst nicht hin-
einschauen kann? Auf diesen leichtfiifigen Einwand stiitzen
sich ja gerade die, welche es tiberhaupt verbieten wollen, iiber
seelisches Erleben zu sprechen, weil seelisches Erleben nur in
uns erlebt werden kann und daher im Grunde genommen bei
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anderen Wesen nur durch Analogie erschlossen werden kann.
Aber wenn man nicht in ganz abstrakter Weise solche Dinge
hinspricht, sondern die Dinge nimmt, wie sie sind, dann muss
man sagen: Wie sich ein Wesen darlebt, darin zeigt es, was es
unmittelbar innerlich erlebt. Und wer nicht glauben will, dass
sich ein Wesen unmittelbar darlebt nach dem, was es innerlich
erlebt, der wird {iberhaupt fiir eine Wertbetrachtung taub sein.
Wir haben ja gewiss in der unmittelbaren Beobachtung keine
rechte Garantie, wenn wir nicht nachweisen - was noch ge-
schehen soll, um zu zeigen, wie man geisteswissenschaftlich die
Sachen dokumentieren soll -, dass das Tier wirklich etwas In-
nerlich-Seelisches erlebt, wenn es in der Verdauung behaglich
sich darlebt. Aber wer die Dinge in der Welt vergleicht und
nicht nur eine Sache betrachtet, der wird schon sehen, dass
recht viel Griinde vorhanden sind, um in dieser Weise iiber das
Innere zu sprechen. Und wenn man sich dann ein Gefiihl von
dem Unterschied des seelischen Erlebens im Tier und im Men-
schen verschafft hat, so wird man auch sein Fiihlen und sein
Empfinden iiber das Seelische des Tieres in einer richtigen Wei-
se ausdehnen kénnen. Man wird dann vor allen Dingen immer
mehr und mehr ein Gefiihl dafiir erhalten, wie beim Menschen
sich das Seelische emanzipiert von dem, was innerlich-leiblich
erlebter Geist ist. Der Geist ist es, der die Organe schafft, der in
der Organisation wirkt und dieselbe so aufbaut, wie sie ist. Und
wir sprechen vom Geist, der im Atherleib wirkt, wenn wir vom
Aufbauen der Organe sprechen. Dieser Geist, der da innerlich
erlebt wird, kann nun, wenn der Astralleib sich einschiebt in
die Organisation, unter gewissen Voraussetzungen in einer ganz
besonderen Weise erlebt werden. Wenn wir das ernst nehmen
kénnen, was vorhin iiber den physischen Leib, Atherleib und
Astralleib ausgesprochen wurde, so konnen wir uns sagen: Der
physische Leib ist bei den Menschen und Tieren zunichst das
unterste Glied ihrer Wesenheit. Der Atherleib ist der, welcher
die chemischen und physischen Stoffe so formt, dass sie Lebens-
prozesse werden. Dadurch lebt der Atherleib in dem physischen
Leibe darinnen, fasst in sich, umspannt die chemischen und
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physischen Prozesse. In alledem lebt wieder der Astralleib und
erlebt im Atherleib als seelisches Erleben alles, was im Atherleib
vorgeht. So ist also der Atherleib der Titige, der Schaffende am
physischen Leib, und der Astralleib ist der die Taten des Ather-
leibes seelisch erlebende Teil einer tierischen oder menschli-
chen Wesenheit. So ist der physische Leib mit dem Atherleibe
in dem Aufbauen der Organe verbunden - und der Atherleib ist
verbunden mit dem Astralleib in dem innerlichen Erleben die-
ses Aufbauens und dieser Tétigkeit der Organe. So haben wir
alles, was im physischen Leib, Atherleib und Astralleib sich dar-
stellt, in gegenseitigen Bezug zueinander zu stellen. Was ruft
denn nun ein ganz besonderes seelisches Erleben hervor? Dasje-
nige, was sich bei Mensch und Tier iiber die gesamte innere Or-
ganisation ausgief3t. Dieses besondere seelische Erleben kdnnen
wir am besten dann fassen, wenn wir es in einem gewissen Zu-
stand erfassen. Wer kennt denn nicht jene eigentiimliche Art
des seelischen Erlebens, die nur vorhanden ist, solange das Tier
wichst, seine Organe vergrofiert, und die aufhort, wenn das
Wachstum abgeschlossen ist? Was sich da in dem Erleben aus-
driickt von strotzender Kraft, das ist verbunden mit einem ge-
wissen Arbeiten des Atherleibes am physischen Leib, und es ist
der Ausdruck dafiir, dass dieses Arbeiten in gehoriger Weise vor
sich geht. Was wir aber in diesem Zustande hervorheben kon-
nen, das ist immer vorhanden als ein gewisses Wohlgefiihl der
Seele, als ein Lebensgefiihl, als Behaglichkeit oder Unbehaglich-
keit, und das kommt davon her, wie der Atherleib bezwingt
oder nicht bezwingt, michtig oder ohnmaéchtig ist gegeniiber
der physischen Organisation. Ist er nicht imstande, sich wirk-
lich in den physischen Organen zur Geltung zu bringen, so
kommt das in der astralischen Organisation, in dem Unbehagen,
zum Ausdruck. Wenn aber der Atherleib in seiner Titigkeit
iiberall an die physischen Organe herankann, wenn alles, was
Tiétigkeit werden soll, wirklich mit Hilfe der physischen Organe
ausgefithrt werden kann, dann ruft dies das weiteste Wohlge-
fithl im Menschen hervor. Man kann es im Feineren und im
Groberen spiiren. Wenn der Magen verdorben ist, was heif3t das
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anders, als dass der Atherleib eine Titigkeit, die er sonst ausfiih-
ren soll, nicht ausfithren kann? Das gibt sich dann in dem damit
verbundenen Unbehagen kund. Oder nehmen wir an, es hat
sich jemand mit seinem Denken so weit abgemiiht, dass das Or-
gan des Gehirns nicht mehr mit will. Der Atherleib kann dann
wohl noch denken, aber das Gehirn kann nicht mehr mit. Da
fangt das Denken an, Kopfschmerzen zu machen. Und davon
geht das Unbehagen aus im allgemeinen Lebensgefiihl. Das er-
fahrt seine besondere Steigerung, wenn der Teil, der vom
Atherleib aufgebaut ist, eine véllige Stérung erfahrt. Dann sagen
wir: Uns ist, wie wenn die Haut, die vom Atherleib aufgebaut
ist, sich nicht dehnen kann, wenn sie durch dufiere Hitze sich
dehnen will, oder: Es ist mir, als wenn ich einen brennenden
Pfahl daranhalte. Dann trifft der Atherleib auf einen Wider-
stand eben auf. Der Atherleib, der vom dufleren Eindruck nicht
verzehrt, nicht ergriffen wird, ist dann auf einen physischen
Leib getroffen, zu dem er nicht passt. Das driickt sich im astrali-
schen Leib als Schmerzgefiihl aus.

So haben wir den Schmerz im astralischen Leibe begriffen, in-
dem wir ihn als den Ausdruck fiir eine Ohnmacht des Atherlei-
bes gegeniiber dem physischen Leib zu erfassen verstehen. Ein
Atherleib, der mit seinem physischen Leib zurechtkommt, wirkt
auf seinen Astralleib so zuriick, dass in diesem Behagen gesun-
des inneres Erleben auftritt. Ein Atherleib, der dagegen nicht
mit seinem physischen Leib zurechtkommt, wirkt so auf den
Astralleib zuriick, dass in demselben Schmerz und Unbehagen
auftreten muss. Jetzt werden wir einsehen konnen, wie gerade
bei den hoheren Tieren - von den niederen Tieren werden wir
besser das nidchste Mal sprechen, weil da das seelische Erleben
so innig an die Leiblichkeit gebunden ist - dieses seelische Erle-
ben auch in die gestorte Leiblichkeit sich viel tiefer hineinleben
wird, als es sich beim Menschen in die gestorte Leiblichkeit
hineinleben kann. Weil sich das seelische Leben des Menschen
von dem inneren leiblichen Erleben so emanzipiert, deshalb ist
beim Menschen ganz gewiss gegeniiber dem hoheren Tier der
Schmerz, der durch die blofien leiblichen Verhiltnisse herbei-
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gefiithrt wird, kein so peinigender und in der Seele fressender als
beim Tier. Wir konnen das noch bei Kindern beobachten, wie
leiblicher Schmerz noch ein viel grofierer seelischer Schmerz ist
als in den spdteren Jahren, weil der Mensch in dem Mafe, als er
von der leiblichen Organisation unabhidngig wird, in den Eigen-
schaften seiner Seele, die ihm unmittelbar aus der Seele kom-
men miissen, auch die Mittel findet gegen den leiblichen
Schmerz, wihrend das hohere Tier, das so eng an seine Leib-
lichkeit gebunden ist, auch mit alledem, was Schmerz bedeutet,
in einem unendlich viel hoheren Mafle zusammenhingt als der
Mensch. Das alles sind auf nichts basierende Redensarten, wel-
che davon sprechen, dass beim Menschen ein Schmerz hoher
sein konnte als beim Tier. Der Schmerz ist beim Tier ein viel
tieferer und viel mehr seelenerfiillend, als es beim rein leibli-
chen Schmerz fiir den Menschen der Fall sein kann.

So sehen wir, dass sich der Mensch in der Erhebung iiber das
Leibliche etwas herausholt in Bezug auf das Tiefste seines We-
sens aus seiner Innerlichkeit selbst. Was sich der Mensch da
herausholt, das bezeichnen wir als sein eigentliches Ich. Was er
nicht vererbt, was sich iiber den Verlauf des Gattungsmafdigen
erhalten kann, was er durch seine Individualitit immer mehr
ausbilden muss, nennen wir gebunden an sein Ich. Das ist es,
was in das Menschendasein hineinkommen muss - da es nicht
durch die Vererbung gegeben werden kann - als von der
menschlichen Individualitit kommend, was mit der Geburt aus
den geistigen Reichen ins Dasein tritt, was nach erfolgtem Tode
dem Geistigen wieder zuriickgegeben wird. Wir reden deshalb
von einem von Leben zu Leben durch immer wiederkehrendes
Dasein gehenden menschlichen Wesenskern, weil wir ihn im
unmittelbaren Dasein erfassen konnen, wenn wir das Leben nur
vorurteilslos betrachten.

Ich habe heute in einer Art versucht, aus der unmittelbaren Er-
fahrung heraus einen kleinen Hinweis auf das zu geben, was es
begriindet, dass man im Menschen von einer Wesenheit spre-
chen kann, die nicht vererbt ist, sondern die von ganz anderer
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Seite her in das Menschenleben eintritt, und die wieder, wenn
der Mensch das, was in ihm vererbt ist, mit dem Tode aufgelost
sieht, nach dem Tode in ein anderes, geistiges Dasein eintreten
kann. Ich habe das in einer Weise heute gezeigt, wie es, wenn
weitere Voraussetzungen der Geisteswissenschaft gemacht wor-
den sind, im Grunde genommen nicht mehr gezeigt zu werden
braucht, weil die Geistesforschung auf der unmittelbaren An-
schauung fuf3t und noch von ganz anderer Seite her die Beweise
und Belege fiir das bringen kann, was heute aus dem unmittel-
baren Erleben des Alltags heraus veranschaulicht werden sollte.
In der Geisteswissenschaft Hegen aber auch die Mdglichkeiten,
die Erlebnisse des Alltags so zu gruppieren, in Beziehung zu
bringen, dass sie uns zeigen, was in dem Menschen eine auf die
Beobachtung der Tatsachen gestiitzte Hoffnung auf ein dauern-
des, iiber das leibliche Dasein hinausgehendes Leben der Seele
begriinden kann.

So sehen wir, wie eine Beobachtung des Daseins iiberall das er-
wiahnte Goethe-Wort beweist. Das tierische seelische Erleben
ist ein solches, das wir eingeschlossen sehen in den Kreis der
tierischen Organe. Wir sehen iiberall die Organe als die Meister,
die der Geist geformt hat, damit sich das Tier nach Maf3gabe der
Organe seelisch erleben und ihrer bedienen kann. Und wir se-
hen den Menschen in Bezug auf dasjenige hilflos ins Dasein tre-
ten, woriiber ihm seine Organe keine Richtung geben, was er
aus dem Leben heraus seinem seelischen Erleben einprigen
muss. Aber gerade in dem letzteren finden wir das, was des
Menschen Anwartschaft auf Unsterblichkeit bedeutet, was ewig
ist, weil es nicht auf Vererbung zuriickgefiihrt werden kann.
Das ist es, was Goethe meinte mit dem Satz: Das Tier werde
durch seine Organe belehrt; der Mensch aber hitte den Vorzug,
seine Organe wieder belehren zu kénnen. Und wer in richtiger
Weise diesen letzten Satz auffasst, dass der Mensch im Verlaufe
seines Daseins fihig ist, seine Organe wieder zuriickzubelehren,
der wird sich sagen: In dem Umkreise des seelischen Lebens, wo
sich darstellt, wie der Mensch seine Organe belehrt, zeigt sich
die Verbindung, welche der Mensch mit dem Geiste eingeht,
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und die unaufloslich sein muss, weil sie sich nicht erschopft und
aus der Vergangenheit kommt, sondern in die Zukunft hinweist
und der Same fiir sie ist, durch welche der Mensch wirklich er-
reichen kann, was in seinem seelischen Erleben innerlich bilden
wird die Kraft, durch die er in stets neuen Leben den alten Tod
besiegen kann.
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