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Es ist eine weite Spanne Zeit, die {ibersprungen werden muss,
wenn der geistige Blick sich von jener grofien Personlichkeit,
von dem Zarathustra oder Zoroaster, welcher den Gegenstand
des letzten Vortrages dieses Zyklus bildete, wenden soll bis zu
jenen drei grofien Personlichkeiten, welche heute unseren Be-
trachtungen zugrunde liegen sollen. Von dem, was Jahrtausende
vor unserer christlichen Zeitrechnung liegt und was uns nur er-
klarlich sein konnte dadurch, dass wir fiir jene Zeit ganz andere
Seelenverfassungen bei den Menschen voraussetzten, gehen wir
herauf bis in diejenige Zeit des sechzehnten, siebzehnten Jahr-
hunderts unserer Zeitrechnung, in welcher derjenige Geist,
welcher bis in die Gegenwart herein in allen nach vorwirts sich
bewegenden Kulturstromungen der Menschheit tétig und reg-
sam ist, zuerst aufgeleuchtet ist. Zeigen soll sich uns dann, wie
dieser Geist, der im sechzehnten, siebzehnten Jahrhundert so
gewaltig aufleuchtet in Personlichkeiten wie Giordano Bruno
und Galilei> dann in einer gewissen Weise eine umfassende
Ausgestaltung in einer Personlichkeit gefunden hat, die uns so
nahesteht wie diejenige Goethes. Galilei und Giordano Bruno
sind die beiden Namen, die wir nennen miissen, wenn wir des
Anfangs derjenigen Zeitepoche in unserer Menschheitsentwi-
ckelung gedenken miissen, in welcher die Naturwissenschaften
an demselben Wendepunkte standen, an dem heute die Geis-
teswissenschaft steht. Was damals zuerst geradezu in einer ge-
waltigen Weise fiir das naturwissenschaftliche Denken getan
worden ist, das muss in einer gewissen Weise im Laufe der
nidchsten Zeiten fiir das geisteswissenschaftliche Denken ge-
schehen. Das wird uns insbesondere naheliegen, wenn wir - um
im vollen Sinne des Wortes Galilei und Giordano Bruno zu ver-
stehen - den Blick werfen auf die ganze Art und Weise des
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Denkens und Fiithlens der Menschheit in der Zeit, in welche Ga-
lilei und Giordano Bruno um die Wende des sechzehnten, sieb-
zehnten Jahrhunderts hineingestellt waren.

Da miissen wir allerdings auf eine zundchst ganz eigenartige
Vertretung dessen zuriickblicken, was man fiir die vorangehen-
den Jahrhunderte - etwa fiir die Zeit vom elften bis zum finf-
zehnten Jahrhundert - im weitesten Umfange als Wissenschaft
bezeichnete. Man muss sich klarmachen, dass fiir diese Jahr-
hunderte die Popularisierung, die allgemeine Bekanntmachung
des Wissenschaftlichen eine ganz andere Gestalt als spdter in
unserer Zeit haben musste. Denn wir sprechen da von denjeni-
gen Jahrhunderten, in denen es noch keinen Buchdruck gab, in
denen die weitaus grofite Anzahl der Menschen darauf ange-
wiesen war, nur das als geistiges Leben entgegenzunehmen, was
in Kirchen, Schulen oder dergleichen durch das miindliche
Wort gebracht wurde. Daher ist es gerade fiir jene Zeit so be-
deutsam, dass man sich ein Bild davon macht, wie der gelehrte,
wissenschaftliche Betrieb war. In den Zeiten, die dem Zeitalter
des Galilei und Giordano Bruno vorangegangen sind, kann ein
wissenschaftlicher Betrieb dem Menschen von Heute nur
schwer verstindlich sein; man kann ihn nur verstehen, wenn
man sich in etwas ganz anderes hineinfinden kann, als was heu-
te gang und gébe ist. Damals hétte man in jeden Horsaal, iiberall
wo Wissenschaft betrieben worden ist - sagen wir Naturwissen-
schaft dieses oder jenes Gebietes, auch Medizin und so weiter -,
gehen konnen und man wiirde gehort haben, dass der, welcher
etwas aus der Wissenschaft der damaligen Zeit vortragen wollte,
nicht etwa auf das, was man in der damaligen Zeit in diesem
oder jenem Institute beobachtet hatte, wie dieses heute ge-
schieht, wo die wissenschaftlichen Methoden beachtet werden,
ganz und gar sich stellte, sondern auf etwas, was allem Vorge-
tragenen, allem Betriebe des Wissenschaftlichen zugrunde lag in
den alten Schriften des allerdings fiir seine Zeit unendlich be-
deutsamen Aristoteles. Wie ein geistiger Riese ragt dieser Aris-
toteles empor, wenn man den Fortschritt der Menschheit ge-
schichtlich betrachtet. Was er fiir seine Zeit geleistet hat, ist ein
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unendlich Bedeutsames. Was uns aber jetzt interessiert, ist, dass
die Biicher des Aristoteles oft gar nicht in der Form, wie sie in
der Ursprache vorhanden waren, gelesen wurden, sondern es
wurde iiberall zugrunde gelegt, wie die Uberlieferung war: das
gab den Ton an. Was man auch vortrug: iiber das, was Prinzip,
Grundsatz war, was iiberhaupt irgendwie fiir eine Wahrheit in
Betracht kam, dariiber sagte man: Aristoteles hat iiber diesen
Gegenstand so und so gedacht. So steht es im Aristoteles! -
Wihrend der heutige Forscher oder derjenige, der irgendwie die
Wissenschaft selbst nur vortragt oder sogar nur in populdrem
Stile vortragt, sich darauf beruft, dass dieses oder jenes da oder
dort beobachtet worden ist, berief man sich in den Jahrhunder-
ten von Giordano Bruno und Galilei darauf, dass vor so und so
viel Jahrhunderten der tonangebende Aristoteles diese oder jene
Behauptung iiber diesen oder jenen Gegenstand gemacht hat.
Geradeso wie man sich heute in Bezug auf das Geistige auf die
religivsen Urkunden und ihre Uberlieferung beruft und nicht
auf die unmittelbare Beobachtung geht, so berief man sich da-
mals in den Wissenschaften nicht auf die Natur und ihre Be-
obachtung, sondern auf das Uberlieferte, auf Aristoteles.

Es ist auflerordentlich interessant, sich selbst noch in eine sol-
che Universitits-Vorlesung zu vertiefen, um zu sehen, wie die
Mediziner iiberall bei ihren Kollegs die Theorien des Aristoteles
zugrunde legten. Aristoteles aber war ein geistiger Riese. Und
wenn man auch sagen miisste, dass selbst eine solche geistige
Personlichkeit nach Jahrhunderten nicht mehr unveridndert
vorgetragen werden sollte, so kann man auf der andern Seite
doch wieder mit Recht denken: da Aristoteles so Bedeutsames
und Grofiartiges geleistet hat, so miissten die Menschen doch,
wenn sie auch nichts Neues gelernt hitten, wenn man ihnen
immer wieder den jahrtausendealten Aristoteles vorgebracht
hat, etwas Bedeutsames in ihre Kopfe hineinbekommen haben,
denn es miisste bedeutend und niitzlich gewesen sein, die tief
einleuchtenden Lehren und Theorien des Aristoteles zu emp-
fangen. Das war aber dennoch nicht der Fall, und zwar deshalb
nicht, weil die, welche diese Lehren damals vortrugen und sie
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nach dem Aristoteles iiberall verkiindigten, in der Regel nichts
von Aristoteles verstanden, weil es im Grunde genommen eine
unglaublich missverstandene Lehre war, die da vorgetragen und
iiberall vor Galilei und Giordano Bruno als «aristotelisch» ge-
lehrt wurde. Ich will heute vom Standpunkt der Geisteswissen-
schaft nur das eine hervorheben, das zeigen soll, wie damals Ga-
lilei und Giordano Bruno sich in das geistige Leben ihrer Zeit
hineinstellen mussten. Ich habe die Sache, die keine Anekdote
ist sondern eine Wahrheit, oft erwdhnt, will daher jetzt nur
noch einmal darauf aufmerksam machen.

Da war einer der vielen Gelehrten, die auf Aristoteles schworen,
der selbst mit Galilei befreundet war. Galilei war - wie auch
Giordano Bruno - ein Gegner der Aristoteliker, nicht des Aristo-
teles, und zwar aus gutem Grunde. Galilei wies darauf hin, dass
man sich an das grofde Buch der Natur, das zum Menschen spre-
che, selber wenden und nicht nur aus den Biichern des Aristote-
les entnehmen sollte, was der Geist in der Natur bedeutet. Nun
hatten die Aristoteliker eine merkwiirdige Lehre damals vertre-
ten: dass die Nerven, das ganze Nervensystem des Menschen
vom Herzen ausginge, und dass vom Herzen aus sich die Nerven
bis zum Gehirn hinauf und durch den ganzen Leib verbreiteten.
Das - sagte man - habe Aristoteles gelehrt, und das sei wahr! Ga-
lilei, der nicht auf alte Biicher und alte Uberlieferungen, son-
dern auf das hinweisen wollte, was man sieht, wenn man den
menschlichen Leib untersucht, wies darauf hin, dass die Nerven
vom Gehirn ausgingen, und dass die hauptsdchlichsten Nerven
vom Gehirn aus ihren Ursprung nehmen. Nun sagte dies Galilei
seinem Freunde, er solle sich {iberzeugen, wie die Nerven vom
Gehirn ausgingen. Ja, ich will es schon sehen, sagte der Betref-
fende und lief es sich zeigen am menschlichen Leibe. Da war
dieser Gelehrte, der glaubte, ein guter Aristoteliker zu sein,
hochst erstaunt und meinte zu Galilei: Es schaut fast so aus, als
wenn die Nerven vom Gehirn ausgingen, aber Aristoteles sagt
doch, dass die Nerven vom Herzen ausgehen, und wenn hier
nun ein Widerspruch zustande kommt, so glaube ich dem Aris-
toteles und nicht der Natur! Das waren die Ausdriicke, die Gali-
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lei damals zu horen bekam. Aristoteles wurde zu allem herbei-
gezogen, was nur irgendwie Wissenschaft sein sollte. So wollte
auch einmal ein kirchlich gesinnter Gelehrter iiber die Unsterb-
lichkeitsfrage schreiben. Wie schrieb man damals? Man nahm,
was man vertreten wollte, aus der Kirchenlehre, und nahm das
dazu, was man glaubte, aus dem Aristoteles anfithren zu kon-
nen, um die betreffende Frage so oder so beweisen zu konnen,
wie man sie beweisen wollte. Da hatte der betreffende Mann,
der innerhalb des Verbandes der Geistlichkeit stand, allerlei
Stellen in der Absicht herangezogen, iiber die Unsterblichkeits-
frage das zusammenzubringen, was die rechte Meinung des
Aristoteles sei. Das ist nun wieder eine Wahrheit: da hat - weil
die Geistlichen ihre Biicher den Oberen vorlegen mussten - die-
ser Obere dem Betreffenden gesagt; Es ist gefihrlich, man wird
es nicht approbieren konnen, denn die Ausziige aus dem Aristo-
teles konnten auch das Gegenteil beweisen. - Da schrieb der
Verfasser zuriick: Wenn es nur darauf ankime, noch deutlicher
zu beweisen, dass Aristoteles etwas gemeint habe, was annehm-
bar sei, dann wiirde er es durch ein anderes Zitat belegen. Denn
das konnte man auch machen! - Kurz, es wurde Aristoteles in
jeder Weise gebraucht und missbraucht. Von diesem ausgehend
wollen wir sehen, wie Aristoteles in der Zeit vor Giordano Bru-
no und Galilei missverstanden worden ist, und wollen dazu ge-
rade dieses Beispiel nehmen von dem Ausgang der Nerven vom
Herzen. Was dahintersteckt, versteht man nur, wenn man weif3,
dass Aristoteles, der am Ausgang der alten griechischen Kultur
stand, damit auch zugleich am Ausgange derjenigen Zeit stand,
in welcher das alte hellseherische Bewusstsein geherrscht hat.
Und indem Aristoteles in seine Vorzeit hinaufsah, hatte er eine
Wissenschaft tiberliefert, die herausgeboren war aus einem hell-
seherischen Bewusstsein, welches hinter die sinnliche Welt in
die geistige Welt hineinschaute. Dieses Bewusstsein hatte die
alten Wissenschaften zustande gebracht. Und das, was uralte
Wissenschaft war, was auch durch das Griechentum als uralte
Wissenschaft heraufgelangt war, hatte Aristoteles, der selbst
nicht mehr in der Lage war, ein solches hellseherisches Be-
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wusstsein zu entwickeln, der nur ein intellektuelles Bewusstsein
hatte, als ein Letzter registriert.

Dariiber sollte man nachdenken. Denn nicht umsonst ist Aristo-
teles der Begriinder der Logik in der Geschichte! Das ist er, weil
das intellektuelle, das beweisende Denken das mafigebende
wurde. Aristoteles war also der, welcher uralte Lehren aufnahm
und sie in ein logisches System in seinen Schriften brachte, so
dass wir manches bei ihm nur verstehen, wenn wir wissen, was
damit eigentlich gemeint ist. Und wenn Aristoteles von Nerven
spricht, miissen wir dieses Wort bei ihm nicht so nehmen, wie
es unser Zeitalter nimmt, auch nicht so, wie es das Zeitalter des
Galilei und Giordano Bruno nahm, das ja dem unsrigen schon
ganz verwandt ist, sondern wir miissen folgendes wissen. Indem
Aristoteles von dem Nervenverlauf spricht, hat er dasjenige im
Auge, was wir heute wiederum kennen als das nédchste an den
physischen Leib des Menschen sich anschliefSende tibersinnli-
che Glied der Menschennatur: als den iibersinnlichen Atherleib
des Menschen. Das ist etwas, was mit dem vorriickenden Men-
schenbewusstsein sich allmihlich verloren hat aus dem, was der
Mensch sehen kann. Aristoteles sah es auch nicht mehr, aber er
iibernahm diese Anschauung von den Zeiten, da das hellseheri-
sche Bewusstsein nicht nur den physischen Leib, sondern auch
die dtherische Aura, den Atherleib gesehen hat, der der eigentli-
che Aufbauer und Krafttrager des physischen Leibes ist. Aus den
Zeiten, da man den Atherleib so sah wie jetzt das Auge die Far-
ben, nahm Aristoteles seine Lehre. Und wenn man nicht auf
den physischen Leib, sondern auf den Ather leib blickt, dann ist
in der Tat der Ausgangspunkt fiir gewisse Stromungen, die jetzt
Aristoteles dem zugrunde legte, was man etwa gewohnlich hin-
ter dem Ausdruck «Nerv» sucht, nicht das Gehirn, sondern die
Herzgegend. So meinte Aristoteles nicht unsere heutigen Ner-
ven, sondern durchaus iibersinnliche Strémungen, iibersinnli-
che Krifte, die vom Herzen ausgehen, zum Gehirn hingehen
und nach den verschiedenen Richtungen des menschlichen Lei-
bes verfliefen. Das sind Dinge, die erst wieder die Geisteswis-
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senschaft durch die Erkenntnis der iibersinnlichen Teile und
Glieder der Menschennatur begreiflich machen kann.

Nun hatte man, weil die Menschen ja nicht in der Lage waren,
iibersinnlich zu sehen, auch schon in den Zeiten, die dem Zeit-
alter des Giordano Bruno und Galilei vorangegangen waren,
keine Ahnung mehr davon, dass Aristoteles die Ather Strémun-
gen gemeint hat; man glaubte, er meinte die physischen Nerven,
und behauptete deshalb: Aristoteles hat gesagt, die physischen
Nerven gehen vom Herzen aus. Das meinten die Aristoteliker.
Das konnten aber die, welche wussten, was in dem Buche der
Natur steht, den Aristotelikern nicht zugeben. Daher der grofie
Streit zwischen Galilei, Giordano Bruno und den Aristotelikern,
da den richtigen Aristoteles niemand verstand - natiirlich auch
nicht Galilei und Giordano Bruno, die sich keine Miihe gaben,
in den urspriinglichen Aristoteles einzudringen. Sie waren aber
daher die grofien Kulturtrédger fiir ihr Zeitalter und wiesen von
der Budigelehrsamkeit auf das grofie Buch der Natur hin, der
Natur, die vor allen ausgebreitet ist.

Ein Mann - ich habe auch das schon einmal erwihnt -, den ich
als Philosophen sehr schitze, der im Jahre 1894 Rektor der
Wiener Universitit war und eine Rektoratsrede iiber Galilei
hielt, Laurenz Miillner, machte in dieser Rede darauf aufmerk-
sam, dass Galilei in seiner umfassenden GrofSe mit seinem Ver-
stande die grofien Gesetze der Mechanik, der Raumeswirkungen
durchschaut hat, die uns am meisten auffallen und zu unserem
Herzen sprechen, wenn wir zum Beispiel der Peterskirche in
Rom ansichtig werden. Wenn dieser michtige Bau auf uns
wirkt, dann erfahrt tatsdchlich jeder etwas, was wir verstehen
konnen. Ich will es durch eine kleine Tatsache, die immerhin
bezeichnend dafiir ist, charakterisieren.

Es fuhren einmal der Wiener Feuilletonist Speidel und der Bild-
hauer Natter in die Gegend von Rom. Als sie in die Nihe von
Rom kamen, da horte Speidel eine ganz merkwiirdige Bemer-
kung von Natter, der in einer gewissen Weise ein genialer Geist
war. Plétzlich sprang Natter namlich auf, und der Freund wuss-
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te gar nicht, was eigentlich mit ihm los war, er horte nur die
Worte: «Mir wird angst!» Er kam erst spiter darauf, weil Natter
schwieg, dass dieser ganz von ferne den Turm der Peterskirche
mit der Kuppel gesehen hatte.

So etwas wie ein Staunen iiber die Raumeskrifteverteilung, die
da aus der Genialitdt des Michelangelo entsprungen ist, kann
jeden fiberfallen, der diesen eigentiimlichen Bau sieht. Da
machte denn Laurenz Miillner auf die Tatsache aufmerksam,
dass die Menschheit durch Galilei, diesen grofden Denker, die
Moglichkeit erhalten hat, mathematisch-mechanisch solche
Raumesverteilungen zu denken, wie sie uns in dem schonen
Gebilde der Kuppel der Peterskirche zu Rom entgegentreten.
Gleichzeitig aber muss man betonen, dass fast in der Todesstun-
de des Michelangelo, des Erbauers der Peterskirche, Galilei ge-
boren worden ist, der die mechanischen Gesetze gefunden hat.
Das heifdt: Es entsprang aus den Geisteskriften des Michelange-
lo diejenige Verteilung der Raumeskrifte, die der Menschheit
fiir den Intellekt erst spater zugdnglich wurde.

An diesem Beispiel kann man begreifen, dass das, was man ver-
standesmaéfiiges, intellektuelles Wissen nennen kann, viel spiter
kommen kann als das Zusammenstellen dieser Dinge in dem
Raum. Wird so etwas einmal wirklich denkerisch betrachtet,
dann werden es die Menschen eher fiir moglich halten, dass das
Bewusstsein der Menschen eine Anderung erfahren hat: dass die
Menschen friiher ein gewisses Hellsehen hatten und dass die Art
des Denkens durch den Intellekt gar nicht so weit zuriickgeht,
sondern dass durch ganz gewisse geschichtliche Notwendigkei-
ten diese Art des Denkens erst in der Zeit des fiinfzehnten,
sechzehnten, siebzehnten Jahrhunderts entstehen konnte. Und
Geister wie Galilei und Giordano Bruno bedeuten die ersten
Tonangeber dessen, was dann kommen sollte. Daher ihre starke
Opposition gegen die Aristoteliker und namentlich gegen die,
welche den Aristoteles, der als ein Ausdruck alter Wissenschaft
genommen werden konnte, erst falsch auslegten und ihn dann
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so auf die Natur anwandten. Damit haben wir zugleich die
Weltstellung Galileis bezeichnet.

Oh, Galilei war im hochsten Sinne des Wortes der, welcher zu-
erst in die Menschheit jene Art strengen naturwissenschaftli-
chen Denkens hineinstellte, man mochte sagen, jene Art von
Verhiltnis der Naturwissenschaft zur Mathematik, wie sie fiir
die ganze folgende Zeit bis in unsere Zeit herein tonangebend
geworden ist. Was ist das Eigentiimliche an Galilei? Galilei -
ganz in dieser Beziehung ein Kind seiner Zeit - sagte sich mit
einem kithnen Mut zuerst folgendes. Ich versichere Sie, mit sol-
chen Worten kann man die Empfindung, die Galilei hatte, um-
schreiben, denn um die ganze Seele, die ganze Verfassung des
Geistes Galileis zu begreifen, muss man das, was er empfand,
etwa so beschreiben: Da stehen wir als Menschen auf der Erde.
Es breitet sich vor uns die Natur aus mit allem, was sie unseren
Sinnen, unserem Verstande zu geben vermag, der an das In-
strument des Gehirns gebunden ist. Durch die Natur - so sagt
etwa Galilei an unzdhligen Stellen seiner Schriften -durch die
Natur spricht ein Gottlich-Geistiges. Wir Menschen schauen
mit unseren Augen die Natur an und betrachten sie mit den an-
deren Sinnen. Was da unsere Augen wahrnehmen, was durch
unsere Sinne empfunden wird, das ist aber hineingedacht in die
Natur durch gottlich-geistige Wesenheiten. Zuerst leben die
Gedanken der geistig-gottlichen Wesenheiten, dann kommen -
herausspringend aus den Gedanken der gottlich-geistigen We-
senheiten - die sinnlichen Dinge der Natur wie die Offenbarun-
gen der Gottesgedanken, und dann kommt unser Wahrneh-
mungsvermogen, vor allen Dingen unser Verstand, der an unser
Gehirn gebunden ist. Dann stehen wir da, um zu entziffern, wie
aus den Buchstaben ein Buch wird und dasjenige zustande
kommt, was der Autor gemeint hat, das heifdt, was die gottli-
chen Gedanken in der Natur zum Ausdruck brachten.

Galilei stand durchaus auch auf dem Standpunkt, auf dem alle
grofien Geister der Weltentwickelung gestanden haben, dass in
den Naturerscheinungen, in den Naturtatsachen etwas wie
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Buchstaben gegeben ist, die den Geist der gottlich-geistigen
Wesenheiten zum Ausdruck bringen. Der menschliche Geist ist
dann dazu da, um zu lesen, was die gottlich-geistigen Wesenhei-
ten in die Formen der Mineralien, in den Verlauf der Naturer-
scheinungen, selbst in den Verlauf der Sternbewegungen hin-
eingeschrieben haben. Die menschliche Natur ist dazu da, zu
lesen, was der gottliche Geist gedacht hat. Nur unterscheidet
sich der gottliche Geist von dem menschlichen im Sinne Galileis
dadurch, dass fiir den gottlichen Geist alles, was es gibt zum
Denken, auf einmal unbegrenzt von Raum und Zeit in einem
Augenblicke ausgedacht ist.

Nehmen wir das nur fiir ein Gebiet - fiir das Gebiet der Mathe-
matik -, so werden wir schon sehen, wie eigenartig dieser Ge-
danke war. Denken Sie sich, wenn jetzt einer die ganze Mathe-
matik, soweit sie schon von Menschen studiert ist, gebraucht, so
muss er sich lange quilen, bis er sie beherrscht. Diejenigen, die
hier sitzen, werden wissen, wie sehr die Auffassung mathemati-
scher Gedanken durch den Menschen von der Zeit abhédngig ist.
Nun dachte Galilei sich: Was der Mensch im Laufe langer Zei-
ten erfasst, das ist fiir den gottlichen Gedanken in einem Au-
genblicke da, ist nicht begrenzt von Raum und Zeit. Der
menschliche Geist - dachte er sich - muss vor allen Dingen nicht
glauben, dass er mit seinem Verstande, der an Raum und Zeit
gebunden ist, den gottlichen Geist schnell erfassen kann, er
muss versuchen, Schritt fiir Schritt zu beobachten, lichtvoll die
einzelnen Erscheinungen zu beobachten. Er muss nicht glauben,
dass man die einzelnen Erscheinungen iiberfliegen kann, dass
man iiberspringen kann, was Gott als Grund der Erscheinungen
vorgedacht hat. Galilei sagte sich: Es ist iibel bestellt mit den
Denkern, die nicht durch strenge Beobachtung dessen, was vor
unserem Verstande in der Natur ausgebreitet ist, zur Wahrheit
kommen wollen, sondern die durch ihre Spekulation, indem sie
die einzelnen Dinge iiberfliegen, schnell zur Wahrheit kommen
wollen. - Aber Galilei sagte das aus anderen Griinden, als es die
sind, aus denen man dies heute oft sagt. Denn nicht deshalb
wollte Galilei den menschlichen Geist auf die Beobachtungen
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beschrinken, weil er geleugnet hatte, dass der grofie Geist mit
den «Vorgedanken» dahintersteht, sondern weil ihm dieser gott-
liche Geist so grofs und gewaltig und erhaben dadurch erschien,
dass alles, was iiberhaupt an «Vorgedanken» da ist, in einem Au-
genblicke vorhanden ist, weil der menschliche Geist eine un-
endliche Zeit zur liebevollen Entzifferung der Buchstaben
braucht, um nach und nach hinter die einzelnen Gedanken zu
kommen. Aus Demut, wie tief der menschliche Verstand unter
dem gottlichen Verstande steht, ermahnte Galilei seine Zeitge-
nossen: Ihr konnt nicht mehr hinter die Dinge schauen, - nicht,
weil die Menschen es iiberhaupt nicht konnten, sondern weil
die Zeit dafiir abgelaufen ist.

Beobachtung, Erfahrung und Selbstdenken war es, was Galilei
als das Maf3gebende fiir seine Zeitgenossen hinstellte. Er konnte
das, weil in gewissem Sinne sein Geist ganz mathematisch ge-
ordnet war, weil er ein so richtig mathematisches Denken hatte.
Es ist ganz wunderbar, wenn wir zum Beispiel vernehmen, wie
Galilei hort, dass in Holland etwas entdeckt ist wie die Fernroh-
re, durch die man in die fernsten Himmelsrdume hinaussehen
kann. Man muss bedenken, damals gab es keine Zeitungen. Ga-
lilei horte von Reisenden erzéhlen, dass in Holland etwas wie
Fernrohre entdeckt worden ist. Da kam er von selbst darauf, als
er so etwas horte - es lief ihm keine Ruhe -, und er erfand selb-
standig ein Fernrohr. Da war es das Fernrohr, mit dem Galilei
seine grofSen Entdeckungen machte, die sich in das hineinstell-
ten, was seit kurzem durch das kopernikanische Weltsystem zu-
stande gekommen war. Um diese Zeit richtig zu verstehen, muss
man zwei Dinge zusammendenken: das eine war, dass die Men-
schen nichts mehr von der alten iibersinnlichen Wissenschaft
verstanden und dass Galilei ein Pfadfinder fiir die neue Wissen-
schaft war. Und das zweite war, dass es in Bezug auf die Sterne
ein Bedeutsames war, dass Kopernikus unmittelbar vorher dem
Weltbilde ein neues Antlitz gegeben hatte durch das dufiere
Denken iiber die Bewegungen der Planeten um die Sonne. Man
muss sich nur einmal in die Lage der damaligen Menschen und
in die Gemdiiter derjenigen versetzen, die da seit Jahrtausenden
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als Menschen geglaubt haben: Hier-mit dieser Erde - stehen wir
fest im Raum! Und jetzt war dieses Denken geradezu auf den
Kopf gestellt: die Erde mit riesiger Geschwindigkeit sich um die
Sonne herum bewegend! Das war ein Gedanke, der buchstiblich
den Leuten den Boden unter den Fiiflen wegzog. Man darf sich
gar nicht iiber den gewaltigen Eindruck wundern, den ein sol-
cher Gedanke machte, der in der Tat bei allen - ob sie Gegner
waren oder ihm zustimmten - von tiefster Wirkung war. Fiir
Geister wie Galilei war der Grund, warum Kopernikus zu dieser
Anschauung gekommen war, ganz besonders ausschlaggebend.
Vergegenwirtigen wir uns, warum Kopernikus besonders zu
dieser Anschauung von der Bewegung der Planeten um die
Sonne gekommen war. Es herrschte bis dahin ein Weltsystem,
das man auch nicht verstanden hatte, weil es eigentlich geistig
gemeint war. So, wie man es verstand, war es ein vollstindig
unmdoglicher Gedanke: dieses Ptolemidische Weltsystem. Denn
man musste sich vorstellen, dass die Planeten ganz komplizierte
Bewegungen beschrieben, Kreise und noch einmal Kreise in den
Kreisen. Es war besonders das ungeheuer Komplizierte der Vor-
stellungen, denen man sich hingeben musste. Das war es, was
solchen Geistern auch nicht recht zu Gemiite wollte. Koperni-
kus hat im Grunde genommen auch keine neue astronomische
Entdeckung gemacht. Er hat sich nur gesagt: Nehmen wir den
einfachsten Gedanken, wie wir die Bewegungen erkliren kon-
nen! - Er hat das ganze Weltbild in die Einfachheit dieses Ge-
dankens gestellt. Es war etwas Grofartiges, wenn in die Mitte
gelegt wurde die Sonne, und in Kreisen sich herum bewegten
die Planeten, oder, wie spiter Kepler nachgewiesen hat, in El-
lipsen. Die ganze Anschauung grandios vereinfacht! Das war es,
was besonders auch auf Galilei {iberzeugend wirkte. Denn er
betonte immer: Es ist dem menschlichen Verstande angemessen,
die Wahrheit in der Einfachheit anzuerkennen. Nicht das Kom-
plizierte, sondern die Einfachheit ist das Schoéne, - und das
Wabhre ist schon!

Wegen der Schonheit und der Schonheit in der Einfachheit
nahm vielfach die damalige Zeit den Gedanken des kopernika-
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nischen Weltsystems an. Und Galilei fand besonders das, was er
an Einfachheit und an Schonheit in dem Kopernikus suchte.
Jetzt stand er da, sah, was kaum einmal die Leute glauben woll-
ten: sah die Jupiter-Monde! Ja, das Auge des Galilei sah zuerst
die Jupiter-Monde, die den Jupiter umkreisen wie die Planeten
die Sonne - ein kleines Sonnensystem: der Jupiter mit seinen
Monden wie die Sonne mit den Planeten. Das war geeignet, ein
Weltsystem zu bestdtigen, das ganz auf den Gedanken der Sin-
neswelt gebaut war. So war es Galilei, der besonders den Ge-
danken des Kopernikus im kleinen fiir die Sinneswelt schaute.
Dadurch wurde er besonders ein Pfadfinder der neueren Wis-
senschaft. So war er es, der zuerst eine Ahnung davon hatte,
dass es Gebirge auf dem Monde, dass es Sonnenflecken gibt, und
dass das, was als ein Nebelstreifen iiber die Sterne hingeht, eine
ausgesite Sternenwelt ist. Kurz, alles das kam, was man nennen
kann: eine in der Sinneswelt ausgedriickte, «informierte» Schrift
der Gottesweisheit. Das war es, was so besonders auf Galilei
wirkte. Die Zeit, die ganz aufgehen wollte in dem Anschauen
der Sinneswelt, hatte fiir Galilei und seinen auf die Mathematik
gebauten Geist etwas ganz Besonderes. Und so wurde Galilei
der, der gewissermafien den ersten Impuls fiir die Menschheit
gab, zu sagen: Hinter diesen Sinnenteppich koénnen wir zu-
nichst doch nicht mit dem normalen Bewusstsein blicken. Das
Ubersinnliche ist fiir keinen Menschensinn und auch nicht fiir
den menschlichen Verstand da. Der gottliche Verstand umfasst
es aufferhalb von Raum und Zeit. Der menschliche Verstand ist
an Raum und Zeit gebunden. Also halten wir uns an das, was in
Raum und Zeit fiir den menschlichen Verstand gegeben ist! Da
Galilei so vieles Grofde tun konnte, ist er tatsachlich auch philo-
sophisch - wenn wir so sagen diirfen - einer der wichtigsten
Pfadfinder der neueren geistigen Entwickelung der Menschheit.
Was Wunder also, wenn wir in Galilei zu gleicher Zeit den
Geist sehen, der nun auch fiir sich klar werden wollte, wie sich
eigentlich die Sinneserscheinungen zum Menschen und zu sei-
nem Seelenleben verhalten. Man spricht ja auch vielfach in po-
puldren Darstellungen davon, dass sozusagen Kant zuerst darauf
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hingewiesen hitte, dass die Welt um uns herum nur eine Er-
scheinung sei, dass man nicht vordringen kénnte zum «Ding an
sich». In einer etwas anderen Wendung als Kant hat schon Gali-
lei auf diesen Gedanken hingewiesen, nur dass er iiberall hinter
den Sinnesdingen den allumfassenden Gedanken des Gottlich-
Geistigen sah und nur aus Demut annahm, dass der Mensch sich
nur in langen Zeiten dem ndhern koénnte, -nicht aus Prinzip.
Aber Galilei sagte: Wenn wir eine Farbe sehen, so macht sie ei-
nen Eindruck, zum Beispiel das Rot. Ist das Rot in den Dingen? -
Galilei brauchte einen sehr bezeichnenden Vergleich, aus dem
zugleich hervorgeht, wie falsch der Gedanke ist; aber darauf
kommt es nicht an, sondern darauf, den Gedanken als Zeitge-
danken zu fassen. Er sagte: Man nehme eine Feder und kitzle
einen Menschen an der Fuf3sohle oder an der Handfliche: da
empfindet der Mensch einen Kitzel. Ist nun der Kitzel in der
Feder?, fragte er. Nein, er ist etwas ganz Subjektives. In der Fe-
der ist etwas ganz anderes. Und wie der Kitzel etwas Subjektives
ist, so ist auch das Rot, das draufden in der Welt ist, etwas Sub-
jektives. - Galilei verglich die Farben, sogar die Tone mit dem
Kitzel, der mit der Feder auf die Fufdsohle ausgetibt wird.

Wenn wir das ins Auge fassen, sehen wir sogar in Galilei schon
dasjenige leben, was als Philosophie gerade der neueren Zeit ge-
kommen ist, weil die Philosophie der neueren Zeit an der Mog-
lichkeit zweifelt, dass der Mensch iiberhaupt irgendwie hinter
den Teppich der Sinneswelt dringen konnte.

Sehen wir in Galilei den ruhigen, fest auf seinem Boden stehen-
den Pfadfinder, so tritt uns in dem etwas &lteren Giordano Bru-
no - Galilei ist 1564 geboren, Giordano Bruno 1548 - der
Mensch entgegen, der unmittelbar in seiner Personlichkeit, in
der Ganzheit alles das reflektiert, was in den anderen Geistern -
in Kopernikus, in Galilei selber - wie iiberhaupt in der damali-
gen Zeit durch die Menschenseelen an grofden Wahrheiten zog.
Aus dem Geiste Giordano Brunos heraus reflektiert sich uns das
alles wie in einer gewaltigen, umfassenden Stimmungs-
Philosophie. Wie stand Giordano Bruno zur Welt - sie ganz aus
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dem Geiste seiner Zeit heraus als seine eigene tiefste Wesenheit
empfindend?

Da sagte sich etwa Giordano Bruno: Aristoteles - ndmlich wie er
den missverstandenen Aristoteles kannte - hat noch gesagt, es
gibe eine Sphire, die bis zum Mond hinaufreicht, dann die ver-
schiedenen Sternen-Sphiren, dann kdme die Sphére des Gott-
lich-Geistigen, und aufierhalb der Sternen-Sphiren wire der
bewegende Gott zu suchen. - Giordano Bruno hatte also vor sich
- im Sinne des Aristoteles -zunéchst die Erde, dann die Sphére
des Mondes und der Sterne, und dann erst aufierhalb dieser
Welt und aufderhalb dessen, worin der Mensch lebt, diese Welt
im grofiten Umbkreise drehend und wendend - buchstiblich
wendend in den Drehungen und Bewegungen der Sterne - den
gottlichen Geist. Das war ein Gedanke, den Giordano Bruno
nicht mit dem vereinigen konnte, was jetzt die Menschheit er-
lebte. Was jetzt die menschlichen Sinne sahen, was der Sinn
sah, wenn er auf Pflanzen, Tiere und Menschen blickte, wenn
er die Berge, Meere, Wolken und Sterne sah, das erschien ihm
als eine bewunderungswiirdige Ausgestaltung dessen, was im
Gottlich-Geistigen selber lebt. Und er wollte in dem, was sich da
als Sterne bewegte, was als Wolken durch die Luft zog, nicht
blof3 eine Schrift des gottlichen Wesens sehen, sondern etwas,
was zum gottlichen Wesen so gehort wie die Finger oder die
anderen Glieder zu uns selber. Nicht einen Gott, der von aufSen,
vom Umkreise aus auf das Sinnliche hereinwirkt, sondern einen
Gott, der in jedem einzelnen Sinnlichen drinnen ist, dessen
Korper, dessen gestalteter Leib die Sinnes weit ist: das war der
Grundgedanke Giordano Brunos. Wollen wir verstehen, wie er
zu einem solchen Grundgedanken gekommen ist, so miissen wir
sagen: Es war das Entziicken, die Seligkeit iiber diese ganze neue
Zeit dazumal! Da war vorangegangen eine Zeit, in der man nur
in den alten Gedanken des Aristoteles gewiihlt hatte. Die tonan-
gebenden Gelehrten hatten, wenn sie durch Wald und Fluren
gingen, kein Auge fiir die Reiche der Natur und ihre Schonhei-
ten, sondern nur Sinn fiir das, was auf den Pergamenten stand,
was von dem alten Aristoteles stammte. Jetzt war eine Zeit ge-
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kommen, wo die Natur zu dem Menschen sprach, die Zeit der
grofien Entdeckungen, wo solche gewaltigen Geister wie Galilei
dazu driangten, von Angesicht zu Angesicht selbst ein Goéttliches
in der Natur zu erkennen. Das ganze Entziicken iiber dieses
Gottliche gegeniiber der entgottlichten Natur des Mittelalters -
das war gekommen! Das war es, was bei Giordano Bruno in je-
der Fiber lebte.

Geist iiberall - sagte er - zeigen uns die Sinnesforschungen, und
iiberall daher, wo uns ein Sinnliches entgegentritt, zeigt sich uns
ein Gottliches! Es ist nur ein Unterschied zwischen Sinnlichem
und Gottlichem: dass das Sinnliche uns - weil wir ja eng be-
grenzte Menschen sind - erscheint im Rdume und in der Zeit. -
Aber hinter dem Sinnlichen steht fiir Giordano Bruno der gott-
liche Geist, nicht so, wie er glaubte, dass er fiir Aristoteles ge-
standen habe oder fiir die Menschen des Mittelalters, sondern
selbstindig, nur dass die Natur sein Leib war, die alle seine
Herrlichkeiten verkiindete. Aber der Mensch kann den ganzen
Geist in der Natur nicht {iberschauen, sondern er sieht iiberall
nur ein Stiick. In allen Dingen aber, in aller Zeit und allem
Raum ist der gottliche Geist. Darum sagt Giordano Bruno: Wo
ist das Gottliche? In jedem Stein, in jedem Blatt, tiberall ist das
Gottliche, in jeder Ausgestaltung, insbesondere aber in den We-
sen, die eine gewisse Selbstindigkeit im Dasein haben. - Solche
Wesen, die ihre Selbstindigkeit empfinden, nannte er Monaden.
Eine Monade ist fiir ihn das, was gleichsam im Meere des Gottli-
chen schwimmt und schwelgt. Alles, was eine Monade ist, ist
zugleich ein Spiegel des Universums. So dachte sich Giordano
Bruno den Allgeist zersplittert in viele Monaden - in jeder Mo-
nade, die ein selbstindiger Geist war, etwas, was wie ein Spiegel
das Universum empfand. Eine solche Monade ist die Menschen-
seele, und solcher Monaden gibt es viele. Selbst im menschli-
chen Leibe sind viele Monaden, nicht eine. Wenn wir daher
nach Giordano Bruno die Wahrheit sagen wiirden iiber den
menschlichen Leib, so wiirden wir darin nicht den fleischlich
angeordneten menschlichen Leib zu sehen haben, sondern ein
System von Monaden. Diese Monaden sehen wir nur nicht ge-
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nau, wie wir auch nicht bei einem Miickenschwarm die einzel-
nen Miicken sehen. Wiirden wir genau sehen, so wiirden wir
den menschlichen Leib als ein System von Monaden sehen, und
die Hauptmonade ist die Menschenseele. - Von dem Leben,
wenn es durch die Geburt fiir die Menschenseele ins Dasein
tritt, sagt Giordano Bruno, es ist so, dass dann die anderen Mo-
naden, die zur Seele gehoren, sich zusammendringen und da-
durch die Erlebnisse der Hauptmonade, der Seelenmonade,
moglich machen. Wenn der Tod eintritt, werden von der
Hauptmonade die Nebenmonaden wieder entlassen, breiten sich
aus- Geburt ist die Versammlung von vielen Monaden um eine
Hauptmonade. Tod ist fiir Giordano Bruno die Trennung der
Nebenmonaden von einer Hauptmonade, damit die Hauptmo-
nade eine andere Gestalt annehmen kann. Denn jede Monade ist
berufen, nicht nur die eine Gestalt, die wir hier erkennen, an-
zunehmen, sondern alle Gestalten, die moglich sind im Univer-
sum. An einen Durchgang durch alle Gestalten denkt Giordano
Bruno. Damit steht er so nahe wie moglich - nur aus einem En-
thusiasmus herausgeboren - der Idee von der Wiederverkorpe-
rung der menschlichen Seele. Und in Bezug auf die Auffassung
der gesamten Wirklichkeit sagt Giordano Bruno sich: Der
Mensch steht zundchst mit dem normalen Bewusstsein dieser
Wirklichkeit gegeniiber. Was ihm zunidchst entgegentritt, sind
die Sinneseindriicke. Das ist das erste Erkenntnisvermdgen.
Aber es gibt deren vier, sagte Giordano Bruno. Das erste, wo-
durch sich der Mensch Erkenntnisse verschaffen kann, sind die
Sinneseindriicke; das zweite sind die Bilder, die wir in unseren
Vorstellungen bilden, wenn wir die Sinneseindriicke nicht mehr
vor uns haben, sondern uns nur daran erinnern. Da gehen wir
schon tiefer in die Seele herein, &ndern auch die Sinneseindrii-
cke. Dieses zweite Erkenntnisvermogen nennt er die Einbil-
dungskraft, wobei nicht an die Bedeutung dieses Wortes im
heutigen Sinne gedacht werden darf, sondern womit im Sinne
des Giordano Bruno gemeint ist: Nachdem der Mensch aufge-
nommen hat, was die Sinneseindriicke ihm geben kénnen, bil-
det er sich-es ist das ein Im-Innern-Stehen - in die Eindriicke
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hinein. Es ist ein von auflen nach innen Gewendet-Werden, al-
so nicht ein Ertraumtes, sondern ein von aufen nach innen
«Eingedriicktes». Dann hat Giordano Bruno den Gedanken, dass
der Mensch, indem er die Dinge in dem Verstande verinnerlicht
und dann weitergeht, gerade dadurch der Wahrheit néher-
kommt und sich nicht von ihr entfernt. Daher erkennt Giorda-
no Bruno als das dritte Erkenntnisvermogen den Verstand an,
den Intellekt. Dabei hat er genau den Moment im Sinne, wo wir
von den Sinnesdingen aufsteigen und uns Gedanken machen,
indem von der iibersinnlichen “Welt in uns ein Hoheres ein-
stromt, ein Wahreres, als es die Sinneseindriicke sind. Die vierte
Stufe ist fiir Giordano Bruno die Vernunft. Die Vernunft ist jetzt
wieder fiir ihn ein Leben und Weben in einem rein Geistigen.

So ist fiir Giordano Bruno eine Stufenfolge von vier Erkenntnis-
stufen vorhanden. Nur unterscheidet er dieselben nicht in der
Weise, wie Sie dies zum Beispiel angegeben finden kénnen in
dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Wel-
ten?» als gegenstindliche Erkenntnis, imaginative Erkenntnis,
inspirierte Erkenntnis und intuitive Erkenntnis, sondern er un-
terscheidet mehr abstrakt. Daher miissen wir dieses so auffassen,
dass wir sagen: Giordano Bruno steht gerade am Ausgangspunkt
der Zeit, welche das Erkennen fiir die sinnliche Anschauung
herausfordert und sich daher Ausdriicke bedient, die uns mehr
an die Ausdriicke der gewohnlichen Erkenntnis fiir die Sinnes-
welt erinnern als fiir die hohere Welt. Aber wie Giordano Bru-
no hinaufschaut in die geistige Welt aus seiner gewaltigen Em-
phase, das konnen wir daran sehen, dass er sagt: Der gottliche
Geist, der in allem lebt, der in allem seinen Leib hat, er hat das,
was wir als Vorstellungen haben, als die vor den Dingen zu be-
denkenden Ideen. Wie ist die Welt in Gott? Wie ist der Geist in
Gott?, fragt er und sagt: Der Geist ist in Gott als Idee, als Vorge-
danke der Welt. - Und wie ist fiir ihn der Geist m der Natur? Als
Form, sagt er, und Giordano Bruno meint damit, was im gottli-
chen Geiste vorhanden ist als Ideen, das ist im Kristall, der eine
Form hat, in dem Tier, das Form hat, in dem menschlichen Leib,
der eine Form hat. Und was in den Dingen draufen als Form ist,
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das ist in der menschlichen Seele als Vorstellungen. Ja, noch ge-
nauer sagt Giordano Bruno: Die Dinge der Natur sind die Schat-
ten der gottlichen Ideen; und unsere Vorstellungen sind die
Schatten der gottlichen Gedanken! -Wohlgemerkt: Unsere Vor-
stellungen, sagt er, sind nicht die Schatten der Dinge, sondern
die Schatten der gottlichen Gedanken. - Wenn wir also die Din-
ge der Natur um uns herum haben und darin die Schatten der
gottlichen Ideen haben, so werden unsere Vorstellungen da-
durch wieder befruchtet. Indem wir vorstellen, spielt herein der
gottliche Geist mit seinen Ideen, so dass wir einen Strom haben,
kann man sagen, der uns verbindet mit den gottlichen Ideen.

Wenn man die naturwissenschaftlichen Theorien sich ansieht,
was sich heute als Monismus so un-Giordano-Bruno-mif3ig gel-
tend macht, was so ins Gesicht schlagend ist, das ist, dass diese
Theorien sagen miissten, wenn sie konsequent sein wollten:
Uber die gottlichen Gedanken sprechen wir iiberhaupt nicht!
Das sagt Giordano Bruno aber nicht. Er ist Spiritualist im emi-
nentesten Sinne des Wortes. Was er aus der richtigen Begeiste-
rung des Renaissance-Menschen heraus zu sagen hat, geht auf
die Monade, auf ihre Zusammenziehung durch die Geburt und
ihre Ausdehnung durch den Tod, auf das, was in die Vorstel-
lungswelt von den gottlichen Gedanken hereinstromt, auf das
eine einzige Wort: Die menschlichen Gedanken sind die Schat-
ten der gottlichen Gedanken! Wenn man das versteht, hat man
etwas von der Spiritualitit des Giordano Bruno verstanden.
Aber eines ist dazu notig: der Appell zum Begreifen von dem
missverstandenen Giordano Bruno zu dem, was Giordano Bruno
wirklich war. Er war der Geist, der das, was Galilei mehr intel-
lektuell fiir das naturwissenschaftliche Denken gegeben hat, aus
einem iiberschwinglichen Enthusiasmus heraus seinen Zeitge-
nossen iibertragen hat. Daher klingt das, was aus Giordano Bru-
no stammt, so gewaltig, wie wenn die ganze Freude, das ganze
Entziicken des damaligen Zeitgeistes, der sehen wollte, wie die
Natur im Sinnlichen webt und lebt, im Geiste des Giordano
Bruno aufjauchzte. Dieses Jauchzen wird selber Philosophie,
weil der gottliche Geist, der iiberall draufien lebt, bewusst in
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der Seele des Giordano Bruno aufgeleuchtet ist. Daher verstehen
wir solche Worte, die mit Recht gerade bei Giordano Bruno
hervorgehoben werden sollen, die wie etwas klingen, was die
Natur selbst den Menschen damals zu sagen hatte. Nur ein paar
Worte seien davon angefiihrt.

Wie grofd und wunderbar ist es, wenn Giordano Bruno diesen
Gedanken im Gegensatz zu Aristoteles ausspricht: Nicht drau-
f3en, auflerhalb der sinnlichen Welt, sondern iiberall, wo wir
hinblicken, ist der Geist, der Geist der gottlichen Intelligenz. Es
ist nicht die gottliche Intelligenz in etwas duflerlichem, nicht in
etwas, wovon man dann sagen kann: Ein Etwas stofit im weiten
Umbkreise-nicht ein Herumstofdendes, im Kreise Herumfithren-
des kann sie sein, sondern es ist des Gottlichen wiirdiger, ein
inneres Prinzip der Bewegung zu sein, das in allem zu sehen ist,
was in der Natur selber ist. - Das war die Sprache, die in dem
damaligen Zeitalter erklang, das aus Giordano Brunos Seele sel-
ber sprach.

Wie kann man das eben Gesagte am besten wiedergeben, damit
es so recht zu unserm Herzen spriche? Es hat schon auf diese
Tatsache ein Geist aufmerksam gemacht, der es sich allerdings
hat gefallen lassen miissen, ein zu enthusiastischer Verehrer des
Giordano Bruno genannt zu werden - Hermann Brunnhofer -,
welcher nachwies, was sich ergibt, wenn man woértlich, nur in
schone Verse gebracht, das ausdriickt, was Giordano Bruno sagt:

Non est Deus vel intelligentia exterior circumrotans et circum-
ducens; dignius enim illi debet esse internum principium motus,
quod est natura propria, species propria, anima propria, quam
habeant tot quot in illius gremio et corpore vivunt hoc generali
spiritu, corpore, anima, natura animantia, plantae, lapides quae
universa ut diximus proportionaliter cum astro eisdem composi-
ta ordine, et eadem con-temperata complexionum, symmetria,
secundum genus, quantumlibet secundum specierum numeros
singula distinguuntur.

Was war’ ein Gott, der nur von aufien stiefle,
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Im Kreis das All am Finger laufen lief3e!

Ihm ziemts, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen,

So dass, was in Thm lebt und webt und ist,
Nie Seine Kraft, nie Seinen Geist vermif3t!

So Zeile fiir Zeile iibersetzt, gibt dieses Goethesche Gedicht eine
poetische Ubersetzung Giordano Brunos aus dem Geiste Goethes
heraus! Man kann nicht Goethe sein - und etwa Giordano Bruno
neben sich liegen haben, wenn man diese Verse hinschreiben
will; es musste dabei etwas spielen, was niemals spielen kann,
wenn Goethe blof} einfach in poetische Form umgegossen hitte,
was Giordano Bruno gesagt hat. Da sehen wir, wie in Goethe
Giordano Brunos Geist ganz lebendig geworden ist.

Aber wir miissen nicht nur ein paar Jahrhunderte hinauf gehen,
wenn wir von Galilei und Giordano Bruno kommen und Goethe
sprechen lassen wollen, sondern wir miissen sozusagen auch be-
kennen, dass dasjenige, was bei Giordano Bruno wie aus der ers-
ten grofien enthusiastischen Stimmung, aus der philosophischen
Naturstimmung heraus entsprungen ist, bei Goethe diejenige
Stimmung weckt, die nun mit voller Hingabe wieder von Ding
zu Ding geht und den Gott, den der Mensch nun fiithlen gelernt
hat in der Natur, wieder hineintrégt in die Naturdinge. Bei Goe-
the ist die Giordano Bruno-Stimmung eben Stimmung gewor-
den, ist gleichsam mit ihm geboren. Sie war da, als der sieben-
jahrige Knabe das Notenpult seines Vaters nimmt, es hinstellt,
Mineralien aus seines Vaters Sammlung darauf legt, um Natur-
produkte zu haben, ebenso Pflanzen aus seines Vaters Herbari-
um, oben darauf ein Réucherkerzchen steckt und nun ein
Brennglas nimmt, an den Strahlen der aufgehenden Morgen-
sonne das Réucherkerzchen entziindet, um so dem Gotte, der in
den Mineralien und Pflanzen lebt und dem er einen Altar er-
richtet hat, ein Rauchopfer darzubringen, das von den Kriften
der Natur selbst entziindet ist. So lebt Giordano Bruno um die
Wende des achtzehnten, neunzehnten Jahrhunderts in Goethe -
aber so, dass das, was da als innerste Seelenverfassung lebt, Goe-
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the in alle Einzelheiten der Natur hineintrug. Gerade aus diesem
Geiste heraus konnte es Goethe nicht begreifen, wie dem Men-
schen - nach Naturforschern der damaligen Zeit - in so dufserli-
cher Weise ein materielles Kennzeichen zugeschrieben werden
sollte, das ihn von den Tieren unterschiede. Es war so ganz ma-
terialistisch gedacht, als die Naturforscher des achtzehnten
Jahrhunderts sagten, der Mensch habe nicht jenen kleinen Kno-
chen, den die Tiere in der oberen Kinnlade haben, den Zwi-
schenkieferknochen, und der die oberen Schneidezidhne enthilt.
Die Tiere hitten ihn - und das unterscheide den Menschen vom
Tier. Es miisste in der Tat kein Gott sein, der inneres, bewegen-
des Prinzip der Natur wire, sondern ein Gott, der von aufien
stieBe, von dem Giordano Bruno sagt «circumrotans et
circumducens», miisste es sein, der zuerst die Tiere gemacht hat
und dann den Menschen daneben gestellt hitte und - wie um
eine Marke anzukleben, dass die Menschen noch etwas anderes
sind - bestimmt hitte: die Tiere haben den Zwischenkieferkno-
chen, die Menschen haben ihn nicht! Daher wird Goethe der
grofde Naturforscher, der darauf ausgeht zu zeigen, wie das, was
in der Natur der Form nach lebt, eine Steigerung erfahren kann,
so dass man in der Tat nicht in so etwas dufierem, wie es der
Zwischenkieferknochen ist, den Unterschied zwischen Mensch
und Tier finden kénne, sondern dass im Menschen etwas lebt,
was mit denselben Knochen und Muskeln, wie sie die Tiere ha-
ben, den hoheren Geist des Menschen ausmacht. Daher kommt
es bei Goethe so wunderbar heraus, dass er nicht nur den Zwi-
schenkieferknochen findet und zeigt, wie derselbe beim Men-
schen verwachsen ist, weil er nur ein untergeordneter Knochen
ist, sondern es kommt bei Goethe auch heraus, wie die Riicken-
wirbelknochen aufgeblasen werden koénnen, wenn der Geist,
der in einem Gehirn titig sein will, dies braucht.

Wahrhaftig: es war mir immer ganz wunderbar, als ich lange
Zeit mit Goethes naturwissenschaftlichen Schriften gearbeitet
hatte und in ein solches Prinzip einzudringen versuchte, wie das
ist, wo Goethe sich die Schidelknochen einfach als umgestaltete
Wirbelknochen vorstellt, indem diese ausgedehnt und zur
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Schédelhohle werden. Da war es mir ein Gedanke, der gar nicht
anders zu denken war als: Goethe miisse auch die Idee gefasst
haben, dass das Gehirn selber ein durch den Geist umgebildetes
Riickenmark sei, so dass nicht nur die Umhiillung, sondern auch
das Gehirn selber auf eine hohere Stufe hinaufgefordert das ist,
was in den Wirbelknochen und im Riickenmark auf einer unte-
ren Stufe vorhanden ist. Und es war mir ein wunderbarer Au-
genblick, als ich auf einem kleinen Zettel von Goethe mit Blei-
stift geschrieben fand in den neunziger Jahren, was dann von
Professor Bardeleben mitgeteilt worden ist im Weimarischen
Jahrbuch in einem Aufsatz «Goethe als Anatom»: Das Gehirn ist
im Grunde genommen nur ein umgebildetes Stiick des Riicken-
marks.

So sehen wir in Goethe die Stimmung, die wir bei Giordano
Bruno zum ersten Mal finden, auf die einzelnen Glieder der Na-
turwesen angewendet, sehen, wie Goethe praktisch den Geist
des Giordano Bruno - dem er ja selbst den Worten nach so nahe
steht - in alles Naturdenken einzufithren versucht. Daher war es
fiir Goethe so bedeutsam, in der ganzen Pflanzenwelt eine Um-
wandlung der Ur-pflanze zu sehen. Und neben dem, was Goe-
the, der Kiinstler, geleistet hat, steht grofd und gewaltig da, was
Goethe als Naturforscher geleistet hat, weil in gewisser Weise
derselbe Geist, der von hellseherischen Stufen heruntergestie-
gen war zu einem sinnlichen Anschauen, sich in Goethe in ei-
ner Personlichkeit verkorperte, die in der Beobachtung iiberall
hingebungsvoll das Geistige auch wieder in die Einzelheiten
hineintrug. Was sah Goethe in der einzelnen Pflanze? Den Aus-
druck der Urpflanze. Und was war ihm die Urpflanze? Das Spi-
rituelle, das Geistige in den einzelnen Pflanzengebilden. Da ist
nun bedeutsam jenes Gesprach zwischen Schiller und Goethe,
als beide in Jena eine Versammlung der naturforschenden Ge-
sellschaft besucht hatten. Da ging Schiller heraus und sagte zu
Goethe: Es bleibt doch alles so unbefriedigend, was da iiber die
Pflanzen gesagt wird, worauf Goethe meinte: Man kann es ja
vielleicht auch anders machen, so dass uns in der Tat nicht nur
erscheint, was die Teile sind, die einem in der Hand bleiben,
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sondern was einem das geistige Band ist. - Goethe nahm nun ein
Blatt Papier und zeichnete mit wenigen Strichen ein Pflanzen-
gebilde vor Schiller hin. Er war sich klar dariiber: das ist nicht
blof} in der Lilie oder im Lowenzahn oder Ranunkulus vorhan-
den, sondern in allen Pflanzen, aber in den verschiedenen
Pflanzen vermannigfaltigt. Da sagte Schiller, der dieses Gebilde
der Urpflanze nicht verstehen konnte: Das ist keine Wirklich-
keit, das ist eine Idee! Da war Goethe perplex und meinte nur:
«Das kann mir sehr lieb sein, wenn ich Ideen habe, ohne es zu
wissen, und sie sogar mit Augen sehe!l» Denn Goethe sah das
Geistige, das sich durch alle Pflanzen hindurch ausbreitet, sah es
so, dass er es sogar zeichnen konnte. Und ebenso war es mit dem
Urtier in allen Tieren.

So verfolgte Goethe den Gott, der nicht von aufien stofdt, son-
dern der im Innern alles bewegt, verfolgte den gottlichen Geist,
der in allem webt und lebt, ganz konkret von Pflanze zu Pflan-
ze, aber auch durch Blitter und Bliite und Frucht, ebenso von
Tier zu Tier, aber auch von Knochen zu Knochen, von Tierge-
bilde zu Tiergebilde. Und interessant ist es, dass Goethe wenig
verstanden wurde von seiner Zeit, dass man nicht wusste - wie
ja Schiller auch nicht -, was Goethe eigentlich wollte. Aber nach
und nach wird sich der Goethesche Geist einleben, auch in das
Naturdenken. Dann wird man erkennen, dass auch der Goethe-
sche Geist wieder um eine Stufe iiber Giordano Bruno hinaus
war, dass Giordano Bruno gesprochen hat von dem Gott, der
pantheistisch iiberall, in Steinen und Pflanzen und Tieren zu
finden ist, dass aber Goethe zwar auch suchte den Gott, der
nicht von aufien stof3t, sich aber weiter sagte: Wir diirfen nicht
nur auf das Allgemeine sehen, sondern wir miissen auch zu den
einzelnen Erscheinungen gehen und den Geist im Einzelnen
suchen. - Denn anders lebt der Geist in der Pflanze, anders im
Stein, anders in diesem, anders in jenem Knochen. Der Geist ist
das ewig Bewegliche, der die einzelnen Teile der Materie formt.
Die Materie folgt dem bewegenden Geist. Das kann man aus ei-
nem Geiste heraus aussprechen, wie es Giordano Bruno tut; das
kann man aber auch in allen Einzelheiten mit der Hingebung
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suchen, wie es Goethe tut. Da kommt dann der Mensch immer
mehr und mehr dazu, wirklich an das heranzutreten, was der
ausgebreitete Teppich der Natur an Geist enthilt, so dass sich
ihm der Geist darin allmihlich enthiillt.

Wenn wir so iiber die Stufenfolge solcher Geister denken, wie
es Galilei, Giordano Bruno und Goethe waren, so werden wir
uns endlich daran gewohnen, an das zu appellieren, was der
Grundnerv solcher Geister ist, und nicht beim Landldufigen ste-
henbleiben, denn auch iiber die grofien Geister horen die Men-
schen so gern Phrasen. Mit Bezug auf Galilei, der mit seiner
grofden gottlichen Idee raumlos und zeitlos in dem Augenblick
das ganze Leben umspannte, kann man wohl fragen: Was wissen
denn unsere Menschen der Gegenwart iiber die eigentliche Be-
deutung Galileis oftmals viel mehr als das eine Einzige, was ganz
sicher nicht richtig ist, dass er gesagt haben soll: «Und sie be-
wegt sich doch!»? Dies ist zwar eine schone Phrase, aber etwas -
wie Sie aus den Forschungen des italienischen Gelehrten Angelo
de Gubernaris ersehen konnen -, was ganz gewiss nicht richtig
ist. Und wie oft wird von Goethe immer wieder und wieder zi-
tiert, dass sein letztes Wort gewesen sei: «Mehr Licht!l» - das
Einzige, was er nicht gesagt hat. Daher ist es notwendig, dass
durch das, was Geisteswissenschaft ist, auch in den Geist solcher
Personlichkeiten hineingeleuchtet werde, und dass nicht nur
unser eigener Geist, wie wir ihn so gerne haben mochten, in die
verschiedenen Zeiten hineingetragen werde.

Diese drei Geister, die ein wunderbar gestimmtes Trifolium am
Ausgangspunkte unserer neueren Zeit bilden, die in Galilei und
Giordano Bruno wie eine Morgenrote dastehen, die dann in
Goethe zur Sonne geworden ist, konnen wir am besten charak-
terisieren, wenn wir vielleicht denken an ein Wort Goethes sel-
ber, das uns so recht zeigt, wie er aus dem Geiste der neueren
Zeit heraus empfand, dass selbst das kleinste Atom von Materie
gar nicht sein kann ohne den dahinterstehenden Geist, der es an
das andere heranbringt. Da kénnen wir uns an die Situation er-
innern, die Goethe selber schildert, als er dasteht, viele Jahre
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nach Schillers Tode, als man dessen Knochen in die Fiirstengruft
bringen wollte, und nun an einem besonders geformten Schidel
den Genius Schillers wiederzuerkennen glaubte. Er glaubte
Schillers Schiddel wiederzuerkennen in einer ganz bestimmt
ausgepragten Schidelform, die dann auch in die Fiirstengruft
iibergefithrt worden ist. Und es zeigte sich ihm so recht, was wir
an Galilei sahen: dass man in Demut und mathematisch den
Geist finden muss. Sie besteht heute noch, die alte Kirchenlam-
pe im Dome zu Pisa, die fiir unzéhlige Seelen hin- und herge-
pendelt hat. Aber als Galilei einst davor saf§, maf er an dem ei-
genen Pulsschlag die Regelmifiigkeit der Schwingungen der
Lampe und entdeckte daran das heute so wichtige Gesetz der
Pendelschwingungen, das ihm ein Gedanke der Gottheit war.
Und so vieles. In Goethe ging am Grabe Schillers der Gedanke
auf, der in Giordano Bruno lebte aus seiner philosophischen Be-
geisterung heraus: Geist ist in aller Materie, iiberall, aber nicht
herumstoffend und herumfithrend, sondern als ein Geist, der im
kleinsten Atom lebt! Dieses Spirituelle Giordano Brunos stand
auch in Goethes Seele wieder auf, als er Schillers Schédel in der
Hand hielt und - wie Wasser zu Eis geronnen - der Schillersche
Geist ihm erscheint in der Schillerschen Schédelform. Die ganze
spirituelle Grundanlage Goethes steht vor uns, wenn wir das
schone Gedicht Goethes betrachten, das er nach der Betrach-
tung von Schillers Schéddelform schrieb, und besonders jene Zei-
len, die so oft falsch zitiert werden, die nur aus der Situation
heraus zu ergreifen sind, indem wir uns denken miissen, dass
Goethe plastisch Schillers Individualitdt wie geronnen vor sich
erblickte und dann sagte, wie er es sagen musste gemaf der Ei-
genart des in Giordano Bruno und Goethe verwandten Geistes:

«Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen,
Als dass sich Gott-Natur ihm offenbare,

Wie sie das Feste ldasst zu Geist verrinnen,

Wie sie das Geisterzeugte fest bewahre!»
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