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Es war an einem schonen Septembertage dieses Jahres, da fithrte
mich meine Titigkeit durch Ziirich. Und da sich ein freier Tag
zwischen den Tagen der Arbeit fand, fuhr ich mit einigen
Freunden nach dem Ziirich benachbarten Orte Einsiedeln. Es ist
dies eine Benediktiner-Abtei, die in der Frithzeit des Mittelal-
ters begriindet worden ist und durch mannigfaltige Umstdnde
eine gewisse Berithmtheit erlangt hat. Es war an jenem Septem-
bertage gerade das, was man in katholischen Gegenden einen
Wallfahrtstag, ein Wallfahrtsfest nennt. Einsiedeln war geriistet,
eine grofe Anzahl von Wallfahrern zu empfangen, und bereite-
te sich zu einem regen Leben vor, wie man es in katholischen
Wallfahrtsorten kennt. Ich selbst wollte damals auch eine Art
von Wallfahrt machen, aber nicht unmittelbar nach jenem Orte
Einsiedeln, sondern von dort aus nach einer benachbarten Stit-
te. Es wurde ein Wagen genommen, und man sagt dann, man
wolle zur «Teufelsbriicke» fahren. Auf einem ziemlich holprigen
Wege, bergauf und bergab, kommt man endlich dorthin und
trifft ein ziemlich modernes Gasthaus an, das erst vor verhilt-
nisméflig kurzer Zeit gebaut worden ist. An diesem Gasthause
findet sich eine Tafel: «Geburtsstitte des Arztes und Naturfor-
schers Philippus Theophrastus Bombastus von Hohenheim, ge-
nannt Paracelsus, 1493-1541.»

Das war zunidchst das Ziel meiner Wallfahrt: die Geburtsstitte
des berithmten, man kann auch sagen in vieler Beziehung be-
riichtigten, Theophrastus Bombastus Paracelsus von Hohen-
heim. Zunichst sah man an einer merkwiirdigen Stitte, an der
sich viele Wege kreuzten, rings ein wirklich iippiges Pflanzen-
feld, reichen Blumenwuchs, und in jenem Augenblick, als wir
dort waren, war der Ort auch noch ganz besonders bevolkert
von den in der Schweiz ja noch so vielfach unmittelbar anzu-
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treffenden Viehherden. Man konnte etwas ganz Besonderes
empfinden durch das Eigenartige der Natur, wie man sie eben
innerhalb Europas kaum wo anders als in Alpengegenden gut
finden kann. Die Natur hat dort etwas, wie wenn die Pflanzen
eine eigene Sprache fiihrten, als ob sie einem etwas sagen woll-
ten, als ob sie recht gesprichig werden konnten. Es ist auch die
dortige Stitte so recht geeignet, mit dem zu verwachsen, was
einem der Geist der Natur sagen kann.

Und es stieg vor meiner Seele das Bild eines Knaben auf, der in
den ersten neun Jahren seines Lebens in jener Natur aufgewach-
sen ist, der tatsichlich in einem Hause seine Geburtsstitte hatte,
das einstmals dort gestanden hat, und das dann durch das ge-
nannte neue ersetzt wurde. Denn es lebte im fiinfzehnten Jahr-
hundert an jener Stitte der alte Arzt Bombast von Hohenheim,
und das Sohnchen jenes Bombast von Hohenheim war dann der
kiinftige Paracelsus. Man konnte sich so recht hineindenken in
den Knaben, von dem einem bekannt sein kann, wie innig er
schon von frithester Kindheit an mit aller Natur verwachsen
war. Man konnte sich hineindenken den Knaben in diese Natur,
konnte sich ihn denken seine intimen kindlichen Gespriche mit
den Pflanzen fithrend. In einer gewissen Beziehung zeigt die
dufiere Konfiguration ganz sicher noch das, was jener Knabe
Paracelsus unzihlige Male zu sich hat sprechen lassen vom frii-
hen Morgen bis zum spiten Abend, ausgenommen diejenigen
Zeiten, in welchen er seinen Vater auf den Gingen begleitete,
die dieser in die benachbarten Orte unternommen. Und als si-
cher kann es gelten, dass schon mit dem kleinen Knaben inmit-
ten der damaligen Natur der Vater manches Interessante an Ge-
danken iiber die jedenfalls interessanten Fragen austauschen
konnte, die jenes Kind schon zu stellen vermochte iiber das, was
die Natur unmittelbar im Erleben zeigt. Manches, was dann in
jenem Knaben herangereift ist, was wir im Leben des Paracelsus
erfahren konnen, tritt uns in einer kindlichen Gestalt entgegen,
wenn wir vor uns haben das Bild des alten biederbraven, aber
sehr kundigen Lizentiaten, des alten Bombast von Hohenheim,
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der an der Hand den wissbegierigen, den naturtrunkenen Kna-
ben fiihrt.

Wihrend dieses Bild in meiner Seele aufstieg, musste ich eines
anderen Bildes gedenken, das ich allerdings vor vielen Jahren
schon hatte, als ich in Salzburg vor einem Hause stand, an dem
eine Tafel anzeigt, dass in diesem bescheidenen Hause Theoph-
rastus Bombastus Paracelsus von Hohenheim im Alter von acht-
undvierzig Jahren gestorben sei. Zwischen diese zwei Bilder
schloss sich mir dieses ereignisreiche, dieses ganz einzigartige
Leben ein.

Wenn wir uns ein wenig dem Paracelsus-Leben nihern, so fin-
den wir bei ihm, allerdings noch ganz mit dem Charakter des
finfzehnten, sechzehnten Jahrhunderts, in seiner Seele aufer-
stehen eine tiefe Naturerkenntnis, die dann zur Arzneiwissen-
schaft und zur Philosophie wurde, zur Theosophie. Eine tiefe
Naturerkenntnis, die nicht messbar ist mit demjenigen, was uns
heute an duflerer Naturerkenntnis durch das Experiment und
durch den Verstand und Intellekt gegeben ist, sondern die tiefe-
ren Seelenkriften entstammt, hellseherischen Seelenkriften,
von deren wahrer Gestalt wir schon Andeutungen machen
konnten in den bereits gehaltenen Vortrigen dieses Zyklus’.
Was aber in Paracelsus diese tieferen Krifte der Seele geweckt
hat und ihm méglich machte innerhalb der Natur hinter dasje-
nige zu schauen, was nur der duflere Sinn und der &ufdere Ver-
stand erkennen konnen, das war tatsdchlich durch das innige
Verwachsensein mit der Natur bewirkt, durch das Sich-
verwandt-Fiihlen aller seiner Seelenkrifte mit dem, was keimt
und bliitht und sprosst in der Natur. Auch als der neunjdhrige
Knabe dann mit seinem Vater nach Kirnten verzog und in eine
dhnlich sprossende Natur versetzt wurde, konnte er sich ver-
wandt fiihlen mit all dem, was als Geist in der Natur lebt. Und
Paracelsus war, indem er so heranwuchs, immer weiter und
weiter gekommen gerade in einer individuellen, in einer ganz
eigenartigen und personlichen Naturanschauung. Wie konnte
das auch anders sein! Es war ja alles, was sich in seinem Geist
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festsetzte, innig zusammenhidngend mit den ihm eigentiimli-
chen Kriften und Féhigkeiten, mit der Art, wie er zu den Din-
gen stand, wie sie zu ihm sprachen. Daher legte er auch zeit sei-
nes Lebens ganz besonderen Wert darauf, so innig mit der Natur
verwachsen zu sein. Und wenn er gegeniiber denen, die seine
Feinde wurden, betonen wollte, wie sein Inneres mit der Natur
verwandt ist, so wies er wohl spater noch oft darauf hin. So sind
seine Worte: «Merket auf, wie ich mich verantworte: Von der
Natur bin ich nicht subtil gesponnen, ist auch nicht meines
Landes Art, dass man etwas mit Seidenspinnen erlangt. Wir
werden auch nicht mit Feigen erzogen, noch mit Met, noch mit
Weizenbrot; aber mit Kis, Milch und Haberbrot, das kann nicht
subtile Gesellen machen. Diejenigen in weichen Kleidern und
die, so in der Frauen Zimmern erzogen werden, und wir, die wir
in Tannzapfen erwachsen, verstehen einander nicht wohl. Da-
rum kann sogar der als grob geurteilt werden, der sich selbst gar
subtil und holdselig zu sein vermeint. Also geschieht mir auch,
was ich fiir Seiden achte, heiflen die andern Zwillich und
Trillich.» Er sei so geartet, meint er, wie die Menschen, die
nicht ihr ganzes Wesen getrennt haben von dem Mutterboden
des natiirlichen Daseins, sondern die mit diesem Mutterboden
innig zusammenhidngen, und aus diesem Zusammenhange
schopft er seine Kraft und seine Weisheit. Daher konnte es sein
Wahlspruch dann zeit seines Lebens werden: «Eines andern
Knecht soll niemand sein, der fiir sich selbst kann bleiben al-
lein.» Das durchdrang seine ganze Art und Weise, das zeigt uns
seelisch-plastisch diesen Mann. Wir konnen es daher begreifen,
dass, als er spiter an die Universitit kam, er sich durchaus nicht
in die Art und Weise hineinfinden konnte, wie nun gelehrt
fortgesetzt werden sollte, was er wie natiirlich, nur angeregt
durch die Gespriche mit der Natur und mit seinem Vater, iiber
die Arzneiwissenschaft wusste. Er konnte das zunichst wirklich
nicht verdauen.

Um einzusehen, was er da zu iiberstehen hatte, miissen wir ei-
nen Blick in die Art und Weise tun, wie damals Medizin getrie-
ben worden ist. Da war vor allen Dingen mafigebend, was in



VON PARACELSUS ZU GOETHE

Berlin, 16. November 1911

den alten Uberlieferungen und Urkunden der alten Mediziner
Galen, Avicenna und anderer stand. Die Vortragenden beschif-
tigten sich vorzugsweise damit, dasjenige, was in den Biichern
stand, zu kommentieren, auszulegen. Das war dem jungen Phi-
lippus Theophrastus Bombastus von Hohenheim tief in der Seele
zuwider, und er fand wohl vor allen Dingen, dass ein weiter Ab-
stand zwischen dem unmittelbar aus der Natur heraus intuitiv
zu erkennenden geistigen Wirken und Schaffen ist und dem,
was sich davon so entfernt hat als gelehrtes Wesen, als blofde
Verstandesbegriffe und Ideen. Daher wollte er eine andere
Schule durchmachen. Und diese andere Schule hat er griindlich
auch durchgemacht. Wir sehen Paracelsus bald alles Hoch-
schulwesen verlassen und ihn in allen Landern Europas umher-
wandern, nicht nur durch alle deutschen und 6sterreichischen
Lande, Siebenbiirgen, Polen, Ungarn, Italien, Spanien und Por-
tugal, sondern auch durch Frankreich, England, Holland, Preu-
fen, Litauen, nach Didnemark, Norwegen und Schweden hin,
mit der Absicht, iiberall dort etwas erkennen zu lernen von der
Art und Weise, wie - um mit Goethe zu sprechen - «Natur im
Schaffen lebt». Denn was ihm eigentlich vorschwebte, war der
Gedanke: Die ganze Natur ist zwar ein Einheitliches, aber sie
spricht viele Arten von Sprachen, und gerade dadurch, dass man
erkennen lernt, wie ein und dasselbe in den verschiedensten
Gebieten, in den verschiedensten Umgebungen die Gestalt dn-
dert, verschieden gestaltet wird, dringt man zu dem Wesen der
inneren Einheit vor, zu dem, was gegeniiber allem nur sinnlich
Wahrnehmbaren das zugrunde liegende Geistige ist. Aber er
wollte nicht nur kennenlernen, wie ein jedes Erz, jedes Metall
unmittelbar nach der Konfiguration des Gebirges und je nach-
dem, wo sein Fundort ist, herausspringt aus seiner Umgebung,
um sich so ein Bild zu verschaffen, wie Natur im Schaffen lebt,
er wollte nicht nur kennenlernen, wie die Pflanzen andere
Formen annehmen je nach dem Klima und der Umgebung, son-
dern ihm schwebte auch noch etwas anderes vor. Er sagte sich:
Mit dem, was seine Umgebung ist, hangt der ganze menschliche
Organismus zusammen. Was der Mensch ist, leiblich und see-



VON PARACELSUS ZU GOETHE

Berlin, 16. November 1911

lisch, das ist nicht iiberall als dasselbe Wesen zu fassen, wenigs-
tens erkennt man den Menschen nicht, wenn man ihn nur an
einem Orte betrachtet. - Deshalb durchwanderte Paracelsus die
verschiedensten Gegenden der Erde, die ihm zugénglich waren,
um {berall mit seinem tief ins Geistige dringenden Blick zu er-
kennen, wie der Mensch mit der Natur verwandt ist, je nach-
dem er die Einfliisse der verschiedensten Verhiltnisse in Klima
und Landlage auf sich wirken ldsst. Und erst wenn man dieses
iiberall Andere durchmisst, kommt man zu dem, was Aufkli-
rung iiber das gesunde und kranke Wesen im Sinne des Paracel-
sus gibt. Daher war er niemals befriedigt, irgendeine Krank-
heitsform nur an einem Orte kennenzulernen, sondern er sagte
sich: Es sind doch die feinen Substanzen, die den menschlichen
Organismus zusammensetzen, verschieden, je nachdem der
Mensch zum Beispiel in Ungarn, in Spanien oder in Italien lebt,
und niemand erkennt den Menschen, der nicht die feineren
Substanzen mit dem in die Tiefen der Sache eindringenden
Blick verfolgen kann. - Und als man ihm vorwarf, was er seine
«hohe Schule» nannte, was die anderen seine Landstreicherei
nannten, da berief er sich darauf, dass die Gottheit nicht zu dem
komme, der sich auf die Ofenbank setze. Er war sich klar, dass
der Mensch dorthin gehen miisse, wo in den verschiedensten
Gestalten der gottliche Geist in den Formen der Natur webt und
wirkt. So bildete sich ihm ein Wissen heraus, das im hochsten
und schonsten Sinne wirklich hellseherisch-individuell zu nen-
nen ist, das er allein durch sein Verwachsensein mit der Natur
haben konnte.

Aber Paracelsus fiihlte auch, dass dieses Wissen so innig mit
dem verwachsen ist, was sein eigenes inneres Seelenwesen aus-
macht, dass er sich immer bewusster wurde, dass eigentlich nur
durch eine intime Art und Weise des Aussprechens klar ge-
macht werden kann, was er unmittelbar auf der hohen Schule
der Natur gelernt hatte. Er nannte die Natur sein «Buch» und
die verschiedensten Gegenden der Erde die «einzelnen Blitter»
dieses Buches, die man, indem man auf sie tritt, durchliest. Und
voller Verachtung wurde er nach und nach gegen diejenigen,
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welche nur den alten Galen, Avicenna und so weiter studierten
und sich entfernten durch die Biicher der Menschen von dem
Buch, das ausgebreitet in seinen verschiedensten Seiten als das
«Buch der Natur» vor ihm lag. Er fiihlte aber auch, dass das, was
er so in dieser seiner hohen Schule lernen konnte, nur intim in
Worte gekleidet werden kann. Daher hatte er das Bediirfnis,
nicht in einer Sprache sich auszudriicken, die eigentlich dem
unmittelbaren Seelenleben fremd geworden war, in der lateini-
schen Sprache, in der dazumal alles vorgetragen wurde, was in
der Art an Universititen getrieben wurde, wie es eben angedeu-
tet worden ist. Er hatte nicht das Bediirfnis, in dieser Sprache
sich auszudriicken, die, wie die Gelehrsamkeit, welche sich die-
ser Sprache bediente, fremd war der unmittelbaren Natur, denn
da glaubte er, konnte es ihm nicht gelingen, die Worte so zu
biegen und zu formulieren, dass sie unmittelbar das ausdriicken
konnten, was herausstromte aus allem Sein. Deshalb hatte er das
tiefe Bediirfnis, in seiner Muttersprache das auszudriicken, was
er ausdriicken wollte. Diese Dinge brachten ein Doppeltes mit
sich. Einmal, dass er nicht aus Renommiersucht oder aus Hoch-
mut ein hohes Selbstbewusstsein iiber den Wert dessen hatte,
was er wissen konnte, denn er war im Grunde genommen eine
demiitige Natur in Bezug auf das, was in seiner Seele sich auf
erweckte aus der grofden Natur. So kam es, weil das, was aus der
Natur sprach, ihm in der Seele aufging wie in einem Spiegel,
dass er sagte: Man konne eigentlich aus allen andern Betrieben
der Arznei Wissenschaft nichts lernen, sondern man miisse sich
in der Erneuerung der Arzneiwissenschaft wieder unmittelbar
der Natur ndhern. - Daher seine stolzen Worte: «Wer der
Wabhrheit nach will, der muss in meine Monarchey. Mir nach,
ich nicht euch nach, Ihr mir nach, Avicenna, Galene, Rhazes,
Montagnana, Mesue, mir nach und nicht ich euch nach. Ihr von
Paris, ihr von Montpellier, ihr von Schwaben, ihr von MeifSen,
ihr von Koln, ihr von Wien, und was an der Donau und am
Rheinstrom liegt, ihr Inseln im Meer: du Italia, du Dalmatia, du
Sarmatia, du Athenis, du Griech, du Arabs, du Israelita. Mir
nach und ich nicht euch nach ... Ich werde Monarcha, und mein
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wird die Monarchey sein, und ich fithre die Monarchey und
giirte euch eure Lenden!»

Nicht aus Ubermut oder Hochmut, sondern aus dem Bewusst-
sein heraus, wie die Natur aus ihm selber spricht, sagte er: Mein
ist die Monarchey! - Er meinte damit die Monarchey des natur-
wissenschaftlichen und arzneilichen Wissens seiner Zeit.

Das andere, was daraus folgte, war, dass er bald durch eine sol-
che Gesinnung und ein solches Wissen in einen Gegensatz zu
denen kam, die damals die offiziellen Vertreter seines Faches
waren. Erstens konnten sie gar nicht leiden, dass er in deutscher
Sprache sich ausdriickte, was sie nur in lateinischer Sprache
auszudriicken fiir moglich hielten. Er war darin ein volliger
Neuerer. Und weiter konnten sie nicht begreifen, dass er durch
die Lander zog und lernen wollte. Vor allem konnten sie nicht
fassen, dass der, welcher wie er mit dem ganzen Wesen und
Weben der Natur verwachsen war, eine lebendige Empfindung
dafiir hatte, wie der Mensch, wo man auch hinkomme, in seiner
Seelenentwickelung, auch in der Bliite seiner Leibesentwicke-
lung, iiberall eine Bliite, eine Frucht des natiirlichen Daseins in
der betreffenden Gegend ist, und dass man nicht nur sehen
muss, wie die Pflanzen blithen, wie die Tiere gedeihen, sondern
wie in den Menschen, die unmittelbar mit der Natur verwoben
und verwachsen sind, in der Seele sich ausdriickt, was aus dem
ganzen iibrigen Dasein hereinspielt. Daher gab Paracelsus etwas
auf Leute, die als Bauern, als Schifer, ja selbst als Abdecker
mehr in der und mit der Natur hantierten. Er war iiberzeugt
von dem, was sich in ihr einfaches Wissen hineindringte, dass
darin etwas von einem wirklichen Wissen von der Natur ent-
halten sei, von dem er etwas lernen konne, so dass er gleichsam
als Landstreicher von den Landstreichern lernte. Daher sagt er
von sich: Ich bin der Kunst nachgegangen mit Gefahr meines
Lebens und habe mich nicht geschdamt, von Landfahrern, Nach-
richtern und Scherern zu lernen. Meine Lehre ward probiert
schirfer denn das Silber in Armut, Angsten, Kriegen und Néten.
- Das konnte man ihm nicht verzeihen. Und als er spiter an die
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Universitit Basel - gleichsam wie durch einen Irrtum der Ver-
treter seines Faches - berufen wurde, da bemerkte einer der
Zunft-gelehrten mit Schrecken, dass Paracelsus auf der Strafie
nicht in der Art und Tracht der Professoren ginge, wie es fiir
diese ublich wire, sondern wie die Landstreicher, wie ein
Fuhrmann! Das konnte nicht angehen; das schindete das Anse-
hen des ganzen Standes.

So kam es denn, dass er da, wo er anwenden wollte, was er aus
dem grofien Buch der Natur gelernt hatte, auf den Widerspruch
seiner Fachgenossen stieff und durchmachte, was diejenigen
durchzumachen haben, die den Neid und den Widerstand am
drgsten erleben miissen. Was man ihm aber am wenigsten ver-
zeihen konnte, war, dass er durch seine tiefen Einblicke in die
Natur dort Erfolg hatte, wo die andern nicht an Erfolg denken
konnten, oder wo sie alles, was in ihrer Macht stand, angewen-
det hatten und nichts machen konnten. Es ist ja wahr, wenn
man ihm da oder dort Widerstand leistete, dass er nicht mit den
herbsten Worten aus seinem stolzen Bewusstsein sparte, aber
wenn man die Verhiltnisse bedenkt, unter denen er wirkte, so
weifs man, dass es hinldnglich verdient war. Wo er gedringt
war, mit diesen oder jenen Amtsgenossen iiber die eine oder an-
dere medizinische Frage zu diskutieren, da ging es bunt zu. Da
redeten zum Beispiel die andern in lateinischer Sprache, die er
recht gut verstand, dann schrie er ihnen in deutscher Sprache
das entgegen, was er fiir Beweise, sie aber fiir Torheit hielten.
Und solches ist ein Bild fiir die ganze Art und Weise, wie er mit
seiner Zeitgenossenschaft zusammenstief3.

Was er gewonnen hat in Einsicht, das kdnnen wir, wenn wir es
kurz andeuten wollen, in folgender Weise darstellen. Er sagte:
Der Mensch, wie er vor uns als gesundes und krankes Wesen
steht, ist nicht ein einzelnes Wesen, eine einzelne Art, sondern
ist hineingestellt in die ganze grofie Natur. Und was im Men-
schen geschieht als gesunde oder kranke Erscheinung, das kann
man in einer gewissen Hinsicht nur beurteilen, wenn man alle
Einwirkungen kennt, die von der grofien Welt, vom Makro-
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kosmos ausgehen, um den Menschen in ihre Kreise zu ziehen. -
So erschien ihm der Mensch zunichst wie ein einzelnes Wesen
in der ganzen grofien Welt, im Makrokosmos. Das war die eine
Richtung, wie er den Menschen betrachtete. Und er sagte sich
nun weiter: Wer beurteilen will, wie alle die Erscheinungen, die
sonst drauflen in Wind und Wetter, im Auf- und Untergehen
der Sterne und so weiter sich abspielen, gleichsam die menschli-
che Natur durchstromen, in sie hereinspielen, der muss sich ei-
ne intime Erkenntnis von alledem verschaffen, was in der gro-
f8en Natur draufien vorgeht. - Weil Paracelsus sich nicht auf das
spezielle Wissen vom Menschen beschrinkte, sondern den hell-
seherisch erkennenden Blick schweifen lief} {iber den ganzen
Makrokosmos, auf Physik, Astronomie, Chemie, und alles zu-
sammennahm, dessen er habhaft werden konnte, war fiir ihn
der Mensch ein Teil des Makrokosmos.

Daneben aber erschien ihm der Mensch als ein im hohen Grade
selbstindiges Wesen, indem er die Substanzen des Makrokosmos
verarbeitet und durch die Art, wie er sie verarbeitet, entweder
im Zusammenhange oder im Gegensatze mit dem Makrokosmos
lebt. Insofern der Mensch ein Teil des Makrokosmos ist, be-
trachtet Paracelsus diesen Menschen als den untersten, primi-
tivsten, rein physisch-leiblichen Menschen. Aber insofern der
Mensch doch eine gewisse Summe, einen gewissen Kreislauf
von Substanzen und Kriften in seine Organisation herein emp-
fangt und sich selbstindig entwickelt, sich selbstindig in ihnen
betidtigt, sah Paracelsus in dem Menschen wie eingespannt et-
was, was er den «Archaeus» nennt, was ihm wie ein innerer
Werk- und Baumeister war, was er auch den «inneren
Alchymisten» nannte. Und er macht darauf aufmerksam, was
man vielleicht heute nicht mehr als besonders bedeutsam emp-
findet, was er aber als tief geheimnisvoll und aufklirend er-
kannte, wie dieser innere Baumeister, dieser innere Alchymist,
das umindert, was duflere Stoffe sind, die gar keine Ahnlichkeit
haben mit dem, was der Mensch als Stoff im Innern braucht,
wie er umindert Milch und Brot in Fleisch und Blut. Das er-
schien ihm als grof3es Ritsel. Darin sprach sich aus, was er als
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den inneren Alchymisten arbeiten sah, der sich entweder har-
monisch in das Weltall einfiigt, oder sich in einen Gegensatz
dazu stellt. Das war ihm der Mensch in einer zweiten Richtung,
der einen solchen inneren Alchymisten in sich haben kann, der
entweder die Substanzen zu Giften werden lisst, die den Orga-
nismus zerstoren, oder zu jenen Mitteln, die den Organismus in
entsprechender Weise entwickeln und zur Entfaltung bringen.

Dann unterschied er ein drittes: das, was der Mensch ist, abge-
sehen von aller dufleren Welt. Da fand Paracelsus etwas, worauf
auch schon hier hingedeutet werden konnte, dass der Mensch in
seiner ganzen Organisation so beschaffen ist, dass in dem Zu-
sammenwirken der Krifte und Organe eine kleine Welt, ein
Mikrokosmos, ein Abbild der grofien Welt vorhanden ist. Wohl
gemerkt: das ist etwas anderes fiir Paracelsus als der erste Ge-
sichtspunkt. Nach dem ersten Gesichtspunkt ist der Mensch,
insofern die Strome der Natur durch ihn hindurchgehen, ein
Teil der Natur. Insofern bei seinem dritten Gesichtspunkt die
einzelnen Teile der Natur zusammenwirken, findet er in dem,
was Blut- und Herzsystem ist, was Nerven- und Gehirnsystem,
was Wechselwirkung zwischen Blut und Herz und zwischen
Nerven und Gehirnsystem ist, ein Abbild dessen, was draufien
in der Natur wie bildlich dargestellt wird in dem gegenseitigen
Verhiltnis von Sonne und Mond. Und in den andern Organen
findet er ein inneres Himmelreich, ein inneres Weltgebaude.
Das dufiere Weltgebaude ist ihm wie ein grof3es Symbolum, das
sich im Menschen wie eine kleine Welt wiederholt. Und in ei-
ner Unordnung, die in dieser kleinen Welt auftreten kann, sieht
er eine dritte Art und Weise, wie der Mensch krank werden
kann. Einen vierten Gesichtspunkt sah er in dem, was in Lei-
denschaften, Seelenregungen, Begierden, Trieben vorhanden ist,
die iiber ein gewisses Maf$ hinausgehen, zum Beispiel in Zorn
und Wut, was dann wieder zuriickwirkt auf die korperliche Or-
ganisation. Und endlich sah er noch einen fiinften Gesichts-
punkt, der heute schon gar nicht zugegeben wird, in der Art
und Weise, wie der Mensch eingegliedert ist in den Verlauf der
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Welt, und wie ihm aus dem ganzen Laufe der geistigen Entwi-
ckelung die Krankheitsursachen kommen koénnen.

So entwickelte Paracelsus fiinf Gesichtspunkte, die sich ihm
nicht dadurch ergaben, dass er theoretisch vorging, sondern aus
dem, was er als die Natur des Menschen sah, was ihm aus der
unmittelbaren Anschauung des Verhiltnisses des Menschen zur
Natur aufging. Dadurch dass er auf der einen Seite den Blick da-
rauf richtete, wie der Mensch in die Natur hineingestellt ist,
und die Art und Weise, wie die einzelnen Glieder zusammen-
wirken, nicht verstandesmédfdig, sondern mit dem hellseheri-
schen Blick auf sich wirken lief3, konnte sich Paracelsus in einer
ganz besonderen Weise zu dem kranken Menschen stellen. Das
war das Eigentiimliche bei ihm, dass er sich nicht mit einer,
sondern mit allen Seelenkriften in ein Verhiltnis zur ganzen
Welt setzte. Daher sein schoner Ausspruch: Durch das Gemiit
lernen wir den Gott-Vater in der Welt erkennen; durch den
Glauben lernen wir Christus, den Sohn, erkennen; und durch
die Imagination lernen wir den Geist erkennen.

Wie die Erkenntnis des gesunden und kranken Menschen aus
diesen drei Richtungen hervorgeht, so wollte er den Menschen
vor seine Seele hinstellen. Aber er wollte nicht nur auf den
Menschen sehen, sondern er wollte darauf sehen, wie die ein-
zelnen Dinge in der Natur untereinander und wieder mit dem
Menschen verwandt sind. Dadurch konnte sich ihm das Eigen-
tiimliche ergeben: Wenn er einem kranken Menschen gegen-
iiberstand, so sah er, wie unter den eben angefiihrten Gesichts-
punkten die Natur wirkte; seinem aus der Tiefe der Seele auf-
steigenden intuitiven Blick ergab sich das UnregelmifSige der
Substanzen, das Unregelméfiige der Organe. Den ganzen Men-
schen hatte er vor sich. Er konnte nicht in abstrakte Worte
kleiden, was da vor ihm aufstieg, was er erlebte vor dem kran-
ken Menschen, konnte es nicht in eine Formel bringen; aber er
lebte sich hinein in den andern, in den kranken Menschen. Er
brauchte nicht einen Namen fiir die Krankheit, sondern indem
er wie untertauchte in die Krankheit, ging seinem Blicke etwas
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ganz Neues auf: wie er die Substanzen verbinden sollte, wie er
die Stoffe, die er in der Natur kannte, zusammenfiigen musste,
damit er ein Mittel gegen diese Krankheit finden konnte. Es war
aber auch nicht nur das Seelische, in das er untertauchte, son-
dern auch das Moralische und Intellektuelle und Geistige. Man
nenne ihn, wenn man will, einen Landstreicher, wie man das,
was er getan hat, vielleicht als scharlatanhaft ansehen mag, man
betone das alles, wie er aller Mittel entblof3t war, wie er Schul-
den machen musste und so weiter. Man vergesse aber dann
nicht, wie er auch die Selbstlosigkeit hatte, ganz eins werden zu
konnen mit der Krankheit, der er gegeniiberstand.

Paracelsus konnte daher sagen: Wenn er auch alles, was die Na-
tur ihm gab, fiir den Kranken verwendete, das wichtigste Heil-
mittel bestiinde erstens in der Liebe. Nicht die Stoffe heilen,
sagte er, die Liebe heile. - Und die Liebe wirkte auch von ihm
auf den Kranken hiniiber, denn er sah sich ganz und gar
hiniiberversetzt in die Natur des andern Menschen. Das zweite,
was ihm entspringen musste durch sein besonders intimes Ver-
hiltnis zur Natur, war, dass er in einem jeden einzelnen Falle
die Mittel wirksam sah, die er anwandte; er sah sie ihre Krifte
im menschlichen Organismus entfalten. Daraus kam ihm das
zweite: die zuversichtliche Hoffnung. Liebe und Hoffnung
nennt er seine besten Heilkréfte, und er ging auch nie ohne Lie-
be und Hoffnung an seine Arbeit. Es war der Mann, der als
Landstreicher herumging, von der selbstlosesten Liebe ganz und
gar durchdrungen. Dabei machte er allerdings oft sonderbare
Erfahrungen. Seine Liebe ging so weit, dass er im reichsten Ma-
e diejenigen umsonst heilte, die kein Geld hatten. Er musste
aber auch leben. Manche Leute prellten ihn oft um das Honorar;
nun, dann ging er weiter, machte sich auch nichts daraus. Es
kam aber auch wohl zu Zusammenstéfien mit der Umgebung.
So war ihm zum Beispiel auch das folgende passiert. Als er in
Basel war, denn er wurde spiter, auch wie durch eine Art Irr-
tum, als Stadtarzt nach Basel berufen, hatte er manche berithm-
te Kur ausgefithrt. Da wurde er einmal zu einem Kanonikus
Lichtenfels gerufen, der eine Krankheit hatte, die niemand hei-
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len konnte. Paracelsus hatte sich ein Honorar von hundert Ta-
lern ausbedungen, wenn er ihn heilen wiirde; der Kanonikus
war damit einverstanden. Paracelsus gab ihm dann das betref-
fende Heilmittel, und nach drei, vier Malen war die Krankheit
geheilt.

Da meinte der Kanonikus, wenn das so leicht gegangen sei, dann
bezahle er auch nicht die hundert Taler, - und Paracelsus hatte
das Nachsehen. Er verklagte sogar, um ein Exempel zu statuie-
ren, den Kanonikus, bekam aber von dem Basler Gericht un-
recht: er solle seine Taxe einhalten. Darauf hatte er dann, wie es
hief3, bose Zettel gegen das Gericht und besonders gegen den
Kanonikus verteilen lassen. Das machte boses Blut. Dann mach-
te ihn ein Freund darauf aufmerksam, dass sein Aufenthalt in
Basel ein unsicherer sei. Und nun floh er bei Nacht und Nebel
aus Basel. Wire er eine halbe Stunde spiter aus den Toren der
Stadt hinausgegangen, so wire er ins Gefangnis gekommen.

Wer das eigenartige Leben dieses Menschen kennt, der begreift
den tief ins Herz dringenden Eindruck, der von dem Bilde aus-
geht, das aus Paracelsus letzten Lebensjahren stammt: ein Bild,
das uns ein Antlitz zeigt, in dem viel Geistiges zum Ausdruck
gekommen ist. Da ist viel gelebt und viel erfahren worden, aber
zugleich hat das Leben dieser Seele und diesem Leibe arg mitge-
spielt. Dem leidenden, dem verhiltnisméf3ig jungen Manne mit
den alten Ziigen und den Runzeln und der Kahlkopfigkeit ist es
auf der einen Seite anzumerken, welches Ringen und Streben,
welcher Extrakt der ganzen Zeitevolution in Paracelsus lag, und
auf der andern Seite, wie er das Tragische eines Menschen
durchmachen musste, der sich so seiner Zeit gegeniiberstellte.
Und wenn es auch nur eine Legende ist, wenn auch nicht wort-
lich zu nehmen ist, was in Salzburg passiert sein soll, dass die
Salzburger Arzte einmal beschlossen hitten, einen seiner Diener
dazu anzustiften, Paracelsus von einer Hohe herunterzustiirzen,
der dadurch seinen Tod fand und dann in sein Haus getragen
wurde, - wenn es auch nicht wahr ist, so muss man doch sagen:
Das Leben des Paracelsus war schon so, dass man ihm gar nicht
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den Schidel zu zerspalten brauchte; man hat ihm das Leben so
sauer, so bitter gemacht, dass wir seinen frithen Tod durchaus
begreifen. - Wollten wir ihn noch plastischer vor uns haben,
miisste er noch in vielen Ziigen und Einzelheiten geschildert
werden.

Ein solcher Mann wie Paracelsus hat auf alle, die in der folgen-
den Zeit den Weg in die geistigen Welten suchten, einen tiefen
Eindruck gemacht. Und wer das Goethe-Leben kennt, der emp-
findet, dass auch auf Goethe Paracelsus, mit dem er sich frith
bekannt machte, einen grofden Eindruck hinterlief3. Lag doch in
Goethe etwas, was man nennen kann, wie bei Paracelsus, ein
Verwachsensein mit der umliegenden Natur. Bei anderer Gele-
genheit wurde schon von mir betont, wie Goethe als siebenjéh-
riger Knabe sein Verwobensein mit der Natur darin zeigte, dass
er, alles von sich weisend, was er an religiésen Erklarungen iiber
die Natur aus seiner Umgebung hat, sich einen eigenen Altar
baut. Da nimmt er ein Notenpult seines Vaters, legt Steine aus
dessen Sammlung und Pflanzen darauf, wartet die am Morgen
aufgehende Sonne ab, sammelt die Strahlen der Sonne mit ei-
nem Brennglas, hat ein Riducherkerzchen oben drauf gesteckt
und entziindet dasselbe mit dem Brennglas, um ein Opferfeuer
zu entziinden, das an der Natur selbst entfacht ist, und bringt so
dem Gotte der grofien Natur ein Opfer dar. Dieses
Verwachsensein mit der Natur tritt bei Goethe so frith auf und
entfaltet sich spéter zu den grofien, auch hellseherischen Ideen
iiber die Natur. Und wir sehen in dem Goethe, der schon in
Weimar ist, diese Denkweise weiter wirken in dem Prosahym-
nus «An die Natur»: «Natur! Wir sind von ihr umgeben und um-
schlungen - unvermdgend, aus ihr herauszutreten, und unver-
mogend, tiefer in sie hineinzukommen. Ungebeten und unge-
warnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt
sich mit uns fort, bis wir ermiidet sind und ihrem Arme entfal-
len ...»

Auch in anderer Weise sehen wir viel Ahnlichkeit zwischen
Goethe und Paracelsus. So sehen wir, wie er ein rechter Schiiler
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der Natur in der Botanik und Zoologie wird, wie er auf seiner
italienischen Reise das Wesen der Naturobjekte dadurch geistig
zu erkennen trachtet, dass er beobachtet, wie sich das Einzelne
in seiner Mannigfaltigkeit zeigt. Schon ist es, wie er da den un-
schuldigen Huflattich sieht, den er von Deutschland her kennt,
der sich umgedndert zeigt. Da lernt er, wie die duferen Formen
in der verschiedensten Weise dasselbe Wesen zum Ausdruck
bringen konnen. So sehen wir, wie er - iiberall die Einheit in
der Vielheit suchend - das Einheitliche als den Geist erkennen
wollte. Und bedeutsam ist der Ausspruch, den Goethe von Rom
aus am 18. August 1787 an Knebel in Weimar gerichtet hat:
«Nach dem, was ich bei Neapel, in Sizilien von Pflanzen und
Fischen gesehen habe, wiirde ich, wenn ich zehn Jahre jiinger
wire, sehr versucht sein, eine Reise nach Indien zu machen,
nicht um etwas Neues zu entdecken, sondern um das Entdeckte
nach meiner Art anzusehen.» Was sich in der Sinneswelt aus-
breitet, will er in der rechten Weise intuitiv geistig erschauen.
Auf den Geist in der Natur ging Paracelsus aus, auf den Geist
ging Goethe aus.

Kein Wunder daher, dass, als er Bekanntschaft machte mit dem
Leben des Paracelsus, dieses Paracelsus-Leben neben dem Faust-
Leben lebendig in Goethes Seele auftauchte. Wenn wir Goethes
Leben besonders auf uns wirken lassen, dann steht sein Faust
vor uns da, nicht nur als der Faust des sechzehnten Jahrhun-
derts, der in einer gewissen Beziehung eine Art Zeitgenosse des
Paracelsus ist, sondern es steht Paracelsus selber vor uns, so wie
er auf Goethe gewirkt hat. Wir haben in der Faust-Figur etwas,
an dem Paracelsus mitgewirkt hat. Nehmen wir nur einmal die
Antwort auf die Frage: Warum ist Goethe auf den Faust verfal-
len? - Es wird uns in der Legende von Faust erzéhlt, dass er die
Bibel eine Weile hinter die Bank legte, ein Doktor der Medizin
wurde und die Naturkrifte studieren wollte. Bei Paracelsus se-
hen wir nun zwar, dass er der Bibel treu geblieben ist und sogar
ein Bibelkundiger war, sehen aber bei ihm doch, wie er die al-
ten medizinischen Autorititen, Galen, Avicenna und so weiter
«hinter die Bank legte», sogar einmal verbrannte und unmittel-
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bar auf das Buch der Natur ging. Das war ein Zug, der einen
groffen Eindruck auf Goethe gemacht hat. Und weiter: Sehen
wir nicht einen dhnlichen Zug, wenn Faust die Bibel in sein
«geliebtes Deutsch» iibersetzt, damit das, was aus derselben
stammt, ihm unmittelbar in die Seele stromen kann, und wenn
Paracelsus das, was fiir ihn die Naturwissenschaft ist, in sein ge-
liebtes Deutsch {iibertrdgt? Und manche andern Ziige kénnten
wir anfithren, die zeigen wiirden, wie in Goethe etwas lebte von
dem wiedererstandenen Paracelsus, als er die Faust-Figur schuf.
Ja, man mochte sagen: Man sieht im «Faust» - Goethe hat es nur
ins Ideelle umgesetzt -, was sich zwischen Paracelsus und sei-
nem biederen Vater oft abgespielt hat, wenn sie zusammen hin-
ausgegangen sind, da wo Faust erzdhlt, wie er Umgang mit sei-
nem Vater gepflogen hat. Kurz, es kann uns Paracelsus vor Au-
gen treten, wenn der Faust als Gestalt des Goetheschen Schaf-
fens, der Goetheschen Kunst auf uns wirkt.

Indem wir so die beiden Gestalten neben uns haben, tritt uns
etwas entgegen, was in nicht minder eigentiimlicher Art zeigt,
wie Goethe etwas ganz anderes machen konnte sowohl aus der
Faust-Figur, wie aus der Paracelsus-Figur des sechzehnten Jahr-
hunderts. Betrachten wir den Goetheschen Faust: er ist unbe-
friedigt iiber das, was ihm die verschiedenen Wissenschaften,
Medizin, Theologie und so weiter geben konnen. Goethe kann
aber diesen Faust doch nicht so darstellen, dass jenes unmittel-
bare Sich-Hineinleben in die Natur vor uns steht. Nicht dass es
Goethe nicht gekonnt hitte, sondern es musste fiir ihn etwas
geben, warum er es nicht tat. Warum tat er es nicht?

Da ist zundchst auffillig, was nicht blof3 ein dufierer Umstand,
eine dufiere Tatsache ist, dass Paracelsus mit einer innerlich
harmonischen und mit dem Geist der Natur verwachsenen Seele
ungefihr in den Jahren stirbt, in denen wir uns Faust vorstellen
konnen, als er die Worte sagt:

Habe nun, ach! Philosophie,
Juristerei und Medizin,
Und leider auch Theologie!
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Durchaus studiert mit heifdem Bemiihn ...

Und was nun Faust weiter erlebt, das erlebt er in einem Lebens-
alter, das Paracelsus in der physischen Welt gar nicht erreicht
hat. So fithrt uns Goethe gleichsam eine Art Paracelsus vor von
dem Lebensalter an, in welchem Paracelsus gestorben ist, aber
einen Paracelsus, der nicht hat hineinwachsen kénnen in den
lebendigen Geist der Natur.

Und wie fiihrt er uns denselben vor? Trotzdem er zeigt, dass
Faust ein tiefes Verstindnis der Natur gefunden hat, auch eine
Art Sich-verwandt-Fiihlen mit der Natur, ist es anders, als es bei
Paracelsus war. Das fiithlen wir, da Faust zu dem Geist in der Na-
tur die Worte spricht:

Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles,
Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst
Dein Angesicht im Feuer zugewendet.

Gabst mir die herrliche Natur zum Konigreich,
Kraft, sie zu fithlen, zu geniefden.

Nicht Kalt staunenden Besuch erlaubst du nur,
Vergonnest mir in ihre tiefe Brust

Wie in den Busen eines Freunds zu schauen.
Du fiihrst die Reihe der Lebendigen

Vor mir vorbei, und lehrst mich meine Briider
Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen.

Faust wichst in einer gewissen Weise, da er vorher von der Na-
tur getrennt war, mit ihr zusammen. Aber es kann nicht gezeigt
werden, dass so lebendig in die Einzelheiten der Natur Faust
eindringt, wie Paracelsus eingedrungen ist; es kann nicht gezeigt
werden, dass das auch unmittelbar eintritt, indem er so zu dem
erhabenen Geist der Natur spricht. Goethe kann uns nicht zei-
gen, wie Faust verwachsen wiirde mit der Natur, sondern er
muss uns eine rein innere Seelenentwickelung zeigen. Faust
muss eine blofd seelisch-geistige Entwickelung durchmachen,
um dadurch zu den Tiefen des Natur- und Weltenschaffens zu
kommen. So sehen wir bei diesem Weg des Faust, trotzdem er
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vielfach an Paracelsus erinnert, dass alles, was Faust erlebt, im
Moralischen, im Intellektuellen, im Leben der Gemiitsbewe-
gungen durchgemacht wird, und nicht wie bei Paracelsus, bei
dem gleichsam die Fiihlfiden unmittelbar in die Natur hinaus-
reichen. Und so weit muss es kommen, dass Faust bis zu der
Selbstlosigkeit, der innigen Liebe zu dem Geistigen am Schluss
des zweiten Teiles aufsteigen kann, nicht indem er mit der Na-
tur zusammenwéchst, sondern sich gleichsam noch weiter von
ihr entfernt. Goethe ldsst den Faust erblinden:

Die Nacht scheint tiefer tief hereinzudringen, Allein im Innern
leuchtet helles Licht.

Faust wird Mystiker, wird zu einer Personlichkeit, welche die
Seele nach allen Seiten entwickelt, welche in den Mephisto-
Kriften sich entgegengesetzt sieht allen Widerstinden der Seele.
Kurz, Faust muss sich rein im Innern der Seele entwickeln, muss
den Geist in seiner Seele auferwecken. Dann, wenn dieser Geist
im Innern, nicht wie bei Paracelsus im unmittelbaren Verkehr
mit der Natur, auferweckt ist, wird sogar bei Faust das Sinnen-
fillige dadurch vernichtet, dass er erblindet, dass er nicht mehr
physisch sehen kann:

Allein im Innern leuchtet helles Licht.

Faust wird gewahr - das erkennen wir aus dem Schluss der
Dichtung -, wenn der Mensch seine inneren Seelenkrifte entfal-
tet, dass der Geist, der in der Natur waltet, auch die inneren
Seelenkrifte herauftreibt. Und wenn dieser Geist geniigend ent-
faltet ist, dann gelangt der Mensch unmittelbar an das, was als
Geistiges Mensch und Natur durchzieht. So Faust am Ende.

So ldsst Goethe, um seinen Faust zu demselben Ziel kommen zu
lassen, zu welchem Paracelsus kommt, Faust einen innerlich
seelischen Weg durchmachen. Wenn man dariiber nachdenkt,
was die Veranlassung dazu ist, so kommt man zu der Erkennt-
nis, wie die Michte der Zeit die aufeinanderfolgenden Entwi-
ckelungsepochen, das geschichtliche Leben bedingen. Da
kommt man dahin zu erkennen, welche Bedeutung es hat, dass
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Paracelsus’ Todesjahr etwas vor jener groflen Umwilzung liegt,
die fiir die dufdere Naturwissenschaft durch das Werk des Ko-
pernikus hervorgerufen worden ist. Paracelsus’ Leben fillt noch
in die Zeit, in welcher es als richtig galt, dass die Erde stille ste-
he in der Welt, dass die Sonne um sie herumgehe, und so wei-
ter; das wirkte auch noch aus Paracelsus heraus. Erst nach sei-
nem Tode trat die ganz andere Art der Anschauung des Sonnen-
und Weltensystems ein. Der Boden wurde den Menschen f6rm-
lich unter den Fiiflen weggezogen. Wer heute das kopernikani-
sche Weltsystem als etwas Selbstverstindliches hinnimmt, er-
halt gar keinen Begriff von jenem Sturm, der losging, als die Er-
de «in Bewegung gebracht wurde». Man kann sagen, der Boden
unter den Fiiflen wankte den Menschen buchstéblich. Das be-
wirkte aber auch, dass der Geist nicht mehr, wenn der Mensch
auf der Hohe der Bildung stand, in seiner unmittelbaren Weise
wie ein Aroma in die Seele einstromte wie bei Paracelsus. Wire
Kopernikus beschrankt geblieben auf das, was die Sinne sehen,
so hitte er nie sein Weltsystem aufgestellt. Dadurch dass er den
Sinnen nicht glaubte, konnte er sein Weltsystem aufstellen, in-
dem er durch Intellekt und Vernunft iiber den Sinnenschein
hinausging. So war der Gang der Entwickelung. Der Mensch
musste unmittelbar seinen Geist und seine Vernunft entwi-
ckeln. Und die Zeiten seit dem sechzehnten Jahrhundert sind
nicht ohne Wirkung voriibergegangen.

Indem Goethe seinen Faust herauf heben musste aus einer Para-
celsus - Figur des sechzehnten Jahrhunderts in eine Faust-Figur
des achtzehnten, musste er dem Rechnung tragen, dass der
Mensch nicht mehr in einer solchen unmittelbaren und primiti-
ven Weise wie Paracelsus mit der Natur zusammenhingen
kann. Daher wurde der Faust eine Gestalt, welche die Krifte des
Daseins, den Sinn des Seins nicht durch das unmittelbare
Verwachsensein mit der Natur entdecken konnte, sondern
durch die verborgenen Krifte aus den Tiefen der Seele. Aber zu
gleicher Zeit zeigt sich uns das Wesentliche, dass an dem Men-
schen der Strom des Daseins nicht bedeutungslos vorbeigeht.
Paracelsus ist als eine grofie, iiberragende Gestalt ein Sohn sei-
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ner Zeit. Und Goethe hat im «Faust» ein Bild, eine Figur dichte-
risch geschaffen, die er nach einer gewissen Richtung hin zum
Sohne seiner Zeit machte, die an der Naturwissenschaft seiner
Zeit Vernunft und Intellekt gebrauchen lernte, und die auch das
Mystische herausarbeiten konnte. Daher muss gesagt werden:
Darin, dass sich Goethe gedringt fiihlte, nicht eine Paracelsus-
Figur, sondern eine andere Figur hinzustellen, zeigt sich der
ganze Einschnitt vom sechzehnten bis zum achtzehnten Jahr-
hundert herauf in der Entwickelung der europdischen Mensch-
heit. Das Bedeutungsvolle eines solchen Einschnittes zeigt sich
selbst an den grofiten Genien, und darin liegt der Unterschied
zwischen diesen beiden Gestalten. Und fiir den, der Goethe
kennenlernen will, ist es im hochsten Grade interessant, sein
Schaffen an der Faust-Figur zu betrachten, denn sein Faust klart
uns mehr als irgendeine andere seiner Gestalten iiber ihn auf.

Wenn wir von diesen Beobachtungen aus die Geisteswissen-
schaft oder Anthroposophie betrachten, kann sie sich innig
verwandt fithlen mit Goethe, aber in einer andern Art auch
wieder innig verwandt fiihlen mit Paracelsus. Wie mit Paracel-
sus? Paracelsus konnte die tiefsten Einblicke in die Natur erhal-
ten aus den entwickelten Kriften der Seele durch unmittelbaren
Umgang mit der Natur. Aber die Zeit, in welcher derjenige, der
mit der Entwickelung fortschreitet, so zu den Griinden des Da-
seins kommen kann wie Paracelsus, ist seit Kopernikus, Galilei,
Giordano Bruno und Kepler vorbei. Eine andere Zeit ist ange-
brochen. Goethe hat im «Faust» den Typus dieser Zeit gezeigt,
in welcher mit den verborgenen Kriften der Seele gearbeitet
werden muss, so dass aus den Tiefen der Seele heraus hohere
Sinneskrifte erwachsen. Wie die Augen die Farben sehen, wie
die Ohren die Tone horen, so werden diese hoheren Sinne das
wahrnehmen, was als Geist in der Umgebung ist, und was mit
den gewdhnlichen Sinnen nicht als Geist geschaut werden
kann. So muss also der moderne Mensch nicht durch ein
Verwachsensein mit der Natur wie bei Paracelsus, sondern mit
Hinwegwendung von der Natur die tieferen Seelenkrifte erle-
ben. Wenn er aber dazu kommt, dass er die tieferen Krifte aus
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seiner Seele heraufholt, dass er ein Verstdndnis entwickeln kann
auch fiir das, was als Geistiges und Ubersinnliches unsichtbar
hinter dem Sichtbaren, hinter dem Sinnlichen der Natur lebt
und webt, wenn der Mensch das Faustische aus sich herausar-
beitet, dann wird das Faustische zuletzt so, dass es zum hellsehe-
rischen Einblick in die Natur wird. Und in einer gewissen Weise
kann bei Entfaltung des inneren Geistes jeder Mensch erleben -
er braucht ja darum nicht zu erblinden -, dass er, wenn er auch
nicht die Ritsel der Welt gelost glauben kann durch das, was
ihm Augen und &ufiere Sinne lehren, dennoch sagen kann: «Im
Innern leuchtet helles Licht!» Und das ist etwas, was uns dem
Geist, der in allem waltet, nahe fithren kann.

So ist der Weg von Paracelsus zu Goethe im hochsten Grade in-
teressant, wenn man in der Faust-Figur aufleben sieht aus Goe-
thes Seele heraus, was fiir Paracelsus, was auch fiir Faust das
Wesentliche ist: dass der Mensch in die Tiefen der Welt und in
die Gesetze, mit denen der ewige unsterbliche Geist des Men-
schen verwandt ist, nicht durch die dufleren Sinne eindringen
kann, sondern nur durch ein unmittelbares Verwachsensein mit
der Natur, wie bei Paracelsus, oder durch eine Entfaltung der
hoheren Sinne, wie es Goethe, wenn auch nur dichterisch, an-
deutete in der Fortfithrung der Faust-Figur des sechzehnten
Jahrhunderts. So wurde auch immer mehr und mehr fiir Para-
celsus dasjenige Grundsatz, was dann Goethe fiir seinen Faust
mit den Worten betont hat:

Geheimnisvoll am lichten Tag

Lafdt sich Natur des Schleiers nicht berauben,

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,

Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.

Nichts ist damit gemeint - weder im Paracelsischen, noch im
Goetheschen Sinne -, dass man den Geist der Natur nicht erfor-
schen konnte, sondern dass sich der Geist in der Natur zwar
dem in der Seele erweckten Geist offenbare, nicht aber den In-
strumenten, die wir im Laboratorium formen, nicht den Hebeln
und den Schrauben. Daher sagt Goethe: «Was sie deinem Geist
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nicht offenbaren mag, das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln
und mit Schrauben.» Dem Geist aber kann sie es offenbaren. Das
ist die richtige Interpretation dieses Goetheschen Wortes. Denn
Goethe war, indem er einen Abglanz des Paracelsus im «Faust»
geschaffen hat, mit Paracelsus vollig einverstanden, und Para-
celsus miisste mit Goethe als giiltig das geistvolle Wort hinge-
nommen haben:

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben,

Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fehlt leider! nur das geistige Band.

Und Goethe fiigt hinzu, und zwar als er den «Faust» zuerst kon-
zipiert hat, da er selber noch jugendlich iibermiitig war und
auch nicht im Sinne des Paracelsus zu den «Katzenreinen und
Superfeinen» gehorte:

Encheiresin naturae nennts die Chemie,
Bohrt sich selbst einen Esel und weifd nicht wie.

Das hat er dann spiter umgeédndert in:
Spottet ihrer selbst und weif$ nicht wie,

wie wir es jetzt im «Faust» finden. Das will aber sagen, dass
niemand, der ohne die entwickelten hoheren Erkenntniskrifte
an die Natur herangehen will, die Griinde der Natur erkennen
kann und auch nicht erkennen kann, wie der unsterbliche Geist
des Menschen mit der Natur zusammenhingt, wie er ihm &h-
nelt, oder mit Jakob Bohme gesprochen, wo er «urstindet».

Wenn man den Weg von Paracelsus zu Goethe durchmisst, wie
wir ihn mit ein paar Strichen heute zu zeichnen versucht haben,
dann findet man, wie Paracelsus und Goethe lebendige Beken-
ner des andern Grundsatzes sind, nicht des Grundsatzes derjeni-
gen Natur- und Weltanschauungen, die sie treffen wollten mit
dem Goetheschen Spruch:

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben,

23



VON PARACELSUS ZU GOETHE

Berlin, 16. November 1911

Dann hat er die Teile in seiner Hand,
Fehlt leider! nur das geistige Band.

Nein! Paracelsus und Goethe gehen so an die Natur, gehen so an
die Menschenwesenheit heran, dass ihnen gilt:

Wer will was Lebendiges erkennen und begreifen,
Sucht in Wesensgriinden das Geisteslicht zu finden.
Da hat er die Teile in seiner Hand,

Und nimmer wird er dann verkennen

Der Dinge Wahrheit im geistigen Band.
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