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Es ist ein hervorstechender Zug der Menschenseele, den Trieb
zu empfinden nach Orientierung in der ganzen Menschheits-
entwickelung, um dadurch eine gewisse Ansicht iiber die Stel-
lung der eigentlichen Personlichkeit innerhalb des gegenwirti-
gen Lebens zu bekommen. Wie die Vergangenheit gestaltet war,
aus welcher sich alles heraus entwickelt hat, was uns in der Ge-
genwart umgibt, was wir in der Gegenwart als Lebensschuld
und Lebensarbeit auf uns geladen fiihlen, wie nach dem Verlau-
fe der Menschheitsentwickelung und nach dem, was die Seele in
sich selber an Trieben und Sehnsuchten erlebt, alles, was als
Hoffnungen und Ideale in uns lebt, fiir die Zukunft erspriefien
kann, - iiber alle diese Dinge muss sich ja die Menschenseele so
oftmals Fragen stellen. Und es ist zweifellos ein gesunder Zug
der Seele, dass sie diese Fragen stellt. Denn der Mensch unter-
scheidet sich ja dadurch von den anderen Erdenwesen, dass er
gewissermafien die Stellung, welche er innerhalb der Entwicke-
lung angewiesen erhalten hat, nicht nur als eine solche aus ih-
ren Bedingungen und Ursachen heraus erkennt, sondern dass er
sie auch aus dem Bewusstsein seiner Aufgabe, seiner Mission in
entsprechender Weise beeinflussen kann. Und so sehen wir
denn, dass im Sinne der neueren Zeit auch die Betrachtung der
Weltentwickelung, der Menschheitsentwickelung selber eine
Gestalt annimmt, welche von Gesichtspunkten ausgeht, die an
das eben Geltendgemachte erinnern.

Wir sehen zum Beispiel, wie Lessing im Beginne der neuesten
Geistesrichtung seine «Erziehung des Menschengeschlechtes»
schreibt als ein reifstes Dokument seiner eigenen Geistesentwi-
ckelung, und wie er in dieser «Erziehung des Menschenge-
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schlechtes» bemiiht ist zu zeigen, dass ein gewisser durchgehen-
der Plan in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit vor-
liegt, dass man gewissermafien einen alten Zeitraum unter-
scheiden kann, in welchem die Menschheit zum Beispiel in Be-
zug auf ihre moralischen Impulse Geboten folgen musste, die ihr
von aufien gegeben waren, wihrend die fortlaufende Erziehung
durch die die Welt durchsetzenden geistig-gottlichen Michte
dahin geht, dass die Menschheit immer mehr und mehr dazu
kommt, das Gute als einen eigenen Impuls ihres Wesens zu er-
fassen, um das Gute aus dem blofsen Begriffe heraus - das Gute
um des Guten willen - zu tun. Und wir sehen, was sich uns auch
in den Vortragen dieses Zyklus schon ofter ergeben hat, wie
Lessing aus einer solchen Betrachtung heraus zu der Notwen-
digkeit aufsteigt, fiir die Menschenseele wiederholte Erdenleben
anzunehmen, weil ihm gewissermafien die Menschheitsentwi-
ckelung ein Reales, ein wirklich Fortschreitendes ist. So dass fiir
ihn die Frage entstehen musste: Wenn eine Menschenseele in
einem fritheren Zeitrdume der Menschheitsentwickelung lebt
und aus diesem gewisse Impulse aufnimmt, wie ist es dann mit
dem Sinn der Menschheitsentwickelung zu vereinen, dass diese
Seele fiir die Entwickelung fiir immer abgestorben wire, wenn
sie gestorben ist?-Nur dadurch konnte er mit der Entwickelung
einen Sinn verbinden, dass er sich sagte, die Seele kehre ins Er-
denleben immer wieder, und in immer wiederkehrenden Leben
werde durch die die Menschheit filhrenden Michte die Seele
zum Gipfel der Entwickelung erzogen. Das ist der Grundgedan-
ke, der Grundimpuls, der in Lessings Seele gelegen war, als er zu
seiner «Erziehung des Menschengeschlechtes» angeregt war.
Dann sehen wir wieder, wie aus einer tiefgriindigen Natur- und
Menscheneinsicht Lessings Nachfolger, Herder, sich bemiiht, in
der «Philosophie der Geschichte der Menschheit» nach einer
Idee die Menschheit als ein Ganzes darzustellen, zu zeigen, wie
in bestimmten Zeiten andere Faktoren auf den Menschen ge-
wirkt haben als in spéteren Zeiten, so dass ein sinnvoller Plan in
der Entwickelung der Menschheit auch von Herder gesehen
wird. Und eigentlich ist die tiefere Menschheitsbetrachtung der
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folgenden Zeiten niemals wieder von den Ideen abgekommen,
die etwa von Lessing, Herder und anderen angeregt worden
sind. Nur hat der durchgreifend blof auf das Aufiere gerichtete
Zug des neunzehnten Jahrhunderts auch die Geschichte ergrif-
fen, so dass das, was iiber den fortlaufenden Plan der Mensch-
heitsentwickelung gedacht und gesonnen worden ist, gewisser-
mafien mehr bei denjenigen Naturen im Hintergrunde geblie-
ben ist, die auf das Geistige ihr Seelenmerk richteten, wihrend
die offizielle Geschichtswissenschaft nicht kithn genug, nicht
mutig genug war, um die wirksamen Maichte, die realen fort-
schreitenden Faktoren in der Menschheitsentwickelung zu er-
forschen.

Es ist nun natiirlich, dass die Geisteswissenschaft, wie sie uns
immer mehr entgegentreten soll in der Weltanschauung, die
hier von diesem Orte aus schon seit Jahren zu charakterisieren
versucht wird, wieder zu erkennen sucht, wie der konkrete, tat-
sachliche Sinn der Menschheitsgeschichte ist. Da muss man al-
lerdings sagen, wie auf mancherlei Gebieten, die wir in diesen
Vortragen besonders in diesem Winter beriihren, sich immer
wieder und wieder die Vorurteile auftiirmen, die zwar nicht aus
den gegenwirtigen Forschungen, aber aus den gegenwirtigen
Gedanken iiber diese Forschungen herriihren. So tlirmen sich
insbesondere dann Vorurteile auf, wenn man die grof3en Geset-
ze der Menschheitsgeschichte und desjenigen erforschen will,
was sich als Kraft fiir die Gegenwart und als Hoffnung und als
Ideale fiir die Zukunft ergeben soll. Und gar zu gern sieht man
heute das Wesen des Menschen, wie es uns unmittelbar in der
Gegenwart entgegentritt, als etwas an, das in einer gewissen Be-
ziehung doch keine rechte innere Entwickelung durchgemacht
haben konne, sondern das, insofern es das Wesen des Menschen
ist, eigentlich immer so gewesen sei, wie es heute ist. Hochstens
gibt man zu, dass der gegenwartige Mensch in Bezug auf das
mehr natiirlich Tierische seiner Entwickelung eine Entfaltung
durchgemacht habe, die man entweder tatsdchlich bis zu jenen
Urmenschen zuriickverfolgt, welche wir aus den vorzeitlichen
Gribern oder sonstigen Fundstitten herausgraben, und welche
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uns etwas unvollkommenere Gestalten des Menschen zeigen, als
es die der Kulturmenschen der Gegenwart sind, die aber nur in
Bezug auf die dufdere korperliche Gestaltung des Menschen sol-
ches zeigen. Oder man verfolgt hypothetisch, wie wir es aus
dem Vortrage iiber den «Ursprung des Menschen» gesehen ha-
ben, die Abstammung des Menschen noch weiter zuriick und
glaubt in irgendeiner tierischen Form etwas zu haben, woraus
sich der Mensch entwickelt haben kénne. Dass im Grunde ge-
nommen eine wirklich sinnige Betrachtung schon der gewo6hn-
lichen Geschichte uns zeigt, wie sich das Seelenleben der Men-
schen seit Jahrtausenden gar sehr verdndert hat, darauf will man
in der Gegenwart nur allzu wenig achten, und man wiirde nur
schwer zugeben, dass drei, vier, fiinf Jahrtausende vor unserer
Zeitrechnung die ganze Seelenverfassung und Seelenstimmung
des Menschen durchaus noch eine andere war als in der Ge-
genwart. Man mochte da nur ein Faktum zundchst erwdhnen,
welches gerade denen, die wissenschaftlich die Entwickelung
der Menschenseele betrachten, auffallen sollte, das aber keines-
wegs in seiner fundamentalen Bedeutung richtig gewiirdigt
wird.

Man spricht heute davon, dass der Mensch logisch denken miis-
se, dass er seine Begriffe, seine Vorstellungen in logischer Art
miteinander verkniipfen miisse, ja, dass er nur in logischer Wei-
se iiberhaupt zu Urteilen kommen konne. Damit beweist man,
dass man die Ansicht hat, dass der Mensch fiir die Vorstellungs-
verrichtung seiner Seele gewissen inneren logischen Gesetzen
unterworfen ist, und dass er gewissermafen zur Wahrheit nur
durch Logik kommen konne. Nun weifs man aber auch aus der
historischen Entwickelung, dass diese Logik als Wissenschaft
erst wenige Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung durch den
griechischen Weisen Aristoteles begriindet worden ist. Und
man kann sagen: Wenn man wirklich die geistige Entwickelung
der Menschheit kennt, so muss man sich auch klar sein, dass
sich der Mensch der logischen Gesetze eigentlich erst nach der
Zeit bewusst wurde, als der griechische Weise Aristoteles diese
logischen Gesetze in eine bestimmte Form gebracht hatte. Wire
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es nun nicht natiirlich und sachgemif?, dass man iiber ein sol-
ches Faktum nachdichte und sich fragte: Wie kommt es denn,
dass das Denken iiber logische Gesetze erst in einem bestimm-
ten Zeitalter in die Menschheitsentwickelung eingetreten ist? -
Wiirde man sachgemdfd iiber dieses Faktum nachdenken, so
wiirde man ndmlich zu dem Ergebnis kommen, welches durch-
aus der Wahrheit entspricht, dass die Menschen allerdings erst
verhiltnismifdig spdt ihr Bewusstsein so entwickelt haben, dass
sie sich der logischen Vorginge in ihrer Seele, oder besser gesagt
der logischen Gesetze in ihrer Seele eben bewusst werden konn-
ten, und dass die Logik deshalb erst in einer bestimmten Zeit
entstanden ist, weil vorher die ganze Stimmung, die ganze Kon-
stitution der Menschenseele eine solche war, dass sie sich nicht
der logischen Gesetze bewusst sein konnte. Die Menschheit hat
sich selber erst nach und nach zum logischen Denken entwi-
ckelt, hat sich dazu entwickelt gegen jenes Zeitalter hin, das wir
nach den bedeutendsten Voélkern, die in demselben gelebt ha-
ben, das griechisch-romische nennen konnen. Gegen dieses
griechisch-romische Zeitalter zu hat sich die Menschheit so
entwickelt, dass sie sich in diesem Zeitraum des als logisch zu
charakterisierenden Denkens erst bewusst geworden ist, so dass
vorher die innere Seelenverfassung der Menschen eine andere
war.

Nun hat allerdings der gegenwirtige Mensch, wenn er sich
nicht auf die tieferen Ergebnisse der Geistesforschung einlassen
will, nur eine Moglichkeit, eine Vorstellung davon zu gewin-
nen, was denn eigentlich ein Bewusstsein ist, das nicht durch-
drungen, durchsetzt und durchwoben ist von logischer Gesetz-
maéfligkeit. Wenn sich der Mensch heute rein durch die dufiere
materialistische Naturbeobachtung eine Vorstellung bilden will
iiber ein vor-logisches Bewusstsein, so kann es nur so gesche-
hen, dass er sich an die Instinkte der Tiere wendet. Was kann er
an diesen Instinkten der Tiere lernen? Wiederholt ist hier da-
rauf aufmerksam gemacht worden, dass es ganz unmoglich wi-
re, von den Instinkten der Tiere so zu sprechen, dass in dem Le-
ben und Treiben der Tierwelt nicht tatsichlich Logik, innere
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Verniinftigkeit vorhanden wire. Alles, was im Grunde genom-
men im Leben der Tierwelt geschieht, weist uns auf diese innere
Verniinftigkeit hin. Wir sehen, wie Insekten mit voll ausgebil-
deten Instinkten unter gewissen Verhiltnissen leben, die es ih-
nen vollig unmoglich machen, die Umstinde kennenzulernen,
unter denen sich ihre Nachkommen in der ersten Zeit ihres Da-
seins entwickeln miissen. Trotzdem das ausgewachsene Insekt
in Naturbedingungen lebt, die ganz andere sind, als sie die Rau-
pe braucht, so sehen wir doch, wie das Insekt, obwohl es die an-
deren Bedingungen in seinem gegenwirtigen Zustande gar nicht
kennengelernt hat, mit einer groflen Naturweisheit seine Eier
dort ablegt, wo dann die auskriechende Raupe die fiir sie richti-
gen Naturbedingungen antrifft. Da sehen wir, wie tatsdchlich
innerhalb dessen, was geschieht, eine waltende Vernunft wirkt.
Uberall sehen wir Vernunft und Logik in dem Reich der Tiere
walten, bei denen wir aber, wenn wir uns nicht einer unerlaub-
ten Mystik hingeben wollen, nicht davon sprechen kénnen, dass
sie etwas von dieser Logik und Vernunft in ihrem Bewusstsein
hitten. Und wenn wir den Wunderbau des Bibers und andere
Verrichtungen der Tiere betrachten, wenn wir das ganze Ins-
tinktleben der Tiere durchgehen und aufmerksam machen, wie
Tiere zum Beispiel zu einem Witterungswechsel in einem Ver-
haltnis stehen, den sie lange voraussehen und sich dem entspre-
chend verhalten, wenn wir darauf hinweisen kdnnen, wie nach
den gutbeglaubigten Mitteilungen die Tiere Erdbeben, Vulkan-
ausbriiche voraussehen - aber das ist nur eine Metapher, denn es
geschieht durch die in den Tieren waltende Vernunft, indem sie
so etwas «voraussehen» -, so miissen wir sagen: In dem Instinkt-
leben der Tiere liegt etwas, was uns zeigt, wie die Tiere ebenso
in eine Logik und Vernunft verstrickt sind, wie eine dufierlich
wirkende Gesetzmifigkeit in der Welt vorhanden ist, wie {iber-
all die Umwelt von objektiver Verniinftigkeit und objektiver
Gesetzmifdigkeit durchwoben ist. - So kann sich der Mensch an
den tierischen Instinkten, an dem, was bei den Tieren aus einer
Gesetzmifigkeit heraus oder durch Anregung einer Gesetzma-
Bigkeit wirkt, die sich nicht ins Bewusstsein hereinspiegelt, da-
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von eine Vorstellung machen, wie das, was durch ihn geschieht,
auch noch in einer anderen Weise geschehen kann. Es braucht
nicht blofd dadurch zu geschehen, dass sich der Mensch, wenn
er dieses oder jenes tun will, sagt: Dies ist mein Ziel, so muss es
aussehen, und so muss das Werkzeug aussehen;- sondern es
kann, ohne diese bewussten Erwéigungen anzustellen, aus ande-
ren Bewusstseinsformen heraus, aus fiir das menschliche Be-
wusstsein unterbewussten Formen sich ein Ahnliches im Wel-
tenzusammenhange entwickeln, wie sich menschliche bewusste
Verniinftigkeit im Menschen entwickelt. Nun weist uns die
Geisteswissenschaft darauf hin, dass diese Art von Verniinftig-
keit, wie sie gegenwirtig in der Menschheit vorhanden ist, diese
auf innere bewusste Logik, auf innere verniinftige Zielsetzung
gebaute Logik, sich erst nach und nach entwickelt hat, dass der
Mensch aber vorher keineswegs ein tierisches Wesen mit blof3
tierischen Instinkten war, sondern ein Wesen, das eine ganz an-
dere Form von Bewusstsein hatte, als es gegenwartig unser logi-
sches Bewusstsein ist, aber auch ein anderes Bewusstsein, als es
der tierische Instinkt darstellt. Wenn Sie auf das sehen, was hier
in den Vortrdgen dieses Zyklus auch schon iiber die Moglichkeit
gesagt worden ist, schlummernde Krifte der Menschenseele zu
entwickeln und gleichsam dasjenige zu er6ffnen, was wir Geis-
tesaugen, Geistesohren genannt haben, was wir in wirklichem,
nicht in phantastischem Sinne eine Art hellseherisches Bewusst-
sein genannt haben, dann werden wir den Blick auf die Mog-
lichkeit richten kénnen, aus dem heutigen blof8 logischen, blof3
sich verniinftige Ziele setzenden Bewusstsein heraus, andere
Bewusstseinsformen zu entwickeln, sich gleichsam zu anderen
Bewusstseinsformen zu erziehen. Es wurde darauf aufmerksam
gemacht, wie durch innere, intime Seelenvorginge der Medita-
tion, Konzentration, derjenige, der ein Geistesforscher werden
will und in die tieferen Untergriinde der Seele hineinschauen
will, zu einem anderen Bewusstsein gelangen muss, so dass der
Geistesforschung eine andere Art des Bewusstseins vorschwebt,
die erzieherisch heraus entwickelt wird aus der gegenwirtigen
Bewusstseinsform. Wie nun eine solche Bewusstseinsform,
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durch die der Mensch nicht nur wahrnimmt, was er durch seine
Augen, Ohren und {ibrigen Sinnesorgane wahrnehmen kann,
durch die er iiberhaupt nicht nur wahrnimmt, was er durch sein
Leibeswerkzeug wahrnehmen kann, sondern unabhdngig von
seinem Leibeswerkzeug in eine geistige Welt hineinsieht, - wie
sich ein solches hellseherisches Bewusstsein in der Gegenwart
zum Ziele der Geistesforschung zu entwickeln hat, so zeigt sich
auch, wenn wir die Menschheit in die Vergangenheit verfolgen,
dass in fritheren Zeiten eine andere Bewusstseinsform vorhan-
den war, als sie gegenwirtig der Menschheit als logisches, den-
kerisches Bewusstsein eigen ist. Was wir heute als Bewusstsein
kennen, hat sich seit dem griechisch-romischen Zeitalter erst
entwickelt. Der Mensch musste erst dazu erzogen werden. Nun
sind wir wieder iiber den griechisch-romischen Zeitraum
hinausgeschritten, und in unserer heutigen Zeit zeigt uns die
geisteswissenschaftliche Forschung das Hineingestelltsein des
Menschen in die Entwickelung so, dass wieder darauf aufmerk-
sam gemacht wird, wie diejenige Bewusstseinsform, welche sich
seit dem griechisch-romischen Zeitalter entwickelt hat, weiter
entwickelt und zu héheren Bewusstseinsformen erzogen wer-
den kann. Daraus kann sich wenigstens zundchst hypothetisch
der Gedanke ergeben: Also ist es sinngemaif?, dass man auch an-
nehmen kann, dass jenes Bewusstsein, welches Aristoteles ge-
wissermafien in seiner Logik in Gesetze gebracht hat, das in der
griechisch-romischen Zeit in die Entwickelung der Menschheit
eintritt, sich wieder aus anderen Bewusstseinsformen heraus
entwickelt hat, so dass wir, wenn wir in der Geschichte der
Menschheit zuriickgehen, andere Bewusstseinsformen, vor allen
Dingen andere Formen des Seelenlebens bei der Menschheit
aufsuchen miissen.

Solche anderen Formen des Seelenlebens bei der Menschheits-
entwickelung aufzusuchen, ist der heutige Weltanschauungs-
mensch, der da glaubt auf dem festen Boden der Naturwissen-
schaft zu stehen, aber nur auf seinen eigenen Vorurteilen steht,
noch verhindert. Denn er kann sich nicht vorstellen, dass sich
ihm, wenn er in der Menschheitsentwicklung zuriickgeht, am
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Ausgangspunkte der Menschheit, gleichsam bei den Urmen-
schen, ein anderes Bewusstsein ergeben konnte als das instinkti-
ve Bewusstsein, das dem tierischen Bewusstsein von heute ihn-
lich ist. Wenn wir aber, wie wir es in dem letzten Vortrage cha-
rakterisiert haben, die Entwickelung der Menschheit nicht etwa
bis zu einem Punkte zuriickverfolgten, wo der Mensch ein Tier
gewesen wire und sich nur in Bezug auf seine Korperformen
aus tierischen Stammgebilden herauf entwickelt habe, sondern
wenn wir, wie es die Geisteswissenschaft tut, den Menschen
dahin zuriickverfolgen, wo er als geistige Wesenheit schon vor-
handen war, ehe er eine physische Kérperform sein eigen nann-
te, wenn man also den Menschen bis zum geistigen Urmenschen
zuriickverfolgt und dann die Vorstellung in sich aufnimmt, dass
dieser geistige Urmensch erst im Laufe der Zeit dufdere Korper-
formen angenommen habe, wie wir es charakterisiert haben,
dann kann man nicht mehr bei einer riickwirtsgehenden Be-
trachtung solche Bewusstseinsformen aufsuchen, die nur dem
tierischen Instinkte dhnlich wiren, sondern dann kommen wir
zu solchen Bewusstseinsformen, die einer alten Menschenform
entsprechen wiirden, die wir uns immer geistig-seelischer und
geistig-seelischer zu denken haben, je weiter wir zuriickkom-
men. So dass wir uns, weitergehend selbst bis in die griechisch-
romische Zeit hinein, vorzustellen haben, dass die Menschheits-
entwickelung so vor sich gegangen ist, dass auch das innere See-
lenleben immer mehr und mehr in das Materielle verstrickt
worden ist. Wir wiirden also in der geschichtlichen Entwicke-
lung der Menschheit zu Bewusstseinsformen aufzusteigen ha-
ben, die einer mehr geistigen Seeleninnerlichkeit entsprechen
wiirden.

Nun zeigen uns nicht nur die Tatsachen der Geistesforschung -
diese zeigen es klar -, sondern auch die dufieren Tatsachen der
Menschheitsentwickelung, dass wir, je weiter wir zuriickgehen,
selbst in historischen wund in auf historische Weise
erforschbaren vorhistorischen Zeiten gewissermafien zu einer
anderen Art des Lebens der Menschenseele kommen, zu einer
ganz anderen Art sich zu der Aufienwelt zu verhalten. Solche
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Vorstellungen, wie wir sie gegenwirtig entwickeln, wie sie die
Kinder in der Schule schon als verstandesmifdige lernen, durch
die wir die Aufenwelt spiegeln, finden wir bald nicht mehr,
wenn wir iiber das griechisch-romische Zeitalter hinaus zu-
riickgehen. Und nicht mit Unrecht haben die abendlédndischen
Geschichtsphilosophen immer ihre Philosophiegeschichte damit
begonnen, dass sie die Philosophie, das heif3t das gedankenma-
ige Nachdenken iiber die Welt, fiinf bis sechs Jahrhunderte vor
der christlichen Zeitrechnung in der griechischen Welt bei Tha-
les ihren Anfang nehmen liefSen, weil sie erkannten, dass da
iiberhaupt erst die Moglichkeit vorliegt, von einer verstindigen,
logischen Abspiegelung der Welt zu sprechen. Nur unsere Ge-
genwart hat es dahin gebracht, das zu durchbrechen, was in die-
sem Gefiihl der Geschichtsschreiber liegt, die Philosophie iiber-
haupt erst mit Thales beginnen zu lassen. Heute, wo man alles
iber einen Leisten schldgt, will man auch die Philosophiege-
schichte weit, weit im orientalischen Denken beginnen, bei den
Indern oder Persern, gar nicht darauf achtend, dass alle mensch-
lichen Seelenverfassungen, die Dinge zu erleben und anzu-
schauen, innerhalb der vorgriechischen Kulturen ganz andere
waren, als es spiter von der griechischen Kultur ab geworden
ist. Es gehort die ganze Oberflachlichkeit der «tiefsinnigen» Be-
trachtung der Betrachter des Orients dazu, so zum Beispiel bei
Deuflen, deren unsere Zeit fihig ist, um die Philosophiege-
schichte iiber Thales hinaus zu fithren. Das kann nur geschehen,
wenn man keine Ahnung davon hat, wie das menschliche Be-
wusstsein in seinen Grundformen sich entwickelt hat, und dass,
was orientalisches Geistesleben ist, ganz anderen Inhalt hat, als
was vom griechisch-romischen Zeitalter ab fiir das innere Leben
der Menschheitsgeschichte beginnt. Und wenn wir priifen, was
uns in dlteren Zeiten entgegentritt, so miissen wir sagen: Der
Mensch fiihlte sich da tiberall mehr oder weniger gedriangt,
nicht in den Verstandesformen, in den intellektiven Formen, in
denen wir heute schon als Kinder beginnen die Welt abzuspie-
geln, zu leben, sondern die Gedankengebilde, die uns als My-
thos entgegentreten, seelisch als bildhaftes Denken iiber die
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Welt zu erleben. Als Imaginationen tritt uns das entgegen, was
der Mensch in seine Seele aufnimmt, um iiber die Welt sich ir-
gendwelche Aufklirungen zu geben. Bilder sind es, die in den
Mythen uns erhalten sind. Und das Merkwiirdige zeigt sich,
dass wir auf dem Grunde der Kulturen aller Vdlker sehr bald,
wenn wir in die vorgriechischen Zeiten zuriickgehen, Bilder
finden, und je weiter wir zuriickgehen, desto mehr tritt uns das
entgegen, dass der Mensch tief innerlich befriedigt und beseligt
ist, in diesen Bildern zu leben, in demjenigen, was man eine Art
imaginativer Auffassung der Welt nennen konnte.

Wer nun von dem gegenwirtigen intellektiven, verstandesma-
3igen, logischen Auffassen der Welt aus, durch jene Selbster-
ziehung, wie sie in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse
der hoheren Welten?» charakterisiert ist, seine Seele zu einem
Instrument fiir Geistesforschung macht, der gelangt zu einer Art
von imaginativer Erkenntnis als der ersten Stufe wahrhaftiger
hellseherischer Erkenntnis, und wer diese imaginative Erkennt-
nis, die nun wieder in einer Art von Bildern sich darstellt, auf
seine Seele wirken lésst, der wird sich sagen: Vergleiche ich die-
se imaginative Erkenntnis des Geistesforschers mit dem, was
noch in den wunderbaren Imaginationen der Mythen und
Welterklarungen der Griechen und auch noch der vorgriechi-
schen Volker erhalten ist, so tritt mir etwas entgegen, was auf
der einen Seite gleich oder dhnlich ist, auf der anderen Seite
aber grundverschieden. - Wenn sich der heutige Geistesforscher
zu seinen Imaginationen erhebt, so behilt er in seinen Imagina-
tionen, die ihm die geistigen Vorginge abspiegeln, welche hin-
ter den sinnlichen Erscheinungen des Daseins stehen, sein logi-
sches Denken, er behilt es und strebt gerade an, was wir logi-
sches Denken nennen miissen. Das heif3t, er tragt alle Vernunft-
zusammenhinge, den ganzen Charakter des gegenwirtigen Be-
wusstseins da hinein, und es wire eine imaginative Erkenntnis
keine richtige, die nicht Aufschluss geben konnte iiber die Art
und Weise, wie die Bilder zusammenhingen, wie sich alles in-
nerhalb der imaginativen Welt zum Ganzen webt. Gerade in
dieser Beziehung habe ich vor kurzer Zeit eine ganz merkwiir-
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dige Tatsache erlebt. Sie finden in meiner «Geheimwissenschaft
im Umriss» den Versuch gemacht, in einem grofieren Umfange
nicht nur die Menschheitsentwickelung auf der Erde im Sinne
einer imaginativen Erkenntnis darzustellen, sondern auch die
fritheren Verkorperungen unserer Erde in anderen, vorherge-
henden Himmelskorpern. Alles, was in dieser Beziehung Tatsa-
chen sind, wie sie sich aber nur dem geistigen Bewusstsein er-
geben, finden Sie so dargestellt, wie es dem logischen Bewusst-
sein und den Tatsachen des Sinneslebens entspricht. Nun sagte
mir einmal ein Theologe, der dieses Buch gelesen hatte: Was ich
da gelesen habe, das erschien mir durchaus so, dass es durch Lo-
gik und Vernunft aufgebaut ist, so dass man sich herbeilassen
konnte daran zu denken, dass der Schreiber dieses Buches rein
aus dem heutigen Geistesleben heraus auch nur durch logische
Schlussfolgerungen dazu gekommen ist. -Das machte mich be-
denklich, und ich sagte mir: Dann ist die ganze Darstellung viel-
leicht durch gar kein Hellsehen, sondern durch blofie Logik zu-
stande gekommen. - Und er sagte das, obwohl er durchaus vor-
gab, dass er durch seine eigene Logik nicht finden konnte, was
in diesem Buche als Erkenntnisinhalt gegeben ist. Dieses Fak-
tum trifft man ja 6fter in der Gegenwart, besonders dann, wenn
einem in feindlicher Weise entgegengehalten wird, dass derarti-
ge Darstellungen durch blof3e Logik aufgestellt sind, wenn auch
diese Ergebnisse erst hinterher auf Gedankenfiden zusammen-
gedroselt werden, um sie begreiflich zu machen. Nun ist aber
alles, was in der «Geheimwissenschaft» steht, durch keine logi-
schen Schlussfolgerungen gefunden. Es wiirde auch schwer hal-
ten, diese Dinge durch Logik zu finden. Aber nachdem sie ge-
funden sind, sind sie mit Logik durchkleidet, durchwoben. Sie
sind auch selbstverstindlich nicht mit Entduf8erung der Logik
gefunden, aber durchaus nicht auf dem Wege logischer Schluss-
folgerung, dennoch aber entspricht alles durchaus dem, was
man imaginative Erkenntnis nennen kann.

So soll daran ein Beispiel gegeben werden fiir das, was durch
Selbsterziehung des gegenwirtigen Bewusstseins als eine Art
neuer imaginativer Erkenntnis angestrebt werden kann, die uns
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in die Untergriinde der Dinge fithren kann. Wenn wir eine sol-
che Erkenntnis mit Mythen und Sagen und anderen Gebilden
vergleichen, die uns aus alten Zeiten der Menschheitsentwicke-
lung herauf glimmen, so haben wir das Folgende gefunden, dass
es wichtig ist, diese Lichtblicke zu erkennen, welche die Men-
schen in die Untergriinde des natiirlichen Daseins getan haben
miissen. Damit sie aber das, was sie so erforschten, durch so ge-
waltige Bilder zum Ausdruck bringen konnten, wie sie uns in
den Mythen und Sagen erhalten sind, war notwendig, dass jene
Menschen gescheiter waren als die Menschen einer logischen
Zeitepoche. Denn gegeniiber manchem Naturmythos und man-
chem Schopfungsmythos ist das, was unsere heutige Wissen-
schaft ist, oft nichts weiter als Stiimperei und Dilettantismus,
denn mit seinem urspriinglichen Walten und Weben der Wel-
tenkrifte steht ein dgyptischer oder babylonischer Mythos tiber
das Wirken des Guten und Bosen in der Welt hoher als das mo-
derne monistische Ausdeuten der Welt. Man fiihlt aus dem, was
jene Menschen denken konnten, ein inneres Zusammenleben
und Verwobensein mit den Kriften, die heute der Mensch miih-
selig in Gedankenbildern vergegenwirtigt, fithlt ein innerliches
Durchdrungensein mit den tiefen Kriften des Naturdaseins, die
da in dem Naturdasein selber walten. Dann aber fiihlt man es
auch den Mythen an: So, wie sie in ihrer Vollsaftigkeit und
Grof3artigkeit - und zwar in einer gewissen Beziehung gleich-
méflig bei allen Volkern iiber den Erdball hin - sich darstellen,
so hat nicht Verstand, auch nicht Phantasie im heutigen Sinne
sie gewebt, sondern Imagination. Nur nicht die Imagination,
von der heute als der geistesforscherischen die Rede ist, sondern
eine Imagination, die noch frei war von dem intellektiven und
verstandesmifdigen Element. Auch war es nicht das Walten ei-
ner blofien Phantasie, sondern das Walten einer urspriinglichen
Imagination, einer hellseherischen, noch nicht zu Ende gefiihr-
ten Imagination, nicht ein dem Tierischen Ahnliches, wenn
auch traumhaft dunkel, ddmmerhaft als Imagination waltend
und gestaltend, als Imagination wirkend, aber noch nicht die
Imagination durchtridnkt auch mit dem Element der Logik und
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des Gedankens. So sehen wir, bevor die griechisch-rémische
Bildung in die Menschheitsgeschichte eingegriffen hat, die Vol-
ker innig verbunden mit dem, was in den Tiefen der Wesen
waltet, und ohne Anwendung der Logik das unmittelbare Zu-
sammenweben mit dem Ewigkeitsdasein in den grofien gewalti-
gen Bildern der Mythen - etwas zum Ausdruck bringend, was
nicht wissenschaftlich im heutigen Sinne ist, sondern was die
Wissenschaft der dlteren Zeiten war.

In diesem Sinne kommen wir zu dem Aufgange unseres gegen-
wartigen intellektiven menschlichen Verhaltens in der grie-
chisch-romischen Kultur, und wir sehen dieser Kultur vorange-
hend eine ganz andere Art des Seelenlebens und der Kultur, ein
Seelenleben, das, weil es noch nicht logisch war, weil es noch
traumhaft war, aber zugleich mit den geistigen Grundtatsachen
allen Webens und Wirkens tiefer verbunden war, nun bildhaft
dieses Weben und Wirken zum Ausdruck bringen konnte. Da-
her kann man vielleicht kein anderes Wort finden, welches bes-
ser das Wesen der unmittelbar der griechisch-romischen Zeit
vorangehenden Kultur charakterisiert, wie sie bei den Agyptern
oder Chalddern verbreitet war, als das Wort: Offenbarungskul-
tur. Der griechisch-romischen Kultur voran ging eine Offenba-
rungskultur, wo sich in die Menschenseele, wenn diese erken-
nen wollte, in gewaltigen Bildern und Imaginationen das, was in
den Dingen lebt und webt, wie eine Offenbarung hereindringte,
die herausquellen will aus den Dingen, wie die Quelle aus den
Felsen und Bergen quillt. Die griechisch-rémische Kultur dage-
gen finden wir iiberall so charakterisiert, dass sie nach und nach
eine Art von Abendddmmerung der alten Offenbarungskultur
erlebt, dass zwar in der dlteren Zeit der Griechen die Offenba-
rungen noch voll lebendig aus den Dingen herauf quellen, aber
dann sehen wir, besonders mit Sokrates, das starke Heraufkom-
men eines Durchdrungenseins des Seelenlebens mit Verstandes-
kultur, mit dem intellektiven Element, und wie allmidhlich im-
mer verblasster und verblasster diejenigen Dinge werden, die
aus der alten Offenbarungskultur erquollen sind, so dass der
Mensch immer mehr und mehr das zum Inhalte seines Seelen-
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lebens macht, was sich ihm darbietet, wenn er die Dinge um
sich herum anschaut und auf seine Sinne wirken lidsst. Vorher
war es so, dass der Mensch die Dinge angeschaut hat, dass er da
gesehen hat die rauschende Quelle, dass er gesehen hat, was in
Wald und Wiese geschieht. Uberall richtete er sein Auge auf die
Dinge hin, aber aus jeder Pflanze schliipfte ihm etwas hervor,
was geistig zu ihm sprach wie eine Offenbarung, aus jedem
Wisserlein, aus jeder rauschenden Quelle trat ihm entgegen,
was als geistige Grundkraft darinnen lebte. Das brachte er dann
in die Bilder zum Beispiel der Wasserwesen, der Nymphen und
so weiter. Was in den Tiefen der Dinge waltete, was so dem al-
ten hellseherischen Bewusstsein wie hinzukommende Traume
einer geistigen Welt sich erschloss, das erlosch nach und nach,
und es trat an dessen Stelle eine volle, riickhaltlose Anerken-
nung dessen, was der Mensch iiberhaupt mit seinen Sinnen
wahrnahm. Es trat die Wahrnehmungskultur auf, wo der
Mensch mit dem, was er ist, und was er wahrnahm, sich in die
Welt hineinstellte, wo er die Welt durch seine korperlichen Or-
gane, durch seine ganze korperliche Organisation sah und sie so
lieb gewann, dass das ganze Griechentum tatsdchlich in seiner
Gesinnung wie durchzogen ist von dem Spruche, der uns von
einem grofien Griechen iiberliefert ist, der da sagt: Lieber ein
Bettler sein in der Oberwelt, als ein Konig im Reiche der Schat-
ten! - In der alten Offenbarungskultur hitte man so nicht sagen
konnen, das war erst moglich, als die Welt bis zur Wahrneh-
mungskultur vorgeriickt war, zu dem, was die Sinne sehen, und
was der Verstand auf Grundlage der Sinne als intellektive An-
schauung entwickelt, da man nur noch wusste, dass hinter der
Sinneswelt eine geistige Welt ist. So konnte man erst sagen, als
dem unmittelbaren Anblick diese geistige Welt ungewiss ge-
worden war, die hinter der Sinneswelt steht.

Dieses Hereinreichen eines ganz neuen Zeitalters hat man auch
gefithlt. Oh, man hat in der Epoche, die wir als die griechisch-
romische charakterisieren konnen, dieses Herein-brechen des-
jenigen gefiihlt, was der Mensch nun aus sich selber als seinen
Verstand, als seine intellektuelle Kultur her-austreiben soll.
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Man hat es gefiihlt, dass man frither wie geborgen war in einem
Offenbarungswesen, dem man sich geistig verwandt fiihlte. Jetzt
aber fiithlte man, dass man in ein neues Element eintritt, wo
man mehr auf die Spitze seines eigenen Ich gestellt wurde. Fiir
den, der die Geschichtsentwickelung in ihren feineren Nuancen
beobachtet, tritt dieser Zug mit aller Deutlichkeit hervor. Und
er tritt uns dann noch ganz besonders hervor, wenn wir uns er-
innern, dass ein solches Sichhineinleben in eine Offenbarungs-
kultur dem Menschen zwar zeigt, wie er als geistiges Wesen in-
nerhalb der geistigen Welt geborgen ist, die er hellseherisch,
wenn auch traumhaft, wahrnimmt, wie aber ein solches hellse-
herisches Wahrnehmen zugleich mit einem geringen Hinbli-
cken auf das eigene Ich verbunden ist, mit einem geringen Be-
wusstwerden des eigenen Ich. Sich auf die Spitze der eigenen
Personlichkeit stellen, das kann erst einem Volke durch die
Wahrnehmungskultur gegeben werden. Daher tritt in dem grie-
chisch-romischen Zeitalter mit der Moglichkeit, die Wahr-
nehmungen innerlich zu verarbeiten mit diesem intellektiven
Element, zugleich das Reflektieren des Menschen auf sein Ich
ein, das zundchst nur im Verstande, als Begriff, als Idee, als Un-
sichtbares innerhalb der gewo6hnlichen Wirklichkeit zu erfah-
ren ist. Daher sehen wir in den uralten Zeiten dasjenige wenig
betont, was menschliches Ich ist. Wer auf den Grund der alten
Kulturen geht, wird immer sagen: Die alten Mythen und Sagen
sprechen von Gottern, und wenn der Mensch seine Arbeit tut,
so ist er sich bewusst, dass bei dem einen Schritte dieser Gott
hereinwirkt, bei dem anderen jener, und ihn anspornt. - Der
Mensch fiihlte sich in seinem Hindringen zu den Dingen wie
gottbeseelt, wie geistdurchdrungen, aber noch nicht Ich-beseelt.
Zur Ich-Erkenntnis und zum Ich-Bewusstsein gelangt der
Mensch erst durch die intellektuelle Kultur. Daher musste ihm
diese Nahrung in der griechisch-romischen Zeit werden, damit
er zum vollen Bewusstsein seiner selbst kommen konnte. Selbst
in der Sprachentwickelung kénnen wir nachweisen, wie dies
nach und nach herausgekommen ist, wie es in den Offen-
barungskulturen nicht vorhanden war, sondern wie sich da der
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Mensch als Gefaf betrachtete, in welches die Gotter ihr Quell-
wasser hineinschiitteten. Der Grieche musste erst die grofie
Tragik durchmachen, dass ihm der Blick verdimmert wurde auf
Kosten der geistigen Umwelt, dass er sich sagen musste: Das ist
das Tragische. Lieber in der Welt, die ich liebgewonnen habe,
ein Bettler sein, als in der anderen Welt, die mir ungewiss ist,
ein Ko6nig! - Die ihm aber erst im griechisch-romischen Zeitalter
ungewiss geworden ist. Da aber noch immer in dieses merkwiir-
dige Zeitalter in einer wunderbaren Weise die alten Mysterien
hereinspielten, so konnte man iiber diesen Ubergang der Seele
selber noch mythisch, bildhaft denken mit dem Heraufkommen
eines ganz neuen Bewusstseins.

Was hitte der Mensch, der damals schon ganz intellektuell ge-
dacht hitte, der ganz durchdrungen gewesen wire mit intellek-
tueller Kultur, sich gesagt, wenn er den Blick auf diesen wichti-
gen Punkt der Menschheitsgeschichte hin-gelenkt hitte, wo die
Seele herausgerissen wird aus der alten Offenbarungskultur, um
zu der Wahrnehmungskultur aufzusteigen, und dadurch zum
Ich-Bewusstsein erzogen wird? Er wiirde sich gesagt haben: In
alten Zeiten war der Mensch in dem Leibe so, dass er, wenn er
den Blick hinausrichtete, iiberall waltend das Geistig-Seelische
sah. - Er sah in diesem Geistig-Seelischen kein Ich, aber er sah,
was er als die iiber ihm stehenden geistigen Wesenheiten be-
schrieb: Sie leben in meinen Taten, sie leben in meiner Wahr-
nehmung, in meinem Leben, und so iiberall. - Wohin er den
Blick richtete, stellte sich ihm noch nicht das Ich dar. Jetzt lenk-
te nun der Mensch den Blick hinaus auf die Welt, und da fallt
ihm in dieser Zeit des Uberganges besonders auf: «Was bin ich
selber?» Und da erfiillt ihn die Antwort auf diese Frage mit einer
Art von Schauder, so dass er sich sagen muss: Nicht mehr, wenn
ich mich iber mich frage, komme ich auf die Antwort, dass
Gotter in mich eindringen, sondern ich fithle mich mit einem
vereinsamten Ich durchdrungen! - So hitte sich ein Mensch ge-
sagt, der von intellektivem Bewusstsein durchdrungen gewesen
wire. Der aber, der sich noch von frither etwas heriibergebracht
hitte, der so gesprochen hitte, dass er das Auftreten des Ich-
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Bewusstseins noch ins alte Bild gebracht, es sich vom Stand-
punkte des alten Bewusstseins aus vorgestellt hitte, wiirde ge-
sagt haben: Da hatten einstmals der Fluf3gott, also eine gottliche
Wesenheit, Kephissos und eine Nymphe einen Sohn gehabt,
Narcissos. Das tritt in die Menschenseele selber als Bild.
Narcissos sieht die Quelle am Helikon. Ihm wird vorausgesagt,
dass er in dem Augenblick zugrundegehen miisse, wo er sich
selber sieht. Das heif$t: seinen Zusammenhang mit dem Gottli-
chen verliert das menschliche Ich, wenn der Mensch seinen Zu-
sammenhang mit dem Gottlichen sieht. Da sieht sich Narcissos
und hat den Todeskeim in sich aufgenommen. So die Men-
schenseele, da sie sich in der Wahrnehmungskultur erkennen
lernt. Da ist der Ubergang von der alten Offenbarungskultur in
die Wahrnehmungskultur geschildert, nur in einer anderen
Weise.

Jemand, der den Ubergang zu dem neuen Bewusstsein schon in
der Art des alten Bewusstseins sich vorgestellt hitte, hitte sich
gesagt: Wenn der Mensch frither in die Umwelt hinausblickte,
so erblickte er iiberall geistig-gottliche Krifte, allerdings in sei-
nem alten Bilderschauen. Dieses alte imaginative Bewusstsein ist
zuriickgegangen, es hat allméhlich etwas wie eine Abendddm-
merung erlebt, und was zuletzt zuriickgeblieben ist, das waren
eigentlich die schlechtesten Krifte geistiger, spiritueller Wesen-
heiten, die drau3en wirkten. Die kamen einem Menschen, der
sich das Neue in der Art des Alten vorgestellt hat, zum Bewusst-
sein als die Gorgonen, in denen die Menschen in ihrem Schauen
nur mehr die schlimmsten Wesen schauten und daher auch so
abbildeten als das, was ihnen in ihrem Bewusstsein auch nur als
die schlimmsten Wesen aufstieg. Da erhebt sich der neue
Mensch, Perseus, verstimmelt die Gorgonen, die Medusa, das
heif3t dasjenige Bewusstsein, das wie ein letzter Rest, dargestellt
in dem Schlangenhaupt der Medusa, noch vorhanden war. Dann
wird weiter dargestellt, wie aus der verstimmelten Medusa zwei
Wesen entstehen: Chrysaor und Pegasus. Ich bin kein Freund
der allegorisch-symbolischen Deutung von Mythen. Ich meine -
auch nicht im Sinne einer allegorisch-symbolischen Ausdeutung
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- es so, dass der, der mit den Bedingungen des alten Bewusst-
seins das Aufsteigen des Neuen erlebt hat, ganz mit den Bedin-
gungen jenes alten Bewusstseins das, zu dem sich die Mensch-
heit entwickeln sollte, hellseherisch noch geschaut hat als das
Hervorgehen des Chrysaor und des Pegasus aus der Medusa.
Was hat er geschaut? Chrysaor, das Bild, das der Mensch als Ab-
schlagszahlung erhalten hat fiir das, was er als die alte hellsich-
tige Art verloren hat. Pegasus, die Personifikation der Phantasie.
Denn dadurch ist die Phantasie verursacht, dass die alte Imagi-
nation in eine Art von Abenddimmerung hineingeht, und die
Menschen nicht mehr die Kraft haben, mit einer alten Bewusst-
seinskraft in die neue Zeitepoche hineinzugehen. Und anstelle
der alten Imagination, die in die geistige Realitét ging, setzen sie
das, was nicht in die geistige Realitdt geht, aber in das ewige Ge-
stalten der Menschenseele, und das die neue Gestaltung der
Menschenseele darstellen will. Pegasus ist nichts anderes als das,
was als Ich-Kultur im Menschenleben ist. Das gestaltet sich wei-
ter. Daher horen wir, wie das, was zur Ich-Kultur gefiihrt hat,
Chrysaor, sich verbindet mit Kallirrhoe. Da entsteht Geryoneus
als das, was wir die moderne Verstandeskultur, die intellektuelle
Kultur nennen miissen, wovon der Grieche empfand, dass sie
den Menschen aus der alten hellseherischen Kultur hinausfiihr-
te, dass sie ihn aber deshalb hinausfithren musste, weil er sonst
nie zur Erfassung des Ich-Bewusstseins hitte kommen koénnen.
Wiederum hat die Gestalt des Chrysaor etwas merkwiirdig Tra-
gisches an sich, sie charakterisiert uns, wie es der menschlichen
intellektuellen Kultur selber geht. Und wie es einer derjenigen,
der das am tiefsten empfand, ein Dichter, Robert Hamerling,
von dieser intellektuellen Kultur gesagt hat: Wir sehen im Laufe
der Menschheitsentwickelung aus der alten unbewussten Kultur
des Mythos die bewusste Kultur des Intellektuellen sich entwi-
ckeln. Aber diese Kultur hat den Sinn einer jeden Entwicke-
lung, zu dem eigenen Tode zu fithren! -Wiirde die blofie Ver-
standeskultur in der ihr eigenen Weise nur fortschreiten-das ist
fiir Hamerling klar, und das muss fiir jeden klar sein, der die ei-
genartige Kultur des Verstandes wirklich im Innersten ermessen
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kann -, so wiirde sie zu einem Ziele hinfiihren, das ein Tro-
ckenwerden, ein Ausloschen aller Lebendigkeit, aller Urspriing-
lichkeit und aller Tatkriftigkeit der Kultur sein wiirde.

Das ist das, was sich aus der alten Kultur in die Kultur der Ge-
genwart herein entwickelt hat: die Verstandeskultur. Und in-
dem die Geisteswissenschaft darauf aufmerksam macht, dass die
Verstandeskultur nicht eine Verstandeskultur zu bleiben
braucht, zeigt sie, dass die Menschheit zwar notwendigerweise
zur intellektuellen Kultur kommen musste, um das Ich-
Bewusstsein zu entwickeln, dass sie aber wieder zu etwas kom-
men kann, was mehr als intellektuelle Kultur sein kann. Was
gibt die intellektuelle Kultur dem Menschen? Sie gibt ihm das,
was er ein Bild der Welt nennt. Worum bemiiht sich denn der
Mensch heute ganz besonders? Nehmen wir einmal das, was den
Menschen, welche heute aus der intellektuellen Kultur heraus
ein Weltbild aufbauen wollen, ganz besonders als das hochste
Ideal vorschwebt, dass die Begriffe nur gar nicht von dem ab-
weichen, was in der Wirklichkeit drauf3en ist. Und alles nennen
sie unmoglich, was nicht unmittelbar mit der sinnlich-
materiellen Wirklichkeit stimmt. Aber das wird die Geistesfor-
schung noch iiber die intellektuelle Kultur hinaus als ein Richti-
ges erkennen, dass uns mit derselben nicht nur etwas gegeben
ist, was uns die Wirklichkeit abbilden kann, sondern etwas, was
die Seele erziehen kann, was die Krifte der Seele heraufholt,
was noch einen erzieherischen Wert hat, und wie durch dasje-
nige, was in der Menschenseele durch die intellektuelle Kultur
geboren wird, die Menschheit der Zukunft wieder zu einer ima-
ginativen Kultur kommen wird, durch die sie mit den geistigen,
spirituellen Hintergriinden der Dinge in Verbindung treten
wird.

So sehen wir in der intellektuellen Kultur das notwendige Ele-
ment, um das menschliche Ich im Laufe der Menschheitsge-
schichte heraus zu kristallisieren, sehen, dass durch die intellek-
tuelle Kultur das alte Hellsehen abgestumpft werden musste,
damit das Ich aufleuchten und sich hereinleben kann in diejeni-
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gen Inkarnationen, welche die Seele in der griechisch-
rémischen Kultur durchlebte, und die sie auch noch heute und
eine Zeit weiter noch durchlebt. Und dann sehen wir, wie in
der Zukunft eine neue imaginative Kultur angeziindet wird,
durch welche die Menschheit wieder in den Geist und in das
geistige Leben aufgenommen werden wird. So reiht sich die Ge-
genwart an die Vergangenheit, und so lehrt uns die Gegenwart
in dem, was sie als ihre Wurzeln hat, was sich fiir die Zukunft
entwickeln muss. Gewissermafien in grandiosester Weise tritt
uns an einer Stelle der Menschheitsgeschichte das Bewusstsein
von dieser Umgestaltung des Bewusstseins entgegen. Vorher sei
aber noch darauf aufmerksam gemacht, dass mit der alten
Offenbarungskultur, die wir als der griechisch-romischen
Wahrnehmungskultur und unserer intellektuellen Kultur vo-
rausgegangen charakterisierten, auch eine gewisse Epoche der
Menschheit erreicht war. Ganz und gar ist die Offenbarungskul-
tur in ein solches Seelenleben der Menschheit eingetaucht, das
wir als altes imaginatives Leben bezeichnen kénnen. Wiirden
wir noch weiter zuriickgehen, so wiirden wir eine alte Kultur
treffen, die tiberall in Vorderasien hinweist nicht auf die Kultur,
die in der Geschichte als die persische geschildert ist, sondern
auf eine viel altere, aus welcher die persische erst wieder her-
vorgegangen ist. Und diese dltere Kultur ihrerseits folgte wieder
auf die alte indische. So finden wir als die Vorldufer der Offen-
barungskultur die altpersische und die altindische Kultur.

Sofern wir diese Kulturen {iiberblicken, finden wir in der
Menschheit ausgebildet, was innerhalb der Menschheit nun
auch aus dem Geistigen hervorgegangen ist, aber was noch nicht
aus dem bewussten, von Verstand, von Logik durchsetzten Geis-
tigen hervorgegangen ist: das ist die Sprache. Wie heute noch
nach einem ofters getanen Ausspruch das Kind sprechen lernt,
bevor es denken lernt, so hat auch die Menschheit sprechen ge-
lernt vor dem Denkenlernen. Bevor das Fassen des Seeleninhal-
tes in die grofien gewaltigen Bilder da war, entwickelte sich aus
den tiefen Untergriinden des Bilderbewusstseins, nicht aus den
tierischen Instinkten heraus, eine Sprache aus einem hellseheri-
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schen Bewusstsein, das noch ein héheres war als das Offenba-
rungsbewusstsein der altigyptischen Kultur. Jenseits noch der
altindischen Kultur entwickelte sich das Element der Sprache.
Die Sprache ist eine Schopfung im Menschengeiste, aber eine
vorbewusste Schopfung des Menschengeistes. Das weist uns
dann in noch idltere Zeiten der Menschheitsentwickelung zu-
riick, in welchen der geistige Prozess der Menschheit so verlief,
dass sich die Sprache nach und nach aus einer noch unterbe-
wussten geistigen Tatigkeit heraus entwickelte.

Und dann sehen wir jene uralt indische Kultur heranreifen, die
wir gerade deshalb bewundern, weil wir sie im besten Sinne des
Wortes eine Einheitskultur nennen koénnen. Das ist nicht die
Kultur der Veden. Diese sind, wie sie uns vorliegen, nur ein
Nachklang der wirklichen uraltindischen Kultur und nicht viel
langer vor unserer christlichen Zeitrechnung entstanden, als wir
heute nach dem Anfang derselben leben. Diese altindische Kul-
tur konnte heute dadurch charakterisiert werden, dass man sagt:
Der alte Inder empfand tiberhaupt noch nicht den Unterschied
des Materiellen von dem Spirituellen, wenn er auf Pflanzen,
Steine, Berge, Wiesen und Wolken hinschaute. Bei allem um
sich herum sah er noch nicht das Geistige von dem Materiellen
gesondert, sah tiberhaupt nicht so die Farben und die Formen,
wie wir heute, sondern wie unmittelbar grenzte fiir ihn das
Geistige an das Materielle an. Unmittelbar sah er den Geist
ebenso real, wie er die duleren materiellen Farben sah: Ein-
heitskultur, das Spirituelle noch ebenso wie das Materielle.

Daher empfand er den allwaltenden Geist iiberall in den Din-
gen, was etwas spiter mit dem Empfinden des allwaltenden
Geistes Brahman bezeichnet worden ist, die All-Seele, die wal-
tend iiberall empfunden wird. Aber diese Kultur, die uns in den
Urzeiten als Ausgangspunkt der menschlichen Geschichte
entgegentritt, machte gewissermafien den Menschen noch nicht
fahig, sich im Materiellen zu betitigen, im Materiellen wirklich
seine Krifte auszuleben. Daher stellte sich ihr im Norden auf
dem Gebiete, wo sich spiter das Perserreich ausbreitete, eine
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andere Kultur, eine fast ihr entgegengesetzte entgegen, die ganz
davon durchdrungen ist, dass der Mensch zwar der geistigen
Welt angehort, aber das Materielle hier auf der Erde zu bearbei-
ten habe.

Das urpersische Volk ist gegeniiber dem alten indischen Volke
das arbeitsame, das werktitige Volk, das sich mit den geistigen
Michten verbinden will, um durch eigene Kraft und eigene Ar-
beit das Geistige der materiellen Konfiguration der Erde einzu-
prigen. Daher fiihlte sich der Perser verbunden mit seinem Got-
te des Lichtes und sagte: Er durchdringt mich, - wie der Mensch
iberhaupt erst den Zusammenhang mit dem Gottlichen in der
Zeit der Wahrnehmungskultur, der griechisch-romischen Zeit,
verloren hat. Es lebte in dem Urperser der Geist des Lichtes,
Ahura Mazdao. Dagegen betrachtete er das, was er als die wi-
derstrebende Materie zu {iberwinden hatte, als durchsetzt mit
den Kriften des Widerstandes, des Ahriman, des finsteren Geis-
tes. So ist mit dem Ausdruck des sich offenbarenden Geistes in
der Menschenseele vor der Offenbarungskultur beim Perser das
verbunden, was wir nennen koénnen die Kultur des Mithra-
Enthusiasmus. Wir konnen uns das, was der alte Perser sich mit
dem Ahura Mazdao vorstellte, den wir uns mit der Sonne sym-
bolisiert denken koénnen, in folgender Weise veranschaulichen.
Wihrend spiter der Mensch noch wusste: Du bist geistdurch-
drungen, es waltet in dir der Geist, - und noch spéter nur sich
Ich-durchdrungen fiihlte, so waren diese urpersischen Zeiten
ein Enthusiasmus im Geiste, wirklich ein In-Gott-Stehen und
den Gott durch sich wirken lassen. Eine enthusiastische Kultur
ist die alte Ahura Mazdao-Kultur gewesen, die der Offenba-
rungskultur voranging.

So sehen wir, dass sich gerade durch die Geisteswissenschaft so
etwas wunderschon beobachten lédsst, wie es besonders der
Dichter empfindet, zum Beispiel wenn Robert Hamerling am
Schliisse seiner «Atomistik des Willens» sich dhnliches vormalt.
Er kommt noch nicht auf geisteswissenschaftliche Art, aber
durch elementare Intuitionen darauf, dass sich die Menschheit
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aus einem elementaren Verbundensein mit den spirituellen
Kriften der Natur entwickelt hat, dass die Menschheit auf dieser
elementaren Stufe Mythos und Sprache gebildet hat, dass aber
die intellektuelle Kultur dazu berufen ist, den Menschen zu ei-
nem Punkte zu fithren, wo er auf sein Ich, auf seinen zentralen
geistig-seelischen Wesenskern vollig aufmerksam, vollig be-
wusst wird. -

Darauf hat eine andere Kultur der Menschheitsentwickelung in
grandioser Weise hingewiesen. Damals hat man darauf hinge-
wiesen, als man in einer prophetischen Ahnung wusste: Es wird
eine Zeit kommen, da in dem Menschen vollbewusst leben wird
- aber nur in seinem innersten Kerne wird sich das auspréigen-,
was als hochstes Geistig-Gottliches die Welt durchlebt und
durchwebt. Aber diese Zeit muss erwartet werden, sie ist eine
kommende Zeit. Da wird in den Menschen etwas einziehen,
wodurch er in die Lage kommen wird, sein Innerstes mit seinem
Gottlichen volldurchdrungen vorzustellen. Es riicken gleichsam
die geistigen Maichte heran, um diesen Aufschwung des
menschlichen Ich vorzubereiten. Jetzt aber diirfen wir von dem,
was im Menschen vorhanden ist, noch nicht so sprechen, als ob
das hochste Gottlich-Geistige diesen Menschen schon durch-
dringt. Unaussprechbar ist noch das Gottliche. So empfand die
althebriische Kultur, so fiihlte sie die Ich-Kultur, die intellektu-
elle Kultur herannahen, indem sie sich etwa sagte: Was einst als
Name den Gott wird bezeichnen kénnen, der in der Menschen-
seele lebt, das kann erst mit einem unaussprechlichen Namen
charakterisiert werden. - Daher ihre Anschauung von dem un-
aussprechlichen Jahve-Namen. Jahve oder Jehova ist ja auch nur
ein Ersatz fiir den unaussprechlichen Namen des Goéttlichen,
denn was mit diesen Buchstaben zusammengesetzt wurde, ist in
der Tat nicht zu vokalisieren, ist nicht iiber die Lippen zu brin-
gen, denn sobald es iiber die Lippen gebracht wird, wird er zu
etwas anderem als das, was als das gottlich-geistige Wesen ge-
meint ist, das sich erst in der kommenden Zeit als das geistige
Wesen des Menschen entwickeln wird. - So musste der Mensch
im Laufe der Entwickelung in die sinnlich-materielle Welt her-
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untersteigen, wihrend er sich in zukiinftigen Zeiten wieder
zum Geistigen erheben wird.

Dann ist die christliche Kultur gekommen, mit Notwendigkeit
gerade in das Zeitalter eintretend, welches die Ich-Kultur her-
vorgebracht hat. Sie sieht in dem Christus-Impuls dasjenige, was
im Menschen, wenn er es richtig versteht, innerlich kraften
kann, wodurch das Ich des Menschen den Anstofd erhalt, um
sich in der Zukunft wieder in das Geistige hineinzuleben, wie
der Mensch einst vom Geistigen herabgestiegen ist. Wer einse-
hen kann, warum Plato, Sokrates und andere erst in Griechen-
land méglich waren, und warum damals das Ich-Bewusstsein an
einem entscheidenden Punkte aufgeht, der begreift auch, wa-
rum das Mysterium von Golgatha gerade in der griechisch-
romischen Kultur fiir die Menschheitsentwickelung aufgehen
musste, und dann auch diesen Schwerpunkt der ganzen
Menschheitsentwickelung. Nur wer nicht {iber diese Zusam-
menhinge nachdenken wiirde und nicht weif3, was Menschen-
bewusstsein ist, und wie es sich dndert, der kann auch nicht ein-
sehen, wie sich der von einem anderen Gesichtspunkte aus im
vorigen Vortrage charakterisierte Christus-Impuls hineinstellt
in den Entwickelungsgang der Menschheit von der Vergangen-
heit durch die Gegenwart in die Zukunft. So zeigt sich gerade in
der alt-hebriischen Kultur das Wesen dessen, was im menschli-
chen Ich auftritt. Und jetzt kann man, wenn man so die Ge-
schichte iiberblickt, in alle Einzelheiten hineingehen. Oft ist
von Philosophen angefithrt worden, dass die Griechen gesagt
hitten: alle Philosophie, alle Weltbetrachtung beginne mit dem
Erstaunen.

Ja, sie muss mit dem Erstaunen beginnen, so wie sie in Grie-
chenland aufgetreten ist. Das konnen wir nachweisen, wenn wir
Menschheitsgeschichte und Menschengegenwart im rechten
Lichte betrachten. Es ist von dem alten hellseherischen Be-
wusstsein noch etwas zuriickgeblieben, was jetzt, da es zuriick-
geblieben ist, nicht mehr so wirkt, wie es frither gewirkt hat.
Das ist der Traum. Der Traum ist ein letztes, dekadentes Erb-
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stiick des alten Hellsehens, weil in ihn schon die Bedingungen
des Ich-Bewusstseins hineinwirken. Was fehlt dem Traum? Ver-
folgen Sie die Traumbilder, wie sie auf- und abwogen, so wer-
den Sie sehen, wie eines ihnen fehlt. Wie sie fiir das normale
Traumen kommen und gehen, geschieht das Unglaublichste.
Bald ist dieses Bild da, bald reiht sich das andere daran in einer
Weise, wie wir es nie im Wachbewusstsein hinnehmen wiirden.
Warum? Weil der Mensch im Traume nicht erstaunen kann,
und weil das Erstaunen erst mit dem Ich-Bewusstsein in der
Wahrnehmungskultur auftritt, und weil etwas von vor-
ichbewusster Weltanschauung in den Traum hineinfillt. Und
was als Ich-Weltanschauung auftritt, haben die Griechen mit
einer wunderbaren Charakteristik gegeben, indem sie sagten, es
beginne mit dem Erstaunen. Aber noch ein anderes fehlt dem
Traume. Im Traume kénnen wir unter Umstédnden die unglaub-
lichsten Dinge tun, und nie quélt uns das Gewissen. Gewissen
gehort zum Ich-Bewusstsein. Es tritt erst auf, als sich das Ich-
Bewusstsein entwickelt. Das kann man nachweisen, indem man
zum Beispiel die Dramen des Aschylos und des Euripides ne-
beneinander stellt. Bei Aschylos ist nie von einem Gewissen die
Rede, bei Euripides dagegen spielt der Gewissens-Begriff schon
eine Rolle. Da tritt in die Menschheitsentwickelung auch das
Gewissen mit dem Ich-Bewusstsein ein, und das Gewissen hat
der Traum wieder nicht, der nur ein Erbstiick des alten hellse-
herischen Bewusstseins ist.

So sehen wir, indem die Menschheitsgeschichte in die Gegen-
wart iibergeht, wie aus anderen alten Bewusstseinsarten -und
zwar aus hellseherischen Bewusstseinszustinden, aus denen sich
Sprache und Mythos ergeben hat - sich nach und nach das intel-
lektuelle Bewusstsein entwickelt, das aber gegenwirtig auf ei-
nem Hohepunkte seiner Entwickelung ist. Daher tritt als Vor-
ausnahme notwendiger Krifte fiir die Zukunft der Entwicke-
lung in unsere Zeit das herein, was man Geistesforschung nen-
nen kann, das darauf hinweisen soll, dass die Menschheit nicht
zu ersterben braucht, wie bedngstigend auch nach der Darstel-
lung Robert Hamerlings das Totende einer bloffen Verstandes-
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kultur sein mag, sondern dass die Verstandeskultur eine neue
Art hervorgehen lassen wird, sich wieder in den Geist hineinzu-
finden. Und damit ist der Geisteswissenschaft bekannt, was ein
Dichter-Philosoph der neueren Zeit wirklich so wunderschon
am Ende seines Werkes zum Ausdruck bringt, indem er gerade
seinen Schmerz iiber die intellektuelle Kultur sprechen lasst, die
alles alte, elementare Zusammensein mit den Weltenuntergriin-
den zu einer Ddmmerung gebracht hat, dafiir aber das Ich her-
aufziehen liefd. Da sagt der Dichter: «Das von den Sagen ans
Weltende gesetzte Gottesreich, das anzustrebende goldene Zeit-
alter, bedeutet nur die Zuriicknahme alles Lebens in den Geist,
die sich auch einzeln und individuell vollziehen lésst.» So
schlief3t ein Werk Robert Hamerlings in der Hoffnung fiir die
Zukunft, dass sich alles Leben in den Geist zuriick entwickelt,
wie alles Menschenleben aus dem Geist urstindet. Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft riicken so zusammen, dass in der
Mitte, in der Gegenwart, die Ich-Kultur ist, welche den Men-
schen zum Ich-Bewusstsein bringt, das er frither nicht hatte.
Aber dieses Ich-Bewusstsein wird er als bleibendes Erbstiick un-
seres Zeitalters behalten und mit hinauf nehmen in geistige
Hohen, so dass wir wieder von einem geistigen Zeitalter der
Menschheit sprechen koénnen. Und es ergibe sich kein Zu-
kunfts-Ideal, das irgendwie bedriickend sein kdnnte, wenn wir
die Menschheitsgeschichte in geistesforscherischem Sinne erfas-
sen. Wie sind wir in das Leben hineingestellt, das oftmals so lei-
densvoll und schmerzensvoll sein kann, wie kénnen wir uns zu
den Weltenzielen in unseren Ideen verhalten? Diese grofie
Weltenritselfrage, diese grofde Menschheitsfrage diirfen wir uns
insbesondere aus der Geisteswissenschaft heraus mit Sicherheit,
die zugleich Lebenskraft und Zuversicht fiir alle Menschenzu-
kunft gibt, so beantworten, wie der Dichter, von dem eben ge-
sprochen worden ist, sich sie ahnend, phantasiemdf3ig beant-
wortet. Im Jahre 1856 hat er seiner «Venus im Exil» schone
Worte eingefiigt, welche Menschen Vergangenheit, Menschen-
gegenwart und Menschenzukunft beriihren, die er zwar noch
nicht vom Bewusstsein der Geisteswissenschaft aus gesprochen
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hat. Aber das, was so in der Menschenseele in einer ahnenden
Form vorausgewusst wird und spéter in einer anderen Form sich
erneuert, tritt uns, was wir heute intellektuell wissen, in den
alten Mythen und Sagen so wunderbar entgegen! Was die Geis-
teswissenschaft streng begriindet sagen kann, das hat in ahnen-
der Weise das dichterische Gemiit ausgesprochen, und wir diir-
fen auch hier zusammenfassen, was iiber Menschengeschichte,
Gegenwart und Zukunft gesagt werden kann, in des Dichters
Worte:

Warum ich in den Abgrund ird’schen Seins
Gestiirzt, bedroht von Leid und Todesgrimme,
Warum ich treib’ im Meer des bunten Scheins,
Durch Schmerzeswogen nur zum Ziele schwimme?
Ich weif$ es nicht. Gewiss nur ist mir eins:

In meinem tiefsten Innern tont die Stimme,

Die freudig in das Los des Lebens willigt

Und dieses irdische Geschicke billigt!
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