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Es gibt Menschen, die in der Tat des Kopernikus die grofite der
geistigen Kulturumwilzungen sehen, welche die Menschheit,
soweit die geschichtliche Erinnerung reicht, iiberhaupt erlebt
habe. Und man muss gestehen, dass der Eindruck und der Ein-
fluss dieser geistigen Umwilzung fiir alles dufSere Denken der
Menschen so bedeutsam, so grofartig war, dass sich in der Tat
kaum irgend etwas an Eindringlichkeit, an Wirksamkeit damit
vergleichen ldsst. Man kann sich auch in sehr einfacher Weise
klarmachen, was es fiir die Welt des sechzehnten Jahrhunderts
bedeuten musste, in Bezug auf die Erde, den Planeten also, auf
dem man sich seit Jahrtausenden als einem im Weltenall fest
ruhenden glaubte, nicht nur umlernen zu miissen {iber das Ver-
hiltnis dieses Planeten, des eigenen Wohnplatzes, zur Sonne,
sondern im Grunde genommen zum ganzen Weltall. Es wurde
eigentlich damals den Menschen fiir ihre Anschauung buchstib-
lich der Boden unter den Fiiffen wankend gemacht. Was sie bis
dahin fest geglaubt hatten, so fest geglaubt hatten, dass sie dach-
ten, die Sonne und der ganze Sternenhimmel drehe sich um die-
sen festen irdischen Wohnplatz, und alles, was im Weltenraume
ausgebreitet ist, sei nur da, um der Ziele und Eigenartigkeiten
dieses irdischen Wohnplatzes willen, dariiber musste man jetzt
denken lernen, es sei nun selber etwas, was mit rasender Ge-
schwindigkeit durch den Weltenraum eilt. Die sich bewegende
Sonne mussten sie denken lernen als etwas im Verhiltnis zur
Erde Stehendes und die Erde selbst als etwas Bewegliches.
Wenn auch die Zeh verhiltnismaflig kurz ist, seit die damit ge-
kennzeichnete Welle des geistigen Lebens iiber die Menschheit
hinstrich, so macht man sich heute doch gar nicht mehr klar,
welches Umdenken und Umlernen notwendig war, um sich der
neuen Denkweise auf diesem Gebiete zu fiigen. Aber notwendig
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ist es auch, aufer diesem sich noch klarzumachen, dass kaum
irgendeine Idee der Menschheit in verhiltnismafiig so kurzer
Zeit die ganze menschliche Bildung und menschliche Geistes-
kultur ergriffen hat und sich so eingelebt hat, dass wir heute gar
nicht mehr anders denken konnen, als dass der Mensch in sei-
nem frithesten Kindheitsalter in der Schule unter den elemen-
tarsten Lehren und Erkenntnissen das kopernikanische Weltsys-
tem lernt. Wenn man diese Bedeutsamkeit und Wirksamkeit
ansieht, so wird es doppelt interessant, sich zu fragen: Wie stellt
sich nun iiberhaupt dieser Fortschritt in die gesamte Entfaltung
des menschlichen Geistes, in alle Kulturentwickelung hinein?

Im letzten Vortrage habe ich mir erlaubt, hier {iber «Menschen-
geschichte, Gegenwart und Zukunft im Lichte der Geisteswis-
senschaft» zu sprechen. Und was sich uns damals als das grofite
Geschehen der Menschheitsentwickelung gezeigt hat, stellt sich
uns gerade in einem schonen speziellen Falle dar, wenn wir auf
die Tat des Kopernikus sehen. Was ist denn eigentlich damals
im sechzehnten Jahrhundert geschehen, als schon nach dem
Tode des Kopernikus sein grofies Werk iiber die Umwilzung
der Himmelskorper vor die gebildete Welt trat, welches Koper-
nikus selber noch so im Einklinge mit seiner ganzen eigenen
Stellung als katholischer Domherr glaubte, dass er es dem Papste
widmete, und welches doch bis zum Jahre 1821 auf dem Index
der verbotenen Biicher der katholischen Kirche gestanden hat?

Nur aus der ganzen Zeitkultur und geistigen Zeiterfassung her-
aus ldsst sich eigentlich die Tat des Kopernikus begreifen, nur
dann, wenn man darauf Riicksicht nimmt, dass in den Jahrhun-
derten bis zum Auftreten des Kopernikus im geistigen Leben,
insofern dasselbe sich wissenschaftlich glaubte, dasjenige ge-
herrscht hat, was man den Aristotelismus nennen kann, die
Weltanschauung dieses grofen griechischen Weisen der vor-
christlichen Kultur. Denn diejenigen mittelalterlichen Denker
und Forscher, welche dem Kopernikus vorangegangen sind,
standen durchaus auf dem Boden dessen, was Aristoteles als wis-
senschaftlichen Geist Jahrhunderte vor der christlichen Zeit-



KOPERNIKUS UND SEINE ZEIT
Berlin, 15. Februar 1912

rechnung hervorgebracht hat. Und insofern diese Weisen, diese
Philosophen und Forscher des Mittelalters christlich waren,
verbanden sie die christlichen Lehren in ihrer Art harmonisch
mit demjenigen, was sie als wissenschaftliche Denkweise des
Aristoteles aufgenommen hatten. Und des Kopernikus Lehre ist
in einer gewissen Beziehung ein Bruch, man miisste sagen nicht
mit der Lehre des Aristoteles, wohl aber mit demjenigen, was im
Mittelalter aus dem Aristoteles durch die Forscher, namentlich
durch die christlichen Forscher geworden ist. Diese christlichen
Forscher haben den Aristoteles in den Dingen der natiirlichen
Weltordnung einen «Vorldufer des Herrn», des Christus selber,
genannt. Fiir sie zerfiel das ganze Weltbild in zwei Teile: in ei-
nen Teil, der nur aus der christlichen Offenbarung selber, aus
der Uberlieferung der Schriften kommen konnte. Dieser Teil
handelte von demjenigen, was nach dem damaligen Glauben der
menschlichen Vernunft iberhaupt unzuginglich sei. Ein zwei-
tes Glied ihres Weltbildes entnahmen sie durchaus dem Aristo-
teles, und mit aristotelischem Denken, mit aristotelischer Ge-
sinnung durchzogen sie alles, was sie in Bezug auf das Erkenn-
bare, in Bezug auf das, was der Mensch mit seinem Forschen
und seiner Wissenschaft erreichen kann, fiir wissenschaftlich
hielten. Wenn man nun Aristoteles in der Geisteskultur des
Mittelalters so fortwirken sieht, und wenn man ihn dann abge-
16st sieht von Kopernikus und dessen grofsen Nachfolgern Kep-
ler, Galilei, Giordano Bruno und so weiter, dann muss man sich
fragen: Wie war es denn eigentlich mit dem urspriinglichen
Aristoteles, und wie war es mit jener Lehre, die bei den christli-
chen Gelehrten des Mittelalters als eine aristotelische angesehen
worden ist?

Wenn man sich in das vertieft, was Aristoteles geleistet hat, was
uns in den umfassenden, grandiosen Werken des Aristoteles
vorliegt, so findet man allerdings, dass in der Leistung des Aris-
toteles zusammengefasst liegt, wie aus einem gewaltigen Kopfe
heraus wiedergeboren, das Sinnen der vorausgehenden Kultur-
epochen. Aber es tritt bei Aristoteles in einer merkwiirdigen Art
zutage. Es kann hier in diesem Zusammenhange natiirlich nicht
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ndher auf die Lehren des Aristoteles eingegangen werden, nur
auf eines soll aufmerksam gemacht werden, was gerade fiir uns
auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft zum Verstdndnisse der
Tat des Kopernikus und des Charakters seines Zeitalters not-
wendig ist.

Wenn man Aristoteles studiert, so findet man iiberall von ihm
in seiner logischen, rein vernunftgemifien Art dasjenige verar-
beitet und in Ideen gebracht, von dem man doch sagen muss:
Aristoteles habe es aus den alten Zeiten iibernommen. Wiirde
man sich auf das allein berufen wollen, was die menschliche
Vernunft in Aristoteles hitte einsehen kdnnen, so wiirde man
keineswegs finden, dass die Ideen der menschlichen Vernunft
alles umfassen wiirden, was wir in den Lehren des Aristoteles
vor unser Auge treten sehen. Da finden wir bei ihm durchaus
eine Weltanschauung, welche das Weltall, ja, welche alle Natur
bis in die weitesten Sternenrdume hinaus beseelt, durchgeistigt
sein lasst. Wir finden bei ihm klar ausgesprochen, dass nicht nur
der menschliche physische Leib, sondern auch das, was wir das
Geistig-Seelische des Menschen zu nennen haben, heraus gebo-
ren sind aus dem Weltall, dass beide darin urstinden, wenn wir
uns dieses Ausdruckes bedienen diirfen. Der menschliche Leib
aus dem Grunde, weil im Weltall ausgebreitet ist, was man Ma-
terie oder Stoff mit ihren Gesetzen nennen kann. Das Geistig-
Seelische aber ist bei Aristoteles aus dem Weltall heraus ent-
sprungen, weil er sich dieses Weltall selber durchgeistigt,
durchseelt denkt. Was wir in den Sternen erblicken, das ist fiir
Aristoteles nicht etwa blof eine Stoffanhdufung, sondern in je-
dem Sterne sieht er zugleich den Ausdruck, die materielle Ver-
korperung eines Seelenwesens, und der Gang eines Sternes
durch das Weltall ist fiir Aristoteles nicht das Ergebnis blofier
mechanischer oder physikalischer Krifte, sondern der Ausdruck
des Willens des Sternengeistes oder der Sternenseele. Und wenn
man tiefer auf das eingeht, was er dann im einzelnen sagt, so
findet man {iberall etwas ganz Eigentiimliches durchleuchtend.
Durch seine rein logischen, man mochte sagen abstrakten Aus-
einandersetzungen findet man durchleuchten, um es kurz zu
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sagen, was als ein altes Wissen, als eine alte Erkenntnis noch
den Griechen iiberliefert war, und was Aristoteles in Vernunft-
form, in Verstandesideen brachte. Und man kann den Aristote-
les nicht anders wirklich verstehen, als wenn man das zugrunde
legt, was hier beim letzten Vortrage gesagt worden ist: Es ist der
ganze Gang der menschlichen Entwickelung ein solcher, dass
die Menschheit von einem ganz anderen Bewusstsein ausgegan-
gen ist, als jenes, welches wir in der Gegenwart und welches
man seit der Morgenrote der neueren Zeit das normale mensch-
liche Bewusstsein nennen kann, das vorzugsweise auf den Intel-
lekt, auf die Vernunft hin organisiert ist. - So war es nicht in
den alten Zeiten. In den alten Zeiten gab es auf dem Grunde ei-
ner jeden Menschenseele eine Art Hellsichtigkeit, die den Men-
schen angeboren war, und von der wir in den vorhergehenden
Vortrigen ausgefiihrt haben, dass sie auch heute durch Schu-
lung erreicht werden kann, wie dies weiter in dem Buche «Wie
erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» dargestellt ist.

Diese hellsichtige Erkenntnis, die nicht auf das angewiesen ist,
was die Sinne sehen, und was der kombinierende Verstand er-
kennen kann, der an das menschliche Gehirn gebunden ist, ist
etwas, aus dem sich die Menschheit heraus entwickelt hat, was
in den alten Zeiten vorhanden war und im Laufe der menschli-
chen Entwickelung immer schwicher und schwicher geworden
ist. Hineinschauen konnte die Menschheit in alten Zeiten in
das, was tiefer an den Dingen und in den Dingen ist als das, was
nur die Sinne sehen und der Verstand begreifen konnte. Uberall
findet man auf dem Grunde der Menschheitskulturen ein ur-
spriingliches Wissen verborgen, ein Wissen durch Intuition, In-
spiration und Imagination. Aber das ist der Gang der Mensch-
heitsentwickelung, dass dieses urspriingliche Wissen allméahlich
verloren gehen musste, denn nur unter jener Bedingung konnte
sich das entwickeln, was wir heute das intellektive Element, die
intellektuelle Kultur nennen. Was wir heute den Grundnerv
aller Wissenschaftlichkeit und aller wissenschaftlichen Weltan-
schauungen nennen, konnte sich nur dadurch entwickeln, dass
das alte ddmmerhafte, wie die Bilder des Traumes aus seelischen
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Untergriinden herausgeborene hellsichtige Wissen sich allmdh-
lich fiir die Menschenseele in unser heutiges Wissen verwandelt
hat. Denn das, was wir logisches Denken, intellektives Element
nennen konnen, was unsere heutige Wissenschaft grofd und be-
deutsam macht, das ging dem alten hellsichtigen Bewusstsein
noch durchaus ab. Was man aber damals gewusst hat, was sich
die urspriinglich hellsichtige Menschenseele erobert hat, das
war fortgepflanzt bis in die griechischen Zeiten hinein. Es
leuchtet auch, sogar fiir die &ufiere Erkenntnis nachweisbar,
dieses Urwissen der Menschheit noch so merkwiirdig durch bei
einem solchen Geiste wie Plato, dem Lehrer des Aristoteles. Wir
finden dieses Urwissen der Menschheit in der Form, wie es der
heutige Mensch fiir sich selber nicht mehr erlangen kann, zum
Beispiel in den orientalischen Kulturen ausgebildet, vorzugswei-
se in der alten indischen Kultur. Und es ist interessant zu sehen,
wie in der indischen Kultur aus der alten Urkultur der Mensch-
heit, die in die geistige Welt hineinschauen konnte, etwas Ahn-
liches herauswichst, wie wir es bei Aristoteles finden. In der
indischen Kultur ergibt sich als ein Letztes, was die Menschen
gleichsam durch die Erziehung durch Jahrtausende gewonnen
haben, was man nennen kann: menschliche Verinnerlichung bis
zum logischen Denken, bis zu dem Gedanken, der nun ohne
Hellsichtigkeit, ohne durch Imaginationen, Inspirationen oder
Intuitionen in die geistige Welt hineinzuschauen, rein durch
sich selber zu einer Welterklirung kommen will. Wir sehen,
wie diese alte Kultur ihre alten Erkenntnisse beibehilt, aber die
Seele sich so erziehen ldsst, dass dasjenige, was iiberliefert ist, in
logische Formeln, in Vernunftideen gefasst wird. Bei der indi-
schen Kultur sehen wir die interessante Tatsache, dass die
Menschheit des Orientes auf dieser Stufe stehen bleibt, dass sie
iiber diese Stufe, seit sie dieselbe erreicht hat, nicht mehr hin-
auskommt, eine Stufe, die sich seit Jahrhunderten vor unserer
christlichen Zeitrechnung ergeben hat. Bei Aristoteles, dem Re-
prasentanten in dieser Beziehung, sehen wir, wie durch die
Hereinentwickelung des alten hellsichtigen Wissens die logi-
sche Kultur, das heifdt die intellektive Kultur, einen ganz ande-
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ren Charakter annimmt. Wir sehen, wie noch dasjenige durch-
klingt, was man die Lehre von der Beseeltheit der Welt nennen
kann. Aber indem die Menschheit aus dem alten Hellsehen die
Kultur des Denkens entwickelt, wo der Mensch durch den Ge-
danken zur Erfassung der Welt kommen will, ergibt sich bei
Aristoteles eine Art abgesonderter Wissenschaft fiir die Ver-
nunft: die Logik, wodurch nun die Logik wieder das Instrument
fiir eine ganz anders geartete Forschung werden kann.

Vergleichen wir also daraufhin Aristoteles und die indische Kul-
tur, so miissen wir sagen: Die indische Kultur kommt in ihrem
Verlaufe an einen toten Punkt, sie lauft gleichsam in eine Sack-
gasse, wo der Gedanke, der in sich selber lebt, sich immer, wenn
er etwas Positives erkennen will, an die Urkultur zuriickwenden
muss, die in den Ergebnissen des alten Hellsehens gegeben ist. -
Bei Aristoteles dagegen sehen wir, dass die Urkultur zwar auch
in dem Gedanken auslduft, dass aber der Gedanke so gepflegt
wird, dass er jetzt etwas anderes ergreifen kann, so dass die
menschliche Vernunft bereit wird, als Instrument fiir etwas an-
deres zu dienen. Man versteht Aristoteles nicht recht, wenn
man nicht seine ganze Weltenlehre im Zusammenhange mit
seiner Seelenlehre erblickt. Denn fiir Aristoteles wire es absolut
absurd gewesen zu glauben, dass das, was die menschliche Seele
ist, nur eine Funktion, ein Ergebnis der Taitigkeit des menschli-
chen Leibes wire, wie die Kerzenflamme das Ergebnis der stoff-
lichen Vorginge in der Kerze ist. Fiir ihn war es klar, dass dasje-
nige, was im physischen Leibe zusammengefiigt wird, beim ein-
zelnen Menschen, wenn dieser ins Erdendasein tritt, unmittel-
bar aus der geistigen Welt heraus mit dem begabt wird, was als
geistig-seelischer Wesenskern in uns selber sitzt: mit dem geis-
tig-seelischen Element. Und niemals wiirde er sich herbeigelas-
sen haben zu glauben, dass der Mensch mit dem, was er ist, in
den vererbten Merkmalen aufgehe, die von Vater und Mutter
und so weiter herstammen, sondern Aristoteles leitete das Geis-
tig-Seelische im Menschen aus dem her, was er die Welt seines
Gottes nannte, aus welcher er den bedeutsamsten inneren Kern-
inhalt der Seele hervorgehen liefd. Aus dem Gotte heraus lief} er
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die Seele zusammengefiigt werden mit dem physisch-
materiellen Prozess, der sich abspielt, wenn ein Mensch als phy-
sische Leiblichkeit ins Dasein tritt. Und ebenso wenig hat Aris-
toteles jemals dasjenige, was aus der geistigen Welt als der geis-
tig-seelische Wesenskern des Menschen stammt, mit dem Tode
des Menschen aufhéren lassen, sondern er war sich klar, dass
das, was in uns lebt und wirkt und sich des Leibes als Werkzeug
bedient, dann, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes ge-
gangen ist, weiter lebt. Er war sich aber auch klar, dass das phy-
sische Leben keineswegs iiberfliissig und zwecklos ist, sondern
dass dasjenige, was aus dem gottlichen Dasein als Seele entlassen
wird, notwendig in das physische Leben untertauchen muss,
weil es nur dort sich das aneignen kann, was es dann mitbringen
muss, wenn der Mensch mit dem Durchschreiten der Pforte des
Todes wieder in die geistige Welt eintritt. Und interessant ist es,
wie Aristoteles das Schicksal des menschlichen Seelenkernes an
das Schicksal des Lebens gebunden sein lisst, welches hier zwi-
schen Geburt und Tod erlebt wird. Er ldsst es so an das Erdenle-
ben gebunden sein, dass die leibbefreite Seele, nachdem sie
durch die Pforte des Todes gegangen ist, in der geistigen Welt
weiterlebt, aber zuriickschauen muss in eine Welt, in der sie
war. Und indem sie den geistigen Blick hinunterlenkt, sieht sie
das, was frither ihre Leiblichkeit war, und wie sie sich betdtigt
hat in guten oder schlechten, schonen oder hisslichen, geschei-
ten oder dummen Taten, Empfindungen oder Gedanken. So ist
im Riickblick auf das physische Leben die durch die Pforte des
Todes gegangene Seele an diesen Anblick gebunden, indem das,
was von ihr in der geistigen Welt lebt, von demjenigen abhén-
gig ist, mit dem sie sich verbunden sieht als mit ihrer Leiblich-
keit.

Da tritt fiir Aristoteles der diistere Gedanke auf: was so die Seele
als eine Bindung an ihren physischen Leib in sich erleben muss,
nachdem sie durch die Pforte des Todes geschritten ist, das er-
lebt sie bis in alle Unendlichkeit, in alle ferne Ewigkeit. - Denn
Aristoteles stand schon durch seine ganze Kultur von der ur-
spriinglichen Menschheitskultur, die noch etwas von wieder-
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holten Erdenleben wusste, zu weit ab. Daher konnte er, wie es
aber innerhalb unserer Geisteswissenschaft moglich ist, nicht
zeigen, wie die Menschenseele, nachdem sie durch die Pforte
des Todes gegangen ist, in einem neuen Menschenleibe wieder
erscheint und den Anblick ihres letzten Erdenlebens wihrend
ihres Daseins in der geistigen Welt so verwertet, dass sie dasje-
nige, was sie als mangelhaft getan, empfunden oder gedacht, er-
blickt, nun umformt und zum Anlass eines neuen und immer
wiederkehrenden Erdenlebens nimmt, durch das wieder ausge-
glichen werden kann, was in fritheren, unvollkommenen Ver-
korperungen der Seele schlecht oder unvollkommen getan wor-
den ist. In Bezug auf das Unvollkommene liegt einzig und allein
das Heil, der Trost darin, dass die Seele, wenn dieses Leben
nicht nur eines ist, einen neuen Ansporn bekommt, um in ei-
nem ndchsten Leben das Mangelhafte vollkommener zu ma-
chen. Das hatte Aristoteles nicht eingesehen, weil er nicht er-
kannte, dass zu seiner Zeit die menschliche Geisteskultur bis
dahin gekommen war, wo der Mensch durch das Instrument des
Gehirnes forschte, welches ebenfalls in seiner Fleischlichkeit
und Leiblichkeit nur zwischen Geburt und Tod da ist. Nur so
hat Aristoteles der Begriinder des logischen, wissenschaftlichen
Denkens werden konnen, dass er den Hinblick auf wiederholte
Erdenleben und Leben in einer geistigen Welt fiir seine Zeit
herabgeddmmert, getriibt hatte. Er ist nicht so weit gegangen,
das Geistig-Seelische an das Leibliche zu binden, obwohl fiir ihn
der Ausblick auf die wiederholten Verkorperungen des Geistig-
Seelischen verlorengegangen war. Dass dies so ist, sei im beson-
deren noch durch ein Buch belegt, das gerade in unserer Zeit
erschienen ist und ganz zweifellos zu den besten Werken der
Aristoteles-Literatur gehort, wenn es nicht nach meiner Uber-
zeugung iiberhaupt das beste Werk iiber die Weltanschauung
des Aristoteles ist. Dieses Buch, das ich Ihnen bestens empfehle,
ist «Aristoteles und seine Weltanschauung» von Franz Brentano
(Leipzig 1911). Und um anzufiithren, was aus einem tiefen Ein-
dringen in die ganze Denkungsart des Aristoteles Franz Brenta-
no iiber das Schicksal der Seele schreibt, nachdem der Mensch
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durch die Pforte des Todes gegangen ist, mochte ich Thnen ge-
rade die Worte eines so ausgezeichneten Aristoteles-Kenners
vorlesen: «Aber wie? Wird dann der Vergeltungsgedanke nicht
ganz und gar zu nichte? - Man konnte es meinen, und dann wi-
re erkldrt, warum Aristoteles im Gegensatz zu Platon in der
Ethik gar nicht auf eine Vergeltung im Jenseits verweist. Doch
so ist es nicht. Wir erinnern an den Unterschied, auf den wir bei
den Sphirengeistern im Vergleiche mit der Gottheit aufmerk-
sam machten. Ahnlich werden denn Unterschiede auch hier be-
stehen, und wenn die abgeschiedenen Menschengeister den
Weltplan schauen und sich selbst mit ihrem Erdenleben darein
verflochten sehen, so erkennt der eine sich als identisch mit ei-
nem, der Edles iibt, und ein anderer mit einem, der schméhliche
Taten vollbringt. Es ist die Erkenntnis, zu der sie gelangen, zu-
gleich ein ewiges, verherrlichendes oder verdammendes Welt-
gericht, und ein Weltgericht, das sich als solches fiir ewig vor
aller Augen vollzieht. Sollte hierin nicht auch eine Vergeltung
und eine dem wahren Verdienst vollkommen Proportionale ge-
sehen werden konnen?»

Wir sehen hier zugleich, wie nicht nur das religiése Bekenntnis,
sondern wie die Wissenschaft des Aristoteles an das eine Men-
schenleben angeschlossen hat ein Zusammenhingen mit diesem
Menschenleben, das in seiner Gleichformigkeit nun ewig dau-
ert. Und hier haben wir eine Erkldrung dafiir, warum von der
Ewigkeit der Belohnung und der Strafen so hartnéckig gespro-
chen wird auch da, wo die mittelalterliche Lehre wissenschaft-
lich sein will. Das Hinaufschauen zum Geistigen, das
Durchdrungensein davon, dass in dem Menschen ein Geistig-
Seelisches lebt, hatte Aristoteles als alte Uberlieferung. Seine
Mission war es, die alte Kultur aus einer spirituellen Kultur her-
auszufiihren.

Nun blieb von Aristoteles durch das ganze Mittelalter hindurch
bis iiber Kopernikus hinaus nicht ein tiefes Verstindnis, sondern
im Grunde genommen nur die dufere Tradition, das Schworen
auf das, was in den Werken des Aristoteles stand. Und so lehrte
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man tiiberall auf allen Schulen das, was man im Aristoteles ge-
funden hatte. Aber es reifte, fiir die duflere Beobachtung ver-
borgen, in den Menschenseelen das heran, was man das Instru-
ment des Verstandes nennen kann. Was Aristoteles aus den al-
ten spirituellen Weisheitslehren zu berichten hatte, wurde
missverstanden und in sophistischer Weise gedeutet, so dass die,
welche dann kamen, Kepler, Galilei, Giordano Bruno, nicht an-
ders konnten, als das, was man von dem Glauben an Aristoteles
iibernommen hatte, zum alten Eisen zu werfen. Was also Aris-
toteles an Inhalt iiberliefert hatte, das ging verloren. Aber es
bildete sich eine innere Kultur der Seele heraus, gerade eine
intellektive Kultur, eine Kultur des Intellektes, der Vernunft.
Vernunft, Denken ist an sich leer, wenn es sich nicht an einen
andern Gegenstand der Forschung heranmachen kann. Bei Aris-
toteles finden wir als den Gegenstand dieser Forschung noch die
alte spirituelle Weisheit. Diese aber war allmihlich fiir die
Menschheit verglommen. Das Mittelalter hatte sozusagen nur
mehr fiir dasjenige Begabung, was man mit den Sinnen sehen
und mit dem Verstande, der an das Gehirn gebunden ist, begrei-
fen kann. Es bereitete sich auch noch in den Seelen das Instru-
ment des Verstandes selber vor. Und Kopernikus war der, wel-
cher nun den Blick in die Welt so hinausrichtete, dass er den
Weltenzusammenhang im Rédume so fasste, wie dieser zunéchst
mit dem bloflen dufleren Verstandesinstrument gefasst werden
konnte, mit dem Instrument, das durch Logik und Mathematik
das zusammenfasste, was sich drauflen im Réume ausbreitete.
Weil die alte spirituelle Urkultur vor allem darauf bedacht war,
den Menschen, wie er auf der Erde steht, in Bezug auf sein Geis-
tig-Seelisches und in Bezug auf sein Hervorgehen auch aus dem
Geistig-Seelischen der Welt zu begreifen, deshalb kam fiir die
alte Lehre das wenig in Betracht, was man als dufiere Raumver-
héltnisse bezeichnen muss. Die alte Lehre nahm den Sinnen-
schein, was man &uflerlich schaute, einfach hin, denn sie gibt
nicht etwas, um Raum und Zeit duflerlich zu begreifen, sondern
um zu erkennen, was in den Tiefen der Menschenseele lebt und
aus den geistig-seelischen Tiefen des Weltalls heraus geboren
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ist. Erst als der Verstand mit dem Gedanken sich allein fiihlte,
bekam er den Drang, die Wirklichkeit, wie sie ringsherum ist,
zu begreifen. Und wenn wir die Charakteristik des Zeitalters des
Kopernikus begreifen wollen, so konnen wir vielleicht diese
Charakteristik noch besser beschauen bei einem Geiste, der als
Geist noch grofier als Kopernikus ist, wenn er auch nicht auf
wissenschaftlichem Gebiete so eindrucksvoll auf die Menschheit
war wie Kopernikus selber.

Stellen wir uns einen Geist vor, der in der Morgenrote der neue-
ren Zeit, in das fiinfzehnte, sechzehnte Jahrhundert hineinge-
stellt ist, jene Jahrhunderte, in denen die alte spirituelle Urkul-
tur nun lidngst in ihrer Grofie aus der Menschenseele gewichen
war, in denen sich aber in der Menschenseele die Moglichkeit
entwickelt hat, in grandioser Weise das, was die Sinne sehen,
was gerade der an das Gehirn gebundene Intellekt begreifen
kann, die dufiere sinnliche Wirklichkeit, mit den Kraften der
starken menschlichen Personlichkeit anzufassen. Denken wir
uns eine Personlichkeit, die gerade mit dieser Tendenz ausge-
stattet ist, und wir haben den dlteren Zeitgenossen des Koperni-
kus, den fiir eine Geistesbetrachtung wirklich so zu nennenden
Wundermann Leonardo da Vinci, der die unmittelbare Wirk-
lichkeit, wie sie sich den Sinnen darbietet, in einer solchen Tie-
fe zu erfassen vermochte, dass selbst noch aus der Entstellung,
wie es heute vorhanden ist, sein «<Abendmahl» in der Kirche zu
Mailand so tief anspricht, und auch so tief anspricht aus den Re-
produktionen heraus, die heute in der Welt verbreitet sind.
Aber wir haben in Leonardo da Vinci einen Menschen vor uns,
der als Kiinstler das geschaffen hat ganz aus den Tiefen seiner
Seele, in der nicht nur die Befdhigung fiir malerisches Schaffen
war, sondern auch fiir das Schaffen des Bildhauers, des Ingeni-
eurs, des Architekten, ja, in der auch in umfassender Weise wis-
senschaftliches Schaffen war. Grandios wirken auf uns seine
wissenschaftlichen Aufzeichnungen, wenn wir uns auf sie ein-
lassen. Da sehen wir in ihm den grofiten Reprisentanten der
Zeit, die sich in das sechzehnte Jahrhundert heriiber entwickelt,
einen Mann, in dessen Innern groff und gewaltig alles das
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fruchtbar geworden war, was Aristoteles an Hinlenkung der
Menschheit zu jenen Kriften, die fiir die Weltbetrachtung des
Umkreises der Wirklichkeit in der Seele erwachsen, geschaffen
hat. In Leonardo da Vinci war das, was in Aristoteles Abstrakti-
on war, unmittelbare, bluterfiillte, geistige Wirklichkeit gewor-
den. So steht er vor uns auch da, wo er als Wissenschaftler die
Welt erfasst.

Und ausgeriistet mit dem, was die Menschheit an Aristoteles hat
lernen koénnen an Kultur, an Erziehung des Innern, ist nun auch
der Domherr Kopernikus, der in aller Stille, in viermal neun
Jahren, wie er selber sagt, nicht etwa irgendwelche duf3ere Tat-
sachen erforscht - das ist das Charakteristische, dass er nicht du-
Bere Tatsachen erforschte -, sondern dass das, was die Sinne, die
duflere Vernunft bisher iiber die dufleren Tatsachen des Son-
nensystems wussten, hinnahm. Derjenige, der gegeniiber Ko-
pernikus wie ein «Halbfortschrittler» erscheint, Tycho de Brahe,
erscheint in Bezug auf die Erforschung von Tatsachen der Sin-
neswelt geradezu bahnbrechend, wihrend Kopernikus eine Per-
sonlichkeit ist, die in Bezug auf Erforschung &ufierer Tatsachen
gar nichts darstellt. Was hat denn Kopernikus getan? Wer ihn
kennt, wer nun wirklich in seine Schriften eindringt, der weif3,
dass er die Kultur, welche die Menschheit durch Aristoteles er-
ringen konnte, nun nicht auf das anwendete, worauf sie Aristo-
teles selber noch angewendet hat: auf die alte geistige Urkultur,
auf das Wissen von dem Geistig-Seelischen des Menschen und
dem Geistig-Seelischen des Weltalls, sondern auf die dufiere,
physische, sinnliche Wirklichkeit.

Fassen wir das innere Verhiltnis der Sterne zur Sonne nicht so
auf, wie es die mittelalterliche Wissenschaft und der Aristote-
lismus aufgefasst haben, sondern nehmen wir an, dass die Sonne
im Mittelpunkte stehe, und dass die Planeten um sie herum
kreisen. Was wiirde daraus folgen, wenn wir diese Annahme
machen? So fragte sich etwa Kopernikus. Und er konnte sich
sagen: Dann haben wir einen grofden Grundsatz, einen methodi-
schen, einen logischen Grundsatz des Aristoteles mehr befolgt
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als die, welche jetzt in ihrer Art das &dufierlich sinnlich
Erschaubare erkliren wollen.

Diese miissen komplizierte Bewegungen der einzelnen Planeten
annehmen, miissen ungeheure Komplikationen suchen und Ge-
setze denken, welche das Sonnensystem zuletzt konstituieren.
Aber ein uralter Grundsatz, der den Menschen gerade durch die
Logik des Aristoteles einleuchten kann, sagt, dass wir nie, bevor
ein einfacher Gedanke den Weltenzusammenhang erkldren
kann, einen komplizierten verwenden sollen.

So verwendet Kopernikus den einfachsten Gedanken, nicht
durch eine besondere Absicht. Sondern weil er der Ansicht war,
die dufderen sinnlichen Tatsachen zusammenzufassen, machte er
sich dariiber her, die Sonne in den Mittelpunkt des Systems zu
stellen und die Planeten herumkreisen zu lassen. Und was frii-
her nur auf komplizierte Art erkldrt werden konnte, der Ort ei-
nes Sternes, wenn er gesehen wurde, das ergab sich jetzt auf ein-
fachere Weise. So hat Aristoteles, obwohl ihn jene nicht ver-
standen haben, welche glaubten, echte Aristoteliker des Mittel-
alters zu sein, im Grunde genommen doch den Impuls gegeben,
welcher die Menschheit auf jene Stufe brachte, auf der sie in
Kopernikus Innern die Idee fasste, den Gedanken der Einfach-
heit auf das dufSere Weltall anzuwenden.

So ist aus der alten Urkultur des menschlich Seelischen fiir die
Wissenschaft das herausgeboren, was Aristoteles noch fiir die
spirituelle Weisheit verwendet hat. Aber dies, was aus der alten
spirituellen Kultur als Instrument herausgeboren ist, das beginnt
jetzt sich iiber die Sinneswelt zu ergieffen und diese in gesetz-
mafdiger Weise zu iiberschauen. Und wenn wir dann sehen, wie
die Kopernikus-Tat weiter wirkt, wie sie weiter wirkt in Kepler,
Galilei, Giordano Bruno, ja selbst noch in Newton, so wird uns
iiberall klar, dass wir mit dem Zeitalter des Kopernikus dasjeni-
ge haben, was der Menschheit die Mission gegeben hat, zu der
alten spirituellen Kultur und Wissenschaft die Kultur und Wis-
senschaft iiber die menschliche Sinneswelt hinzuzufiigen und
iber das auch, was sich in den Raumesweiten als Sinneswelt
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darstellt. Dazu gehort allerdings, dass die menschlichen Denk-
gewohnheiten, die menschlichen Gemiitseigenschaften und
Willensimpulse auf die unmittelbare physische dufiere Wirk-
lichkeit hingelenkt wurden. Und das tritt auch in einer merk-
wiirdigen Weise so auf, dass es sich mit der Tat des Kopernikus
verbindet. Sehen wir nun doch, wie sehr Seelen wie Leonardo
da Vinci und die, welche wieder zu ihm gehéren, aus dem her-
auswachsen, was man die Renaissance-Kultur nennen kann, aus
jener Kultur, die den Bruch vollzieht mit dem mittelalterlichen
Abgekehrtsein von der Natur und die den Menschen die Freude
an der unmittelbaren Wirklichkeit erwachsen lasst. Das ist not-
wendig gewesen, um die duflere Wirklichkeit auch unmittelbar
an Galilei, Kepler und Kopernikus mit dem wissenschaftlichen
Verstande begreifen zu konnen.

Es ist interessant zu sehen, wie es den Menschen sozusagen auf
dem einen Gebiete leichter, auf dem anderen Gebiete schwieri-
ger wird, sich in die ganz neue Denkweise hineinzufinden und
die neuen Vorstellungen auf das Weltall anzuwenden. Wie es
der Menschheit schwierig wird, die dufiere Wirklichkeit zu-
nichst als die Grundlage einer intellektiven, einer Verstandes-
kultur zu bekommen, das sehen wir an der Entstehung jener
eigentiimlichen Sage, die durchaus auch einen historischen Hin-
tergrund hat, die sich eigentlich in jener Zeit in Mitteleuropa
heranbildet, als die Tat des Kopernikus geschehen ist, an dem
Auftreten der Faust-Sage im sechzehnten Jahrhundert. Da sehen
wir, wie die Menschen das neue Denken als etwas empfanden,
wodurch sie einen alten Zusammenhang mit dem Geistigen der
Welt verlieren sollten. Wie fern auch das, was sich an die Faust-
Gestalt kniipft, dem Empfinden zu sein scheint, dass der Mensch
aus der spirituellen Kultur herausgerissen ist und allen Irrtii-
mern und Fehlern verfallen muss, die aus der blof3en Person-
lichkeit des Menschen entspringen, wie fern dies auch in dem
eben geduflerten Gedanken von der Faust-Gestalt sein mag - es
spiegelt sich doch in dem Leben des Mittelalters, des sechzehn-
ten Jahrhunderts, wie es sich in die Volksbildung hineinlebt, als
das Bewusstsein, welches etwa mit dem bekannten Ausspruche
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in Bezug auf den Faust ausgedriickt wird. Faust legte die Bibel
eine Weile hinter die Bank und wurde ein Weltmensch und
Mediziner. - Das letztere stellte einen Forscher in der dufleren
Natur dar. Es ist interessant zu beobachten, wie ein - und die,
welche grofie Kulturtrager sind, sind dies oft - im Grunde ge-
nommen naiver Mensch, wie Kopernikus es war, in sich fiihlte:
Du hast ja nichts anderes getan, als den Gedanken der Einfach-
heit in Bezug auf das Sonnensystem bis an die verinnerlichte
Menschenseele gebracht. - Und als ein frommer Mann musste er
sich sagen: Erkenne ich die Gesetze des Weltalls in ihrer wah-
ren Gestalt, so trage ich eigentlich zur Erkenntnis der grofien
Gedanken bei, die als gottliche Gedanken durch die Welt pul-
sieren. - In dieser Naivitdt konnte er glauben, dass es richtig sei,
sein Werk dem Papst zu widmen. Freunde allerdings hatten ihn
davon abgehalten, sein Werk zu veroffentlichen, so dass es so
kam, dass er erst auf dem Sterbebette die Korrektur seines ersten
Bogens erhalten hatte, denn er glaubte, dass es nicht richtig wé-
re, aus Furcht linger damit zuriickzuhalten. Wir sehen aber
jetzt das Eigentiimliche, wie sich die Zeitkultur dazu stellen
musste. Das Werk wurde erst nach Kopernikus Tode herausge-
geben. Der es herausgegeben hat, schwichte sogleich das ab,
was Kopernikus hat sagen wollen, in einer Vorrede, in welcher
in einer moglichst vorsichtigen Weise, um ja nicht anzustof$en,
gesagt wird, dass dieses Werk nicht etwas sei, was mit den Tat-
sachen der Welt unmittelbar rechne, sondern es wire eine mog-
liche Hypothese unter anderen Hypothesen. Nun miissen wir
uns klar sein, dass mit dem, was damals Kopernikus getan hat,
der Ausgang fiir ein Kulturzeitalter gegeben ist, in welchem wir
noch immer darinnen stehen, denn es ist ein gradliniger Fort-
schritt von Kopernikus heraufgegangen bis in unsere Tage her-
ein. Aber doch eigentiimlich stellt sich uns dar, was Kopernikus
in seiner Naivitdt innerhalb des christlichen Glaubens fest be-
griindet glaubte. Es stellt sich uns in einer eigentiimlichen Wei-
se dar, was damals von ihm geleistet worden ist, wenn wir es
mit dem vergleichen, was sich im Laufe der Jahrhunderte daran
angeschlossen hat. Man weif} es ja zur Geniige. Kopernikus sel-
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ber ist noch allen Verfolgungen entgangen, weil er eben auf
dem Totenbette erst sein weltrevolutionierendes Werk zu Ge-
sicht bekam. Die, welche in seinem Sinne fortgewirkt haben,
Galilei, Giordano Bruno, ihnen erging es anders. Das ist aller
Welt bekannt. Wir sehen gerade hier an dem, was durch die Tat
eines genialen Menschen aufgeht, wie alles, was spiter dann
Allgemeingut der Menschheit wird, sich nur durch Widerstidnde
und Widerstinde zur Geltung bringen kann. Wahrhaftig, man
muss gestehen, man empfindet es ganz sonderbar, wenn man -
gerade so, wie wir es heute getan haben - die Tat des Koperni-
kus als eine Notwendigkeit betrachtet und nun sieht, wie diese
Tat fortwirkt, wie aber auch die Gesinnung fortwirkt, welche
um die Tat des Kopernikus herum als Gegnerschaft gegen sie
aufgerufen wird.

Betrachtet man ein wenig die Zeit des Kopernikus in diesem
kulturmoralischen Sinne, so ergibt sich folgendes. Wie er selbst
diese Tat dachte und auffasste, so fand er sie nicht im geringsten
im Widerspruche mit seinem Bekenntnisse, das er als ein seiner
Kirche fromm ergebener Mann in sich zu haben glaubte. Denn
als die Tat des Kopernikus heraufkam, und die Kultur der dufie-
ren Sinneswelt die Menschheit ergriff, da war noch aus der Kul-
tur der alten Zeiten genug von dem vorhanden, was die
Menschheit mit dem verkniipfte, was im Weltenall als Geistiges
ausgebreitet ist und den Inhalt der Aristotelischen Lehre bilde-
te. Es wire zur Zeit des Kepler, Galilei, auch des Newton, nicht
im entferntesten moglich gewesen, als ein verniinftiger Mensch
zu gelten, wenn man behauptet hitte, dass etwa nur aus dem
Zusammenwirken der stofflichen Vorginge die menschliche
Seele sich in ihrer Tatigkeit erhebe, wie die Flamme aus den
stofflichen Vorgdngen der Kerze. Gerade fiir die grofiten Geister
wire das nicht moglich gewesen. Kopernikus blieb, trotzdem
seine Lehre spiter so weltumwilzend gewirkt hat, in Bezug auf
sein Bekenntnis fest gegriindet in dem Glauben an ein Geistiges,
das alle Welt durchlebt und durchwogt. Kepler, der grandiose
Nachfolger des Kopernikus, wirkte noch neben dem, was er als
grofier Astronom war, als Astrologe. Das ist fiir die Charakteris-
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tik des Zeitalters des Kopernikus wichtig, dass Kepler als Astro-
loge wirkte. Und nur von diesem Gesichtspunkte aus braucht
man es zu betrachten, dass er, trotzdem er die drei nach ihm
benannten keplerischen Gesetze in die Wissenschaft eingefiigt
hat, davon iiberzeugt war, dass Geistig-Seelisches in allen me-
chanischen Vorgingen des Weltalls wirkt, so dass man aus den
Konstellationen der Sterne etwas entnehmen konne fiir die
Menschenseele und ihr Schicksal. Dieses Gebettetsein der Men-
schenseele in das Geistig-Seelische der Welt wirkte wie in Kep-
ler, so auch in Galilei. Denn Galilei sagte sich, dass man nach
dem, was man durch Kopernikus und durch das neubegriindete
Fernrohr erlebt habe - durch das er zuerst die Jupitermonde und
das Zusammengesetztsein der Milchstrafie aus einzelnen Stern-
gebilden erkannt hat, - nicht stehen zu bleiben habe bei einer
Wissenschaft des Papiers, sondern zu einer Wissenschaft des
Verstandes vorzuschreiten habe. Galilei war, wie andere seiner
Zeit, ein Gegner des Aristoteles, aber nur des missverstandenen
Aristoteles. Dagegen war er von dem durchdrungen, was man
nennen kann: Kultur des Gedankens, Verinnerlichung des Ge-
dankens bis zum logischen Erfassen der dufleren Wirklichkeit.
Aber nie hatte er sich dem Gedanken entfremdet, dass durch
das, was man als Logik anerkennt, was sich der Mensch an Ge-
setzmdfligkeit des Gedankens erobert hat, der menschliche Geist
in nacheinanderfolgenden Zeitmomenten begreifen kann, was
in Raum und Zeit ausgebreitet ist. Aber diesem menschlichen
Verstande gegeniiber, der nacheinander, durch die Abwigung
dessen, was die Sinne schauen, die Geheimnisse des Weltalls er-
kennen kann, sah Galilei den gottlichen Geist, den gottlichen
Verstand, der die Welt durchlebt und durchwebt, und von dem
er ehrfurchtsvoll fiihlte, dass er in einem einzigen Augenblick
das Weltall vordenkt, nicht nachdenkt wie der Mensch. So war
auch fiir Galilei aller Welterscheinung zugrunde liegend das
Spirituelle, der gottliche Geist, der in einem Augenblicke aus
sich heraus den Weltgedanken erschafft, dessen Abbild die Welt
ist, die dann nacheinander der menschliche Verstand und Intel-
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lekt vielleicht begreifen kann, wenigstens, wie es sich Galilei
dachte, durch viele, viele Zeitalter hindurch.

So sehen wir, wie fiir das Zeitalter des Kopernikus tiberhaupt
noch nicht das Bewusstsein verloren war, dass die Menschen-
seele in dem Geistig-Seelischen des Weltalls begriindet ist. Und
selbst bei Newton sehen wir noch, wie er, trotzdem er durch die
Aufstellung des Anziehungs- und Gravitationsgesetzes die Kraf-
te des &dufleren Weltalls als mechanische erklirt zu haben
glaubt, das Geistig-Seelische des Menschen so fest in dem Geis-
tig-Seelischen des Weltalls gegriindet glaubt, dass er, der Entde-
cker des Gravitationsgesetzes, zugleich ein Ausleger, ein Kom-
mentator der Apokalypse wurde. Durchdrungen waren gerade
die tonangebenden Quellen dieses Zeitalters noch von dem, was
zwar von alter Wissenschaft verglommen ist, die noch bei Aris-
toteles nachklang, und die wusste, dass das Geistig-Seelische im
Innern des Menschen mit dem Geistig-Seelischen in den Wel-
tenweiten draufien zusammenhéngt. Verglommen war das alte
Wissen, aber die Traditionen waren noch da, denen man sich
ruhig hingeben konnte, denn im Menschenherzen lebte etwas,
was sich ihnen ruhig hingeben wollte. Aber etwas anderes wa-
ren die Denkgewohnheiten. Wir sehen den im Innern auf sich
selbst gestellten Gedanken verarmen. Da, wo diese Geister sel-
ber zu einem Verstindnis des geistig-seelischen Lebens fort-
schreiten wollen, Kepler, Galilei, Giordano Bruno, Newton,
konnten alle die Uberlieferungen noch in dem Lebendigen ihrer
Seele walten. Aber wenn sie sich daran machten, mit den fiir
ihren Verstand eroberten Gesetzen das Seelenleben zu begrei-
fen, da erwiesen sich diese Seelenkrifte, selbst wenn sie noch so
lebendig waren, als ohnmichtig. Wie der Glanz einer verglom-
menen Urweisheit, so lebte in Galilei die Hinneigung zu dem
Verstande seines Gottes, wie er es glaubte, und wie es in der
Uberlieferung seines Glaubens vorhanden war.

Die aber, die nun neuerdings nach einem gesetzmifdigen
Zusammenhange der Menschenseele mit dem Geistig-
Seelischen der Welt in dhnlicher Weise suchen wollten, wie sie
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zur Zeit des Kopernikus nach einem gesetzmifiigen
Zusammenhange der Erde mit den Sternen, der Raumeswelt,
gesucht hatten, sahen sich zunéchst vor die Verarmung des auf
sich selbst gestellten Gedankens gestellt. Und bei einem der feu-
rigsten Geister des kopernikanischen Zeitalters, gerade bei
Giordano Bruno, sehen wir diese Verarmung des Gedankens,
der sich ja hindurchgerungen hatte zu einem so herrlichen
Durchdringen der dufieren Welt, wie es uns bei Kepler und Ko-
pernikus entgegentritt. Aber wir sehen jetzt dieses Verarmen
des Gedankens gegeniiber den Gesetzen der geistigen Welt,
wenn wir zum Beispiel Giordano Bruno nehmen, wie er als Re-
naissance-Mensch dasteht und darauf hinweist, dass dort, wo
man nach der bisherigen Anschauung hinter der Fixsternsphire
die sogenannte «achte Sphire» gewittert hatte, gar nichts ist,
sondern dass man {iberall Welten um Welten findet, wie die Er-
de selber nur eine kleine Welt in der grofien ist. Man braucht
sich nur an diese wunderbare, herrliche, ebenso zu scharfsinni-
ger Betrachtung wie zum Enthusiasmus hinreiflende Weltan-
schauung des Giordano Bruno erinnern, die vieles von dem nie-
derreifdt, was der Menschheit aus alten Zeiten noch geblieben
war, dann sieht man, wie gerade Giordano Bruno das Bewusst-
sein des geistigen Zusammenhanges der Menschenseele mit der
geistigen Welt beleben will. Es ist fiir ihn klar, wenn man ein
physisches Wesen, wie es das Menschenwesen ist, anschaut, so
muss man sich vorstellen, dass es aus einem geistigen Weltall
hervorgeht, dass das Geistige des Weltalls sich in einem Men-
schenleibe gleichsam zusammengezogen hat, um sich wieder
beim Tode des Menschen auseinanderzudehnen und sich dann
spater wieder von neuem zusammenzuziehen. So denkt er ja die
wiederholten Erdenleben aus. Aber sein Gedanke wird nicht
inhaltvoll, nicht innerlich reich. Der Gedanke, der sich durch
Aristoteles in sich gefunden hatte, der seine Schwungkraft und
seine Fruchtbarkeit gegeniiber der dufferen Welt erwiesen hat-
te, er schrumpft bei Giordano Bruno und spiter bei dem als
Nachfolger des Giordano Bruno zu bezeichnenden Leibniz zu
dem zusammen, was Giordano Bruno und dann auch Leibniz
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eine Monade nannten. Was war eine Monade? Etwas, wovon
man dachte, es ist aus der geistigen Welt heraus geboren. Fiir
Leibniz enthilt sogar eine Monade etwas wie eine Spiegelung
des ganzen Weltalls. Aber zu etwas mehr als der trockenen Abs-
traktion: die Monade, eine Spiegelung des Weltalls, etwas was
sich zusammenzieht und wieder ausdehnt, um das Weltall wie-
der zu durchlaufen - zu mehr brachte es die neuere Kultur
nicht. So konnte man die Kraft der Leibnizschen Philosophie als
eine Wirkung der Tat des Kopernikus bewundern. Aber wenn
wir in die Philosophie des Leibniz eindringen, die sich die Welt
aus Monaden zusammengesetzt denkt, so sehen wir, dass sie uns
so entgegentritt, dass man eigentlich nicht viel {iber die Men-
schenseele zu sagen weif3, denn es ist wenig genug, wenn man
sagt, dass die Seele ein Spiegelbild des Weltalls ist. Lauter abs-
trakte Beschreibungen, im Unbestimmten bleibende Beschrei-
bungen sehen wir, wenn wir auf das blicken, was sich als Philo-
sophie, als Geisteswissenschaft unmittelbar an die Tat des Ko-
pernikus angesponnen hat. Und bei dieser Armut bleibt es im
Grunde genommen. Die alte Geisteswissenschaft des Aristoteles
-davon konnen Sie sich aus dem erwidhnten Buche Franz Bren-
tanos iiberzeugen -, welche die alten Traditionen der Urkultur
und auch noch ein unbestimmtes Bewusstsein davon hatte,
spricht noch von dem Menschen als zusammengesetzt aus ver-
schiedenen Gliedern seiner Wesenheit, fasst ihn auf als eine
Gliederung einer reichen Harmonie, bringt die verschiedenen
Glieder mit den verschiedenen dufseren Zustinden und Tatsa-
chen in Beziehung, gliedert noch das, was mit dem Tode von
dem Menschen abfillt, mit dem zusammen, was aus einer geisti-
gen Welt stammt und in eine geistige Welt geht, und kommt so
zu konkreten und inhaltvollen, reichen Vorstellungen iiber das,
was als Geistiges in der Menschenseele ist. Wir erblicken also
bei Aristoteles noch eine wirkliche Wissenschaft mit einem
gottlichen Inhalt. Wir sehen da noch das Geistige beschrieben,
wie man ein Geistiges wirklich heute wieder beschreibt. Aber
zur drmlichen Monade zusammengeschrumpft ist es im Zeitalter
des Kopernikus. Und derselbe Giordano Bruno, der die feurigs-
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ten Worte findet, wo er die Menschen hinweist auf die Grofde
und Unendlichkeit der Welt, findet fiir die einzelne Menschen-
seele auch nur die Armlichkeit der Monade. Ein paar Begriffe,
zusammengepfahlt, sollen jetzt die Menschenseele darstellen,
ihre in Begriffe gefasste Wesenheit!

Da sehen wir, wie die Zeitalter wirken, wie die Menschenmissi-
onen wirken. Nimmermehr hitte die Menschheit ihre heutige
Kultur erlangen kénnen, wenn nicht der Kopernikanismus ge-
kommen wire, aber wir sehen zugleich, wie die Geisteswissen-
schaft zunidchst notwendig verarmen musste. Erst in unserer
Zeit sehen wir nun, dass etwas auftritt - und das will die Geis-
teswissenschaft im Sinne unserer Zeh sein -, was nun wieder
zeigen wird, dass nunmehr, nachdem der menschliche Gedanke
eine Weile blof$ ein Instrument fiir das Begreifen der dufieren
Sinneswelt sein wollte, dieser menschliche Gedanke auch ein
Mittel werden wird, um zu einer iiber den blofen Gedanken
hinausgehenden Innenwelt zu kommen. Denn als was hat, von
der Tat des Kopernikus an, durch das ganze Zeitalter des Koper-
nikus hindurch, ja bis in unsere Tage herein, der Gedanke ge-
dient? Er hat als das gedient, was man Mittel nennen kann fiir
das Begreifen der dufieren Sinneswelt, er war das Instrument
der dufleren Tatsachen, welche Augen sehen und welche mit
dem Instrument des Gehirnes erfasst werden kdnnen. Da musste
der Gedanke dazu dienen, um ein moglichst objektives, klares
Abbild dessen zu bekommen, was sich in der Sinneswelt aus-
breitet. Nachdem sich diese Art der Seelenverfassung in der
Menschheitskultur gefestigt hat, darf nun der Gedanke wieder
etwas anderes werden, etwas, was die Menschenseele in sich
selber erzieht. Der Mensch darf den Gedanken nicht mehr nur
als ein Abbild der dufieren Wirklichkeit verwenden, sondern er
muss ihn so lostrennen, dass er vielleicht gar keine &ufiere
Wirklichkeit abbildet, dafiir aber wirkt, wenn die Seele in Me-
ditation und Konzentration alles Auf3ere ausschlieRt, so dass der
Gedanke aus den inneren Tiefen heraus innerlich schopferisch
wird, und dass die Seele zu einem anderen Inhalt kommt, als
dem Inhalt der zusammengeschrumpften Monade. Aus seiner
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im Zeitalter des Kopernikus iibernommenen Mission, Abbild
der dufderen Wirklichkeit zu sein, wird der Gedanke nunmehr
dazu iibergehen, die Seele vorzubereiten, wird innere verborge-
ne Krifte aus den Tiefen der Seele heraufholen, wodurch diese
jetzt das wieder zu schauen bekommt, was der alten Aristoteles-
Kultur zugrunde liegt. Nicht werden es alte, iiberkommene Ge-
danken sein, die am fruchtbarsten sein werden. Nein, das wer-
den die Gedanken sein, welche durch das Zeitalter der Natur-
wissenschaft gefunden sind. Gerade die Gedanken, die auf
Grundlage des Zeitalters des Kopernikus aufgebaut werden,
wirken als erschlieflend fiir die Seele, da sie aus unserer Seele
jene Krafte hervorholen, welche die Seele sich selbst und dann
das Geistig-Seelische des Weltenraumes, des Weltalls erschauen
lassen. So muss die Menschenseele, die durch Kopernikus darauf
hingewiesen worden ist, dass sie durch ihre Krifte, welche sie in
dem Gedanken entwickelt, ein Bild der Aufdenwelt bekommen
kann, nun den Gedanken in der anderen Mission entfalten, den
Gedanken als ein Erziehungsmittel der Seele zu nehmen zu ei-
ner Kultur des hoheren Selbst, zu einem Schauen wieder in der
geistigen Welt.

An diesem Wendepunkte stehen wir heute, und dieser Wende-
punkt in der Menschheitskultur muss sich vollziehen. Und
wenn wir die Notwendigkeit begreifen, durch die das Zeitalter
des Kopernikus geboren worden ist, so konnen wir auch die
Notwendigkeit begreifen, dass sich die Zeit wandeln muss in
eine neue, in welcher der Gedanke iiber sich selbst
hinausschreitet, und in der wir, wenn wir iiber die Seele reden,
nicht mehr in Abstraktionen, sondern in wirklichen Beschrei-
bungen der Taten, Eigenschaften und charakteristischen Merk-
male reden, zu der ganzen Natur der Menschenseele kommen.
Wenn man Geisteswissenschaft so betrachtet, dann werden
vielleicht diejenigen nicht zu ihrem Rechte kommen, die heute
jedem nachlaufen, der irgendwie behauptet, er wisse etwas von
der Geisteswissenschaft. Wir leben heute nicht nur in einem
kritischen Zeitalter, sondern auch in einem Zeitalter, wo viele
Menschen, ohne zu priifen, einer jeden Prophezeiung und so
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weiter gleich nachlaufen. Ebenso wie heute ein Teil der
Menschheit allzu kritisch ist, so ist der andere Teil allzu leicht-
glaubig und nimmt alles hin, als ob es eine Offenbarung aus
geistigen Welten wire. Aber nichts will wirkliche Geisteswis-
senschaft damit zu tun haben, was aus einem solchen Bediirfnis
nach allerlei Prophetien und Offenbarungen entspringt. Denn
es ist heute nicht moéglich, dass die Geisteswissenschaft die
Menschen zu einem Verstindnisse unseres Zeitalters bringen
kann, wenn nicht der Versuch gemacht wird, darin einzudrin-
gen und zu begreifen, was die Gesetzmifigkeit der Menschheit
und der Evolution tiberhaupt ist. Daher kam es auch, als sich
einmal ein Geist vornahm, wie Kopernikus die Gesetze des
Raumes iiberblickt hatte, die Entwickelung der Menschheit in
derselben Weise zu iiberblicken, dass dieser Geist-Les sing- auf
die Hypothese von den wiederholten Erdenleben kam. Wie
wird es denn bei denen gehen, die es in der Geisteskultur ernst
meinen in Bezug auf die Geisteswissenschaft?

Gerade da konnen wir auch von Kopernikus viel lernen. Ich ha-
be schon einmal angefiihrt, was Galilei mit einem echten Be-
kenner des Aristoteles passiert ist. Einer seiner Freunde glaubte
aus einem nicht mehr verstandenen Aristoteles heraus - und das
war im Sinne des Aristotelismus der damaligen Zeit berechtigt -,
Aristoteles habe gelehrt, dass die Nerven des Menschen vom
Herzen ausgehen. Galilei, der auf dem Boden echter Sinnesbe-
obachtung stand, sagte dem Betreffenden: Ich will dich an einen
Leichnam fithren und werde dir zeigen, dass Aristoteles nicht
recht hatte, denn die Nerven des Menschen gehen vom Gehirn
aus. - Tatsdchlich schaute sich auch der Mensch, der in diesem
Sinne dem Aristotelismus anhing, den Leichnam an und sagte
dann: Wenn ich die Natur anschaue, so kommt es mir vor, als
wenn die Nerven vom Gehirn ausgehen, aber aus Aristoteles
weifd ich, dass die Nerven vom Herzen ausgehen, und wenn die
Natur im Widerspruche steht mit Aristoteles, so glaube ich Aris-
toteles und nicht der Natur! - Das ist kein Marchen, das ist eine
Tatsache, die so recht zeigt, wie die grofen Tatsachen sich der
Menschheitskultur trotz allen Gegnern einverleiben miissen.
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Daher brauchen wir uns nicht verwundern, wenn in unserer
Zeit etwas auftauchte, was man in folgender Art charakterisie-
ren konnte. Es konnte jemand einem anderen zeigen wollen an
dem ganzen Hergang der Entwickelung des Kindes, wie alles,
was der Mensch in sich trégt, nicht aus der blofSen physischen
Vererbung her stammen kann. Das konnte sich so abspielen,
dass er den anderen darauf hinweist: Sieh dir einmal alles an,
was die Geisteswissenschaft iiber dieses Gebiet gesprochen hat. -
Da koénnte man sich dann denken, dass jemand von den ganz
gescheiten Menschen darauf erwidern wiirde: Ja, wenn ihr Geis-
teswissenschaftler so redet, dann scheint es, als ob von einem
fritheren Erdenleben heriiberkdme, was sich als Wirkung bei
dem heranwachsenden Menschen zeigt. Aber der Monismus
sagt es anders. Und wenn die geistigen Beobachtungen in Wi-
derspruch kommen mit dem Monismus, so glaube ich dem Mo-
nismus und nicht der geistigen Beobachtung.

Vielleicht konnte sich auch in unserer Zeit so etwas wiederho-
len wie das, was sich zugetragen hat, als sich das Zeitalter des
Kopernikus in die Menschheit hineinzustellen hatte. Es konnten
heute viele Menschen sagen: Wir miissen die Lehre von den
wiederholten Erdenleben als eine Hypothese ansehen, welche
das Menschenleben vernunftgemifd erkldrt, aber wir konnen
uns noch nicht davon iiberzeugen. Es wird zwar gesagt, dass die,
welche selbst das innere Schauen entwickelt haben, die Seele in
einem Zustande erblicken, wie sie sich als einer gesetzméfiigen
Geisteswelt angehorig zeigt, die hinausragt iiber Geburt und
Tod, aber was nutzt es uns, die wir nicht so die Menschenseele
belauschen konnen, wie sie in ihrer wahren Gestalt durch die
wiederholten Erdenleben durchgehend sich zeigt, wenn uns die
Gesetze der Geisteswissenschaft erzahlt werden, und wenn wir
so als Hypothese die Lehre von den wiederholten Erdenleben
hinnehmen miissen?

Wer dies aus einer materialistisch-monistischen Denkweise sa-
gen konnte, wiirde damit den Beweis liefern, dass er noch nicht
einmal so weit gediehen ist wie die katholische Kirche in Bezug
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auf die vor Jahrzehnten von ihr auch nicht glimpflich behandel-
te kopernikanische Lehre. Denn als was mussten die Menschen
die kopernikanische Lehre hinnehmen? Kopernikus hat nichts
anderes getan als einen Gedanken gefasst, diesen Gedanken so
einfach als moglich gefasst und ihn den Erscheinungen zugrun-
de gelegt. Mit diesem Gedanken hat er einen Beweis erarbeitet,
nicht mit Untersuchungen iiber das, was vorgeht. Und wenn
man seinen Gedanken nimmt, so wird man sagen: Das stimmt. -
Ganz dasselbe gibt es heute fiir die, welche den Weg zu dem
geistigen Schauen der Menschenseele und ihrer unmittelbaren
Natur nicht machen kénnen oder nicht machen wollen. Denn
heute wird auch gezeigt durch die Geisteswissenschaft, dass al-
les, was als menschliches Schicksal, als menschliches Wirken
und als Gesetze dieses Wirkens sich darstellt, nur erklérbar ist,
wenn man das Gesetz von den wiederholten Erdenleben und
von dem Karma annimmt. Und es wird gezeigt, dass man durch
die Annahme dieser Gesetze dieselbe Gewissheit in Bezug auf
das Geistig-Seelische des Menschen heute haben kann, wie Aris-
toteles durch seine Logik eine Gewissheit haben konnte gegen-
iiber dem aus der Urweisheit geflossenen Inhalt seiner Lehre,
und wie die Anhdnger des Kopernikus eine Gewissheit hatten
iiber dessen Lehre in Bezug auf die dufieren Erscheinungen im
Raume.

1543 ist das Werk des Kopernikus in die Welt hinausgegangen.
1851 war das erst moglich, was man einen wirklichen Beweis
fiir die Lehre des Kopernikus nennen kann, denn da erst wurde
der Foucaultsche Pendelbeweis gefunden, der da zeigt, wie ein
grofies Pendel, wenn man es schwingen ldsst, immer in einer
Ebene schwingt, und daraus, weil sich das Pendel in Wirklich-
keit in einer Ebene dreht, muss sich die Drehung der Erde erge-
ben. Aus der Konstanz der Pendeldrehungen konnte man erst
1851 einen inneren Beweis fiir die Lehre des Kopernikus finden.
So geht es in Bezug auf dufiere Tatsachen. In Bezug auf innere
Tatsachen, in Bezug auf die wiederholten Erdenleben kann der
Mensch jederzeit den Weg antreten, der ihn zur geistigen
Schauung fiihrt, und der ihm =zeigt, woher das Lebendige
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kommt, das in dem Menschen von Leben zu Leben hindurch-
geht. Der innere Beweis, der fiir den Kopernikanismus erst nach
Jahrhunderten geliefert worden ist, kann fiir die wiederholten
Erdenleben jederzeit geliefert werden. Aber es ist ebenso wenig
notwendig fiir die Annahme des Gesetzes der wiederholten Er-
denleben und des Karma, dass jemand dieses geistige Schauen
hat, wie es fiir die Annahme des Kopernikanismus nicht not-
wendig war, dass der innere Beweis durch den Foucaultschen
Pendelbeweis schon dagewesen wire. Und ich sagte: Wer aus
den angegebenen Griinden die Lehre von den wiederholten Er-
denleben und dem Karma zuriickweisen wiirde, der wiirde sich
noch unduldsamer erweisen als die katholische Kirche, die mit
der Zuriicknahme des Verbannungsdekretes gegeniiber dem
Werke des Kopernikus nicht bis zum Jahre 1851 gewartet hat,
sondern es bereits 1821 zuriickgezogen hat. - Vielleicht werden
die Verbannungs-Monisten so gnidig sein, ihre Widerspriiche
schon frither zuriickzunehmen, als die katholische Kirche gna-
dig gewesen ist, indem sie schon Jahrzehnte vor dem
Foucaultschen Pendelbeweis das Verbannungsdekret gegen die
kopernikanische Lehre zuriickgezogen hat.

Wir aber, die auf dem Boden der Geisteswissenschaft stehen,
konnen gerade an Gestalten wie Kopernikus, Kepler, Galilei,
Giordano Bruno lernen, wie das, was sich in die Menschheits-
kultur einleben muss, sich auch einleben werde trotz aller
Ketzerrichterei. Denn die Gesinnungen, die dem Kopernikus,
Kepler, Giordano Bruno und anderen entgegengetreten sind,
sind auch heute da, wenn auch auf sehen derjenigen, welche
Traumerei, Phantastik, ja Narrheiten gegeniiber der Geisteswis-
senschaft sehen, obwohl sie zu den «aufgeklarten» Leuten geho-
ren. Sie schreiben zwar keinen schriftlichen oder gedruckten
Index, aber sie setzen die Geisteswissenschaft auf den Index des
Monismus, wie die katholische Kirche ihrerseits des Kopernikus
Lehre auf den Index setzte.

Gegen den Menschheitsfortschritt kann man sich zwar stem-
men, aber man kann ihn nicht verhindern. Und die, welche
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heute die Geisteswissenschaft als Traumerei bezeichnen, wer-
den ihre Edikte gerade so zuriicknehmen miissen, wie die Edik-
te gegen den Kopernikanismus zuriickgenommen worden sind.
Die Geisteswissenschaft aber, durchdrungen von ihrer Wahr-
heit, kann warten auf dieses Jahr «1821» der materialistischen
Monisten, und sie wird warten. Sie wird warten, indem sie zu
denjenigen sprechen wird, die schon vorher verstehen werden,
wie den Menschen durch die Geisteswissenschaft wieder der
Blick in die geistigen Welten eroffnet wird, mit denen das in-
nerste, kernhafte Wesen der Menschennatur so zusammen-
hangt, dass die Menschenseele - die Welt und sich selber ver-
stehend und sich innerlich Kraft verleihend - sich Lebenshoff-
nung, Zuversicht und Stirke gibt.

Was ich in meinem zweiten Mysteriendrama «Die Priifung der
Seele» in Bezug auf das Sich-zusammen-Fiithlen mit dem Geisti-
gen des Weltalls auszusprechen versuchte, das kann sich die
Seele sagen iiber den Zusammenhang aller ihrer Krifte mit dem
Weltendasein:

In deinem Denken leben Weltgedanken,
In deinem Fithlen weben Weltenkrifte,
In deinem Willen wirken Weltenwesen.
Verliere dich in Weltgedanken,

Erlebe dich durch Weltenkrifte,
Erschaffe dich aus Willenswesen.

Bei Weltenfernen ende nicht

Durch Denkenstraumesspiel -;

Beginne in den Geistesweiten,

Und ende in den eignen Seelentiefen.
Du findest Gotterziele

Erkennend dich in dir.
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