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Tolstoi sprach sich einmal in seinen Schriften mit Verwunde-
rung, man konnte auch sagen mit Missbilligung, dariiber aus,
dass er beim Durchstobern der gegenwirtigen Wissenschaft
wohl alle moglichen Untersuchungen iiber die Entwickelung
der Insektenwelt, iiber ihm unbedeutend erscheinende Dinge
im Organismus oder sonst in der Welt gefunden habe, dass er
aber gerade innerhalb der Wissenschaft nichts gefunden habe
iiber die wichtigen, die wesentlichen, die jedes Herz bewegen-
den Fragen. Vor allen Dingen, sagt Tolstoi, habe er nicht irgend
etwas iiber das Wesen des Todes gefunden. Man wird von einem
gewissen Gesichtspunkte aus einem solchen, von bedeutsamer
Seite her kommenden Einwand gegen den modernen wissen-
schaftlichen Geist nicht ganz unrecht geben kénnen. Dennoch
darf man von einer gewissen anderen Seite her betonen, dass,
wenn ein solcher Ausspruch einen Vorwurf bedeuten soll, er
gewissermaflen doch ungerecht ist gegeniiber der modernen
Wissenschaft aus dem sehr einfachen Grunde, weil die moderne
Wissenschaft seit langer Zeit ihre Grofie und Bedeutung gerade
auf demjenigen Gebiete gehabt hat, wo man nach Antworten
auf Fragen, die etwa nach dem Wesen des Todes gehen, im
Grunde genommen ganz vergeblich suchte. Man braucht wahr-
haftig nicht, wenn man auf dem Boden derjenigen Weltan-
schauung steht, die hier vertreten werden soll, sich in Ausfillen
iber Ausfillen ergehen iiber die moderne Wissenschaft. Man
kann die grofiartigen Errungenschaften, die ganz bedeutsamen
Leistungen dieser Wissenschaft sowohl auf ihrem eigenen Ge-
biete, wie auch mit Riicksicht auf ihre Anwendung im prakti-
schen Leben und im menschlichen Zusammensein gar wohl auf
das allerhéchste bewundern, und es ist wiederholt hier zum
Ausdruck gebracht worden, dass die Geisteswissenschaft wahr-
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haftig keiner Art von Bewunderung, die nach dieser Richtung
geht, etwa nachzustehen braucht. Nun liegen aber gerade die
bedeutsamsten Errungenschaften der modernen Wissenschaft-
lichkeit auf einem Boden, auf dem man an jene Beriihrungs-
punkte, an die man kommen muss, wenn die Fragen nach Tod,
nach Unsterblichkeit und dergleichen untersucht werden sol-
len, gerade nicht kommen kann. Die moderne Wissenschaft
kann dies von ihren Ausgangspunkten aus deshalb nicht, weil
sie sich zunidchst die Aufgabe gesetzt hat, das materielle Leben
als solches zu untersuchen. Uberall aber, wo der Tod ins Dasein
eingreift, finden wir den herangezogenen Beriihrungspunkt,
wenn wir genauer zusehen, zwischen Geistigem und Materiel-
lem. Wahrhaftig, man braucht, wenn man iiber diese Fragen
spricht, nicht mit manchen billigen Ausféillen gegen die Bemii-
hungen der modernen Wissenschaft iibereinzustimmen. Ja, man
darf sogar sagen, und auch das ist schon ofter betont worden,
dass man sich, wenn die groflen Gewissensfragen des Daseins
untersucht werden sollen, in Bezug auf das wissenschaftliche
Verantwortlichkeitsgefithl und das wissenschaftliche Gewissen
mehr hingezogen fithlen kann, auch als Geisteswissenschaftler,
zu der Art und Weise, wie die dufiere Naturwissenschaft heute
vorgeht, wenn sie auch an die wichtigsten Fragen und an das
Leben nicht herankommen kann, als zu manchen leichtge-
schiirzten Auseinandersetzungen, die da von dilettantischen
theosophischen oder sonstwie geisteswissenschaftlichen Seiten
kommen, und die es sich oft recht leicht machen, besonders in
methodischer Beziehung, mit den Antworten auf Fragen, wie
sie uns heute beschiftigen.

In der neueren Zeit hat man allerdings angefangen, vom Stand-
punkte der Wissenschaft aus, der Frage von dem Tode der We-
sen nahezutreten. Es ist dies in einer eigenartigen Weise ge-
schehen. Und abgesehen von mancherlei einzelnen Versuchen,
die gemacht worden sind, deren Auseinandersetzung aber heute
zu weit fiihren wiirde, darf wenigstens auf einen Forscher hin-
gewiesen werden, der die Frage nach dem Wesen des Todes in
einem bedeutsamen Buche beriihrt hat, und der sich in einer
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eigenartigen Weise zu dieser Frage gestellt hat, in einer so ei-
genartigen Weise, dass wir wieder sagen miissen, wie es in dhn-
licher Art bei den Auseinandersetzungen iiber den «Ursprung
des Menschen» gesagt werden musste: Man fiihlt sich als Geis-
teswissenschaftler so sonderbar gegeniiber dieser Naturwissen-
schaft der Gegenwart, denn {iiberall da, wo einem Tatsachen
entgegengebracht werden, findet man, dass man gerade vom
Standpunkte der Geisteswissenschaft aus diesen Tatsachen voll
Rechnung tragen kann und in ihnen strenge Beweise fiir das se-
hen kann, was die Geisteswissenschaft darzustellen hat. - Wo
einem dann freilich die Theorien und Hypothesen entgegentre-
ten, die in der Gegenwart von Weltanschauungsleuten in einer
mehr oder weniger materialistischen Weise oder, wie man
glaubt vornehmer sagen zu miissen, in einer monistischen Wei-
se aufgestellt werden, da wird die Sache anders. Da fiihlt man,
so sehr man ibereinstimmen kann mit den Tatsachen, welche
die neuere Zeit hervorgebracht hat, so wenig kann man sich oft
mit den Theorien und Hypothesen einverstanden erkliren, wel-
che jene, die auf dem echten Boden der Naturwissenschaft zu
stehen glauben, meinen aufbauen zu miissen auf dem, was sich
als naturwissenschaftliche Tatsachen ergibt.

Der Forscher, der iiber das Wesen des Todes geschrieben hat,
hat von seinem naturwissenschaftlichen Standpunkte aus auf
einen Punkt hingewiesen, der gerade in geisteswissenschaftli-
cher Beziehung sehr interessant ist. Es ist der Mann, der lange
Zeit Direktor am Pasteurschen Institut in Paris war:
Metschnikoff. Er sucht nach den gegebenen Tatsachen Klarheit
zu gewinnen, soweit es heute moglich ist, iber die Tatsachen,
welche den Tod der Wesen herbeifithren. Zunichst muss man
bei einer solchen Frage absehen von dem sogenannten gewalt-
samen Tode der Wesen. Wir werden vielleicht Gelegenheit ha-
ben, auf diesen gewaltsamen Tod, der durch duflere Ungliicks-
fille oder anderes herbeigefiithrt wird, auch ein wenig hinzu-
weisen. Wenn man aber iiber die Frage nach dem Wesen des
Todes spricht - darauf macht auch Metschnikoff aufmerksam -,
so muss man ihn hineingestellt sehen in das natiirliche Dasein,
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muss ihn sozusagen zugehorig betrachten zu den Lebenser-
scheinungen, muss sich die Lebenserscheinungen so vor Augen
fithren konnen, dass der Tod zu ihnen hinzugehért. Da kann
man dann das Rétsel des Todes nur an dem sogenannten natiirli-
chen Tode l6sen, der als das Ende des Lebens herbeigefiihrt
wird, wie andere natiirliche Prozesse im Laufe des Lebens her-
beigefiithrt werden. Es ist unmdglich, da dies nur eine Einleitung
bilden soll, was in Anlehnung an die Naturwissenschaft gesagt
werden soll, auf die interessanten Einzelheiten der Ausfithrun-
gen des genannten Forschers und Denkers einzugehen. Aber
darauf soll hingewiesen werden, dass er aufmerksam macht, wie
dem Naturforscher, wenn er die Tatsachen des Lebens betrach-
tet, in den Vorgingen des Lebens selber, in dem, wodurch ge-
wissermafien das Leben sich entwickelt und fortbildet, eigent-
lich nichts Rechtes entgegentrete, was einen Grund dafiir abge-
ben konnte, dass die Vernichtung des Wesens, dass der Tod in
das Leben eingreift.

An zahlreichen Beispielen sucht gerade Metschnikoff nachzu-
weisen, wie der, welcher das Leben verfolgt, iiberall sieht, dass
der Tod auftritt, ohne dass man zum Beispiel von dem sprechen
koénnte, wovon im Verlaufe des Lebens, wenn es zum Tode hin-
geht, leicht gesprochen werden konnte, ohne dass dasjenige
hervortritt, was man Erschopfung des Lebens in sich selber
nennen konnte. Auf zahlreiche Tatsachen macht dieser For-
scher aufmerksam, welche beweisen, dass die Vorgiange des Le-
bens fortgehen in einer gewissen ungeschwichten Art, dass von
einer Erschopfung des Lebens in sich selber nicht die Rede sein
konnte, und dass doch der Tod in einem bestimmten Zeitpunkte
eintritt, so dass dieser Forscher in die - man muss es sich nur
gestehen - jedenfalls auflerordentlich merkwiirdige Lage
kommt, im Grunde genommen jeden Tod, jedes Beenden des
Lebens im Pflanzen-, Tier- und Menschenreich dufieren Ein-
flissen zuzuschreiben, dem Auftreten gewisser Feinde des Le-
bens, die im Laufe des Lebens die Oberhand gewinnen und die
zuletzt als Kimpfer gegen das Leben wie ein Gift gegen das Le-
ben wirken und es so zuletzt zerstéren. Wihrend also der Orga-
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nismus selber fiir diesen Forscher durchaus iiberall Anzeichen
zeigt, dass er nicht eigentlich aus Erschopfung sich selber endet,
glaubt diese Personlichkeit da, wo der Tod naht, solche Feinde
des Lebens in irgendeiner Form auftreten zu sehen, welche wie
Vergiftungserscheinungen da sind und dem Leben ein Ende ma-
chen. So haben wir also hier eine naturwissenschaftliche Hypo-
these vor uns - mehr ist sie ja als solche nicht -, welche im
Grunde genommen jeden natiirlichen Tod auf dufiere Einfliisse
zuriickfiithrt, auf das Auftreten von Vergiftungserscheinungen
durch dufdere Lebewesen aus dem Pflanzen- oder Tierreich, die
als Feinde des Lebens auftreten und in gewissen Momenten den
Organismus zerstoren.

Eine derartige Auseinandersetzung ist eine solche, welche alle
Mittel anwendet, um innerhalb der materiellen Erscheinungen
selber zu einer Art von Begreifen des Wesens des Todes zu
kommen. Man sucht, wenn man einen solchen Weg einschlagt,
moglichst davon abzusehen, dass in das organische Leben das
geistige Element selber als ein Tatiges, als ein Wirksames ein-
greifen konnte, und dass vielleicht dieses geistige Element als
solches etwas mit dem Tode zu tun haben konnte, wie er uns in
der duleren Welt entgegentritt. Es wire ja sogar das nicht ganz
undenkbar, wenn es auch zunichst dem, der auf mehr oder we-
niger materialistischem oder monistischem Boden steht, absurd
erscheinen miisste, dass gerade jene Feinde, welche wie vergif-
tende Krifte im Verhiltnis zum Organismus auftreten, sich ge-
rade, man mochte sagen wie notwendige Begleiterscheinungen
der geistigen Krifte einstellen konnten, welche die organischen
Wesen, die dem Tode entgegengehen, durchsetzen und durch-
stromen, durchwirken und durchkraften. Nicht undenkbar wire
es, dass der wirksame Geist, indem er auf der einen Seite darauf
angewiesen ist, den Organismus als sein Werkzeug in der physi-
schen Welt zu gebrauchen, auf der anderen Seite gleichsam
durch seine Prozesse die Moglichkeit hervorruft, dass solche
feindlichen Krifte in den Organismus eingreifen, um diesen zu
zerstoren. Nun muss man allerdings, wenn man eine solche
Auseinandersetzung wie die eben angefiihrte auf sich wirken
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lasst, eines nicht aufler Acht lassen, dass die Naturwissenschaft
der Gegenwart durch ihre Hinordnung zu den blof} materiellen
Erscheinungen sich eigentlich den Tod der Organismen zu un-
tersuchen leicht macht, aber es eigentlich sich nicht leicht ma-
chen miisste. Und dies fithrt ja dazu, zu betonen, dass es der
Geisteswissenschaft, die von unserer Gegenwart aus den Ver-
such machen muss, sich in die geistige Entwickelung der
Menschheit hineinzustellen, allerdings nicht so leicht wird,
iiber gewisse Fragen Untersuchungen in einer so einfachen
Weise anzustellen, wie es manchmal jene Weltanschauungen
tun, die da glauben, blof8 aus dufieren materiellen Tatsachen ir-
gend etwas liber die grofien Ritsel des Daseins ausmachen zu
koénnen.

Da soll gleich von vornherein darauf aufmerksam gemacht wer-
den, dass bei der ganzen Art und Weise, wie die Naturwissen-
schaft heute die Erscheinungen betrachtet, von allen denjeni-
gen, welche glauben auf dem festen Boden der naturwissen-
schaftlichen Tatsachen zu stehen, kein so rechter Unterschied
gemacht wird iiber den Tod in Bezug auf die pflanzliche Welt,
in Bezug auf die tierische Welt und die menschliche Welt.
Denn, was man den Tod in der Pflanzenwelt, den Tod in der
Tierwelt, den Tod in der menschlichen Welt nennt, was haben
sie miteinander anderes gemein, als dass eine duflere Erschei-
nung vernichtet wird? Das haben sie aber auch im Grunde ge-
nommen iibereinstimmend mit der Vernichtung einer dufleren
Maschine: das Authéren des Zusammenhanges der Teile. Wenn
man nur auf die dufderen Erscheinungen sieht, so hat man es in-
sofern leicht iiber den Tod zu sprechen, als man {iber diesen Tod
in einer einformig gleichen Weise bei Pflanze, Tier und Mensch
sprechen kann. Wozu das fiihrt, sehen wir an einem Falle, den
ich vor einer Anzahl von hier sitzenden Zuhorern ofter ange-
fithrt habe, der aber immer wieder interessant ist, wenn man
das Verhiltnis der Wissenschaft zu einer solchen Frage ins Auge
fasst. Ich mochte bei einer solchen Gelegenheit nicht auf die
gewohnlichen populdren Schriften hindeuten, die sich bemiihen
in weitere Kreise zu tragen, was die Naturwissenschaft ergeben
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haben soll, sondern ich méchte, wenn die Beziehung zur Na-
turwissenschaft hergestellt werden soll, immer auf die soge-
nannten besten Auseinandersetzungen dieser Art verweisen. Da
haben wir immer Gelegenheit, auf ein sowohl leicht fassliches
wie auch ausgezeichnetes Buch iiber Physiologie hinzuweisen,
das von keinem Geringeren als von dem grofSen englischen na-
turwissenschaftlichen Forscher Huxley herriihrt, und das auch
von dem Erlanger Professor I. Rosenthal ins Deutsche iibertra-
gen ist. Eine Physiologie, auf deren ersten Seiten auch mit we-
nigen Worten in einer sehr merkwiirdigen Art iiber den Tod
gehandelt wird, an der wir sogleich sehen, wie unzulanglich ge-
geniiber einer solchen Frage im Grunde genommen nicht das
Forschen, wohl aber das Denken, das Urteilen der gegenwirti-
gen Wissenschaft ist. Darin sagt Huxley etwa gleich auf den ers-
ten Seiten seiner «Grundziige der Physiologie»: Von drei Dingen
hangt das Leben des Menschen ab, und wenn deren Zerstérung
eintritt, so muss der Tod herbeigefithrt werden. Wenn erstens
das Gehirn zerstort wird, wenn zweitens die Lungenatmung un-
terdriickt wird, und wenn drittens die Herztdtigkeit unterbun-
den wird, so miisse der Tod des Menschen eintreten.-Doch
merkwiirdigerweise, man weif$ aber gar nicht, ob in weiteren
Kreisen dieses «merkwiirdigerweise» heute gefiihlt wird, weil
sich die Denkgewohnheiten von materialistischer Weisheit ha-
ben beeinflussen lassen, sagt Huxley, sei es nicht unbedingt zu
sagen, dass der Tod des menschlichen Lebewesens eintreten
miisse, wenn die drei genannten Funktionen des menschlichen
Organismus unterbunden seien. Man konne sich vielmehr den-
ken, dass das Gehirn nicht mehr funktioniert; wenn aber dann
noch Lungen- und Herztitigkeit kiinstlich unterhalten werden
konnten, so konne das Leben noch eine Weile fortdauern, auch
ohne dass das Gehirn titig sei. - Ob dieses «<merkwiirdigerweise»
gefiihlt wird, ist nur eine Frage der Denkgewohnheiten. Denn
eigentlich sollte man sich sagen: Ein Leben des Menschen, ohne
dass er sich in der physischen Welt des Gehirnes als Werkzeug
bedienen kénnte, kann doch wirklich nicht als eine Fortdauer
des Lebens bezeichnet werden. - Von einem solchen Menschen
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muss man zugeben, dass das Leben beendet sei, wenn das fiir
sein physisches Dasein nicht mehr auftreten kann, wozu er des
Instrumentes des Gehirnes bedarf. Und wenn dann noch in ir-
gendeiner Weise Lungentdtigkeit und Herztitigkeit unterhalten
werden konnen, so wire das ungefihr ein Fortleben vielleicht
im Sinne eines Pflanzenwesens, und man koénnte, wenn man
ganz vorurteilslos vorgehen will, von jenem Tode, der dann
noch eintreten miisste, wenn Lungen- und Herztitigkeit aufho-
ren, wie von einem Pflanzentode sprechen, der zu dem ersten
Tode hinzukommt.

Vom menschlichen Tode vorurteilslos zu sprechen ist nur mog-
lich, wenn man den Tod eintreten sieht, weil sich der Mensch
des bedeutsamsten Werkzeuges nicht mehr bedienen kann,
durch welches er sein Leben in der physischen Welt, in seinen
Bewusstseinstatsachen lebt. Und das Aufhoéren der Bewusst-
seinstatsachen innerhalb der physischen Welt, insofern sie an
die Notwendigkeit des Gehirnes gebunden sind, miisste man fiir
den Menschen allein als den Tod bezeichnen. Aber wie dufer-
lich solche Dinge betrachtet werden, das zeigt sich hinldnglich
darin, dass Huxley selber auf jenen Seiten, wo er iiber den Tod
spricht, darauf aufmerksam macht, dass es der Naturwissen-
schaft noch nicht gelungen sei, dhnlich vorzugehen, wie nach
seiner Anschauung eine alte Lehre, wie er meint, vorgegangen
sei, nur durch die Seelenwanderung die geistigen, wesentlichen
Seelentatsachen im weiteren Verlaufe des Daseins zu verfolgen,
wenn der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist.
Noch nicht, meint Huxley, konne so die moderne Naturwissen-
schaft verfolgen das, was sie zu verfolgen habe: den Sauerstoff,
den Wasserstoff, den Stickstoff und so weiter, welche den Orga-
nismus des Menschen zusammensetzen und welche auseinan-
dergehen, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes gegan-
gen ist. Dadurch, glaubte dieser Forscher, konnte die Naturwis-
senschaft etwas beitragen zu der Frage nach dem Sinn des To-
des, wenn man den Wegen nachlaufen konnte, welche die Stof-
fe, die den menschlichen Organismus wihrend des Lebens zu-
sammengesetzt haben, nach dem Tode des Menschen nehmen.
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Und bedeutsam und interessant ist es, dass wir am Schliisse die-
ser ersten Abhandlung der Physiologie eines solchen Forschers
auf Worte hingewiesen werden, die wir dann begreifen kénnen,
wenn sie der diister melancholische Danenprinz Hamlet spricht,
welche wir aber nicht angefiihrt finden diirften, wenn die
ernsthafte Frage nach dem Wesen des Todes in der Welt aufge-
worfen wird. Wenn wir beim Menschen nach dem Wesen des
Todes fragen, so interessiert uns unbedingt das Schicksal desje-
nigen, das im Menschen der Wesenskern ist, und wir kénnen
niemals zufrieden sein zu wissen, wie sich die einzelnen Stoffe,
die einzelnen Materien verhalten, die das dufderlich Leibliche
zusammengesetzt haben, solange sich des Menschen geistig-
seelischer Wesenskern der dufieren Werkzeuge bediente. Ham-
let mag aus seiner diisteren Melancholie heraus sagen:

Der grofe Cisar, tot, und Lehm geworden,
Verstopft ein Loch wohl vor dem rauhen Norden.
O dass die Erde, der die Welt gebebt,

Vor Wind und Wetter eine Wand verklebt.

Das mag der Melancholiker sagen, und wir begreifen es im dra-
matischen Zusammenhange. Wenn aber der Naturforscher da-
rauf aufmerksam macht, dass die Molekiile und Atome, die einst
im Leibe des César waren, in irgendeinem anderen Wesen wei-
terleben konnten, etwa, wie Huxley meint, in einem Neger oder
in einem Hunde oder in einem Mauerloch, so fiihlt der, welcher
die Dinge vollig ernst nimmt, aus den Tiefen des Denkens her-
aus, wie unmoglich ein solches Denken an die grofien Fragen
nach den Weltenritseln herankommen kann. Auch das ist kein
Einwand gegen die Naturwissenschaft, die eben ihre Grofitaten
auf materiellem Gebiete zu verrichten hat. Es soll nur charakte-
risieren, wie auf der einen Seite die Naturwissenschaft ihre
Grenzen anschauen und wahren soll und die Fragen nach den
materiellen Vorgingen und dem Schicksal der Stoffe beantwor-
ten soll, und wie auf der anderen Seite jene Weltanschauungs-
leute, die auf das, was man durch gewissenhaftes Erforschen
iiber das Schicksal des Stofflichen erfahren kann, eine Weltan-
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schauung aufbauen wollen iiber etwas, wie der Tod es ist, wie
diese Weltanschauungsleute im wesentlichen die Grenzen weit
iiberschreiten, deren sie sich bewusst sein sollten, wenn sie auf
dem Boden der dufieren materiellen Tatsachen stehenbleiben
wollen. Die Geisteswissenschaft, wurde gesagt, habe es nicht so
leicht. Denn sie muss von ihren Gesichtspunkten aus getrennt
untersuchen die Erscheinungen dessen, was man den Tod nen-
nen muss bei der Pflanze, was man den Tod beim Tiere nennt,
und auch getrennt davon das, was der Tod nun im besonderen
im Menschenreiche ist.

Zu einer Anschauung iiber das Wesen des Todes in der Pflan-
zenwelt kommt man nicht, wenn man die Pflanzen so betrach-
tet, wie sie sehr héufig betrachtet werden, dass man jede einzel-
ne Pflanze als ein Wesen fiir sich betrachtet. Es wiirde natiirlich
heute viel zu weit fithren, wenn im einzelnen noch einmal aus-
gefithrt werden sollte, worauf in den vorhergehenden Vortrigen
auch schon hingedeutet worden ist, dass die Geisteswissenschaft
die Erde selber als ein grofes Lebewesen ansehen muss, dessen
Lebensprozess sich allerdings im Laufe der Entwickelung gedn-
dert hat. Wenn wir fiir alte Zeiten den Lebensprozess der Erde
untersuchen wiirden, so wiirden wir finden, dass die Erde in
urferner Vergangenheit ein ganz anderes Wesen war, dass sie
gewissermafien einen Prozess durchgemacht hat, welcher dazu
gefithrt hat, das Gesamtleben der Erde mehr zu unterdriicken
und an die einzelnen Lebensreiche abzugeben, an das Pflanzen-,
Tier- und Menschenreich. Aber auch fiir unsere Gegenwart
kann die Geisteswissenschaft die Erde nicht als dieses blof} phy-
sikalische Zusammensein der dufieren Stoffe denken, wie man
die Sache auf dem Boden der heutigen Physik, der Geologie und
Mineralogie betrachtet. Sondern die Geisteswissenschaft muss in
dem, was als der mineralische Boden unseres Daseins gegeben
ist, auf dem wir herumwandeln, etwas sehen, was als ein Festes
aus dem gesamten Erdenorganismus ebenso oder dhnlich
herausgesetzt worden ist, wie aus den Weichteilen des mensch-
lichen Organismus das feste Knochengeriist herausgesetzt ist.
Wie im Menschen das feste Knochengeriist hinneigt zu einer
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Art von blofd physikalischem System, zu einem blof8 physikali-
schen Organzusammenhang, so haben wir im grofien Erdenor-
ganismus dasjenige, was uns als physisch und chemisch in seiner
Wirksamkeit entgegentritt, wie eine Art Knochengeriist der Er-
de anzusehen. Das ist nur aus dem Gesamtleben ausgeschieden,
und alles, was auf der Erde geschieht, was sich im Erdenprozesse
vollzieht, muss im Sinne der Geisteswissenschaft als eine Ein-
heit betrachtet werden. Wenn wir also die einzelne Pflanze be-
trachten, haben wir ebenso unrecht, wenn wir sie fiir sich anse-
hen mit der Moglichkeit eines individuellen Daseins, wie wir
unrecht hitten, wenn wir ein einzelnes menschliches Haar oder
einen Nagel fiir sich ansehen und als eine Individualitdt studie-
ren wollten. Das Haar oder der Nagel haben nur Sinn und Be-
deutung, und man erkennt nur ihre innere GesetzméifSigkeit,
wenn man sie nicht fiir sich individuell, sondern im
Zusammenhange mit dem Organismus betrachtet, auf dem sich
das Haar oder der Nagel befindet. In diesem Sinne gehort die
einzelne Pflanze, gehort alles, was pflanzlich auf der Erde iiber-
haupt ist, zum Erdenorganismus.

Bemerken muss ich dazu: Was die Geisteswissenschaft als ihre
Behauptungen vorzubringen hat, das wird auf den Wegen er-
kannt, die in diesen Vortridgen schon angegeben worden sind, so
dass es sich nicht um Schliisse handelt von dem Menschen sel-
ber aus iiber das, was sich in der Umwelt ausbreitet.-Denn wenn
gesagt wird, die Geisteswissenschaft stelle als analog die Prozes-
se dar, die im Menschen vor sich gehen, so kann es zwar fiir die
Darstellung notwendig werden, dass man sich zu solchen Ana-
logien gezwungen fiihlt, indem man dasjenige, was die geistes-
wissenschaftliche Forschung in der Welt wahrnimmt, veran-
schaulicht und versinnbildlicht am menschlichen Organismus,
weil derselbe zundchst den Zusammenhang darstellt des Leibli-
chen mit dem Geistigen, und man am besten verstidndlich wird,
wenn man am Menschlich-Geistigen veranschaulicht. Dass aber
dasjenige, was Pflanze ist, in den grofien Organismus Erde ein-
gebettet ist und zu demselben gehort, wie Haare und Nigel zum
menschlichen Organismus, das ist fiir die Geisteswissenschaft
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nicht etwas durch Analogie Erschlossenes, ist fiir sie {iberhaupt
nicht etwas durch einen Schluss Zustandegekommenes, sondern
das ergibt sich dadurch, dass der Geistesforscher jene Wege
durchmacht, die hier beschrieben oder angedeutet worden sind,
und die man ausfiihrlich verfolgen kann in dem Buche «Wie
erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?». Das Wesentli-
che eines solchen Forscherweges ist, dass der Mensch dadurch
sein Bewusstsein selber erweitert, dass er authort nur in sich zu
leben, dass er nicht mehr bloff wahrnimmt, was sich der dufde-
ren physischen Anschauung darbietet, dass er nicht mehr nur
das auf sich wirken lisst, was die Sinne wahrnehmen koénnen,
und was der Verstand begreifen kann, der an das Instrument des
Gehirnes gebunden ist. Sondern es ist das Ergebnis eines solchen
Forscherweges, dass der Mensch von seinem leiblichen Werk-
zeug loskommt, dass er Teilnehmer wird an einer geistigen Welt
und dann in seinem Umbkreise in seinem Horizont nicht nur das
hat, was sich fiir die dufderen Sinne und fiir den Verstand dar-
stellt, sondern die geistigen Wesenheiten und geistigen Krifte.
So ist fiir den geisteswissenschaftlichen Forscherweg dasjenige,
was man nennen konnte das Seelische der Erde, als ein die gan-
ze Erde belebendes Seelisches ebenso vorhanden, wie das Seeli-
sche des Menschen vorhanden ist als das den menschlichen Or-
ganismus Belebende. Der geistige Forscher erweitert sein Be-
wusstsein zu einem Horizont, auf dem das die ganze Erde bele-
bende Seelische unmittelbar zu seiner Anschauung kommt. Und
dann ist fiir ihn die Pflanzenwelt nicht mehr blof8 die Summe
der einzelnen individuellen Pflanzen, sondern dann weif} er,
dass das, was man Erden-Seele nennen koénnte, mit alledem zu
tun hat, was als Pflanze auf der Erde webt und lebt.

Es handelt sich aber dann noch immer darum: Wie haben wir
uns nun vorzustellen, dass die Pflanzen entstehen und verge-
hen? Wie haben wir uns gewissermafien das Geborenwerden
oder den Tod der Pflanzen vorzustellen? - Wir werden gleich
sehen, dass diese Worte, auf das Pflanzenreich angewendet, im
Grunde genommen ebenso wenig eine reale Bedeutung haben,
wie es eine reale Bedeutung hat, wenn man sagen wiirde, falls
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jemand die Haare verliere, die Haare wiirden sozusagen sterben.
Sobald man nur einmal zu dem Gedanken sich aufschwingt, dass
man es bei der Erde als mit einem beseelten Organismus zu tun
habe, muss man eine ganz neue Anschauung iiber Entstehen
und Vergehen in der Pflanzenwelt gewinnen. Schon dem, der
nicht blof3 rein dufSerlich vom Keime bis wieder zum Keime das
einzelne pflanzliche Individuum verfolgt, sondern die Gesamt-
heit des Pflanzenlebens auf der Erde ins Auge fasst, wird es an-
schaulich, dass da noch etwas anderes im Spiele ist als das, was
man Entstehen und Vergehen im Tierreich oder im Menschen-
reich nennen kann. Wir sehen, dass, mit Ausnahme derjenigen
Gewichse, welche wir zu den Dauer-gewachsen zdhlen, das
Spiel der Elemente im Verlaufe eines Jahres innig mit dem Ent-
stehen und Vergehen der Pflanzen zusammenhingt, ganz an-
ders zusammenhingt, als dies zum Beispiel beim Tiere der Fall
ist. Wenig finden wir noch beim Tiere den Tod so an das Miter-
leben der dufleren Erscheinungen gebunden, wie wir das Hin-
welken der Pflanzen an gewisse Erscheinungen der ganzen Er-
dennatur gebunden sehen, wenn es zum Beispiel gegen den
Herbst zu geht. In der Tat betrachtet man das Leben der Pflan-
zen abstrakt, abgesondert von seiner Eingebettetheit in das gan-
ze Erdendasein, wenn man nur die einzelne Pflanze betrachtet
und nicht auf das rhythmisch durch wogende, auf- und abge-
hende Jahresleben hinschaut, das zu einer bestimmten Zeit die
sprieffenden und sprossenden Pflanzen aus sich heraustreibt,
diese Pflanzen zu einer gewissen Reife und zu einer bestimmten
Zeit wiederum zum Welken bringt. Wenn wir diesen ganzen
Prozess anschauen, so kann auch schon eine &ufSerlich sinnvol-
le, noch gar nicht in das Wesen der Geisteswissenschaft ein-
dringende Betrachtung sich sagen: Da hat man es nicht blofs mit
einem Entstehen und Vergehen der einzelnen Pflanze zu tun,
sondern mit dem gesamten Erdprozess, mit etwas, was lebt und
webt in dem Gesamtdasein der Erde. Aber wo finden wir etwas,
von dem wir sagen konnen, es mache uns durch das, was es in
seinen eigenen Erscheinungen zeigt, verstindlich, wie das un-
sichtbare Geistige, das wir als die Erde durchseelend zu denken
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haben, zusammengreift mit dem Hervorsprieflen der Pflanze
und wieder mit dem Welken der Pflanze? Wo finden wir irgend
etwas, was uns so vor das geistige Auge tritt, dass es uns diesen
Prozess draufen verstidndlich machen kann?

Da zeigt sich dem Geistesforscher, dass er fiir dieses Weben und
Leben in der Pflanzenwelt etwas in sich selber hat, etwas, was
sich - man braucht es nur im richtigen Lichte zu betrachten - in
der eigenen menschlichen Natur zeigt, und das uns erst sagen
kann, wie es sich mit Entstehen und Vergehen in der Pflanzen-
welt verhilt. Wir finden innerhalb der menschlichen Natur das,
was wir unsere gewohnlichen Bewusstseinserscheinungen nen-
nen. Aber wir wissen sehr gut, dass dieselben fiir den Menschen
nur erlebbar sind wihrend des wachen Tageslebens vom Auf-
wachen bis zum Einschlafen. Der Prozess des Einschlafens, der
Prozess des Aufwachens sind merkwiirdige Vorginge im
menschlichen Leben. Denn was nehmen wir wahr? Wir neh-
men wahr beim Einschlafen ein Hinuntertauchen unserer ge-
samten seelischen Innenprozesse in ein unbestimmtes Dunkel;
wir nehmen wahr ein Hinschwinden unserer Gedanken und
Vorstellungen, unserer Gefithle, Willensimpulse in die Finster-
nis des Schlafzustandes. Und ein Herauftauchen dieses ganzen
Seeleninhaltes nehmen wir wieder beim Aufwachen wahr. Des-
sen ist sich der Mensch bewusst. Nun wire es ohne Zweifel ab-
surd zu denken, dass der Schlaf nichts mit demjenigen zu tun
habe, was entsprechend in der menschlichen Gesamtorganisati-
on vorhanden ist. Wir wissen, wie fiir unser physisches Leben,
insofern sich in demselben auch Geist und Seele ausleben miis-
sen, ein geordneter, richtiger Schlafzustand eine Bedeutung hat.
Wir wissen, was wir dem geordneten Schlafe verdanken. Es
braucht nur immer wieder auf das aufmerksam gemacht zu
werden, was derjenige hinlinglich wahrnimmt, der zum Bei-
spiel ein gut ausgebildetes Gedéchtnis braucht, der zu memorie-
ren hat. Man sagt: wenn man sein Gedéchtnis nicht zu stark ab-
nutzen will, so dass es unbrauchbar wiirde, wenn man {tber-
haupt mit seinem Gedéchtnis zurecht kommen will, miisse man
sich immer wieder und wieder die Sachen iiberschlafen. Wenn
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man Lingeres auswendig zu lernen hat, so merkt man ganz
deutlich, was man in der ganzen Wirksamkeit des Geddchtnisses
dem geordneten Schlaf zustande verdankt. Aber aufierdem er-
scheint es ganz selbstverstindlich, dass dasjenige, was wir als
den Erfolg unseres Wachlebens verspiiren als Ermiidung oder
Erschopfung, bewirkt werde von unserem bewussten Leben.
Indem wir unsere seelischen Prozesse - unser Vorstellungs-, un-
ser Gefiihls-, unser Willensleben - sich abspielen lassen, greifen
wir in die feinere Organisation, mit unseren Willensprozessen
sogar in die groberen Partien unseres Organismus ein. Eine ganz
oberflichliche Betrachtung kann lehren, dass nur durch das
Eingreifen unserer bewussten Vorstellungen, Gefiithle und Wil-
lensdufierungen in unsern Organismus die Ermiidung der Ner-
ven, der Muskeln und der sonstigen Organe bewirkt wird. Man
weifd ganz gut, wenn man sich den gewohnlichen Traumereien
des Tages hingibt, wo ein Gedanke den anderen ablost, wird
man weniger ermiidet, als wenn man unter dem Zwange einer
Methode oder einer Lehrmeinung seine Gedanken arbeiten las-
sen muss. Wir wissen auch, dass der Herzmuskel und die Lun-
genmuskeln das ganze Leben hindurch arbeiten, ohne dass sie
Schlaf oder Ausruhen brauchen, weil in diesem Falle die Ermii-
dungen nicht eintreten, da der Organismus nur diejenigen Té&-
tigkeiten im Unbewussten oder Unterbewussten hervorruft,
welche ihm angemessen sind. Nur wenn wir vom Bewusstsein
aus eingreifen, rufen wir Ermiidung hervor. Daher kénnen wir
sagen: Wir sehen unsere Seelenprozesse eingreifen in das leibli-
che Leben, wir sehen, wie das, was in der Seele wirkt, sich aus-
wirkt in unserem leiblichen Leben. Was wird durch dasjenige
hervorgerufen, was wir die selbstverstindlichen Prozesse des
Leibes nennen konnen: Herztitigkeit, Lungentitigkeit und die
kontinuierlichen Prozesse des Lebens? Es tritt nicht Erschop-
fung, nicht Ermiidung ein. Wenn die bewussten Prozesse ein-
greifen, tritt Ermiidung ein. Ein Abnutzen, ein Zerstéren des
Organismus nehmen wir wahr durch das Eingreifen des Be-
wusstseins in unseren Organismus.
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Seelenprozesse eingreifen in das leibliche Leben, wir sehen, wie
das, was in der Seele wirkt, sich auswirkt in unserem leiblichen
Leben. Was wird durch dasjenige hervorgerufen, was wir die
selbstverstdndlichen Prozesse des Leibes nennen konnen: Herz-
tatigkeit, Lungentidtigkeit und die kontinuierlichen Prozesse des
Lebens? Es tritt nicht Erschépfung, nicht Ermiidung ein. Wenn
die bewussten Prozesse eingreifen, tritt Ermiidung ein. Ein Ab-
nutzen, ein Zerstoren des Organismus nehmen wir wahr durch
das Eingreifen des Bewusstseins in unseren Organismus.

Da sind wir auf dem Punkte, wo wir einsehen kdnnen, welche
Bedeutung und welche Funktion der Schlaf hat. Was wihrend
des Tages im Organismus abgenutzt wird, was durch die be-
wussten Tatigkeiten zerstort wird, das muss - unter Ausschal-
tung der bewussten Tidtigkeiten - im Schlaf-zustande wieder
hergestellt werden. Da muss der Organismus sich selbst {iberlas-
sen bleiben und den Prozessen folgen konnen, die ihm ureigen,
eingeboren sind. Hier stehen wir an dem Punkte, wo wir sagen
konnen: Merkwiirdig trifft wieder die Geisteswissenschaft mit
dem zusammen, was uns die naturwissenschaftlichen Tatsachen
erzdhlen, auch in der Gestalt, wie sie der eingangs charakteri-
sierte russische Forscher und langjahrige Direktor des Pasteur-
Institutes in Paris anfithrt. - Kénnen wir jetzt nicht sagen: das
Bewusstsein selber, das geistige Leben des Menschen rufe selbst,
damit es bestehen kann, damit es iiberhaupt da sein kann, die
Erschopfung und die Ermiidung des Organismus hervor? Und so
kénnte man, um ein wenig die Hypothese dieses Forschers zu
beleuchten, auf die Frage: warum kommen denn die von ihm
charakterisierten Feinde des Lebens in unseren Organismus
hinein? dadurch antworten, dass wir sagen: weil im Grunde ge-
nommen dem blof3 organisch Lebendigen im Menschen immer
wie eine Art Vergiftungsprozess der Bewusstseinsprozess gegen-
iibersteht. Wir konnten gar nicht zu unserem hoheren Geistes-
leben kommen, wenn wir nicht den Organismus zerstorten. In
den Prozessen, welche dem Organischen feindlich sind, liegt
iberhaupt erst die Moglichkeit unseres Bewusstseins. Wenn
man von einer Vergiftungswirkung in Bezug auf die organische
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Tétigkeit spricht, so muss man sagen: Was wir als den Segen, als
das grofle Heil unseres Lebens ansehen miissen, dass wir ein
bewusstes Wesen in einem physischen Leibe sein konnen, dass
wir eine bewusste Tétigkeit entwickeln kénnen, verdanken wir
dem Umstinde, dass wir mit unserem bewussten Leben zersto-
rend, vergiftend in unseren Organismus eingreifen.-Nur ist fiir
das gewohnliche Bewusstseinsleben dieser Vergiftungs- und
Zerstorungsprozess sozusagen kein unheilbarer, sondern es wird
in den Organismus in der Weise eingegriffen, dass dann, wenn
der Zerstérungsprozess einen gewissen Punkt erreicht hat, das
bewusste Geistesleben sich zuriickzieht und den Organismus
seiner eigenen Wirksamkeit iiberldsst. So dass dann also der
Schlaf eintritt, in dem der Organismus seiner eigenen Wirksam-
keit iiberlassen ist, und in dem dasjenige wieder hergestellt
wird, was gerade durch die bewussten Erscheinungen des See-
lenlebens zerstort wird. Wohl ist es dem Geisteswissenschaftler
bekannt, was alles fiir geistreiche, mehr oder weniger bedeut-
same Hypothesen iiber den Schlaf und die Ermiidung aufgestellt
sind, und man miisste lange sprechen, wenn man alle diese Hy-
pothesen auseinandersetzen wollte. Es kommt aber hier nicht
darauf an, diese rein materialistischen Hypothesen auseinander-
zusetzen, sondern die Tatsache hinzustellen, dass das Bewusst-
sein mit seinem Inhalte selber in den Organismus zerstorend
eingreifen muss, der das dufiere Werkzeug fiir das Bewusstsein
birgt, und dass der Schlafzustand eine Ausgleichung der ent-
sprechenden Zerstorungsprozesse ist, die also durch ihn wirk-
lich geheilt werden. Daher kann man sagen: Der Schlaf ist der
Heiler derjenigen Zustinde, welche das Bewusstsein wie
Krankheitsprozesse im Organismus hervorrufen muss.

Wenn nun der Geistesforscher so weit gekommen ist, nicht nur
dasjenige zu sehen, was das normale duflere Bewusstsein sieht,
dass mit dem Einschlafen die bewussten Vorstellungen und so
weiter in ein unbestimmtes Dunkel hinunter sinken, sondern
wenn er dazu kommt, auch dann noch, wenn dieses normale
gewohnliche Bewusstsein schwindet, wirklich zu beobachten,
was an ihm vorgeht, dann kommt er auch dazu, den Prozess die-
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ses Einschlafens und Aufwachens verfolgen zu konnen. Selbst-
erkenntnis im weitesten Umfange ist es, was man sich durch
Geistesforschung aneignet. Dann kommt man zu einer wirkli-
chen Anschauung jener Prozesse, die mit dem Einschlafen vor
sich gehen, und welche Prozesse des Aufbauens, des Hervor-
spriefSens von Lebendigem sind. Man erlebt eigentlich durch die
Geistesforschung und durch alles Sinnen und Denken, das im
Sinne einer geisteswissenschaftlichen Forschung ist, mit jedem
Einschlafen etwas von aufsprieffendem Leben im blofien Orga-
nismus, das aber, weil es im blofd Organischen ablduft, doch nur
den Wert des Pflanzenlebens hat. Was man so jeden Abend im
Einschlafen erleben kann, das kann man in folgender Weise
charakterisieren: Du siehst deinen eigenen Organismus mit dei-
nem ganzen seelischen Leben, du siehst hinuntersinken, was
beim Tagesleben dein Bewusstsein ausgefiillt hat. Dafiir aber
siehst du heraufspriefien in deinem eigenen Organismus, was
aufbauende, nicht zerstorende Prozesse sind, was aber innerhalb
deiner nur so ist, wie das HervorspriefSen eines Pflanzlichen. -
So hat man wihrend des Schlafzustandes im eigenen Organis-
mus etwas wie das Erleben einer Eigenvegetation. Das Erleben
des Einschlafens mit dem Hinschwinden der bewussten Vorstel-
lungen ist etwas wie ein Friihlingserleben, wobei wir in unse-
rem Organismus das, was nur pflanzenhaft ist, aus dem Unbe-
wussten heraus auftauchen sehen. Der Moment des Einschlafens
ist in diesem Sinne vollstindig parallel zu schauen mit dem
Hervorgehen der sprieflenden, sprossenden Pflanzenwelt des
Friihlings.

Wenn man das pflanzliche Leben so ansieht, dann kommt man
davon ab, dieses Hervorspriefien der Pflanzen im Friihling etwa
mit einer menschlichen Geburt zu vergleichen oder tiberhaupt
mit dem, was man beim Menschen und bei tierischen Lebewe-
sen Geburt nennen kann, sondern man kommt dazu einzusehen,
dass die grofie Erdenmutter ein Gesamtorganismus ist und in
sich im Friithling an dem Teil der Erde, der dann Friihling hat,
das erlebt, was der Mensch seinerseits beim Einschlafen erlebt.
Der Fehler, der bei solchen Vergleichen meistens gemacht wird,
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liegt gewohnlich darin, dass die Dinge nicht in ihrer Realitit
angesehen werden, sondern nach &uferen Umstdnden betrach-
tet werden. Es wird manchem fiir seine Phantasie einleuchten,
dass man das Aufspriefien der Pflanzen im Frithling mit etwas
am Menschen vergleichen kann, was sich periodisch wieder-
holt, was also nicht eigentlich einen Tod und eine Geburt dar-
stellt, aber wenn man seiner bloffen Phantasie folgen wird, so
wird man die im Friihling hervorsprossende Pflanzenwelt etwa
vergleichen wollen mit dem Momente des Aufwachens beim
Menschen. Das ist falsch! Nicht mit dem Aufwachen, dem Wie-
derheraufkommen des Seeleninhaltes, ist der Friithling zu ver-
gleichen, sondern mit dem Einschlafen, mit dem Verschwinden
des inneren geistigen Lebens, der seelischen Tatsachen und dem
Heraufspriefien des blofd Organischen, des blof3 Pflanzlichen im
Menschen.

Und wenn der Mensch durch das hellsichtige Bewusstsein den
Moment des Aufwachens bewusst verfolgen kann, wie seine
Vorstellungen und alles, woran er sich erinnert, aus unbestimm-
tem Dunkel heraufkommen, dann ist wiederum das da, was die
Notwendigkeit herbeifiihrt, die ganze aufgesprossene Innenve-
getation zu zerstoren. Es ist tatsichlich so, wie wenn mit dem
Heraufziehen unserer Vorstellungen beim morgendlichen Auf-
wachen das Element des Herbstes iiber alles das hingeblasen
wiirde, was die Nacht aufspriefien lief, ein innerer Vorgang,
der vergleichbar ist fiir die ganze Erde mit dem Hinwelken der
Pflanzen gegen den Herbst zu. Nur stellt es sich uns bei der Erde
nicht so dar wie beim Menschen mit seinen zwei Bewusstseins-
zustinden wie Wachen und Schlafen, sondern, wihrend immer
die eine Hilfte der Erde schlift, ist die andere immer wach, so
dass also der Schlaf mit dem Sonnengange immer von einer
Hilfte der Erde zur anderen hinzieht. So haben wir es also bei
der Erde mit einem groffen Organismus zu tun, der sein Schla-
fesleben vom Friihling bis zum Herbst lebt, was sich uns in den
dufleren Organen, in dem, was spriefst und sprosst im Pflanzen-
reich, zeigt, und der sich dann mit dem Herbst auf sein Geistiges
zuriickzieht, auf das, was Seele der Erde ist, denn Leben der Er-

19



DER TOD BEI MENSCH, TIER UND PFLANZE
Berlin, 29. Februar 1912

de ist, wenn es vom Herbst bis zum Friihling geht. Daher kon-
nen wir bei den Pflanzen gar nicht von einem wirklichen Tode
oder von einer wirklichen Geburt sprechen, sondern nur von
einem Schlafen und Wachen des gesamten Erdenorganismus.
Wie sich beim Menschen im Laufe von vierundzwanzig Stun-
den Schlafen und Wachen rhythmisch wiederholen, und wie
wir dabei nicht von Tod und Geburt unserer Gedankenwelt
sprechen, ebenso wenig sollten wir, wenn wir recht real spre-
chen wollen, von Leben und Sterben der Pflanzen sprechen,
sondern den ganzen Erdenorganismus ins Auge fassen und, zu-
gehorig dem ganzen Erdenorganismus, den Pflanzenprozess be-
trachten als das Aufwachen und Einschlafen der Erde. Wenn
wir uns am meisten an dem erfreuen, was uns aus der Erde
hervorspriefdt, wenn wir uns erinnern daran, wie sozusagen die
Menschen der fritheren Zeiten daran gingen aus der Freude am
sprossenden Leben das Johannes-Fest zu feiern, dann hat man
gerade fiir die Erde die Zeit, die beim Menschen mit Bezug auf
seinen Organismus, seine dufdere Leiblichkeit, um Mitternacht
vorhanden ist. Wenn aber die Menschen sich anschicken das
Weihnachtsfest zu feiern, wenn das &ufdere Leben erstorben ist,
dann hat man es bei der Erde mit ihren geistigen Prozessen zu
tun, in welcher Zeit dann auch der Mensch am besten den Zu-
sammenhang mit dem ganzen geistigen Leben der Erde findet,
was er darin aus einem richtigen Instinkt heraus angedeutet hat,
dass die geistigen Feste der Menschheit in die Winterzeit verlegt
sind. Ich weify, was duflere Naturwissenschaft hiergegen ein-
wenden kann, aber die dufSere Naturwissenschaft beobachtet
nicht die richtigen Instinkte der Menschen.

Nun versuchen wir das, was wir den Tod im Tierreich nennen
konnen, nicht etwa durch analoge Urteile zu erforschen, son-
dern wir wollen das, was die Geisteswissenschaft zu geben hat,
wieder durch einen Prozess im Menschenwesen ausdriicken. Da
missen wir beachten, dass unser seelisches Leben, wenn wir es
genau betrachten, allerdings noch einen anderen Verlauf auf-
weist als den, der in der Férderung und Fruchtbarmachung un-
seres Seelenlebens durch den Wechsel von Wachen und Schla-
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fen besteht. Es soll gleich darauf hingewiesen werden, dass der
Mensch von jenem Momente seiner Kindheit ab, bis zu dem er
sich dann spéter bewusst zuriickerinnert, durch sein ganzes Le-
ben eine Art Reifungsprozess durchmacht. Immer reifer und
reifer wird der Mensch durch das, was er an Lebenserfahrung
aufnehmen kann. Dieser Reifungsprozess vollzieht sich in einer
eigentiimlichen Weise. Wir erinnern uns - und dadurch besteht
iiberhaupt nur die Moglichkeit, von einem Ich in uns zu spre-
chen - bis zu einem gewissen Punkte der Jugend, was wir alles
erlebt haben, aber wir erinnern uns nur an das Vorstellungsma-
3ige, an das Gedankenartige. Das ist etwas sehr Merkwiirdiges,
aber jeder kann es an sich erforschen. Wenn Sie sich an ein
schmerz- oder lustvolles Ereignis erinnern, das Sie vor vielleicht
dreif$ig Jahren hatten, so werden Sie sich sagen: Ich kann alle
Einzelheiten ganz gut verfolgen, was ich an Vorstellungen er-
lebt habe, so dass ich sie in der Vorstellung nachkonstruieren
kann, aber nicht wird so lebendig, wie es sonst bei Gedankenar-
tigem der Fall ist, der Schmerz oder die Lust vor der Seele ste-
hen koénnen, welche damals mit dem betreffenden Ereignis ver-
bunden waren. Die sind verblasst, haben sich von dem Vorstel-
len getrennt und sind in ein unbestimmtes Dunkel hinunterge-
gangen. - Man mochte sagen: Die Vorstellungen konnen wir
immer wieder aus den tiefen Schichten unseres Seelenwesens
herauftholen, aber unten lassen miissen wir-auf die Ausnahmen
hierbei kommt es nicht an - unsere Erinnerungen mit Bezug auf
das, was wir an Gefiihlen, an Affekten, an Leidenschaften erlebt
haben. Was wir gefiihlsméf3ig erlebt haben, bleibt unten, 16st
sich los von den blofien Vorstellungen. - Geht es verloren? Geht
es in ein Nichts {iber? Das ist nicht der Fall. Es kann so fiir den
scheinen, der das Menschenleben nicht wirklich gewissenhaft
und eingehend betrachtet. Aber ein gewissenhafter und allseiti-
ger Beobachter findet das folgende: Wenn wir ein Menschenda-
sein in einer bestimmten Lebensstunde priifen, zum Beispiel im
vierzigsten Jahre, so finden wir es in einer gewissen Verfassung,
Seelenverfassung, aber auch leiblicher Gesundheits- oder
Krankheitsverfassung. Der Mensch stellt sich uns dar entweder
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tritbsinnig-melancholisch, leicht niedergedriickt, oder heiter
oder irgendwie von phlegmatischem oder sonstigem Tempera-
ment, leicht zugreifend gegeniiber den Tatsachen der Welt,
leicht aufnehmend, was Lust und Freude ihm geben kann und
so weiter. Man sollte nicht das, was Seelenverfassung ist, immer
von dem Leiblichen abtrennen, denn wie die Funktionen des
Leiblichen wirken, davon hdngt auch die Seelenstimmung ab,
mit der sich ein Mensch darstellt. Wenn man so die Seelen-
stimmung und die Gesamtverfassung eines Menschen in irgend-
einem Lebensalter priift, so wird man bald darauf kommen, wo-
hin die Gefiihlserlebnisse gegangen sind, die von den Vorstel-
lungen sich abgetrennt haben und die wir spater nur noch vor-
stellungsmifdig erinnern. Man wird finden, was als Gemiits-
stimmungen sich losgetrennt hat, das hat sich mit unserer tiefe-
ren Organisation verbunden, es kann nicht in unserem Innenle-
ben erinnert werden, aber es driickt sich im Innenleben aus bis
in Gesundheit und Krankheit hinein. Wo sind die Gemiitsstim-
mungen geblieben, da wir uns ihrer nicht erinnern? Unten sind
sie im leiblich-seelischen Leben und konstituieren eine be-
stimmte Verfassung im Gesamtleben des Menschen. So zeigt
sich uns, wie wir zum Gesamtverlauf unseres bewussten Lebens
das Gedichtnis brauchen, und wie das Geddchtnis immer im
Schlafe in ein unbestimmtes Dunkel taucht, so tauchen unsere
Gemiitserlebnisse hinunter in das Dunkel unseres Eigenwesens
und arbeiten an unserer Gesamtverfassung.

So haben wir ein zweites Element in dem Menschen wirksam.
Und wenn wir jetzt von den Menschen aus unseren Blick auf
den gesamten Erdorganismus lenken, den wir als ein beseeltes
Wesen betrachten, so betrachten wir ihn allerdings nicht in der
Weise, als wenn die seelisch-geistigen Krifte, die im Erdorga-
nismus wirken, so organisiert wiren, wie die Seele des Men-
schen organisiert ist. Denn die Geisteswissenschaft zeigt uns,
dass viele solcher Wesen, wie der Mensch eines ist, in der See-
lensphire der Erde leben, so dass das seelische Wesen der Erde
eine Vielheit darstellt, wihrend das des Menschen eine Einheit
ist. Man kann aber durchaus das Seelische der Erde in dieser Be-
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ziehung, wie es jetzt charakterisiert ist, mit den Seelenerlebnis-
sen im Menschen selber vergleichen. Wenn wir sehen, wie un-
sere Gemiitsstimmungen in unsere eigene Organisation
hinuntertauchen, an unserem Leibe arbeiten und in unserer Ge-
samtverfassung zum Ausdruck kommen, so haben wir einen Pa-
rallelprozess dazu in dem, was der Gesamtprozess auf der Erde
bildet, und zwar in alledem, was sich zum Ausdruck bringt in
dem Entstehen des tierischen Lebewesens. In uns selber wird
nur ein leiblich-seelischer Prozess durch das ausgelost, was
durch unsere Gemiitserlebnisse in das Dunkel unserer Leibes-
verfassung hinuntergedringt wird. Fiir die Erde sind die ent-
sprechenden seelisch-geistigen Erlebnisse gleichsam kristalli-
siert in dem Entstehen und Vergehen von tierischen Wesen. Ich
weif3 sehr wohl, dass bei einer solchen Auseinandersetzung, wie
sie jetzt gepflogen wird, demjenigen, der da glaubt aus Hypothe-
sen eine Weltanschauung zimmern zu konnen, die scheinbar
fest auf dem Boden der Naturwissenschaft steht, sich der Magen
umdrehen kann, und ich kann mich in die Seele eines solchen
Menschen hineinversetzen. Aber man wird sehen, dass die
Richtung des menschlichen Denkens und Urteilens, die zur
Aufklirung iiber die Vorginge von Tod und Entstehen auf der
Erde fithren soll, in der nichsten geistigen Entwickelung den
Gang nehmen wird, der hier angedeutet ist, denn alles, was wir
an Tatsachen in der Naturwissenschaft selber sehen, fiihrt uns
darauf hin, dass es so ist. Wie der Mensch in seine Leibesorgani-
sation untergehen sieht seine Gemiitsstimmungen, die seine or-
ganische Verfassung hervorrufen, so sieht er in entsprechender
Weise dufierlich in der Erdenorganisation jenen Prozess der
Entstehung der tierischen Welt.

Sodann aber haben wir beim Menschen noch einen anderen
Vorgang. Wir sehen, wie aus der Gesamtorganisation in der See-
le wiederum auftauchen die sogenannten hoheren Gefiihle und
Empfindungen. Was haben diese fiir eine Eigentiimlichkeit?
Wer vorurteilslos, aber auch ohne falsche asketische Stimmung,
ohne falsche Scheinheiligkeit und Frommigkeit dabei vorgeht,
wird sich sagen: Was wir als die hoheren moralischen Gefiihle
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und als jene Gemiitsstimmungen im Menschen bezeichnen
konnen, die im Enthusiasmus fiir alles Gute, Schéne und Wahre
erwachsen, fiir alles, was die Welt im Fortschritte weiterbringt,
das lebt in uns nur dadurch, dass wir uns in unserer Gemiitsver-
fassung iiber alles erheben konnen, was in uns urspriinglich ins-
tinktiv angelegt ist, so dass wir uns in den geistigen Gefiihlen, in
unserem geistigen Enthusiasmus hinausheben iiber das, was nur
die leibliche Organisation in uns aufsteigen lassen kann. -Das
kann so weit gehen, dass der, welcher seinen Enthusiasmus im
geistigen Leben hat, ganz an dem héngt, was Gegenstand seines
Enthusiasmus ist, so dass es ihm sogar ein Leichtes wird, sein
physisches Leben hinzugeben, damit das leben soll, wofiir er in
seinen hoheren moralischen und &dsthetischen Gefiihlen ent-
flammt ist. Da sehen wir dasjenige, was in dem Enthusiasmus als
Geistiges lebt, mit Unterdriickung unserer blofd organischen Na-
tur in einer Gemiitsstimmung aufsteigen, die zunachst nichts zu
tun hat mit dem Verlaufe des organischen Lebens. So verlauft
auch ein Element im Menschen, jenes Element, das er hinunter
schickt in die Tiefen seines Wesens, und das da unten seine or-
ganischen Vorgidnge konstruiert. Aber aus der Tiefe seines We-
sens steigen auch seine moralischen und geistigen Gefiihle auf,
steigt auf seine Gemdiitsverfassung; die siegen in immer weiter-
gehender Entwickelung iiber das, was blof$ zur organischen, zur
physisch instinktiven Konstitution des Menschen gehort.

Diesen Prozess, den wir im Menschen in zwei Elemente geteilt
finden, finden wir auch in der tierischen Lebewelt. Wenn wir
unsere Gemiitsverfassung hinuntersenken in das Leibesleben
und uns beeinflussen lassen von unseren Gemiitsstimmungen
bis zur Gesundheit oder Krankheit, so sehen wir dagegen dasje-
nige, was das Einsenken der Gefiihlsverfassung der gesamten
Erde ist, in demjenigen, was sich im tierischen Leben auslebt.
Was als Gefiihl und Leidenschaft im ganzen Erdorganismus ist,
das lebt sich im Tierreich aus, wie sich in unserer Gesamtorgani-
sation unsere Leidenschaften und Affekte ausleben. Wenn wir
die tierische Welt anschauen, so haben wir in jeder einzelnen
Gestalt das Ergebnis der Gemiitsverfassung unserer Erde. Und
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wenn wir darauf hinsehen, wie die Erde gleichsam iiber das Le-
ben der Tierwelt hinzieht und es am engsten an den &dufieren
physischen Leib gebunden sein ldsst, so sehen wir darin nichts
anderes, als den Sieg des Geistigen, dessen, was wir beim Tiere
die Gruppenseele nennen, das Ubersinnliche, das im Aufieren
nur den Reprisentanten findet, und das iiber das AufRere siegt,
wie beim Menschen die geistigen Gefiihle iiber das blof$ Ins-
tinktive siegen. Dass die dufieren Prozesse der Erdenorganisati-
on immer wieder den Tod iiber das einzelne Tier hingehen las-
sen, ist nichts anderes, als wenn in uns immerdar das Geistige
als solches den Sieg iiber das erlangt, was bloff mit dem Organi-
schen zusammenhidngt. Wenn wir so auf das Geistige im Tier
sehen, dann konnen wir auch nicht Entstehen und Vergehen
des Tieres so betrachten, als ob wir darauf die Ausdriicke Geburt
und Tod wie beim Menschen anwenden konnten. Es ist das al-
lerdings in den Tieren ein Gesamtprozess der Erde, der sich
schon individualisierter darstellt als bei der Pflanzenwelt. Aber
dennoch haben wir, wenn wir die einzelnen Gattungsseelen, die
einzelnen Gruppenseelen ins Auge fassen, die den Tierarten
oder -gattungen zugeteilt sind, darauf zu sehen, wie bei jedem
Tode, der dem einzelnen Tiere gegeniiber eintritt, das dufsere
Leibliche vergeht, wie aber das, was die Gattungsseele, das Geis-
tige im Tiere ist, immerdar iiber die dufiere Gestalt triumphiert,
wie im Menschen das Geistige iiber das blof$ Instinktive trium-
phiert, das nicht in der abgetrennten Gestalt, wohl aber in der
Organisation seinen Représentanten hat.

So sehen wir gleichsam ein grofies Lebendiges aus einzelnen
Gattungsseelen der Tiere bestehen, und wir sehen Geburt und
Tod der tierischen Lebewesen sich so darstellen, dass das, was
dem einzelnen Tiere im Geistigen zugrunde liegt, immerdar sei-
nen Sieg iiber die Einzelheit zu erfechten hat. Damit haben wir
den Tod bei den Tieren als das dargestellt, was sich als die
Gruppenseele iiber das Verwelken und Verfallen der einzelnen
Tiergestalt hindurchbewegt. Nur dann konnten wir von einem
wirklichen Tode beim Tiere sprechen, wenn wir nicht ins Auge
fassen wiirden, was nach dem Tode des Tieres bleibt und in ei-
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ner dhnlichen Weise das Geistige ist, wie beim Menschen das,
was iiber die Gemiitsverfassung wie auch iiber das triumphiert,

was zum Hinwelken verurteilt ist, indem es sich selbst iiber sich
erhebt.

Wenn der Darwinismus einmal iiber sich hinausgekommen sein
wird, dann wird er sehen, wie durch das Tierreich in den
scheinbaren Geburten und Toden sich ein Entwickelungsfaden
hindurchschlingt von den é&ltesten Zeiten bis in spitere
Zukunftzeiten hin, so dass die Gesamtentwickelung des Tierrei-
ches zuletzt zu einem Siege dessen fiihrt, was sich, indem das
Niedere, die einzelne Tiergestalt, iiberwunden wird, heraus-
schélt aus der gesamten geistigen Welt und das Niedere, was in
den einzelnen Tieren lebt, zuriickldsst und iiber das Instinktive,
das in der gesamten Tierheit zutagetritt, einstmals triumphieren
wird.

Wenn wir nun im Menschen kommen zu dem, was wir des
Menschen Willensnatur nennen, wenn wir also nicht nur davon
sprechen, dass er seine Vorstellungen erlebt, die immer wieder
erinnert werden konnen, und nicht nur die Gemiitsverfassung
ins Auge fassen, die sich in der charakterisierten Weise in die
tiefere Organisation herunterbegibt, sondern wenn wir auf die
Willensimpulse schauen, so werden wir sagen: Sie stellen sich
zundchst als das Allerritselhafteste in der menschlichen Natur
dar. - Wie der Mensch in Bezug auf die Willensimpulsivitit be-
stimmt ist, das hdngt von dem ab, was ihm sein Leben als Erfah-
rungen gebracht hat. Wenn wir im Leben von irgendeinem
Punkte aus einen Riickblick tun, so finden wir darin einen fort-
laufenden Gang, wie sich Seelenereignis an Seelenereignis
schlief3t. Aber wir finden, wie das, was wir erfahren haben, im
wesentlichen so in unseren Willen einflief3t, dass wir sagen
konnen: Wir sind eigentlich, wenn wir uns so anschauen, rei-
cher geworden an Vorstellungen, reifer aber in Bezug auf unsere
Willensimpulsivitit. - Allerdings machen wir eine besondere
Reife in Bezug auf unseren Willen durch. Das erfihrt jeder, der
einen solchen Riickblick in sein Leben in irgendeiner Weise

26



DER TOD BEI MENSCH, TIER UND PFLANZE

Berlin, 29. Februar 1912

macht. Wir tun irgend etwas im Leben. Wie wir etwas hitten
tun miissen, das erfahren wir eigentlich erst, wenn wir es getan
haben. Und jeder weif3, wie wenig er Gelegenheit hat, spiter
wieder in dieselbe Situation zu kommen, das, was er als Lebens-
reife sich angeeignet hat, was er gewonnen hat vielleicht durch
Irrtum und Schidigungen, die er erfahren hat, in einem spite-
ren Falle anwenden zu kénnen. Aber eines weif3 er, dass alles,
was er erlebt, sich in der Gesamtheit seiner Willensverfassung
in dem zusammenfiigt, was wir die Weisheit seines Wollens
nennen konnen, und dass dies die Reife bildet, die wir allmih-
lich erlangen. Unser Willensleben ist es, was immer reifer und
reifer wird. Unsere ganzen Gefiihle, Vorstellungen und so wei-
ter schliefen sich darin zusammen, unseren Willen immer rei-
fer und reifer zu machen, auch in Bezug auf dufiere Verrichtun-
gen. Denn dass wir durch die Lebenserfahrungen reifer im Den-
ken werden, ist nur ein Reiferwerden in dem Willen, der sich in
dem Aneinanderfiigen von Gedanken an Gedanken ausspricht.
So sehen wir, wie gleichsam unser gesamtes Seelenleben, indem
wir es riickblickend tiberschauen, uns auf den Mittelpunkt un-
seres Wesens hinfiihrt, der hinter den Willensimpulsen steht
und in welchem sich dieses Immer-reifer-Werden ausdriickt.
Wenn wir dies ins Auge fassen, so haben wir das dritte Element
der menschlichen Entwickelung, dasjenige, wovon wir uns sa-
gen konnen: Wir erziehen es uns heran in unserem Leben im
physischen Leibe. Wir wachsen gerade in diesem Elemente her-
an und wachsen in diesem Elemente iiber das hinaus, was wir
waren, als wir durch die Geburt in dieses Dasein hereingetreten
sind. - Indem uns in diesem Dasein ein physischer Leib umklei-
det, und der physische Leib das Werkzeug ist, dessen wir uns fiir
unsere Seele bedienen miissen, indem sie den Verstand braucht,
das Gehirn braucht, eignet sich unser Seelenwesen Lebensreife,
Lebenserfahrung an, welche sich in der Gesamtverfassung des
Willens, in der Willensreife gleichsam kristallisiert.

Aber wir sind in der Regel in diesem Leben nicht imstande, das
auch auszuwirken, auszufiihren, was jetzt in unseren Willens-
impulsen lebt. Das ist es, was dem Menschen die Frage vorlegt:
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Was ist es mit diesen Willensimpulsen, die wir als unser intims-
tes Seelengut ausbilden, die wir uns vielleicht gerade durch un-
sere Unvollkommenheit angeeignet haben, und die wir doch
niemals zum Ausdruck bringen kénnen? - Was wir an Inhalt
unserer Gemditserlebnisse hinunterschicken in die Tiefen unse-
res Wesens, so haben wir an zweiter Stelle unserer Betrachtung
gesehen, das fiihrt zu unserer gesamten Leibes- und Seelenver-
fassung, zu dem, wie wir gestimmt sind, was das Leben an uns
gemacht hat in Bezug auf Gesundheit und Krankheit, ob wir
mehr melancholisch sind oder Heiterkeit ausdriicken und der-
gleichen. Was wir aber in Bezug auf unsere Willensverfassung
aus uns gemacht haben, das ist unser innerstes Wesen. Das sind
wir geworden. Durch das sind wir aber auch iiber das hinaus-
gewachsen, was wir gewesen sind. Und wir merken es, wenn es
in der zweiten Halfte unseres Lebens bergabgeht, wie unser Leib
versagt, um das auszuleben, was wir durch unsere Willensim-
pulsivitit geworden sind. Kurz, wir sehen, wie wir dadurch,
dass wir erkennend, fithlend und wollend im Leben drinnenste-
hen, durchaus etwas werden, was mit dem, was wir schon sind,
im Widerspruche steht, was sich stof3t an dem, was wir schon
sind. Wir fiihlen innerlich seelisch, durch unsere Lebensreife,
wie wir zusammenstofden mit dem, was wir durch unsere Ele-
mente, durch unsere korperlichen Anlagen, durch unser Seeli-
sches geworden sind. Wir fiihlen innerlich den Zusammenstof3
zwischen der Gesamtheit der Willensverfassung und Lebensrei-
fe mit der Gesamtverfassung unserer Organisation, fithlen aber
im Grunde genommen diesen Zusammenstofs auch bei jedem
einzelnen Willensimpuls, der zur Handlung fiihrt. Das ist es ja,
dass wir unsere Gedanken bis zu einem gewissen Grade durch-
sichtig haben, unsere Gefiihle auch noch; wie aber der Wille zur
Tat und Handlung wird, das ist fiir das Auere undurchdring-
lich. Der Wille stof3t sozusagen mit dem &dufieren Leben zu-
sammen und wird sich nur bewusst, indem er mit diesem aufse-
ren Leben zusammenstofst. Und hier konnen wir, was sich
schon im Seelenleben zeigt, in dem Gesamtleben verfolgen,
auch in der korperlichen Organisation: Was der Mensch gewor-
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den ist, was ihm die Anlagen fiir seine Fahigkeiten gegeben hat,
das muss der Wille, der da erst wird in diesem Leben, zerbre-
chen, zerstoren konnen, denn dieser Wille wiirde sich sonst nie
zur Geltung bringen konnen.

Wie der Mensch iiberhaupt nur durch den Zusammenstofs mit
der Realitdt sich bewusst werden kann, so kann er sich als fort-
schreitenden Prozess nur erleben, indem durch den Willen das
gesamte physische Leben in ihm ebenso zerstért wird, wie
durch das Vorstellungsleben das Gehirn zerstort wird. Aber
wiahrend das Letztere durch den Schlaf wieder ausgeglichen
werden kann, kann ein Neuwerden des Willens nicht wieder
ausgebessert werden, sondern es muss in der Tat durch die Im-
pulsivitit des Willens ein fortlaufender Zerstérungsprozess in
jedem Leben eintreten. Da sehen wir, dass der Mensch seinen
Organismus zerstéren muss und sehen so fiir den Menschen erst
die Notwendigkeit des wirklichen Todes. Wie wir fiir das Vor-
stellungsleben die Notwendigkeit des Schlafes einsehen, so se-
hen wir jetzt fiir das Willensleben die Notwendigkeit eines To-
des ein. Denn nur dadurch, dass der Mensch seine physische
Organisation seinem Willen entgegenstehend hat, erkennt sich
der Wille in sich selber, verstirkt sich in sich selber und geht
dann durch die Pforte des Todes in ein Leben in der geistigen
Welt, wo er sich die Krifte aneignet, um in einer zukiinftigen
Verkorperung dasjenige aufzubauen, was er in dieser Leiblich-
keit nicht mehr erreicht hat. Wofiir ihm nur das Bewusstsein
aufgehen konnte, das reif war fiir das Néchste, was die Anlagen
geliefert hat fiir etwas Weiteres, was sich aber nicht in diesem
Leben auslebte, das wird sich in einem kommenden Erdenleben
ausleben, wo der Mensch sich auch sein neues Schicksal, sein
neues Erdenleben in entsprechender Weise zimmern wird.

Wihrend wir also bei der Pflanzenwelt mit Bezug auf den Tod
nur von einem Aufwachen und Einschlafen der ganzen Erden-
natur sprechen konnten, wihrend wir in der Tierwelt den Tod
nur vergleichen konnten mit dem Auf- und Abfluten und Besie-
gen unseres niederen Instinktlebens, haben wir erst mit dem
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menschlichen Tode dasjenige, was uns durch das Zerstoren die-
ses einen Lebens auf die immer wiederkehrenden Leben hin-
weist. Dadurch, dass wir nur durch die Zerstérung dieses einen
Lebens das gewinnen konnen, was im neuen Erdenleben auftritt
und dadurch erst zur wirklichen Vervollkommnung des gesam-
ten Menschenlebens fiihrt, ist auch das gegeben, dass der Wille
des Menschen, um sich in der Gesamtverfassung seiner selbst
bewusst zu werden, das Hinsterben des physischen Leibes
braucht, und dass im Grunde genommen fiir den richtigen Wil-
lensimpuls das Erlebnis nur dann da ist, das er braucht, wenn
wir durch die Pforte des Todes gehen, wenn er das allmihliche
Siech werden und Hinsterben der dufleren Organisation miter-
lebt. Denn an dem Widerstinde, den er an der dufieren Organi-
sation verspiirt, wichst der Wille, wird immer stirker und stir-
ker und bereitet sich vor, das zu werden, was fiir die Ewigkeit
lebt. Daher ist es - abgesehen von alledem, was Sie in der Geis-
teswissenschaft ausgefiihrt finden {iber einen nicht-natiirlichen
Tod - erklarlich, dass ein Tod, der durch einen dufleren Un-
gliicksfall oder durch Selbstmord oder dergleichen herbeige-
fithrt worden ist, unter allen Umstédnden etwas anderes ist als
ein natiirlicher Tod, der da die Gewdhr bietet fiir das Aufgehen
eines neuen Lebens. Der unnatiirliche Tod in irgendeiner Form
kann zwar im Gesamtschicksal des Menschen durchaus auch
etwas sein, was einen Fortschritt bedeutet. Aber was der Wille
in seiner Gesamtverfassung erst hatte erleben miissen in dem
Siege iiber die Leiblichkeit, das bleibt in einer gewissen Weise
als innere Kraft bestehen und muss einen anderen Weg gehen,
wenn der Mensch auf eine unnatiirliche Art durch die Pforte
des Todes geht, als wenn er sein Leben auf natiirliche Weise
auslebt.

So sehen wir, dass wir von Tod erst wirklich dann reden kon-
nen, wenn wir von dem reden, was wir das Ausbilden eines
neuen Willens artigen fiir ein neues Leben nennen kénnen, und
dass wir daher bei den anderen Wesenheiten nicht von einem
wahren Tode reden konnen. Beim Menschen aber miissen wir
so sprechen, dass nicht nur das Goethe-Wort wahr ist: «<Die Na-
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tur hat den Tod erfunden, um viel Leben zu haben», sondern
wir miissen so sprechen, dass wir sagen: Wenn es den Tod nicht
gibe, so miisste man wiinschen, dass er da wire, denn er gibt die
Moglichkeit, dass an dem Widerstinde und an dem Hinwelken
der dufleren Organisation der Wille immer mehr wichst und
wichst fiir das neue Leben. - Und das gibt die Mdglichkeit fiir
ein Aufsteigen der Entwickelung durch die verschiedenen Ver-
korperungen .hindurch, so dass sich das Leben immer hoher
und hoher gestaltet, wenn es auch die ndchsten Leben nicht
unmittelbar tun, wenn auch Riickschritte stattfinden. Im Ge-
samtverlauf aber wird man doch ein Aufsteigen durch die wie-
derholten Erdenleben erkennen.

So ist der Tod der grofie Stirker des Willenslebens fiir das geis-
tige Leben. Und wir sehen, wie es schon angedeutet ist, dass sich
die neuere Naturwissenschaft - wenn auch stammelnd - mit der
Geisteswissenschaft begegnet, indem sie darauf hindeutet, wie
das, was der Tod ist, eine Art Vergiftungsprozess darstellt. Ja-
wohl, es ist alle geistige Entwickelung, die ihren eigenen, selb-
staindigen Gang geht, eine Verwiistung, eine Zerstorung des du-
Beren leiblichen Lebens. Was die Vorstellungswelt im Men-
schen verwiistet, das wird durch den Schlaf wieder ausgebessert.
Was durch die Instinkt-Natur des Menschen zerstort wird, das
wird wieder ausgebessert durch die héheren moralischen und
dsthetischen Gefithle und Empfindungen. Was wir sehen an
Zerstorung der leiblichen Organisation durch die Tatigkeit des
Willenselementes, das wird wieder ausgebessert in dem Gesamt-
leben des Menschen durch jene Reife des Willenslebens, die
durch den Tod hindurchgeht und ein neues Leben aufbauen
kann. So erhilt der Tod seinen Sinn. Jenen Sinn, durch den der
Mensch die Unsterblichkeit nicht nur zu denken, sondern in
sich wirklich zu erleben vermag. Wer den Tod so betrachtet,
sieht ihn herannahen als diejenige Macht, welche das dufiere
leibliche Leben dem Niedergange zufiihrt, aber er sieht auch
dann gerade im Widerstinde gegen diesen Niedergang aufleuch-
ten wie die Morgenréte eines neuen menschlichen Seelenle-
bens, was der Mensch von Inkarnation zu Inkarnation, von
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Verkorperung zu Verkoérperung durch Ewigkeiten hin durch-
lebt. Erst wenn man den Sinn des Todes fiir die menschliche
Ewigkeit versteht, hat man den Sinn des Todes fiir die Gesamt-
natur begriffen. Dann muss» man aber auch von der weitver-
breiteten torichten Betrachtung abkommen, die auch bei Tieren
und Pflanzen von einem Tode spricht, dann muss man wissen,
wie von einem wirklichen Tode eigentlich nur die Rede sein
kann, wenn man diejenigen Schicksale in Betracht zieht, welche
der Geist beim Durchgehen durch die Leiblichkeit erlebt, und
wenn man auf die Tatsachen sieht, welche der Geist in der Leib-
lichkeit ausrichten muss, um seine eigene Vollkommenheit im-
mer mehr und mehr zu erh6hen. Der Geist muss den Leib dem
Tode iiberliefern, damit er, der Geist, selbst zu immer grofieren
und grofieren Vollkommenheitsstufen sich emporschwingen
kann. Wenn wir diesen Gesichtspunkt ins Auge fassen, dann
darf unsere Seele zu uns sprechen, hinblickend auf den Tod im
Menschenreiche, wie durch ihn das Geistig-Seelische des Men-
schen zu einer hoheren Vollkommenheit kommen kann, aber
auch hinblickend auf den Tod im Tier- und Pflanzenreich, wie
auf dem Grunde aller Erscheinungen der Geist durchleuchtet.
Sie darf uns das trostende nicht nur, sondern zu allen Lebens-
hoffnungen anregende Gestidndnis machen:

Aus dem Geiste ist alles Sein entsprungen,
In dem Geiste wurzelt alles Leben,
Nach dem Geiste zielen alle Wesen.

RUDOLF STEINER ONLINE ARCHIV
http://anthroposophie.byu.edu
4. Auflage 2010

32


http://anthroposophie.byu.edu/

