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Wie in den verflossenen Wintern werde ich mir gestatten, im
Laufe dieses Winterhalbjahres eine Anzahl von Vortrigen iiber
Geisteswissenschaft hier an diesem Orte zu halten. Aus dem
Programm wird ersichtlich sein, dass diese Vortrige sich zuerst
auf das erstrecken sollen, was die Geisteswissenschaft von ihrem
Gesichtspunkte aus iiber die Fragen des Lebens vorzubringen
hat, dass dann der Ubergang gemacht werden soll zur Beleuch-
tung einiger wichtiger Kulturerscheinungen, hervorragender
Kulturtatsachen und hervorragender Personlichkeiten der Ver-
gangenheit, wie etwa Raffael, Leonardo da Vinci, und dass zu-
letzt noch die Beziehung, das Verhiltnis der Geisteswissenschaft
zu mancherlei Erscheinungen im unmittelbaren gegenwirtigen
Geistesleben beleuchtet werden soll. Heute sollen diese Vortra-
ge in einer eigenartigen Weise begonnen werden. Es soll im
Eingénge nicht das vorgebracht werden, was zur Erhédrtung und
zur Bekriftigung dieser Geistesforschung gesagt werden kann,
sondern im Gegenteil das, was an moglichen, an bedeutungsvol-
leren Einwidnden gegen diese Geisteswissenschaft vorgebracht
werden kann.

Es liegt in der Natur der Tatsachen, dass diese Geistesforschung
in unserer Gegenwart infolge des Standes unserer Zeitbildung
und infolge mancherlei anderer Tatsachen viele Gegnerschaft
nach sich zieht. Aber nichts wire gerade dieser Geisteswissen-
schaft unangemessener, als wenn sie in Fanatismus verfallen
wiirde und sozusagen nur das sehen wollte, was von dem Ge-
sichtspunkte ihrer Vertreter an Griinden fiir sie aufgebracht
werden kann. Fanatismus muss gerade - und wir werden sehen,
aus welchen Griinden -dieser Geistesforschung vollig fernliegen.
Daher muss sie, mehr als dies vielleicht von irgendeinem ande-
ren Standpunkt aus noétig ist, darauf bedacht sein, die Einwinde
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ihrer Gegner zu verstehen, ja, sie muss sie in einem gewissen
Sinne geradezu tolerieren, und begreiflich muss es ihr erschei-
nen, dass eine ganze Anzahl gerade ehrlicher Wahrheitssucher
der Gegenwart nicht mit ihr gehen konnen. Es ist ja meine Ge-
wohnheit gewesen - die verehrten Besucher der fritheren Vor-
trige werden das wissen, und diese Gewohnheit soll auch in der
Folge fortgesetzt werden -, bei den einzelnen Vorbringungen
zugleich auf die moglichen Einwidnde Riicksicht zu nehmen.
Heute sollen sozusagen bedeutungsvollere, gewichtigere Ein-
winde vorweggenommen werden. Denn Einwédnde gegen das,
was von dem Standpunkte der Geistesforschung zu sagen ist,
ergeben sich wahrlich nicht blofd von den Gegnern her, sondern
bei einem gewissenhaften Betriebe der Geistesforschung fiihlt
sich die Seele, die einem solchen Betriebe hingegeben ist, auf
Schritt und Tritt selber vor diese moglichen Einwidnde gestellt.
Weil ja die Wahrheiten der Geistesforschung in der Seele er-
rungen, erkdmpft werden miissen, so muss die Seele in einer
gewissen Weise dem Gegner in Bezug auf solche Einwinde, die
in der Seele selbst geltend gemacht werden, auch gewachsen
sein, und viel besser wird man auf diesem Gebiete fortkommen,
wenn man sich von vornherein dariiber klar ist, was alles ein-
gewendet werden kann.

Nun soll es allerdings nicht meine Aufgabe sein, auf diejenigen
Einwidnde oder angeblichen Widerlegungen hier einzugehen,
welche sozusagen auf der Strafie gefunden oder aus den Fingern
gesogen werden konnen, sondern es soll auf die Einwinde
Riicksicht genommen werden, die man sich als ehrlicher
Wahrheitsucher aus unserer Zeitbildung, aus den geistigen
Grundlagen unserer Gegenwart heraus selber machen kann und
in einem gewissen Grade sogar machen muss. Auch nicht auf
die Einwidnde gegen gar mancherlei soll eingegangen werden,
was sich heute oft Geistesforschung oder Theosophie nennt;
denn von vornherein soll zugegeben werden, dass man mit vie-
lem - namentlich in der Form -, was heute als «Theosophie» auf-
tritt, nicht gerade Staat machen kann. Aber das, was hier vertre-
ten wurde und vertreten wird, das soll in meinen heutigen Ein-
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winden beriicksichtigt werden. Wenn wir uns aber auf solche
Einwidnde einlassen wollen, so muss mancherlei von dem, was
schon im Laufe der vorhergehenden Zyklen gesagt worden ist
und was in den nédchsten Vortrigen noch zur Sprache kommen
wird, gleichsam im Umriss vor die Seele geriickt werden. Kurz
wollen wir uns also dariiber verstindigen, was unter Geistesfor-
schung nach ihrem Inhalte und ihren Quellen hier gemeint ist.

Zunidchst kann man ganz im allgemeinen Geisteswissenschaft
dadurch charakterisieren, dass man sagt, die Geisteswissenschaft
stelle sich auf den Standpunkt, dass sie iiber alles, was der
Mensch durch seine Sinne wahrnimmt, was er mit einer Wis-
senschaft zu ergriinden vermag, die vorzugsweise auf die Sinne
und auf den Verstand gebaut ist, der aus den Sinnen seine
Schliisse zieht - dass sie iiber alles dieses hinausschreiten muss
zu den geistigen Ursachen der sinnlichen und durch den Ver-
stand erforschbaren Tatsachen, so dass sie iiberall hinter diesen
sinnlichen Tatsachen eine geistige Welt nicht nur annimmt,
sondern zu beweisen versucht, eine geistige Welt, in welcher
die Ursachen zu alledem liegen, was die Sinne sehen und der
Verstand erforschen kann. Von mancherlei anderen Geistes-
richtungen der Gegenwart und der Vergangenheit unterscheidet
sich diese Geisteswissenschaft dadurch, dass sie nicht nur im all-
gemeinen, etwa hypothetisch, behaupten will, es gébe iiber den
Verstand und die Sinne hinaus eine geistige Welt, sondern dass
sie davon ausgeht, der Mensch sei imstande, seine Erkenntnis-
krifte, seine Seelenkrifte so auszubilden, so zu entwickeln, dass
sie in eine geistige Welt hineinzuschauen vermégen-wozu sie
ohne diese Entwickelung nicht fihig sind. Also nicht nur die
Moglichkeit einer geistigen Welt, sondern die Erkennbarkeit
einer geistigen Welt ist das Eigentiimliche dieser Geistesfor-
schung oder Anthroposophie, wenn wir sie so nennen wollen.
Dass man mit der Eigenart der Seelenkrifte und mit den Eigen-
schaften der Erkenntniskrifte, wie sie der Mensch zu seinem
gewohnlichen Tagesgebrauch - wenn wir so sagen diirfen - be-
sitzt, nicht in die geistige Welt hineindringen konne, das wird
von vornherein zugegeben. Dass es aber richtig sei, diese Er-
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kenntniskrifte seien unentwickelbar, dass sie sich nicht dazu
entfalten kénnten, um nach ihrer Hinauforganisation zu diesem
hoheren Standpunkte in eine geistige Welt hineinzuschauen,
wie die Augen in die Sinneswelt hineinschauen, das bestreitet
die Geisteswissenschaft. Damit stehen wir aber schon an den
Quellen dieser Geistesforschung.

Diese Quellen ergeben sich der Seele, wenn diese Seele durch
innerliche Arbeit, durch innere Entwickelung - und oft wurde
hier von den Methoden dieser inneren Entwickelung gespro-
chen - sich selber zu einem hoheren Standpunkte ihrer An-
schauung hinaufarbeitet. Dann steht zu der Sinneswelt, die uns
umringt, so zeigt die Geisteswissenschaft, eine andere da, eine
geistige Welt, von der die wahren Ursachen aller Erscheinungen
der Sinneswelt ausgehen.

Durch die Erforschung der geistigen Welt kommen wir aber da-
zu, den Menschen als ein viel komplizierteres Wesen anzuse-
hen, als er es fiir die gewohnliche sinnliche oder verstandesma-
3ige Anschauung ist. Wir kommen dazu, den Menschen als ein
viergliedriges Wesen anzusehen. Dasjenige, was man den physi-
schen Leib nennt, betrachtet die Geistesforschung nur als einen
Teil der gesamten menschlichen Wesenheit. Diesen physischen
Leib kann das gewohnliche Sinnesleben beobachten, kann der
Verstand begreifen. Dieser Sinnesleib ist der Gegenstand der
gewohnlichen Wissenschaft. Fiir einen grofden Teil unserer
heutigen Zeitanschauung ist dieser physische Leib die Gesamt-
heit der menschlichen Wesenheit. Fiir die geisteswissenschaftli-
che Forschung ist er nur ein Teil unter vier Gliedern dieser
menschlichen Wesenheit.

Uber diesen physischen Leib hinaus unterscheidet die Geistes-
forschung den sogenannten Atherleib oder Lebensleib, der dem
physischen Leibe eingegliedert ist. Aber nicht so spricht sie von
diesem Atherleib oder Lebensleib, wie wenn er blof} dem Ver-
stande erschlossen wire, sondern so, dass die entwickelten See-
lenkrifte ihn zu schauen vermogen, wie das entwickelte Auge
die Farben Blau oder Rot schauen kann, wihrend das farben-
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blinde Auge diese Farben nicht schauen kann. Und sie spricht
dann davon, dass sich die notwendige Folgerung ergibt, dass der
physische Leib durch die ihm eigenen Krifte mit dem Tode
selbstverstindlich zerfillt, weil die Krifte, die dem physischen
Leibe angehoren, seine Zersetzung, seinen Zerfall bewirken und
nur dadurch zusammengehalten werden, dass wihrend der Zeit
des Lebens zwischen Geburt und Tod diesem physischen Leibe
der Atherleib oder Lebensleib eingegliedert ist, der als ein fort-
wihrender Kémpfer gegen den Zerfall des physischen Leibes da
ist. Erst wenn mit dem Momente des Todes die Trennung von
dem Atherleibe eintritt, folgt der physische Leib seinen eigenen
Kriften, die aber dann, weil sie in ihrer Eigenart wirken, seine
Zersetzung hervorrufen. Den physischen Leib hat der Mensch
gemeinschaftlich mit der ganzen mineralischen, unlebendigen
Welt. Den Atherleib hat er gemeinsam mit allem Lebendigen,
mit der ganzen Pflanzenwelt.

Dabei kann aber die Geisteswissenschaft noch nicht stehenblei-
ben. Sie erkennt noch ein drittes Glied der menschlichen We-
senheit an, das so selbstindig ist wie der physische Leib. An
Ausdriicken braucht man sich dabei nicht zu stof3en; sie werden
noch zur Erkldrung kommen und sind zum Teil schon erklirt
worden. Als drittes Glied wird der astralische Leib unterschie-
den. Er ist der eigentliche Trager der Leidenschaften, Begierden,
Triebe, Affekte, also alles dessen, was wir unser Seelenleben
nennen, was im Innern verlduft. Und von diesem astralischen
Leibe unterscheiden wir in der Geistesforschung dann wieder
den eigentlichen Ich-Trdger. Wiahrend der Mensch den astrali-
schen Leib mit allem gemeinschaftlich hat, was zum Beispiel in
der tierischen Welt Affekte, Leidenschaften hat und ein inneres
Vorstellungsleben entwickeln kann, hat er als die Krone seiner
Eigenheit den Ich-Triger als das vierte Glied seiner Wesenheit
fiir sich. In dem physischen Leib, in dem Atheroder Lebensleib,
in dem astralischen Leib und in dem Ich-Tréger liegt zundchst
des Menschen Wesenheit fiir die Geistesforschung.
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Weiter erzeugt sich fiir den, der in die geistige Welt einzudrin-
gen vermag, die Erkenntnis, wie sich ein grofer Teil unserer
Lebenszustinde, denen wir unterworfen sind, von dem ge-
wohnlichen Leben unterscheidet, niamlich das Schlafleben. Der
Schlaf unterscheidet sich fiir den Geistesforscher von dem wa-
chen Leben dadurch, dass beim schlafenden Menschen der Ich-
Trager und der astralische Leib des Menschen abgetrennt wer-
den von seinem Atherleib und physischen Leib. Die beiden letz-
teren bleiben wihrend des Schlafes wie ein pflanzliches Gebilde
im Bette liegen, der Ich-Trager mit dem Astralleib und mit den
Affekten, Trieben, dem Vorstellungsvermdgen und so weiter
bewegen sich dagegen wihrend des Schlafes aus dem physi-
schen Leib und Atherleib heraus und entfalten in einer fiir sich
bestehenden geistigen Welt dann ein eigenes Leben. Nur ist fiir
den heutigen normalen Menschen, wenn Ich und Astralleib im
Schlafe fiir sich sind, das gewohnliche Leben unmoglich, weil
dieser Astralleib und das Ich keine Organe haben, um die Um-
welt wahrzunehmen, nicht Augen und Ohren haben wie der
physische Leib. So ist es unmdglich, dass Astralleib und Ich die
Welt wahrnehmen, in der sie dann sind.

Darin besteht gerade die hohere Entwickelung der Seele, dass
Astralleib und Ich fihig werden, Organe auszubilden, um ihre
Umgebung wahrzunehmen, und dass dadurch fiir den Geistes-
forscher ein Zustand eintreten kann, in welchem er die geistige
Welt wahrnimmt; so dass er dann aufier dem Wachzustand und
dem Schlafzustand noch einen wachen Schlafzustand hat, wenn
wir ihn so nennen diirfen, der gerade derjenige Zustand ist, in
welchem der Geistesforscher die geistige Welt wahrnehmen
kann, welcher der Mensch seinem eigentlichen Urspriinge nach
angehort. So versucht die Geisteswissenschaft aus den geistigen
Tatsachen heraus den Ubergang des Menschen zwischen je
vierundzwanzig Stunden in Wachen und Schlafen zu erkliren.

Das Weitere fiir die Geisteswissenschaft ist, dass sie an das grofde
Ritsel von Tod und Leben herantritt, das heift mit anderen
Worten an die Frage, die das Menschenherz so bewegt: an die
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Frage nach der Unsterblichkeit des Menschen. Da kommt die
Geisteswissenschaft dazu, dass das eigentliche geistige Wesen
des Menschen nicht etwa nur ein Ergebnis seiner physischen
Organisation ist, sondern eine selbstindige, einer geistigen Welt
angehorende Einheit und Wesenheit, welche sich den physi-
schen Leib aufbaut, welche vor der Geburt, ja, vor der Emp-
fangnis existiert und von dem ersten Momente, wo der Mensch
als Keimzelle ins Dasein tritt, an seinem Organismus aufbauend
wirkt. Es ist dies mit anderen Worten das Geistig-Seelische, das
eigentlich Tatige und Aufbauende, das den Menschen durch
sein Leben hindurch organisiert, das nur die Friichte seiner Le-
benserfahrungen durch das Tor des Todes hindurchtrigt und das
mit dem Tode in eine geistige Welt iibergeht, um dann weitere
Erlebnisse zu haben, und das sich dann einen neuen physischen
Leib fiir ein weiteres Leben organisiert, um ein neues Leben
durchzumachen und den Zyklus zu wiederholen.

Die Geisteswissenschaft spricht mit anderen Worten von wie-
derholten Erdenleben, spricht von wiederholten Erdenleben so,
dass wir von unserer gegenwirtigen Verkorperung innerhalb
des Sinnendaseins zuriickblicken zu anderen Verkérperungen in
der Vergangenheit, aber auch in die Zukunft blicken zu spite-
ren Verleiblichungen unserer Wesenheit. So dass wir das Ge-
samtleben des Menschen teilen in ein Leben zwischen Geburt
und Tod und in ein anderes, welches fiir die Sinne und fiir den
Verstand rein geistig verlduft zwischen dem Tode und der
ndchsten Geburt. Aber nicht in einer ewig wiederkehrenden
Art stellt sich die Geisteswissenschaft dies vor, sondern so, dass
sie in diesen Wiederholungen nur Zwischenzustinde aner-
kennt, das Gesamtleben des Menschen aber auf ein urspriingli-
ches Geistiges zuriickfiihrt, welches allem Leben, vor allem un-
serem Planeten, vorangegangen ist; so dass die Erdenleben ein-
mal einen Anfang genommen haben, als der Mensch aus einem
rein geistigen Dasein heraustrat, und dass, nachdem sich einst
die Bedingungen erfiillt haben werden, der Mensch wieder in
rein geistige Zustinde eintreten wird, welche in sich die Friich-
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te alles dessen enthalten werden, was der Mensch durch die ver-
schiedenen Erdenleben durchgemacht hat.

Das ist allerdings nur ein Umriss, der in den kommenden Vor-
trigen mit einzelnen Farben ausgefiillt werden soll, der aber
zeigen kann, zu welchen Ergebnissen eine geisteswissenschaftli-
che Forschung kommt. Wenn wir uns dieses ganze Tableau vor
Augen stellen, dann muss man allerdings sagen, fiir einen gro-
f3en Teil der denkenden Menschheit unserer Tage wird dieses
Bild nicht nur etwas Unverstdndliches, Unbeweisbares, sondern
vielleicht sogar etwas Verletzendes haben, etwas sogar, was Iro-
nie, Hohn und Spott herausfordern kann. Schon wenn von dem
Wesen der Geisteswissenschaft gesprochen wird, muss der
Mensch, der alles fiir ihn Wichtige heute auf den rechten Boden
der Wissenschaft beziehen will, gewichtige Einwdnde machen.
Der Mensch, der auf diesem Boden der Wissenschaft steht, muss
sich sagen: Was bedeuten einer solchen Vorbringung gegeniiber
alle die grofien, nicht nur einzelnen Errungenschaften der Wis-
senschaft, sondern was bedeuten denn die wissenschaftlichen
Methoden, was bedeutet gegeniiber der Geistesforschung der
Ernst, die Wiirde, die Exaktheit, was bedeuten alle die Anstren-
gungen, welche die Wissenschaft in den letzten Jahrhunderten
und Jahrzehnten gemacht hat, um zu einer Sicherheit, zu einer
objektiven Sicherheit zu kommen? Es will die Geistesforschung
selbstverstandlich nicht etwa gegen die Wissenschaft arbeiten,
das ist oft betont worden, sondern im vollen Einklinge mit der
Wissenschaft stehen. Daher muss sie sich bewusst sein, was die
Wissenschaft gegen sie einzuwenden hat, nicht nur von ihrem
Inhalte aus, sondern namentlich von ihrem Ernste und ihren
Errungenschaften der letzten Jahrhunderte aus.

Da kann man mit Recht sagen, es werde von der Geisteswissen-
schaft darauf hingewiesen, dass diese Quellen der Geistesfor-
schung in einer gewissen Entwickelung der Seele liegen, indem
die Seele gewisse innere Vorstellungs-, Empfindungs- und Wil-
lensprozesse durchmacht, das durchmacht, was man Meditation
nennt, so dass sie dadurch innere Erlebnisse hat, die natiirlich



‘WIE WIDERLEGT MAN GEISTESFORSCHUNG?
Berlin, 31. Oktober 1912

rein beschrinkt sind auf die eigene Seele, die kein anderer kon-
trollieren kann, als der sie selber erlebt, und dann wird so etwas
durch nichts zu Kontrollierendes als wissenschaftliches Resultat
iiber die geistigen Welten hingestellt. Wo bleibt, kann die Wis-
senschaft sagen, das, was gerade die schonste Errungenschaft
dieser Wissenschaft ist, dass sie durch die Forschungen der letz-
ten Jahrhunderte nur das gelten ldsst, was von jedem Menschen
objektiv und iiberall und zu jeder Zeit kontrolliert werden
kann? Das dufiere Experiment, die duf3eren Beobachtungen ha-
ben die Eigentiimlichkeit, dass jeder an sie herangehen kann.
Nicht so dasjenige, was im Innern errungen und erkdmpft wird.
Wenn man auf Menschen hinblickt, die so in ihrem Innern er-
leben, zeigt sich denn dann nicht an der groffen Mannigfaltig-
keit dessen, was sie fortwdhrend an Widerspruchsvollem zum
Ausdruck bringen, das ganz Unsichere, wie wenig die Erlebnisse
ibereinstimmen, die durch ein mystisch vertieftes Bewusstsein
gegeben werden? Wie miissen dagegen die Forschungen iiber-
einstimmen, welche die einzelnen Forscher in der Klinik, im
Laboratorium und so weiter machen! Man wird darauf hinwei-
sen, dass dies gar nicht anders sein kénnte, so dass also das, was
der Mensch subjektiv erlebt, sich dadurch als unwissenschaft-
lich zeigt, und dies besonders auch deshalb, weil es durch kei-
nen anderen kontrolliert werden kann, da der andere nicht hin-
einschauen kann in die Seele des betreffenden Geistesforschers.

Haben nicht diese Erlebnisse der Seele, kann man sagen, eine
volle Ahnlichkeit mit alledem, was nachweislich aus irgendwel-
chen krankhaften Zustinden, aus Ubertreibungen der Seele, in
der Ekstase und so weiter, in der Seele erlebt wird? Wenn der
Geistesforscher einwendet, dass er ja nicht gewillt ist, jede be-
liebige Vision, die in der Seele auftritt, als Forschungsergebnis
gelten zu lassen, sondern dass er nach bestimmten Methoden
vorgeht, dann kann man doch einwenden, und dieser Einwand
erscheint durchaus berechtigt: Ja, zeigt es sich denn nicht bei
allem, was die Menschen durch Visionen, Halluzinationen und
so weiter erleben, dass solche Menschen, wenn sie derartigen
Seelenzustinden ausgesetzt sind, einen viel grofieren Glauben
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an ihre fixen Ideen, an ihre Halluzinationen und Visionen ent-
wickeln als an das, was ihnen duferlich die Sinne geben oder
was ihnen der Verstand aufdringt? Wenn man auf den starren
und unbeugsamen Glauben der Illusionisten hinblickt, so muss
man bedenklich werden gegeniiber dem, was der Geistesfor-
scher aus den Tiefen seiner Seele heraufholen will als etwas, was
nicht eine Illusion ist, was einen objektiven Bestand in der geis-
tigen Welt haben soll. Es kann, so kdnnte man sagen, so etwas
sein, was einen objektiven Bestand in der geistigen Welt hat,
aber gegen die Giiltigkeit eines solchen Seelen-Experimentes
muss gesagt werden, dass der Illusionist zu seinen Wahnideen
ein ebensolches Vertrauen hat wie der Geistesforscher zu seinen
Forschungsresultaten, die er dem verdankt, was aus den Tiefen
der Seele heraufkommt.

Nur wer die Entwickelung der objektiven Forschung, der, wie
man sagen kann, gesunden Wissenschaft der letzten Jahrhun-
derte und Jahrzehnte nicht mitgemacht hat, kann etwa mit ei-
nem Licheln {iber einen solchen Einwand hinweggehen. Er ist
gewichtiger, als man gewohnlich meint, bei denen meint, die
aus einer einseitigen Richtung zu ihren geisteswissenschaftli-
chen Resultaten kommen. Es muss gesagt werden, zum Beispiel
mit Bezug auf das, was in meinem Buche «Wie erlangt man Er-
kenntnisse der hoheren Welten?» mitgeteilt ist, wo gewisse An-
gaben fiir die einzelne Seele gemacht sind, dass die Seele, wenn
sie sich bei einem solchen Erleben ganz sich selber iiberlasst,
nirgends einen Anhaltspunkt hat, der sie kontrolliert. Das alles
bezeugt, dass man sich in der ernstesten Weise mit einem sol-
chen, fiir einen oberflichlichen Geistesforscher sogar trivial er-
scheinenden Einwand auseinandersetzen muss. Es wird so viel
iiber die Natur der, wie man sagen kann, unwahren Vorstellun-
gen vorgebracht, dass das dagegen Vorgebrachte sich auch auf
die Geisteswissenschaft anwenden lésst, indem man sagt: Alles,
was ihr da vorbringt als Methoden, um die Seele auszubilden,
braucht nichts anderes zu sein als nur ein raffinierteres Illusi-
ons- und Halluzinations-Vermégen. Dann aber nimmt sich be-
sonders die Geisteswissenschaft deplaciert aus gegeniiber der
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ernsten, kontrollierbaren Wissenschaft, wenn sie auf die einzel-
nen Ergebnisse hinweist. Da konnte der gewissenhafte
Wahrheitsucher der Gegenwart, der mit der Entwicklung der
letzten Jahre bekanntgeworden ist, sagen: Wisst ihr denn nichts
von alledem, was vorgegangen ist? Da sprecht ihr von einem
Atherleib oder Lebensleib, der gegeniiber dem physischen Leibe
ein selbstindiges Dasein haben soll. Wisst ihr denn nichts da-
von, dass bis ins neunzehnte Jahrhundert herein das gespukt
hat, was man Lebenskraft nannte, und dass durch ernste wissen-
schaftliche Anstrengungen der Glaube an diese Lebenskraft
endlich beseitigt worden ist? Wisst ihr denn nichts von der fol-
genden Tatsache: Man hat in fritheren Jahrhunderten gesagt,
zwischen den einzelnen chemischen Stoffen spiele sich in der
leblosen Natur draufien ein chemischer Prozess ab. Wenn aber
dieser selbe Zusammenhang von Stoffen in den menschlichen
Organismus eintrete, so bemaéchtige sich seiner die sogenannte
Lebenskraft; da wiirde unter den einzelnen Stoffen nicht das vor
sich gehen, was wir in der Chemie und Physik lernen, sondern
es wirkten da die einzelnen Stoffe unter dem Einfliisse der Le-
benskraft aufeinander ein. Ein grofler Fortschritt war es, dass
diese Lebenskraft {iber Bord geworfen worden ist, dass man ver-
sucht hat, zu sagen: Diese Lebenskraft hilft gar nichts, sondern
man muss so zu Werke gehen, dass das, was man in der unle-
bendigen Welt erforschen kann, im lebendigen Organismus
weiter verfolgt werden muss, dass man nur die kompliziertere
Art, wie dort die Stoffe zusammenwirken, beriicksichtigen miis-
se und dass man sich nicht auf das Faulbett der Lebenskraft zu
werfen habe.

Gerade als ein solches «Faulbett der Wissenschaft» wurde die
Lebenskraft beseitigt, indem man zeigte, wie die Wirksamkeit
gewisser Stoffe, die man sich frither nur unter dem Einfliisse der
Lebenskraft denken konnte, auch im Laboratorium zustande
kommt. Und weil es noch nicht aller Tage Abend ist, so miisse
sich die Wissenschaft doch jenes hohe Ideal stellen, auch jene
Zusammensetzung der Stoffe ins Auge zu fassen, wie sie in der
Zelle der Pflanze vorhanden ist, und diirfe sich nicht auf das
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Faulbett einer Lebenskraft legen, wenn es darauf ankommt, zu
untersuchen, wie die Stoffe und Krifte im Organismus wirken.

Solange man nicht imstande war, gewisse Stoffzusammenset-
zungen im Laboratorium zu erzeugen, war es berechtigt, zu sa-
gen, sie kimen nur zustande, wenn die einzelnen Stoffe durch
die Lebenskraft eingefangen werden. Seit es aber gelungen ist -
besonders durch Liebig und Wobler -, nachdem man an die Le-
benskraft nicht mehr glaubt, gewisse Stoffe ohne die Lebens-
kraft darzustellen, seitdem muss gesagt werden, dass auch die
komplizierteren Zusammenfiigungen im menschlichen Orga-
nismus die Zuhilfenahme einer besonderen Lebenskraft nicht
mehr notig haben. So trat im Laufe des neunzehnten Jahrhun-
derts vor die Wissenschaft das hohe Ideal, das die meisten For-
scher festhalten, selbst wenn es auch «Neo-Vitalisten» gibt, das
Ideal, das sich erfiillen wird: solche Stoff zusammenhinge, wie
sie sich im lebendigen Organismus zusammenfiigen, zu erken-
nen und ohne die Zuhilfenahme einer nebulosen, mystischen
Lebenskraft herzustellen, die, wie die ernste wissenschaftliche
Forschung des neunzehnten Jahrhunderts immer behauptet hat,
gar nichts niitzt, weil sie gar nichts beitrdgt zur objektiven Er-
kenntnis der Natur.

Wer diese Tatsachen erkennt und vor allem den Ernst und die
Wiirde ins Auge fasst, die dieser Entwickelung der Wissenschaft
zugrunde liegen, der darf wohl einwenden: Ist es erhort, dass
nun eine Anzahl von Menschen als sogenannte Geistesforscher
auftreten, die in Form ihres Atherleibes oder Lebensleibes die
alte Lebenskraft wieder aufwdrmen? Ist es nicht ein Zeichen ei-
nes wissenschaftlichen Dilettantismus? Sie modgen «glauben»,
sie, die nichts von dem Ideal der Wissenschaft wissen; der wis-
senschaftliche Forscher selber aber kann nicht von dem ergrif-
fen werden, was ja doch nur als eine Aufwidrmung der Lebens-
kraft erscheinen kann. So arbeitet die Geisteswissenschaft, kann
man sagen, dilettantisch mit Aufderachtlassung alles dessen, was
gerade zu den schonsten Idealen der modernen Wissenschaft
gehort, und sie benutzt nur den Umstand, dass es heute der
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Wissenschaft noch nicht gelungen ist, gewisse Stoffe, die im le-
bendigen Organismus anzutreffen sind, auch im Laboratorium
herzustellen, um einstweilen behaupten zu konnen, es sei zur
Erzeugung des Lebens ein besonderer Atherleib oder Lebensleib
noétig. Man kann sagen, die fortschreitende Wissenschaft werde
dem Menschen diesen Atherleib oder Lebensleib schon austrei-
ben. Solange es der Wissenschaft in ihrem Schreiten von Tri-
umph zu Triumph noch nicht gelungen ist, zu zeigen, dass kein
Atherleib da ist und dass die Zusammenfiigung der Stoffe des
lebendigen Organismus auch in der Retorte erzeugt werden
kann, solange mogen die Theosophen oder Geistesforscher Staat
machen mit dem Atherleib, der doch nur eine Aufwirmung der
alten Lebenskraft ist! - So konnte dieser Vorwurf erhoben wer-
den zunichst als eine Tatsache des Dilettantismus.

Wenn nun gar die Geisteswissenschaft von dem Schlafleben
sagt: Affekte, Triebe, Begierden des Menschen seien an einen
besonderen Astralleib gebunden, und dieser trete, wenn der
Schlaf den Menschen iibermannt, aus dem Atherleib und physi-
schen Leib heraus und fithre ein eigenes Dasein, so kann man
sagen: Es ist sehr leicht, von einem inneren Seelenleben zu spre-
chen, wenn man sich die Sache einfach macht, indem man die-
ses innere Seelenleben nicht mit allen Schwierigkeiten und Rét-
seln hinnimmt, welche sich der Wissenschaft bieten, sondern
wenn man sagt: Da ist ein Astralleib, und daran ist das gebun-
den, was sich im Innern abspielt. - Da kann man wieder mit den
Fortschritten der Wissenschaft kommen und sagen: Was bedeu-
ten denn da die grofen Fortschritte, welche besonders in den
letzten Jahrzehnten gemacht worden sind, um eine Erscheinung
wie das Schlafleben oder das Traumleben rein naturwissen-
schaftlich zu erkldren? - Es wiirde lange dauern, wenn ich Ih-
nen alle die Anstrengungen der Wissenschaft vorfithren wollte -
die durchaus mit Ernst und Wiirde zu nehmen sind -, um das
Schlafleben und Traumleben zu erkldren. Namentlich deshalb
wiirde es eine lange Zeit in Anspruch nehmen, weil gerade in
der letzten Zeit eine grofse Anzahl von Forschungen zutage ge-
treten sind, die durchaus diskussionsmdglich sind.
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Es geniigt, einen Gesichtspunkt ins Auge zu fassen, der zeigen
kann, wie schwer es dem ernsten Wahrheitsforscher der Ge-
genwart wird, sich zu dem zu bekennen, was zunichst nur wie
eine Behauptung erscheinen kann: das Ich und der Astralleib
des Menschen ziehen sich mit dem Einschlafen aus dem physi-
schen Leib und Atherleib zuriick.

Wenn wir, eine grofie Anzahl von verschiedenen Hypothesen
und Aufstellungen iiber das Schlafleben zusammenfassend,
gleich eine Pauschalerkldrung dieses Schlaflebens nehmen, so ist
es die folgende: Es wird gesagt, dass man zur Erklirung des
Schlaflebens durchaus nichts anderes brauche als ein unbefan-
genes Hinblicken auf die Erscheinungen des menschlichen oder
tierischen Organismus. Es zeige sich, dass das wache Leben da-
rin bestehe, dass die Erscheinungen der Umwelt auf die Sinnes-
organe Eindruck machen, dass sie auf das Gehirn Reize ausiiben.
Den ganzen Tag hindurch iiben sie solche Reize aus. Wie wir-
ken sie auf das Gehirn und Nervensystem des Menschen? Sie
wirken so, dass sie die Substanz, aus der das Nervensystem be-
steht, zerstoren. Den ganzen Tag hindurch - sagt die moderne
Naturwissenschaft - haben wir es damit zu tun, dass die dufSeren
Farben, Toéne und so weiter auf unsere Seele, das heifst auf unser
Gehirnleben, eindringen. Dadurch werden Dissimilationspro-
zesse hervorgerufen, das heif3t Zerstorungsprozesse. Es lagern
sich bestimmte Produkte ab.

Der Mensch ist, solange diese Prozesse stattfinden, nicht in der
Lage, den umgekehrten Prozess, den des Wiederaufbauens sei-
nes Organismus, zu bewirken. Daher wird jedes Mal, nachdem
wir aufwachen, das innere Seelenleben In gewisser Beziehung
zerstort, so dass wir, bis wir miide geworden sind, dazu gelangt
sind, dass wir unseren Organismus zerstort haben und dass er
kein inneres Seelenleben mehr entwickeln kann; es hort auf.
Man braucht nichts anderes vorauszusetzen, als dass sich durch
das Tagesleben Ermiidungsstoffe in unserem Organismus abla-
gern. Man braucht nur die Aufreibung der organischen Substanz
anzunehmen, dass die organische Substanz fiir eine gewisse Zeit
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nicht mehr imstande ist, ihre inneren Prozesse zu entwickeln.
Dann aber wirken die dufleren Reize nicht mehr, und die Folge
ist, dass der innere Organismus jetzt anfingt, seine Erndhrungs-
prozesse zu entwickeln, das Gegenteil von den Dissimilations-
prozessen, die Assimilationsprozesse, dass er jetzt die zerstorte
organische Substanz wiederherstellt, und dadurch wird der
Nachtschlaf bewirkt. Ist die organische Substanz wiederherge-
stellt, so ist auch das innere Seelenleben wiederhergestellt, und
so kann das wache Leben wieder neue Reize ausiiben, bis wie-
der Ermiidung eintritt. So hat man es dabei mit dem zu tun, was
man eine Selbststeuerung des Organismus nennt.

Darf man nicht zugeben, dass der gewissenhafte Wahrheitsfor-
scher, der mit den Ergebnissen der heutigen Wissenschaft be-
kannt ist, sagen muss: Wenn so durch Selbststeuerung des Or-
ganismus das Wachleben und Schlafleben in ihrem Wechsel
ganz gut erkldrbar sind, dann ist es nicht nur iberfliissig, son-
dern direkt schidlich, wenn ihr den Fortschritt einer solchen
menschlichen Wissenschaft dadurch beeintrichtigt, dass ihr
sagt, nicht eine Selbststeuerung liege vor, sondern weil der
Mensch selbstindig ist, trete etwas aus dem Organismus heraus.
Da es durch den Organismus ganz allein erklérbar ist, dass der
Wechsel von Schlaf und Wachen zustande kommt, so ist es un-
notig und schidlich, anzunehmen, dass das Bewusstsein etwas
Besonderes sei und aus dem Organismus heraustrete, um wah-
rend der Nacht ein besonderes Leben zu entwickeln.-Wieder
kann man darauf hinweisen, dass auf seiten der Geisteswissen-
schaft ein furchtbarer Dilettantismus vorliegt, an den nur solche
glauben, die den Weg der Wissenschaft selbst nicht kennen, um
den Organismus aus sich selbst zu erklaren.

Wenn von Selbstindigkeit des Geisteslebens gesprochen wird,
wenn davon gesprochen wird, was ja plausibel erscheint, dass
das Geistesleben selbstindig sei, dass wir den menschlichen Or-
ganismus als physischen durch unsere Sinne vor uns haben und
durch die Methoden der Wissenschaft erforschen, wie die phy-
sischen Vorgidnge verlaufen, wihrend dann aber doch noch das
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Geistige da ist, so ist das etwas, was oft betont worden ist, zum
Beispiel von Du Bois-Reymond und auch von anderen, die sich
nicht ohne weiteres zum Materialismus bekennen. Denn man
nehme beispielsweise irgendeine Gehirnvorstellung: wenn man
sich das menschliche Gehirn so vergrofiert dachte-das hat schon
Leibniz gesagt -, dass man darin Spazierengehen kénnte, so
wiirde man darin nur materielle Prozesse sehen. Das geistige
Leben sei aber noch etwas Besonderes, und das bezeuge, dass
man es doch mit einem von den Vorgidngen des physischen Le-
bens abgesonderten Geistesleben zu tun habe. Wenn das be-
rechtigt sei, so zeige dies doch das, was zum Beispiel Benedikt
sagt: Die Tatsache des Bewusstseins ist im Grunde genommen
von keiner anderen Ordnung, als die Tatsache der Wirkung der
Schwerkraft in Verbindung mit der Materie. Denn wir sehen
die physische Materie zum Beispiel eines Weltenkorpers. Diese
ibt nach Annahme der physischen Wissenschaft Schwerkraft
aus, und da ist etwas, was angezogen wird, zum Beispiel von der
Sonne. Bei solchen Wirkungen zwischen Sonne und Erde oder
Mond sprach man dann frither von etwas Ubersinnlichem. Aber
das ist nur so, wie wenn wir ein Stiick weiches Eisen haben und
aufler ihm die elektrische Kraft oder den Magnetismus. Und
wenn wir das Gehirn vor uns haben und in ihm zusammenge-
drangt Vorstellungen, Leidenschaften, Affekte und so weiter, so
ist das ebenso wie die Tatsache, dass um die materielle Erde die
Schwerkraft und andere Krifte walten. Warum sollte es also von
einer anderen Wirkung her sein, wenn um das Gehirn herum
Prozesse spielen, die ebenso auftreten wie die Schwerkraftpro-
zesse um die materielle Erde herum? Die Erde in Verbindung
mit der Schwerkraft und dem anderen, was unsichtbar um sie
waltet, ist nichts anderes, als was um das Gehirn als Affekte,
Vorstellungen und andere Vorgiange waltet. Wie hat man da ein
Recht, so konnte gefragt werden, von einer Selbstindigkeit des
Geisteslebens zu sprechen, wenn man sich kein Recht zu-
schreibt, davon zu sprechen, dass die Schwerkraft auch dann
ausgeiibt werde, wenn kein anziehender Korper vorhanden ist?
- Und man kann weiter sagen: Wie man kein Recht habe, in sol-
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chem Falle im freien Weltenraume von einem die Schwerkraft
entwickelnden Weltenkorper zu sprechen, so habe man kein
Recht, von einem besonderen Seelischen zu sprechen, das nicht
an materielles Dasein bei einem Gehirn gebunden sei.

Dass nicht mit einem unwissenschaftlichen Fanatismus tiber
solche Dinge hinweggegangen werden darf, das sollte jedem er-
listen Geistesforscher klar sein.

Wenn sich nun schon gewichtige Einwénde erheben gegen die
geisteswissenschaftliche Annahme iiber das Schlaf- und Wach-
leben, gegen die Selbstindigkeit des Bewusstseins iiberhaupt,
wie kann dann der, welcher mit den wissenschaftlichen Metho-
den der Gegenwart Ernst macht, sich irgendwie in Uberein-
stimmung versetzen mit dem, was von der Geisteswissenschaft
iiber die wiederholten Erdenleben gesagt wird, iiber ein Vor-
handensein eines menschlichen Wesenskernes, der iiber den
Tod hinaus ein Dasein fiithrt, der Erlebnisse durchmacht in der
Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt und dann in
einem neuen, nichsten physischen Erdenleben wiedererscheint!
Hier wird nicht nur ein Einwand gemacht von denen, die auf
naturwissenschaftliche Tatsachen bauen, sondern auch von de-
nen, die heute selber Geisteswissenschaftler in vieler Beziehung
sein wollen: von den Psychologen, von den Seelenforschern der
Gegenwart. Es wird gefragt: Was ist denn das notwendige
Kennzeichen dafiir, dass der Bestand der menschlichen Wesen-
heit verbleibt? Dies kann der Seelenforscher der Gegenwart in
nichts anderem als darin finden, dass das menschliche Bewusst-
sein geddchtnismdfdig von seinen Zustinden weif3, die es wih-
rend des Lebens durchgemacht hat. Fortdauer, Kontinuitét des
Bewusstseins ist das, was der Psychologe der Gegenwart beson-
ders ins Auge fasst. Er kann sich nicht auf das einlassen, was
nicht in das Bewusstsein der menschlichen Personlichkeit her-
einfillt, und er wird sich immer darauf berufen miissen, dass der
Mensch zwar ein Gedichtnis {iber seine besonderen Zustidnde in
seinem Leben zwischen Geburt und Tod habe, dass aber nichts
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Analoges gezeigt werden konne fiir den Bestand der menschli-
chen Wesenheit, die aus fritheren Erdenleben heriiberkdme.

Gegen mancherlei andere Dinge noch, die im Verlaufe dieser
Vortragsreihen vorgebracht worden sind, wird mancher ernste
Wahrheitsforscher der Gegenwart etwas einwenden konnen. Da
kann gesagt werden: Du kannst zwar vorbringen, gewisse Dinge
im Menschenleben erscheinen so, dass man sie aus den Vorgin-
gen des einzelnen Lebens nicht erkliren kann, sondern dass
man annehmen muss, dass sich der Mensch gewisse Anlagen,
Talente und so weiter durch die Geburt hindurch mitbringt, so
dass man annehmen kann, die Seele existiere schon vor dem
Eintritt in das physische Leben. Aber das bleibt denn doch alles
nur gewagte Hypothese. Das bleibt alles gegeniiber der moder-
nen Seelenforschung insofern ungeniigend, als diese wieder ei-
nen Weg nimmt, der scheinbar ganz gewissenhaft nach einem
Ideale hinsteuert.

Was hier vorliegt, kann man in folgender Weise charakterisie-
ren: Wer das menschliche Leben unbefangen betrachtet, wie es
sich abspielt mit diesen oder jenen Leidenschaften, mit dieser
oder jener Gefiihlsschattierung, mit einer Hinneigung zu diesen
oder jenen Vorstellungen, der wird, wenn er sich ohne viel Be-
denken auf den Standpunkt der Geisteswissenschaft stellt, sagen:
Durch unsere Erziehung haben wir uns ja mancherlei errungen;
aber nicht alles kann dadurch erkldrt werden, sondern wir brin-
gen uns durch die Geburt hindurch etwas mit, was aus fritheren
Erdendaseinsstufen stammt. - Aber, so kann der ernste Wissen-
schaftler entgegnen, haben wir nicht damit einen Anfang ge-
macht, das erste Kindheitsleben zu erforschen, jenes Kindheits-
leben, an das man sich spiter nicht zuriickerinnert?

Der moderne Naturforscher oder der Philosoph wird dann viel-
leicht sagen: Da will der Geistesforscher einen genialen Men-
schen, wie zum Beispiel Feuer back, dadurch erkliaren, dass er
sich gewisse Krifte aus dem vorhergehenden Leben mitgebracht
hat und dadurch in die Lage gekommen ist, kiinstlerisch zu ar-
beiten. Nun hat man aber die folgende Entdeckung gemacht:
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Ein solcher Maler malt mit einer ganz besonderen Farbenstim-
mung, bevorzugt einen bestimmten Gesichtsausdruck und so
weiter nach einer ganz bestimmten Richtung. Geht man dem
nach, so findet man, dass er in seinen ersten Kinder jahren zum
Beispiel in seinem Zimmer eine Biiste sah und dass eine beson-
dere Art, wie das Licht immer darauf fiel, sich in die Seele des
Kindes eingegraben hat. Das tritt dann spéter wieder auf, und es
zeigt sich dann, so kann man sagen, dass solche Eindriicke tief
wirksam und bedeutsam sind. Es ist dadurch moglich, vieles zu
erkliren. Die Geisteswissenschaft will alles auf frithere Erdenle-
ben zuriickfithren, wihrend man vielleicht durch eine sorgfilti-
ge Beobachtung und Erforschung der ersten Kindheit alles er-
klaren kann.

Man kann dann weiter hinweisen auf die moderne Naturwis-
senschaft, die durch das biogenetische Grundgesetz zeigt, wie
der Mensch die Tierformen, von denen man annimmt, dass sie
das Menschengeschlecht in fritheren Erdenzustinden durchlau-
fen habe, wirklich im vorgeburtlichen Zustande auch durch-
macht, so dass es also eine Berechtigung habe, dies zu zeigen.
Daran ankniipfend, kann man sagen: Wo hat die Geisteswissen-
schaft auf so etwas Ahnliches hinzuweisen, dass sich im einzel-
nen individuellen Leben etwas wiederholt, was der Mensch in
fritheren Erdenleben durchgemacht hat? Das miisste man for-
dern konnen, wenn man als rechtméfiiger Wahrheitssucher der
Gegenwart glauben soll, dass in dieser Beziehung in der Geis-
teswissenschaft jener Ernst und jene Wiirde angewendet wer-
den, die bei einer dhnlichen Behauptung auf dem Boden der Na-
turwissenschaft da ist. So ist es gekommen - und mit einem ge-
wissen Recht kann man sagen -, dass der Mensch, wenn er sich
iiber das menschliche Leben, iiber das tierische Leben und auch
iiber das planetarische Leben, das uns durch die Astronomie zu-
ganglich wird, ein wenig naturwissenschaftliche Erkenntnisse
angeeignet hat, seiner Phantasie dann freien Lauf lassen kann,
Schlussfolgerungen zieht und allerlei andere Welten ersinnt, die
einen recht starken Eindruck von Wirklichkeit machen. Gewiss,
bei dem, der keine naturwissenschaftlichen Erkenntnisse hat,
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wird sich die Sache sehr bald in Widerspriiche verwickeln, und
seine Unkenntnis wird sich bald zeigen, indem er alles Mdogliche
herausprojizieren wird, was mit den naturwissenschaftlichen
Ergebnissen nicht iibereinstimmt. Wer aber die Naturwissen-
schaft kennt, der wird zeigen, dass sich seine Ideen sehr hiibsch
in das hineinfiigen, was die Naturwissenschaft zeigt. Dann wird
man ihn nicht widerlegen. Aber wer tritt in der Geisteswissen-
schaft dafiir ein, so kann man jetzt wieder fragen, dass so etwas
nicht unberechtigterweise aus solchen Behauptungen
herausprojiziert und dann phantastisch ausgebildet worden ist?
Wer biirgt dafiir, dass man sich auf den Standpunkt stellt, dass
nur das von jedem Erforschbare Geltung haben soll? Daher
miisste man sich darauf einlassen, aus dem einfachen Grunde,
weil man sieht, wie im neunzehnten Jahrhundert etwas herauf-
gekommen ist, das sich auch in der modernen Geisteswissen-
schaft geltend macht.

Wir haben es ja erlebt, dass sich im neunzehnten Jahrhundert
im deutschen und im franzdsischen Geistesleben die Dinge gel-
tend gemacht haben, welche die Geisteswissenschaft behauptet.
1854 ist von Reynaud ein Werk erschienen, «Terre et ciel», und
von Figuier ein Werk iiber das, was mit dem Menschen nach
dem Tode folgt. Es hat zahlreiche Gegner mit naturwissen-
schaftlicher Bildung gegeben, welche gesagt haben: Ja, was ist
denn besser, dass ihr euch auf Grundlage der Naturwissenschaft
Tatsachen ausdenkt iiber eine Vielheit der menschlichen Erden-
leben, iiber ein Leben nach dem Tode, und so weiter, oder ist es
besser, irgendeine andere, ebenso ausgedachte Hypothese tiber
diese Dinge anzunehmen?

Wenn solche Einwidnde gemacht werden, und wenn sie nicht in
frivoler Weise gemacht werden, sondern durchaus auf dem Bo-
den ernsten Wahrheitssuchens, dann muss man sagen: Es sind
nicht Einwinde, die nur aus Widerspruchsgeist entstehen, son-
dern solche, die sich die menschliche Seele selbst machen muss,
sich um so mehr machen muss, als man auf der anderen Seite
wieder sieht, wie wenig gewissenhaft auf Seiten derer, die Geis-
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teswissenschaft pflegen wollen, oft vorgegangen wird, wenn
«Beweise» dafiir vorgebracht werden, dass das menschliche Le-
ben ein individuelles sei und gesagt wird, dass man aufderhalb
des individuellen Lebens keine Erkldrung finden konne fiir Er-
scheinungen, wie es zum Beispiel das menschliche Gewissen
und das Verantwortlichkeitsgefiihl sind, wenn man nicht gewis-
se Anlagen und Tendenzen aus fritheren Erdenleben heraus an-
nehmen wollte. Da sagen manche: Wenn ich mich verantwort-
lich halte, so muss ich mir die Anlage dafiir erworben haben. Da
ich sie mir in diesem Leben nicht erworben habe, so muss es in
einem fritheren gewesen sein.

Es wird auch gesagt, das menschliche Gewissen sei eine Er-
scheinung, welche beweise, dass eine innere Stimme in uns
hereinspricht, die wir nicht aus dem jetzigen Leben ableiten
konnen, und deshalb miissen wir sie aus einem fritheren herlei-
ten. Dann wird auch gesagt: Man sehe sich die verschiedenen
Kinder des gleichen Elternpaares an, sie weisen ganz verschie-
dene geistige Eigenschaften auf. Wenn aber alles auf dem Wege
der Vererbung von den Eltern auf die Kinder iibergegangen sein
soll, wie kann man sich dann solche Verschiedenheiten erkla-
ren, wie sie ja selbst bei Zwillingen auftreten? Daher diirfe man
schlief}en - so sagen die Leute dann -, dass die Kinder des glei-
chen Elternpaares verschiedene Individualititen haben, die
nicht vererbt sein kénnen, sondern aus einem fritheren Erden-
leben in das jetzige heriibergezogen sein miissen.

Da wird der gewissenhafte Wahrheitsforscher einwenden: Be-
riicksichtigt ihr denn gar nicht, dass die Individualitit eines
Menschen, wie er uns entgegentritt, aus der Vermischung des
viterlichen und des miitterlichen Elementes entsteht, und dass
daher bei den einzelnen Kindern die Mischung eine verschiede-
ne sein muss? Miissten denn nicht selbst bei Zwillingen, weil
eben verschiedene Mischungen da sind, die Individualitdten,
wenn man sie nur aus der Vererbung erklirt, verschieden sein?

Ein solcher Einwand ist nicht ein hergesuchter, sondern einer,
der sich aus der Sache selbst aufdriangt. Wenn man alles beriick-
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sichtigt, so findet man es durchaus verstindlich, dass die, die
immer eine «kontrollierbare» Wissenschaft verlangen, die Geis-
teswissenschaft nicht aufnehmen, weil sie nicht kontrollierbar
ist; und wenn man bedenkt, dass solche Gegner ein Bedeutsames
fiir sich haben, so begreift man sie. Sie haben das fiir sich, dass
neben dem kritischen Geist in unserer Zeit noch etwas anderes
vorhanden ist. Dieser kritische Geist ist wohl durchaus vorhan-
den, und wenn die Geisteswissenschaft etwas sagt, so ruft sie ja
sofort die Gegner auf, die nicht nur logisch irritiert, sondern
auch sittlich entriistet sind, dass solche Theorien vorgebracht
werden. Solche Gegner werden aufgerufen, und die Kritik ist
etwas, was wir liberall hervorspriefSen sehen. Und weil sich die
Geisteswissenschaft mit ihren Ideen als etwas Schockierendes in
unsere Zeit hineinstellt, so ist eine solche Kritik durchaus be-
greiflich.

Aber neben dem kritischen Geist lebt in unserer Zeit die
Leichtgldubigkeit, das Nachlauf en hinter einem jeden, wenn
von ihm nur etwas aus der Geisteswissenschaft behauptet wird.
Die Sehnsucht, die Dinge so zu bekommen, dass man sie auch
einsehen kann, ist bei den Menschen wenig vorhanden, ist
ebenso wenig vorhanden, wie stark vorhanden ist der kritische
Geist und die Leichtgldubigkeit. So sehen wir, dass durch die
Leichtglaubigkeit, durch das Auf-Autoritit-Hinnehmen eines
leichtgldubigen Publikums, das alle moglichen Dinge aus der
Geisteswissenschaft hinnimmt, geradezu demjenigen Vorschub
geleistet wird, was sich gegeniiber der wirklichen, ernsten Geis-
tesforschung jederzeit geltend gemacht hat, ndmlich der Schar-
latanerie. Es ist eine Herausforderung zu Scharlatanerie, wenn
die Leute allem leichtgldubig nachlaufen. Und es ist eine grofie
Versuchung fiir den Menschen, wenn ihm alles Mogliche ge-
glaubt wird, wenn er der Schwierigkeit enthoben ist, diese Din-
ge wirklich vor dem Forum der Wissenschaft, vor dem Forum
des Zeitgeistes zu rechtfertigen. Auch in unserer Zeit ist das,
was hier angefiihrt ist, nur zu weit verbreitet. Wir sehen, wie
die Leichtgldubigkeit, wie der krasseste Aberglaube sehr stark
grassiert. Daher gibt es wohl kaum zwei andere Dinge in der
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Welt, die so verschwistert sind wie Geisteswissenschaft und
Scharlatanerie. Wenn man die beiden Wege nicht unterschei-
den kann, wenn man alles nur auf blinden Autorititsglauben
hin annimmt, so wie schon seiner Natur nach manches auf Au-
toritdt hin angenommen werden muss, was ja oft in der Gegen-
wart der Fall ist, dann fordert man heraus, was mit Recht von
ernsten Wahrheitsforschern kritisiert wird: die Scharlatanerie,
die so sehr mit der Geisteswissenschaft verkniipft ist. Man kann
es begreiflich finden, wenn jemand, der nicht in der Lage ist,
den Scharlatan von dem Geistesforscher zu unterscheiden, dann
den Einwand hat, dass alles Scharlatanerie sein miisse.

Nichts ist schneller gefunden als der Ubergang zu dem, was auf
moralischem und religiosem Gebiete liegt. Wir konnen die
Einwinde, die sich fiir dieses Gebiet ergeben, schneller charak-
terisieren, weil sie leichter verstindlich sind.

Man kann sagen: Man sehe hin, wie das, was intimste Angele-
genheit der Menschenseele sein muss, was der Mensch fiir sich
als Glauben, als sein subjektives Fiirwahrhalten finden kann, zu
einer scheinbaren Wissenschaft aufgebauscht wird!-Und ein-
wenden kann man dem Geisteswissenschaftler: Wenn du das als
deinen Glauben hinstellst, so wollen wir dich unbehelligt lassen.
Wenn du aber das, was du als Lehre von den hoheren Welten
aufstellst, fiir andere Menschen geltend machen wirst, so ist das
gegen die Natur und den Charakter dessen, wie sich das Innere
des Menschen zu den geistigen Welten, zu dem religiosen Leben
iiberhaupt verhalten soll. - Will man dann auch die Friichte in
dieser Beziehung zeigen, so kann man sagen: Man sehe hin auf
Menschen, welche sich in geisteswissenschaftlichen Kreisen
zum Beispiel die Idee der wiederholten Erdenleben zur Uber-
zeugung gemacht haben; ihnen kann man ansehen, wie das, was
moralische Weltanschauung ist, gerade durch eine geisteswis-
senschaftliche Weltanschauung in den krassesten Egoismus
hineingefiihrt wird. - Und man kann das, was sich aus der Geis-
teswissenschaft ergibt, zusammenstellen mit dem Materialismus
des neunzehnten Jahrhunderts, indem man sagt: Da hat es zahl-
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reiche Menschen gegeben, die mit ihrem Geiste iiber die blofien
materiellen Vorgange hinauskonnten, und die da sagten: Ich se-
he meine héhere Moral nicht darin, nach meinem Tode auf eine
geistige Welt Anspruch zu machen, um von ihr aufgenommen
zu werden und dort fortzuleben, sondern wenn ich etwas Mora-
lisches tue, so tue ich es ohne Hoffnung auf eine geistige Welt,
weil es mir die Pflicht gebietet, weil ich gerne hingebe, was mir
meine eigene Egoitit ist.

Viele hat es gegeben, fiir welche die Unsterblichkeits-Moral nur
eine egoistische Moral war. Diese Moral erschien ihnen viel
weniger gut als die, welche alles, was getan wird, mit dem Tode
des Menschen iibergehen lédsst in das allgemeine Weltenleben.
Demgegeniiber steht die Moral derer, welche sagen, es hitte
keinen Sinn, wenn nicht das, was sie tun, in folgenden Erdenle-
ben seinen Ausgleich finde. Dieses Karmagesetz, kénnen nun
die Gegner der Geisteswissenschaft sagen, begilinstige nur den
menschlichen Egoismus; ganz abgesehen von solchen Leuten,
die vielleicht geradezu sagen: Ich erkenne viele Leben in der
Zukunft an. Was brauche ich daher jetzt ein anstindiger
Mensch zu werden? Ich habe viele Leben vor mir, und wenn ich
auch in der Gegenwart dumm bleibe, gescheit und klug kann
ich in den nachherigen Leben noch werden. - So kénne man
doch sagen, dass die wiederholten Erdenleben gerade dazu her-
ausfordern, ein bequemes und léssiges Leben zu fithren. Das al-
les zeige an der Idee der wiederholten Erdenleben, dass der Ego-
ismus, der sein Ich erhalten will, von einer selbstlosen Moral
sehr weit entfernt ist.

Und ein Finwand kann aufgenommen werden, den Friedrich
Schlegel gegen die Anschauung von den wiederholten Erdenle-
ben gemacht hat, wie sie bei den Indern angenommen werden:
Die Anschauung von dem Leben der Menschenwesenheit, die
da eile von Verkorperung zu Verkorperung, fithre dazu, dass der
Mensch dem tétigen, unmittelbaren Eingreifen in die Wirklich-
keit entfremdet wird, dass er das Interesse verliere an allem, wo-
rin er sich entfalten soll. - Eine gewisse weltfremde
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Sonderlingsart ist ja leicht zu bemerken bei denen, die sich in
die Geisteswissenschaft hineinleben. Ein gewisser Geistes-
Egoismus, eine gewisse weltfremde Lehre wird dadurch geziich-
tet. Ja, es zeigt sich, dass solche Menschen sagen: Nachdem ich
mich eine gewisse Zeit hindurch mit der Geisteswissenschaft
beschiftigt habe, verliere ich das Interesse fiir das, was mir frii-
her lieb war. - Das ist etwas, was oft auftritt, was aber zeigt, dass
der Einwand mit Ernst gemacht wird, dass der Mensch arbeiten
solle in der Welt, der er zugeteilt ist! Es ist ein ernster Einwand,
dass die Geisteswissenschaft die Menschen dem unmittelbaren
starken Wirklichkeitsleben nicht entfremden, sie nicht zu Son-
derlingen machen soll, die alles drunter und driiber gehen las-
sen.

Und nun das religiése Leben! Man kann sagen: Worin liegt die
schonste Bliite, die herrlichste Bliite dieses religiosen Lebens?
Sie liegt in der Hingabe, in der selbstlosen Hingabe der mensch-
lichen Individualitit, kann man sagen, an ein auflermenschli-
ches Gottliches. Das Sichverlieren des Gemiites, das sich op-
fernde Hingeben des Gemiites an das aufsermenschliche Gottli-
che erzeuge die eigentliche religiése Stimmung. Nun kommt
aber die Geisteswissenschaft und erkldrt dem Menschen, dass
ein gottlicher Funke in ihm ist, der zuerst in einer geringfiigigen
Weise in einem Erdenleben zum Ausdruck kommt, dann aber
ausgebildet wird und sich immer mehr und mehr vervoll-
kommnet, so dass der Gott im Menschen immer stirker und
stirker werde. Das ist Selbstvergottung statt selbstloser Hingabe
an die auRermenschliche Gottlichkeit.

Ja, man kann mit einem gewissen Recht einwenden, wenn man
es mit der religiosen Anschauung ernst nimmt, dass durch dieses
Sichhineinleben in die eigene gottliche Natur, wenn es sich
durch die verschiedenen Inkarnationen hindurch verwirklicht,
die wahre religiose Stimmung zerstort werden kann, wie auch
das Leben in Liebe zerstort werden kann. Wenn der Mensch
nicht in der unmittelbaren liebevollen Hingabe sich dazu ge-
trieben fiihlt, sondern wenn er daran denkt, dass in einem spa-
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teren Erdenleben in dieser Beziehung ein Ausgleich stattfinde,
so liebt er also nur auf den Ausgleich hin. Und der Religitse
kann sagen: Das religiose Leben wird in der geisteswissenschaft-
lichen Weltanschauung durch den Egoismus begriindet, dass der
Mensch den Gott nicht aufder sich habe, sondern in sich. -Und
berechtigt ist der Einwurf: Welche Summe von Uberhebung,
von Hochmut und Selbstvergottung kann dadurch in der
menschlichen Seele begriindet werden!

Die, welche sich solche Einwédnde machen, brauchen sie sich ja
nicht auszumalen. Man kann aber daran sehen, wie treumei-
nende Anhinger der Geisteswissenschaft zu einem solchen
Hochmut und immer wieder zu solcher Selbstvergottung kom-
men konnen. Daher kommt es, dass wir im Abendlande ein sol-
ches Auflehnen gegen das Bestehen des Gottesfunkens im Men-
schen finden, gegen das Bestehen des menschlichen Wesens-
kernes vor der Geburt. Man soll es nicht leicht nehmen, was
man bei einem ernsten Wahrheitsforscher als einen solchen
Einwand gegen die wiederholten Erdenleben im Gegensatze zu
den Vererbungsverhiltnissen finden kann.

Einen Einwand, den ich vorlesen will - woriiber ich weiter
nicht sprechen will, um ihn nicht abzuschwichen -, finden wir
bei Jacob Frohschammer, der als ein Typus eines der Menschen
genommen werden kann, die vieles gegen die Annahme einer
Priexistenz der Seele einwenden konnen:

«... Als Gottes Wesen oder als Teil Gottes kann sich die Men-
schenseele unmaglich betrachten, weniger wegen der Thomisti-
schen Besorgnis um die Einheit Gottes, da sie immerhin als
Momente in ihm sein kénnten, ohne seiner Einheit zu schaden,
- als vielmehr nach dem eigenen Bewusstsein und Zeugnis der
Menschenseele selbst, die weder sich noch die Welt als direkten
Ausdruck goéttlicher Vollkommenheit oder als Verwirklichung
der Idee Gottes selbst betrachten kann. Als von Gott stammend,
kann sie nur als Produkt oder Werk gottlicher Imagination gel-
ten; denn es muss die Menschenseele wie die Welt selbst in die-
sem Falle zwar aus gottlicher Kraft und Wirksamkeit kommen
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(da aus blofsem Nichts eben nichts werden kann), aber diese
Kraft und Wirksamkeit Gottes muss, wie vorbildend fiir die
Schopfung, so auch bildend bei deren Realisierung und Forter-
haltung wirken; also als Gestaltungskraft (nicht blofd formaler,
sondern auch realer Art), demnach als Phantasie, d. h. als in der
Welt immanent fortwirkende und fortschaffend erhaltende
Kraft oder Potenz, also als Weltphantasie, - wie dies frither
schon erdrtert wurde. Was die Lehre von der Priexistenz der
Seelen betrifft (der Seelen, die entweder als ewig betrachtet
werden oder als zeitlich geschaffen, aber schon am Anfang und
insgesamt auf einmal), die man, wie bemerkt, in neuerer Zeit
wieder hervorgezogen und zur Losung aller moglichen psycho-
logischen Probleme fiir tauglich hilt, - so steht sie mit der Lehre
von der Seelenwanderung und Einkerkerung der Seelen in irdi-
sche Leiber in Verbindung. Danach finde also bei der Zeugung
der Altern weder eine direkte gottliche Schopfung der Seelen
statt, noch eine schopferische Produktion neuer Menschennatu-
ren nach Leib und Seele durch die Altern, sondern nur eine
neue Verbindung der Seele mit dem Leibe, also eine Art
Fleischwerdung oder Versenkung der Seele in den Korper, -
wenigstens einer teilweisen, so dass sie teils vom Koérper umfan-
gen und gebunden ist, teils dariiber hinausragt und eine gewisse
Selbstindigkeit als Geist behauptet, aber doch nicht davon los-
kommen kann, bis der Tod die Verbindung aufhebt und fiir die
Seele Befreiung und Erlésung bringt (wenigstens von dieser
Verbindung). Der Geist des Menschen gliche da in seinem Ver-
hiltnis zum Korper den armen Seelen im Fegfeuer, wie sie von
malenden Pfuschern auf Votivtafeln dargestellt zu werden pfle-
gen, als Korper, die halb in den auflodernden Flammen versenkt
sind, mit dem oberen Teil aber (als Seelen) hervorragend und
gestikulierend! Man bedenke doch, welche Stellung und Bedeu-
tung bei dieser Auffassung dem Geschlechtsgegensatz, dem Gat-
tungswesen der Menschheit, der Ehe und dem Alternverhiltnis
zu den Kindern zukdme! Der Geschlechtsgegensatz nur eine
Einkerkerungseinrichtung, die Ehe ein Institut zur Ausfithrung
dieser schonen Aufgabe, die Altern den Kinderseelen gegeniiber
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die Schergen zum Festhalten und Einkerkern derselben, die
Kinder selbst den Altern diese elende, miihselige Gefangen-
schaft verdankend, wihrend sie weiter nichts mit ihnen gemein
haben! All das, was sich an dieses Verhaltnis kniipft, beruhte auf
elender Tauschung!»

Man kann, wenn man fanatischer Geistesforscher ist, {iber eine
solche Sache ja licheln, aber Fanatismus soll der Geisteswissen-
schaft fernliegen. Verstehen soll sie und wirklich tolerieren das,
wogegen sich die Seele aufbdaumt. Aus diesem Grunde wurde
dieser einleitende Vortrag nicht als eine «Begriindung», sondern
wie eine «Widerlegung» der geisteswissenschaftlichen For-
schung gehalten. Aber um so fester wird das stehen kénnen, was
in dem nidchsten Vortrage «Wie begriindet man Geistesfor-
schung?» vorzubringen sein wird, wenn wir uns die berechtigt
zu machenden Einwinde selbst machen konnen. Dass ich in
Wabhrheit die Geistesforschung nicht widerlegen will, wird man
mir wohl glauben!

Ich konnte ja nur eine ganz kleine Anzahl von Einwinden hier
anfithren. Es konnten viele solcher Einwiirfe gemacht werden.
Das kann zum Teil in der kommenden Zeit geschehen, und es
wird dann die Widerlegung gleich auf dem Fufle folgen. Aus
allem aber, was angefithrt wird, kann man sehen, wie der
Mensch durch die Entgegennahme der geisteswissenschaftli-
chen Forschung innerlich auf einen Kampfplatz gerufen wird,
wie nicht bloff die Dinge sich ergeben, die fiir die wiederholten
Erdenleben, fiir den Durchgang des Menschen durch eine geis-
tige Welt und so weiter sprechen, sondern wie sich aus den
dunklen Seelentiefen heraus auch alle Gegengriinde ergeben
konnen. Gut ist es, wenn der, welcher sich in einer ruhigen
Weise mit Geistesforschung beschiftigt, auch diese Gegengriin-
de kennt. Dann wird er auch die richtige Toleranz den Gegnern
gegeniiber anwenden konnen. Nur einfach sich mit Geisteswis-
senschaft zu beschiftigen oder sich blind zu stellen oder zu la-
chen iiber Einwidnde der Gegner, kann nimmermehr die Art des
Geistesforschers sein. Dass das nicht zutréglich wirkt, zeigte sich
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schon an einem besonderen Falle im neunzehnten Jahrhundert,
den ich hier wiedererzihlen mochte. Im Jahre 1869 erschien die
«Philosophie des Unbewussten» von Eduard von Hartmann.
Wenn man auch nicht mit ihr einverstanden sein wird, so kann
man doch sagen, dass in ihr ein guter Versuch vorlag, iiber die
Sinnesanschauung hinauszukommen. Daher musste sich Eduard
von Hartmann gegen manches wenden, was damals gerade als
ein Ideal der Wissenschaft herausgekommen war, besonders ge-
gen das, was aus dem neu aufblithenden Darwinismus kam. So
finden wir vieles in der «Philosophie des Unbewussten», was
gegeniiber dem Darwinismus nicht hat modern werden sollen.
Aber das besondere Ubereinstimmende aller derjenigen, die sich
auf seiten des Darwinismus nicht mit diesem Buche einverstan-
den erkliren konnten, war, dass sie sich gegen Eduard von
Hartmann auflehnten als gegen einen, der sich nicht bekannt-
gemacht habe mit dem, was aus der Naturwissenschaft der Ge-
genwart folgte. Eine grofie Flut von Gegenschriften erschien.
Man braucht nicht zu denken, dass diese Gegenschriften lauter
Torheiten enthielten; sie erschienen zum Teil von solchen, die
hervorragende Menschen auf ihrem Gebiete sind, zum Beispiel
von Ernst Haeckel, von dem Zoologen Oskar Schmidt und ande-
ren. Unter diesen Schriften war auch eine, deren Verfasser sich
nicht nannte, mit dem Titel «<Das Unbewusste vom Standpunkte
der Physiologie und Deszendenztheorie». Darin wurde mit
schlagenden Griinden bewiesen, wie viele Dinge in der «Philo-
sophie des Unbewussten» nicht haltbar wiren und wie ihr Ver-
fasser damit gezeigt habe, dass er auf dem Gebiete der Naturwis-
senschaft nichts anderes als ein Dilettant wire. Viele Menschen
waren geradezu frappiert iiber die schlagfertige Art, wie dieser
Anonymus in dieser Schrift vorging, und Oskar Schmidt, damals
an der Universitit Jena, meinte, sie sei das Beste, was vom
Standpunkte der Naturwissenschaft aus gegen die «Philosophie
des Unbewussten» gesagt werden konne. Manche sagten: Er
nenne sich uns, denn er ist einer der Unsrigen; und Ernst Hae-
ckel sagte, er selber konnte nichts Besseres gegen die «Philoso-
phie des Unbewussten» schreiben.
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So war es kein Wunder, dass die erste Auflage dieser Schrift
«Das Unbewusste vom Standpunkte der Physiologie und der
Deszendenztheorie» bald vergriffen war. Eine zweite Auflage
erschien, und jetzt nannte sich der Verfasser : es war-Eduard
von Hartmann! Jetzt horten manche Stimmen auf, die vorher
gesagt hatten: er nenne sich uns, er ist einer der Unsrigen. Aber
das Bedeutungsvolle hatte sich vollzogen, dass ein Mensch ge-
zeigt hatte: er kennt alles, was die ernstesten Gegner gegen ihn
vorbringen koénnen. Einmal ist damit der Beweis geliefert wor-
den, dass man nicht glauben soll, wenn gegen eine Weltan-
schauung etwas vorgebracht werden kann, dass der Verfasser
dieser Weltanschauung sich das nicht selbst hitte sagen konnen.

Fiir die Geisteswissenschaft ist dies geradezu eine Lebensfrage.
Nun konnte ich heute zwar nicht alles sagen, was gesagt werden
konnte. Aber die Geisteswissenschaft muss kennen, was gegen
sie eingewendet werden kann, und es wire nur zu wiinschen,
dass manche von denen, welche glauben, ein abgrundtiefes Wis-
sen aufzubringen, um die Geisteswissenschaft mit dem oder je-
nem guten wissenschaftlichen, exakten Grunde zu widerlegen,
sich manchmal {iberlegen konnten, wieviel besser derjenige, ge-
gen den das eingewendet wird, die Sache kennt, als der, welcher
es einwendet. So ist es bei einem gewissenhaften Geistesfor-
scher. Er kann natiirlich nicht sein Publikum damit langweilen,
dass er immer auch alle Gegengriinde anfiihrt, die moglich sind.
Wenn aber irgend etwas fiir die Geisteswissenschaft vorge-
bracht wird, und wenn dann mancher Gegner auftritt, dann
sollte dieser sich selbst erst fragen, ob das, was er vorbringt, sich
derjenige nicht selbst sagen kann, der die Geisteswissenschaft
vertritt.

Die Aufgabe des niachsten Vortrages soll es nun sein, die Frage
auf zuwerfen: Wie stellt sich die Seele in richtiger Art zu dem,
was in ihr selbst als Gegengriinde aus ihren Tiefen herauf sich
geltend macht? Sollte es wirklich wahr sein, dass sich der
Mensch gegeniiber der Geisteswissenschaft, weil so vieles gegen
sie eingewendet werden kann, wirklich so zu stellen habe, wie -
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in einer etwas iibertragenen Weise gesagt - Goethe zuletzt sei-
nen Faust sagen ldsst: «<Kénnt ich Magie von meinem Pfad ent-
fernen»? Sind die Gegengriinde der Geistesforschung so, wie
sich Faust gegeniiber den Gegengriinden der Magie verhalt?
Sind sie so, dass ein Philosoph wie Geoffroy de Saint-Hilaire
recht hat, wenn er sagt: Gegeniiber der Weltbetrachtung gibt es
im Ernste nur das Folgende. Wir sehen, dass der Mensch in vie-
ler Beziehung schwach ist. Warum sollten wir uns diese Schwi-
che nicht gestehen, und warum sollte es nicht gerade eine Stdr-
ke sein, wenn man sich mit seiner Schwiche abfindet? Wie
muss sich der Mensch gestehen, dass er schwach ist gegen Wind
und Wetter, gegen vulkanische Gewalten und Elementarereig-
nisse! Wie muss sich der Mensch gestehen, dass er schwach ist
gegeniiber dem, was die Natur iiber ihn verhéngt, wenn er den
Samen in die Erde legt und die Ungunst der Witterung ihn
nicht reifen ldsst, die aus seinem Fleifs nur eine Hungersnot
hervorgehen ldsst! Wenn sich der Mensch oft seine Schwiche
zu Gemdiite fithren muss, warum sollte er es nicht sagen, aus
Ehrlichkeit heraus sagen: Zwar kann der Geist in manchem
iiber sich hinaus, aber auch er ist schwach und beschriankt und
kann nichts vermdgen iiber das, was die Natur iiber ihn ver-
hingt; so kann er nichts erkennen iiber das, was unsere Natur ist
- wir missen resignieren!

Waren die Griinde, die jetzt vorgebracht sind, so gewichtig, dass
der ndchste Vortrag nicht gehalten werden konnte, so gibe es
nichts anderes als eine solche Resignation, die nicht nur Geoff-
roy de Saint-Hilaire, sondern die viele aus einer ehrlichen,
wahrheitsliebenden Seele heraus empfinden und die das vertre-
ten zu miissen glauben, dass der Mensch nicht in eine geistige
Welt eindringen konne. Weil die Gegengriinde nicht aus Wi-
derspruchsgeist sondern aus der Natur der Sache selbst hervor-
spriefien, deshalb ist die Auseinandersetzung iiber Natur und
Wert der Gegengriinde der Geisteswissenschaft nicht blof eine
theoretische Tatsache, sondern etwas, was sich aus dem Kampf-
platze der Seele heraus ergeben muss, wo Meinungen gegen
Meinungen ein scheinbar mehr oder weniger berechtigtes
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Kampfen auffithren, und wo man erst durch harte Kampfe er-
kennen kann, welche von diesen dort auftretenden Griinden
Sieger bleiben konnen. Wenn man sich offen und riickhaltlos
dem inneren Kampfe der Seele gegeniiberstellt und sagen kann,
was fiir und wider eine Erkenntnis der geistigen Welt spricht, so
wird man zwar nicht ein fanatischer Vertreter dieses oder jenes
ausgedachten oder erkliigelten Prinzips, sondern ein
Anerkenner jenes Prinzips, dass eine ruhige Uberzeugung sich
auf Grundlage derjenigen Griinde aufbaut, die erst dann, und
nie vorher, fiir sich geltend gemacht werden, nachdem sie in der
eigenen Seele ihre Gegengriinde aus dem Felde geschlagen ha-
ben.

Wenn so der Wahrheitssucher seine Uberzeugung sucht, dann
darf er sich sagen, er mag getrost der Entwickelung des Geistes-
lebens in die Zukunft entgegengehen; denn wahr ist, was der
ernste Wahrheitssucher gesagt hat: Was unwahr ist, und mag es
noch so oft vorgebracht werden, es wird von dem sich fortent-
wickelnden Wahrheitsstreben der Menschheit hinausgeworfen
werden. Das aber, was wahr ist und sein Dasein so gegeniiber
den Gegengriinden erkdmpfen musste, wie wir es immer in Be-
zug auf die Vorgidnge in der Weltgeschichte sehen, das findet
seinen Weg in der Entwicklung der Menschheit in der ganz be-
sonderen Weise, dass man stehen kann vor dieser Entwicklung
der Wahrheit in die Jahrhunderte und Jahrtausende hinein und
sagen kann: Und seien noch so viele von verdeckenden Eindrii-
cken, das heift Vorurteile und Widerspriiche, aufgetiirmt, die
Wahrheit findet immer wieder Spalten und Risse, um sich zu
behaupten, um sich zum Segen, zum Fortschritt und Nutzen der
Menschheit geltend zu machen.
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