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Unter den Vorwiirfen, welche man in der Gegenwart gegen
Geisteswissenschaft und Geistesforschung erhebt, ist wohl einer
der bedeutendsten derjenige, dass diese Geisteswissenschaft oder
Geistesforschung im Gegensatz stiinde zu den gut gesicherten
Ergebnissen der Naturwissenschaft, jener Naturwissenschaft,
welche geradezu, und mit vollem Recht, der Stolz unseres ge-
genwirtigen Geisteslebens, ja, unseres ganzen gegenwirtigen
Kulturlebens genannt wird. Sollte dieser Vorwurf begriindet
sein, dass Geisteswissenschaft und Geistesforschung sich gegen
diese gesicherten Ergebnisse der Naturwissenschaft in einen Ge-
gensatz zu stellen beabsichtigten, so - man kann dies wohl sagen
- stiinde es wahrlich schlecht um diese Geistesforschung. Nicht
nur um ihre Mdoglichkeit, den Zugang zum Verstindnis und
zum Herzen des Gegenwartsmenschen zu finden, sondern es
stiinde wohl schlecht um ihre Berechtigung tiberhaupt. Deshalb
darf wohl zu alledem, was in den bisherigen Vortréigen tiber das
Verhiltnis von Geistesforschung zur Naturwissenschaft gesagt
worden ist, heute noch diese besondere episodische Betrachtung
eingefiigt werden iiber die Beziehung von Geistesforschung zur
Naturwissenschaft, bevor eben das nichste Mal eine im eminen-
ten Sinne nur der Geisteswissenschaft zugingliche Gestalt be-
trachtet werden soll: die Gestalt Jakob Bohmes.

Geistesforschung, so wie sie hier in diesen Betrachtungen ge-
meint ist, stellt sich ohne Zweifel als etwas dar, was sich gegen-
iiber den Denkgewohnheiten und den geistigen Bestrebungen
unserer Gegenwart vielfach als etwas Neues ausnimmt, als et-
was, das aus diesen gewohnten Denkarten, aus den Vorstel-
lungsweisen des gegenwirtigen Geisteslebens herausfillt. Und
die Frage liegt ja nahe: Wie kommt es, dass gerade in einer Zeit,
in welcher der gebildete Mensch, der sich fiir Geistesfragen
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iiberhaupt interessiert, alle Hoffnung auf das setzt, was die Na-
turwissenschaft geben kann-wie kommt es, dass in einer solchen
Zeit sich diese Geisteswissenschaft Geltung verschaffen will,
dass sie sich mitten hineinstellt in den Triumphzug des natur-
wissenschaftlichen Denkens?

Es wird sich vielleicht diese Frage am leichtesten beantworten
lassen, wenn man ein wenig Ausschau hilt nach dem Geistesle-
ben im letzten Drittel oder vielleicht in der zweiten Hilfte des
neunzehnten Jahrhunderts. Das ist ja die Zeit, in welcher nicht
nur glanzvoll, Sieg auf Sieg erlebend, die naturwissenschaftliche
Forschung zu ihrer Hohe aufgestiegen ist, sondern es ist auch
die Zeit, in welcher die Hoffnungen immer grofier und grofier
wurden, dass auch alle moglichen Auskiinfte iiber die Bedeu-
tung dessen, was man Geist und Geistesleben nennen kann, von
Seiten der Naturwissenschaft her kommen miissten. Wer mit
vollem Bewusstsein das Geistesleben im letzten Drittel des
neunzehnten Jahrhunderts mitgemacht hat, oder sagen wir, wer
in der Lage war, die groffen Hoffnungen dieses Geisteslebens
des neunzehnten Jahrhunderts auf sich wirken zu lassen, zum
Beispiel in den achtziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts,
der konnte damals bemerken, wie aus allen Gebieten naturwis-
senschaftlicher Forschung die Fragen nur so herankamen, jene
Fragen, welche alles menschliche Denken geradezu auf eine
neue, mit dem Alten brechende Basis schienen stellen zu miis-
sen.

Es soll nur auf eines aufmerksam gemacht werden. In den sieb-
ziger, achtziger Jahren konnte der fiir das Geistesleben sich In-
teressierende die Bekanntschaft mit dem machen, was damals
auf naturwissenschaftlichem Felde mehr oder weniger neu war,
zum Beispiel mit der mechanischen Wiarmetheorie. Der im na-
turwissenschaftlichen Erkennen Drinnen-stehende sah damals
in so etwas wie der mechanischen Wiarmetheorie eine ungeheu-
re Errungenschaft des menschlichen Geistes. Vielleicht aber in-
teressiert uns der Standpunkt eines solchen weniger als der
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Standpunkt eines Menschen, dem es vor allem um die geistige
Erkenntnisfrage zu tun war. Was sah ein solcher?

Ein solcher hatte vielleicht bemerken konnen, dass unter den
mancherlei Sinneseindriicken, welche auf den Menschen beim
Gebrauch seiner Sinne einstiirmen, die Empfindung dessen sei,
was man eben als Warme oder, sagen wir, als Warme und Kilte
bezeichnet. Wie die Farbe, wie das Licht und wie der Ton, so ist
ja auch Wiarme zunichst ein Sinneseindruck. Der Mensch fiihlt
durch seine Sinne, wie die Welt um ihn herum sich in einem
gewissen Wirmezustande befindet, und er nimmt diese Warme
zundchst wahr als einen Eindruck auf seine Empfindung, In die-
ser Zeit, von der eben gesprochen worden ist, betrachtete man
es als eine durch die damaligen Forschungen erwiesene Tatsa-
che, dass das, was der Mensch die Warme nennt, wovon er
glaubt, dass es so, wie es sich in seinem Empfinden ausnimmt,
drauflen im Ridume ausgebreitet ist, die Kérper durchdringt und
auf die Wesen wirkt, dass dieses objektiv drauffen in der Natur
nichts anderes sei als Bewegung der kleinsten Korperteile. Also
man konnte sich sagen: Wenn du die Hand in laues Wasser
steckst und einen gewissen Wirmezustand wahrnimmst, so ist
diese Empfindung eines Warmezustandes nur Schein. Was dir
da als der unmittelbare Eindruck erscheint, ist nur Schein, ist
nur eine Wirkung auf deinen Organismus, die durch irgend et-
was hervorgerufen wird, was draufien ist. Das ist nur eine Be-
wegungsart im kleinen; die Bewegung nimmst du nicht wahr.
Die kleinsten Teile des Wassers sind in Regsamkeit, aber nicht
die Regsamkeit, nicht die Bewegung nimmst du wahr, vielmehr
weil die Bewegung so schnell verlduft, nimmst du sie nicht als
solche wahr, sondern sie macht auf dich den Eindruck der
Wirme. - Als damals Biicher erschienen wie zum Beispiel «Die
Wirme, betrachtet als eine Art von Bewegung», galt das als eine
grofde Errungenschaft der Zeit, und wir damals jiingeren Leute
hatten zu studieren, wie sich die kleinsten molekularen Teile in
einer Fliissigkeit, in einem Gase bewegen, in ihrer Regsamkeit
gegen die Winde stofden, in ihrem Innern aneinanderstofien,
und man war sich klar, dass das, was da innere Regsambkeit ist,
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in der Empfindung den Schein dessen errege, was man die
Wirme nennt.

Von da ging dann {iberhaupt eine gewisse Denkgewohnheit aus,
eine gewisse Art, die Naturerscheinungen zu betrachten, und
ich selbst erinnere mich noch, wie damals, als ich ein kleiner
Junge war, mein Schuldirektor, begeistert von dieser naturwis-
senschaftlichen Errungenschaft seiner Zeit, alle Naturkrifte als
solche, von der Schwere angefangen bis zur Wiarme und den
chemischen und magnetischen Kriften und so weiter, nur als
einen Schein betrachtete und das Wahre in jenen Bewegungen,
in jenen feinen Bewegungszustinden im Innern der Korper sah.
Die Schwere, die Fallkraft, die Gravitation zum Beispiel sah je-
ner Schuldirektor - Heinrich Schramm hief3 er - nur als eine
Bewegung der kleinsten Teile der Korper an. Innerhalb einer
solchen Naturbetrachtung war wirklich etwas, was einen dahin
bringen konnte, zu sagen: So ist ja alles «Wirkliche» nur der, sa-
gen wir, ins Unendliche ausgedehnte Raum, die in diesem Réau-
me befindliche, in kleinste Teile gegliederte Materie und die
Bewegungen dieser Materie! Und es konnte wohl die Hoffnung
entstehen, dass man, wie man zum Beispiel Wirme, Elektrizitit,
Magnetismus und Licht als eine feine Regsamkeit kleinster Teil-
chen der Materie erkliren koénne, so auch einst wiirde die
Denktdtigkeit, die Seelentdtigkeit erkldren konnen als eine feine
Regsamkeit jener Materie, welche den menschlichen oder tieri-
schen Leib zusammensetzt.

Es kamen dann mancherlei Phasen in der Entwicklung natur-
wissenschaftlich-theoretischer Denkweise. Wihrend man in
den achtziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts zum Bei-
spiel das Licht und die ganze Farbenwelt, wenn man Physiker
war, als eine Art von Schein aufzufassen hatte und unendlich
komplizierte, feine Regungen und Bewegungen innerhalb der
Materie und des Athers zu studieren hatte, stellte sich dann im
Verlaufe der achtziger Jahre ein, dass man an diesen feinen Reg-
samkeiten irre wurde und sich mehr darauf beschriankte, die Er-
scheinungen, die Tatsachen, wie sie sich darbieten, selber ins
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Auge zu fassen, durch die Rechnung auszudriicken, sie zu be-
schreiben, und nicht so sehr zu spekulieren iiber das, was ja
doch nicht wahrnehmbar sein soll, sondern nur allem zugrunde
liegen soll: iiber die feineren Regsamkeiten der Materie und des
Athers. Das war mehr auf physikalischem Gebiete.

Es war auf physikalischem Gebiete so, dass man keine rechte
Moglichkeit sah, aus der Denkgewohnheit herauszukommen,
die sich eben ergab, wenn man diese feinen Regsamkeiten der
Materie im Verhiltnis zu irgend etwas betrachtete, was méglich
machen sollte, den Geist in seinem Unmittelbaren zu erfassen.
Es hielt einen sozusagen aus der Naturwissenschaft heraus etwas
zuriick, den Geist in einer solchen Weise zu betrachten, wie das
in den letzten Vortrigen hier geltend gemacht worden ist. Dazu
kamen noch ganz andere Dinge. Wer damals in der naturwis-
senschaftlichen Entwicklung drinnen stand, hatte es nicht nur
mit dem eben Charakterisierten zu tun, sondern auch mit dem
Niederschlage alles dessen, was zum Beispiel die groffen Entde-
ckungen Schleidens und Schwanns in der ersten Hilfte des
neunzehnten Jahrhunderts ergeben hatten, durch welche die
kleinsten Teile, die Zellen, innerhalb des pflanzlichen und tieri-
schen Organismus gefunden waren. Dadurch war zwar nicht die
Wirklichkeit der Atome und Molekiile nachgewiesen, aber es
waren die organischen Formen auf kleinste Bausteine zuriickge-
fithrt, auf die Zellen, die in ihren Formen nur dem Mikroskop
zuginglich waren. Dann war vorhanden der Niederschlag des-
sen, was sich an den Namen Darwin kniipft, und man stand
weiter unter dem Eindrucke der grofien Tat Ernst Haeckels, der
im Gange der sechziger Jahre die Theorie Darwins auch auf den
Menschen ausgedehnt hatte.

So hatte man eine naturwissenschaftliche Betrachtungsart vor
sich, welche beim Einfachsten in der pflanzlichen und tieri-
schen Welt anfing und betrachtete, wie von den unvollkomme-
nen bis zu den vollkommeneren Wesen und bis herauf zum
Menschen die einzelnen Organe selber in der Art sich immer
vollkommener und vollkommener ergaben, dass man den
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Hervorgang der einzelnen Organe, welche komplizierter waren,
aus den einfacheren durch Vergleichung sozusagen feststellen
konnte. Ein ungeheures Material an Kenntnissen wurde gesam-
melt. Die Breite und die Weite dieses Materials war wirklich so
grof3, dass zum Beispiel in den siebziger Jahren des neunzehnten
Jahrhunderts einer der bedeutendsten vergleichenden Anato-
men der Gegenwart, Carl Gegenbaur, in seiner «Vergleichenden
Anatomie» (1878) sagen konnte, es sei gerade in den letzten
Jahrzehnten eine Unsumme von einzelnen Kenntnissen gesam-
melt worden, welche zeigen, wie verwandt die Lebewesen in
Bezug auf ihre Organe sind, und man miisse auf die Moglichkeit
warten - so meinte Gegenbaur -, die Kenntnisse zu «Erkenntnis-
sen» zu erheben; und er versprach sich von der darwinistischen
Methode, dass es moglich sein wiirde, zu zeigen, was die Ver-
gleichung der Organe hochster Lebewesen mit denen weniger
vollkommener Wesen unwiderlegbar ergeben werde, dass auch
eine im physischen Sinne so zu nennende Abstammung der
vollkommenen Lebewesen von den unvollkommenen bestehe.
So sah man gleichsam die Kette sich schliefen in der Entwicke-
lung von den unvollkommenen Lebewesen bis hin zu den voll-
kommeneren, ja, bis herauf zum Menschen, und man konnte
sich sagen, durch eine Art Summierung derjenigen Krifte und
Tdtigkeiten, die schon unten bei den einfachsten Lebewesen
walten, ja, sogar schon durch eine Summierung der Krifte und
Tdtigkeiten in der leblosen Natur selber entstehe zuletzt das
komplizierteste Wesen, das wir kennen, der menschliche Lei-
besbau.

Ungeheure Hoffnungen kniipften sich an dieses naturwissen-
schaftliche Ideal. Wirklich stand es damals so, dass man schwer
unterscheiden konnte zwischen dem, was naturwissenschaftli-
che Tatsachen waren und dem, was man zu den Tatsachen hin-
zudachte, hinzuspekulierte, denn ein Unterschied war fiir jeden,
der griindlich dachte, zwischen den Tatsachen und den Theo-
rien ja doch vorhanden. Der Unterschied war namlich vorhan-
den, dass man sich sagen konnte: Wenn man so vorsichtig, so
subtil zu Werke ginge, wie etwa Darwin selber, besonders in
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seinen fritheren Jahren, zu Werke gegangen war, dann fand
man ein ungeheures Material an gegenseitigen Beziehungen, an
gegenseitigen Vergleichspunkten zwischen den einzelnen Le-
bewesen, von den unvollkommenen des Tier- und Pflanzenrei-
ches bis herauf zum Menschen. Aber es sei doch ein Unter-
schied - konnte man sich sagen - zwischen dem, was sich so als
Tatsache der Ahnlichkeit des dufReren Baues, auch als Tatsache
der Ahnlichkeit der inneren Vorginge ergab, und dem, was man
doch nur erdenken konnte: der Hypothese, der Annahme der
Abstammung der vollkommenen Lebewesen von den unvoll-
kommenen, denn diese Abstammung konnte man nach den bis
jetzt bekannten Tatsachen nicht verfolgen. Man hatte die Sum-
me der Lebewesen vor sich, vollkommenere und weniger voll-
kommene. Die Abstammung als solche aber blieb fiir den, der
grindlich denken konnte, doch immer nur eine Hypothese,
wenn er auf naturwissenschaftlichem Boden stehen bleiben
wollte. Aber das Material war imponierend.

Was sich so aus der naturwissenschaftlichen Forschung ergab,
drang tief in die Seelen ein, manchmal erschiitternd durch das
Grofiartige der Einblicke, die man gewinnen konnte. Dazu kam
manches andere. Es muss beim heutigen orientierenden Vortra-
ge auf manches einzelne hingewiesen werden. So muss hinge-
wiesen werden auf die gewaltige Entdeckung, wie sie zum Bei-
spiel Heimholt! auf dem Gebiete der Lichterscheinungen und
der Wirkungen des Lichtes auf das menschliche Organ des Au-
ges gemacht hatte, wie sie ebenfalls Helmholtz gemacht hatte in
Bezug auf Klang-und Tonerscheinungen und die Wirkung von
Klang und Ton auf das menschliche Ohr, auf das menschliche
Gehororgan. Dadurch war man bekanntgeworden mit dem frii-
her ja geheimnisvoll gebliebenen Sehvorgange. Man lernte auch
erkennen, was zum Beispiel im Ohre vorging, was fiir ein kom-
plizierter Wunderbau, man mochte sagen, ein klavierartiger
Apparat im Ohre sich befindet. An Stelle von manchem, was
frither blofs Ausgedachtes schien, trat jetzt die genauere Er-
kenntnis des Baues der Organe des Menschen. Man konnte sich
sagen: Was drauflen nur Bewegung, Regsamkeit ist, das wird
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wie umgewandelt - eine solche Umwandlung ergab sich ja, wie
wir eben gesehen haben, ganz wesentlich aus der mechanischen
Wirmetheorie - durch das, was nun an Wunderbarem in den
Organen aufgeklart wurde in Bezug auf das, was in den Seelen
an Wahrnehmungen lebt. Und das innere Seelenleben baut sich
ja zuletzt aus dem auf, was unsere Organe aus den Wirksamkei-
ten der Materie und des Raumes heraus gestalten.

Vielfach kann man eigentlich den ganzen geistigen Vorgang,
der sich damals in den Seelen abspielte, so bezeichnen, dass man
sagen kann: Betdubt wurden die Seelen durch alles, was da im
grofien und im einzelnen gefunden worden ist. Man musste sich
sagen: Von alledem wusste eine frithere Zeit nichts. Es kamen
einem manche Traditionen, welche {iber das menschliche See-
lenleben vorhanden waren, jetzt hinfillig vor, wo man erst an-
fing, die Wirkung der Materie und ihrer Bewegungen auf den
menschlichen Organismus zu studieren, im wahren Sinne des
Wortes naturwissenschaftlich zu studieren.

Fiir den Geisteswissenschaftler war das Ganze, sagen wir, weni-
ger wichtig wegen der Einzelheiten, als deshalb, weil man sich
gestehen musste: Um in die weiten Perspektiven, welche da in
eine Welt des rein Tatsdchlichen hinein eroffnet werden, hin-
einzukommen, dazu gehort etwas, was man bei den alten Be-
trachtungen des Seelenlebens oder des Geisteslebens zunichst
nicht vorhanden glaubt. In vielen Seelen, welche das alles im
letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts mitlebten, stieg
etwa die folgende Empfindung auf. Da konnten sich die Seelen
sagen: Gewiss, alte Zeiten haben manches zu denken gewagt
iiber die grofien Fragen, zum Beispiel iiber den Wechsel von
Schlaf und Wachen, iiber die Frage nach der Unsterblichkeit der
Menschenseele, iiber die Fragen von Tod und Leben, iiber den
Ursprung des Daseins und so weiter. Aber wenn man vergleicht
die ganze methodische Art des Denkens, die ganze Art, wie geis-
tig geforscht worden ist in jenen alten Zeiten, aus denen solche
Traditionen von Seelenforschungen heraufragen, sie vergleicht
mit der strengen, gewissenhaften Art modernen naturwissen-
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schaftlichen Forschens, dann steht das, was uns von jenen alten
Zeiten iiberkommen ist, eben einfach zuriick hinter der stren-
gen und gewissenhaften Methode heutiger naturwissenschaftli-
cher Forschung. Wenn auch der Geistesforscher von den Resul-
taten der Naturforschung nicht betroffen war, wenn er sich
vielleicht auch gar nicht hinreifien liefs von den Resultaten, das
eine wirkte gewaltig auch auf den Geistesforscher: die Strenge
des naturwissenschaftlichen Denkens, die Gewissenhaftigkeit,
der ungeheure Wahrheitssinn naturwissenschaftlichen Den-
kens.

Gegeniiber einer solchen Tatsache musste sich in demjenigen,
der es iiberhaupt mit Wissenschaft zu tun haben wollte, gleich-
giltig ob mit Naturwissenschaft oder Geisteswissenschaft, der
Trieb herausbilden, der etwa dahin charakterisiert werden
kann: Wissenschaft im ernstesten Sinne des Wortes, die tonan-
gebend sein kann fiir das Geistesleben der Gegenwart, kann ihr
Heil iiberhaupt nur in jenem strengen Denken, in jenem wahr-
haft gewissenhaften Forschen suchen, wie man es an der Na-
turwissenschaft lernen kann. Ein solcher Trieb verwandelt sich
allméhlich, und musste sich auch in dem geisteswissenschaftli-
chen Forscher verwandeln, in eine Art von wissenschaftlichem
Gewissen. Man konnte sich sagen: Gewiss, wie zu allen Zeiten,
so hat auch in der neueren Zeit die Seele den Drang und den
Trieb, ihre eigene Natur und Wesenheit kennenzulernen, ken-
nenzulernen vor allen Dingen die Vorginge, welche iiber Ge-
burt und Tod hinausreichen. Aber Eindruck machen auf die
Kultur unserer Zeit kann fiir denjenigen, der klar und unbefan-
gen schaut, nur das, was nach dem Muster naturwissenschaftli-
cher Denkweise vor die Zeit hintritt. Man sah gewiss manches
iiber allerlei seelische Fragen -man mochte heute schon sagen -
auf dem geistigen Markte erscheinen. Man sah vieles, was
wahrhaftig recht fern stand und steht von gewissenhafter, an
der Naturwissenschaft herangebildeter Denkmethode; aber man
konnte sich sagen: Solche Dinge mogen durch die Leichtfertig-
keit, durch die Bequemlichkeit des zeitgendssischen Denkens
manchmal da oder dort eine Weile Eindruck machen, von ir-
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gendeiner Dauer kann ein solcher Eindruck nicht sein, denn
selbst die Bequemsten werden sich zuletzt fragen: Was kann das
an der Naturwissenschaft herangebildete gewissenhafte Denken
zu demjenigen sagen, was iiber die geistige Welt angeblich er-
forscht ist?

So stellte sich denn auch fiir die Seelenforscher das Bediirfnis
ein, ganz nach dem Muster der Naturwissenschaft zu forschen.
Man mochte sagen eine Art Idealbild, das nur nicht zu Ende ge-
kommen ist, ist die Psychologie, die Seelenlehre des auch hier
schon erwiahnten Franz Brentano, die auf viele Binde berechnet
gewesen ist. Von allen diesen Binden ist aber nur ein einziger
erschienen, der erste, im Frithjahr 1874. Und obwohl verspro-
chen war, dass der nichste Band schon im Herbste desselben
Jahres erscheinen sollte, ist er doch bis heute nicht erschienen.

Brentano ging nicht nach dem Muster derjenigen Seelenforscher
vor, von denen das letzte Mal gesagt worden ist, dass sie ganz
ausschliefen die grofien Fragen zum Beispiel nach dem Wesen
des Wechsels von Schlaf und Wachen, die Frage nach der Un-
sterblichkeit der Menschenseele und dergleichen, sondern er
wollte alle diese Fragen ganz nach dem Muster der strengen na-
turwissenschaftlichen Methodik behandeln. Er scheiterte. Und
warum scheiterte er? Franz Brentano konnte sich nie entschlie-
3en, denjenigen Weg zu gehen, der sich gerade dadurch als der
fiir die Gegenwart notwendige gezeigt hat, dass ein solcher Geist
wie Brentano gescheitert ist, nachdem er ihn nicht hat gehen
wollen. Dieser Weg ist in den verflossenen Vortrigen und be-
sonders das letztemal charakterisiert worden. Von diesem Wege
wurde gezeigt, wie er allein geeignet ist, uns in die héheren Ge-
biete, in die geistigen Gebiete des Daseins hineinzufiihren, in
das, was auch iiber Geburt und Tod hinausreicht. Franz Brenta-
no konnte sich nicht entschliefen, diesen Weg zu gehen. Dass
man ihn gehen muss, wenn man an ein Ende, an ein Ziel kom-
men will, das hat er formlich dadurch negativ bewiesen, dass
seine Seelenlehre beim ersten Bande geblieben ist, der noch
nichts zu tun hat mit all den eben genannten grofien Fragen,
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dass er noch nicht herankommen konnte an die grofien Fragen,
wie er es wollte.

Ich versuchte, Thnen ein Bild zu geben von dem geistigen Leben
der achtziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts, in das hin-
einversetzt war, wer damals seinen Weg in die geistigen Gebiete
hinein suchte. Wenn man alles, was jetzt genannt worden ist,
auf sich wirken lief3, so konnte man nicht so ohne weiteres mit
den damals auftauchenden, zunichst sporadischen Erzeugnissen
der aufkeimenden Geisteswissenschaft gehen. Ich will da nur
zunichst aufmerksam machen, wie nicht nur mitten in die na-
turwissenschaftliche Forschung selber, sondern auch in die na-
turwissenschaftliche Erziehung der Zeit ein Werk hineinfiel
etwa wie der «Esoterische Buddhismus» von A. P. Sinnen.

Ich will jetzt nicht die Titelfrage besprechen, dass hier Bud-
dhismus nichts zu tun hat mit dem Buddha und dem Buddhis-
mus, wie er als religiéses Bekenntnis gemeint ist, sondern be-
merken, dass mit diesem Buche, welches in deutschen Gegen-
den in den achtziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts be-
kannt wurde, zunichst gegeben war eine Obersicht der Welter-
scheinungen, des groffen Ganges der kosmischen Ereignisse und
auch der Fragen, welche sich an das Wesen des Menschen an-
kniipfen, wie auch an die Beziehungen tiber ein Leben, das tiber
Geburt und Tod hinausgeht. Was in diesem Buche mitgeteilt
war, konnte zunéchst frappierend wirken. Denn wer den Blick
auf geistige Dinge hinwendete, konnte als solcher mit man-
chem, was da in dem Sinnettschen «Esoterischen Buddhismus»
stand, in gewisser Beziehung sich einverstanden erkldren. Man-
ches widersprach durchaus nicht dem, was man denken konnte
und denken durfte, auch wenn man streng auf naturwissen-
schaftlichem Boden stand. Aber eines widersprach der damali-
gen naturwissenschaftlichen Erziehung, eines machte, dass man
dieses Buch zwar als eine interessante Zeiterscheinung nehmen
konnte, sich aber unméglich so ohne weiteres mit ihm einver-
standen erkldren konnte: dass dieses Buch in der ganzen Art der
Darstellung, in der Zusammenfassung der Dinge und in der Art,
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wie diese Dinge zum Beispiel aus ihren Quellen hervorgeholt
wurden, in nichts gerechtfertigt dastand vor der strengen na-
turwissenschaftlichen Erziehung und Wahrhaftigkeit, und dass
ein naturwissenschaftlich Erzogener, wenn er noch so sehr mit
den einzelnen Ergebnissen und Mitteilungen dieses Buches ein-
verstanden war, sich doch von der ganzen Art der Darstellung
abgestofien fithlen musste.

Ebenso ging es mit manchem anderen Werke, das auf diesem
Gebiete erschien. Es ging sogar so mit dem Buche der mit einem
gewissen Recht berithmten H. P. Blavatsky, das dann am Ende
der achtziger, am Anfang der neunziger Jahre erschien: «Die
Geheimlehre». Wer es mit diesen Dingen zu tun hatte, konnte
sich sagen: Ein tiefgriindiges Wissen und Erkennen iiber geistige
Dinge findet sich in diesem Buche, aber die ganze Art der Dar-
stellung ist so chaotisch, so untermischt mit naturwissenschaft-
lichem Dilettantismus, der sich namentlich in der Bekdmpfung
naturwissenschaftlicher Theorien und Hypothesen dartut, dass
der naturwissenschaftlich Erzogene mit diesem Buche durchaus
nicht mitgehen kann.

So stellte sich gleichsam zweierlei heraus: Fiir einen, der Herz
und Sinn hatte fiir den Bestand einer geistigen Welt, gab es auf
der einen Seite die naturwissenschaftliche Denkart, die ganze
naturwissenschaftliche Vorstellungsweise. An der konnte er
seine wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit heranerziehen, an
der konnte er sich freimachen von allem Dilettantismus, wenn
er sich ernstlich darauf einlief. An der konnte er aber auch ler-
nen, wie man streng forscht iiber das Tatsdchliche, und wie man
durch solches Forschen iiber das Tatsdchliche zu gesicherten
Ergebnissen gelangt, die real ins Leben eingreifen, die begriin-
dend sind nicht nur fiir eine Theorie, sondern fiir die Tatsachen
des Lebens. Auf der anderen Seite aber konnte sich ein solcher
sagen: Da, wo man aber aus der Naturwissenschaft selber auch
etwas fiir eine geistige Interpretation der Lebenserscheinungen
zu gewinnen sucht, da, wo die Naturwissenschaft gerade durch
sich selber dies versucht, ldsst sich wenig aus ihr herauspressen
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fiir das Geistige, um so weniger, je strenger sie auf dem Gebiete
des Tatsdchlichen vorgeht. - Daher war wohl fiir einen solchen,
der so zur Sache stand, Veranlassung vorhanden, ein wenig zu-
riickzublicken auf die Entwicklungsgeschichte der Menschheit.
Da konnte er erfahren, dass, selbst wenn man von geisteswissen-
schaftlicher Forschung absieht, in den verschiedenen geistigen
Urkunden der Voélker und der Epochen etwas aufgesammelt ist,
etwas rein dufferlich dokumentarisch daliegt, das einen grandio-
sen geistigen Wissenskern in sich schlief3t, was, wenn man es
genauer ansieht, nicht leicht zu nehmen ist, sondern je mehr
man sich in dieses Aufgesammelte vertieft, desto mehr bietet es
des Einleuchtenden {iiber das geistige Leben, selbst wenn man
nicht herankann an die Art und Weise, wie es dargestellt ist,
oder auch an die Art und Weise, wie es gefunden sein muss
nach dieser Art der Darstellung.

Nur fiir den, welcher oberfliachlich zu Werke geht, kann etwa
das, was da alte agyptische oder chalddische Weisheit enthilt,
nur eine Summe von menschlicher Traumerei sein. Wer tiefer
darauf eingeht, wird nicht Trdumereien finden, sondern wird
tatsdchlich ersehen, wie Einleuchtendes iiber die Natur des
Geistes und seine Wirksamkeit in diesen Dingen in mancherlei
fiir die heutige Zeit grotesk ausschauenden Formen enthalten
ist. Und ebenso, wie bei der dgyptischen oder der chalddischen
Weisheit, stellt sich dies insbesondere fiir die alte indische
Weisheit heraus, soweit sie iiberliefert ist. Freilich wird man so
etwas wie die indische Weisheit mit dem grandiosen bedeutsa-
men Eindrucke, den sie auf jeden machen muss, nicht etwa an-
sehen diirfen mit dem Auge eines modernen Philosophen, wie
zum Beispiel Deufien, sondern man wird sich unbefangen hin-
einversetzen miissen in das von innen aus Einleuchtende in Be-
zug auf gewisse geistige Zusammenhidnge. Aber eines kann auf-
fallen: aus der Art und Weise, wie das Ganze dargestellt ist,
zeigt sich, dass ein geistiges Wissen jener Art, wie es uns da
entgegentritt, nicht auf dieselbe Weise und nicht durch eine
solche Methode gewonnen ist wie unsere heutigen For-
schungsmethoden sind, durch welche die Naturwissenschaft
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von Triumph zu Triumph schreitet. Wenn man nur genug Un-
befangenheit hat, um auf der einen Seite die Naturwissenschaft
sicher anzuerkennen und um auf der anderen Seite sich auf das
einzulassen, wie aus den alten Zeiten eine geistige Errungen-
schaft und ein geistiges Wirken heriibertdnen, dann wird man
schon das Uberwiltigende an lichtvollen Einsichten in das geis-
tige Leben auf sich wirken lassen konnen und wird auch zu-
gleich ersehen, wie so ganz anders die Methoden gewesen sein
miissen, mit denen jene geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse
in uralten Zeiten gewonnen worden sind.

Nun zeigt uns gerade wieder die Geistesforschung selbst, wie
ganz anders das gewonnen ist, was wir im rechten Sinne zum
Beispiel uralt-indische Weisheit nennen koénnen, die bis tief in
das Wesen der Dinge eindringende Erkenntnisse uns anzeigt. Da
finden wir, dass jene Weisheit nicht durch die dufiere Beobach-
tung gewonnen ist, nicht durch jenes Denken, das wir heute als
naturwissenschaftliches bezeichnen, sondern auf eine dhnliche
Art von seelischer Selbsterkenntnis, wie wir sie auch hier fiir
die modernen Zeiten charakterisieren konnten. Yoga-
Methoden, Selbst-erziehungs-Methoden der Seele wurden an-
gewendet. Die fithrten die Seele dahin, nicht nurmehr blof3 so
zu schauen und wahrzunehmen und zu erkennen, wie man im
gewohnlichen alltdglichen Leben wahrnimmt und erkennt,
sondern in sich aufgehen zu fithlen hoéhere Erkenntniskrifte,
welche hineinschauen kénnen in die geistigen Welten, die sich
um uns herum er6ffnen, wenn wir nur fiir sie in uns die Organe
erschliefSen. Aber fiir das Dasein innerhalb des physischen Le-
bens ist alles, was uns als Seelenbetdtigungen entgegentritt,
doch in einer gewissen Weise an das Instrument des physischen
Leibes gebunden. Und nun zeigt uns eine geistige Forschung,
wie das alte indische Forschen in anderer Weise selbst an das
Instrument des physischen Leibes gebunden war als unser heu-
tiges Forschen, wie es in der Naturwissenschaft gang und gibe
ist. Die Naturwissenschaft forscht heute durch die Sinne und
durch den Verstand, der an das Instrument des Gehirnes gebun-
den ist. Wozu brachte die Yoga-Methode den Menschen? “Wo-
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zu sie ihn brachte, kann hier nur kurz angedeutet werden, weil
wir uns nur iiber die Beziehungen von Naturwissenschaft und
Geisteswissenschaft orientieren wollen.

Yoga-Methode brachte den Menschen dazu, zunichst bis zu ei-
nem gewissen Grade das Denkinstrument des Gehirnes auszu-
schalten, sogar alles das auszuschalten, was das iibrige hohere
Nervensystem vermittelt. Zum Instrumente jenes streng innerli-
chen Schauens in den Yoga-Methoden wurde gerade derjenige
Teil des menschlichen Nervensystems gemacht, der uns heute in
der Naturwissenschaft wie ein untergeordneter Teil erscheint,
der aber im engsten Sinne an die Verrichtungen des menschli-
chen Organismus selber gebunden ist, das, was wir mit dem
Sonnengeflecht und mit dem sympathischen Nervensystem be-
zeichnen. Wie unser heutiges naturwissenschaftliches Forschen
an das hohere Nervensystem gebunden ist, so waren jene alten
Erleuchtungsmethoden an dasjenige Nervensystem gebunden,
das wir heute sogar in einem gewissen Sinne als ein niedriges
betrachten. Aber weil dieses untergeordnete Nervensystem an
die Daseinskrifte und an die Lebenskrifte gebunden ist und in-
nig mit dem zusammenhingt, wodurch der Mensch selber in das
gottlich-geistige Dasein eingetaucht ist, weil es also mit den
Quellen des Menschendaseins zusammenhingt, so erkannte
man mit Hilfe dieses Instrumentes nicht nur das Hereinleuchten
des Geistigen in den menschlichen Organismus; sondern wie
man mit dem Auge hineinschaut in die Lichteswelten, so schau-
te man mit dem Instrument des sympathischen Nervensystems
in die Geisteswelten hinein, erblickte in ihnen konkrete Tatsa-
chen und Wesenheiten.

Wer zu verstehen vermag, wie ein so in seine eigenen Tiefen,
selbst dem Instrumente nach, eindringender Mensch sich zum
Universum zu stellen vermag, der versteht auch, wie jene uralte
orientalische Weisheit zu uns heriiber gekommen ist. Wenn wir
die alten Weistiimer verfolgen, so finden wir sie iiberall ent-
deckt, an die Oberfliche des menschlichen Denkens kommen
durch alte Forschungsmethoden, durch alte Yoga-Methoden.
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Bei den verschiedensten Volkern finden wir die verschiedensten
Weistiimer, und wir dringen, wenn wir uns nur mit ihnen ab-
geben, immer mehr und mehr in ihre Tiefen ein und erkennen,
wie die Menschen zu ihnen gekommen sind in jenen Zeiten, in
denen sie von der heutigen physischen Astronomie, Anatomie,
Physiologie und so weiter verhiltnisméfsig wenig gewusst ha-
ben. Wie es eigentlich im physischen Leibe des Menschen aus-
sieht, hatte man in der alten indischen Weisheit nicht gewusst,
so wie man es heute weifs; aber man hat sich in eine Betdtigung
des Organismus versetzen konnen durch Anwendung des tiefer-
liegenden Nervensystems. Und so war es auch bei anderen Vol-
kern.

Nun kann man, indem man sozusagen den Blick schweifen ldsst
uber alles, was bis ins sechste Jahrhundert der vorchristlichen
Zeitrechnung hinein als solche alte Weistiimer wirksam war,
heraufdringen bis eben, zum Beispiel, in die alten griechischen
Zeiten hinein. Da finden wir, von allem iibrigen abgesehen, ei-
nen iiberragenden Denker, einen Denker, der ebenso oft nach
dem Guten wie nach dem Bosen hin missverstanden worden ist:
Aristoteles, der nur wenige Jahrhunderte vor der Begriindung
des Christentums tdtig war. Merkwiirdig erscheint er uns noch
heute. Wenn wir ihn so durchnehmen, dann finden wir bei ihm
zuerst auf vielen Gebieten etwas von dem, was man heute Na-
turwissenschaft nennt. Denn in den alten Weistiimern ist Na-
turwissenschaft im heutigen Sinne nicht vorhanden. Zu dem,
was Aristoteles zur Naturwissenschaft geliefert hat, haben sich
noch im neunzehnten Jahrhundert Leute, die streng auf dem
Boden und nur auf dem Boden der Naturwissenschaft stehen
wollen, im allerlobendsten Sinne ausgesprochen. So finden wir
also bei Aristoteles die Ausgangspunkte dessen, was auch heute
naturwissenschaftliches Forschen genannt werden kann. Dane-
ben finden wir bei ihm eine ausgebildete Lehre von der
menschlichen Seele.

Nicht auf die Einzelheiten seiner Seelenlehre soll eingegangen
werden, sondern es soll nur darauf aufmerksam gemacht wer-

16



NATURWISSENSCHAFT UND GEISTESFORSCHUNG

Berlin, 12. Dezember 1912

den, wie sich die Lehre von der menschlichen Seele bei Aristo-
teles stellt zu dem, was aus dlteren Zeiten iiber die menschliche
Seele und ihren Zusammenhang mit den grofien geistigen Wel-
ten hertiberleuchtet. Man versteht nur, was Aristoteles iiber die
Seele geschrieben hat, wenn man sich klar ist, dass das alles bei
ihm gegeben ist als Uberlieferung alten, uralten, auf die eben
gekennzeichnete Art gewonnenen Denkens. Aristoteles ist nicht
mehr bekannt mit den Forschungsmethoden der alten Zeiten;
die liegen ihm ferner. Was er aber sagen konnte iiber die Glie-
derung, iiber die Einteilung der menschlichen Seele, iiber den
Unterschied von dem, was von der menschlichen Seele nur an
den physischen Leib gebunden ist und so auch an den Tod, von
dem, was nach dem Durchschreiten des Todes an einem geisti-
gen Leben in der Ewigkeit teilnimmt, was Aristoteles iiber die-
ses alles zu sagen vermag, das ist wie ein Uberkommenes aus al-
ten Zeiten, das er dem Inhalte nach kennt, das er so bekommen
hat, dass er sagen konnte: es leuchtet meinem Verstande ein.
Aber die einzelnen Glieder kennt er nur mehr, was er zum Bei-
spiel da die vegetative Seele, die Geistseele und so weiter nennt.
Wie die einzelnen Glieder mit der geistigen Welt zusammen-
hingen, das weif$ er nicht mehr.

Er kann die einzelnen Teile aufzdhlen, dem Verstande nach be-
schreiben und klassifizieren, kann sie auch fiir den Verstand
einleuchtend machen, aber er kann nicht mehr zeigen, wie die-
se menschlichen Seelenteile mit der geistigen Welt zusammen-
hiangen.

Aristoteles Art ging dann auf die spiteren Zeiten iiber. Die Na-
turwissenschaft wurde immer ausgebildeter. Es gab ja natiirlich
den mittelalterlichen Tiefstand und die neue Morgenrdte der
Naturwissenschaft im Beginne der neuen Zeit, aber wenn man
davon absieht, kann man sagen, die Naturwissenschaft wurde
immer ausgebildeter und ausgebildeter.

Worauf beruht nun des Menschen Verhiltnis zur Naturwissen-
schaft und zu den Gegenstinden der Naturwissenschaft? Den-
ken wir uns, wenn der Mensch mit seinen Sinnen allein wire,
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wenn er nicht seine Sinne 6ffnen, gleichsam angliedern kénnte
an die Reiche der Natur, die um uns herum ausgegossen sind,
was wire dann das einzelne menschliche Leben ohne die Ein-
gliederung in die Natur? Betrachten wir die Sache ganz elemen-
tar. Wir konnten unsere Augen, wenn wir sie nicht mit der Na-
tur in Verbindung setzen konnten, vielleicht driicken und wiir-
den dadurch etwas haben kénnen, was wie ein Aufglinzen der
innerlichen Lichterscheinung wire. Aber vergleichen Sie das
armselige innere Leben in der ganzen physischen Welt, welches
der Mensch nur durch sich selber haben konnte, wenn er sich
nicht mit den Reichen der Natur in Verbindung setzen koénnte.
Vergleichen Sie es mit dem reichen Leben, das sich eréffnet,
wenn der Mensch seine Augen und die iibrigen Sinnesorgane
den Reichen der Natur und ihren Eindriicken 6ffnet. Wir sind
Menschen, indem wir nicht nur in uns leben, sondern die Orga-
ne den Reichen der Natur eroffnen, die um uns ausgegossen
sind, und indem wir mit diesen Reichen in Wechselwirkung
stehen». Wiissten wir nur das, was das Auge, was die iibrigen
Sinnesorgane fiir sich erzeugen koénnen, wie arm an Inhalt w-
ren wir als Menschen hier in der physischen Welt! Damit ist zu
vergleichen, was das Seelenleben allmdhlich wurde in den Zei-
ten, in welchen die Naturwissenschaft gerade heraufkam und
von Triumph zu Triumph fiihrte.

In Bezug auf das Seelenleben wurde sozusagen das, was Aristo-
teles gegeben hatte, fortgesetzt. Man beschiftigte sich nur mit
der Betrachtung der Seelenerscheinungen selber. Das aber ist so,
wie wenn man die Sinne nur in sich selber titig sein lief3e - und
bis herauf in unsere Zeit macht es die offizielle Seelenwissen-
schaft so. Bis in unsere Zeit ist nichts anderes Inhalt der offiziel-
len Seelenwissenschaft als das, was sich vergleichen lasst mit der
blofen Innentidtigkeit unserer Sinnesorgane oder unseres Ge-
hirnes, wenn die Gedanken des Gehirnes nicht in die Welten-
weiten hinaus gerichtet sind. Aber wir haben schon in den ver-
flossenen Vortragen gesehen, wie durch die Methoden der Geis-
teswissenschaft, und das war auch bei der alten Geisteswissen-
schaft der Fall, die Seele nach oben hin an geistige Reiche ange-
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gliedert wird, die ebenso konkret und innerlich gestaltet sind,
wie in der physischen Welt die Reiche um uns herum, an die
die Sinnesorgane angegliedert sind.

Diese geistigen Reiche, diese ganz konkreten geistigen Tatsa-
chen und Wesenheiten waren fiir eine gewisse Zeit, welche ge-
rade das dufiere naturwissenschaftliche Forschen heranreifen
lassen sollte, nicht zuginglich, und so verarmte die Erkenntnis
des Seelenlebens immer mehr, weil der geistige Ausblick nach
den konkreten Bestdtigungen der geistigen Welt fehlte. Die See-
le erforschte man allenfalls noch in ihrem Innenleben, wie es
noch in den siebziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts
Franz Brentano getan hat, wie Sie sich aus seiner «Psychologie»
iiberzeugen konnen.

Aber seine Erforschung ist so, wie wenn man das Auge nur in
Bezug auf das erforschen wiirde, was es durch sich selbst kann,
und nicht in Bezug auf das, was es vermag, wenn es
hinausgerichtet ist auf die Tatsachen der Natur.

Nun darf man sagen: Gerade durch das immer genauere Hinbli-
cken auch auf die physischen Vorginge des Menschen wurde
der Blick abgelenkt von den geistigen Welten, mit denen die
Seele zusammenhingt. - Die Seele hingt ja auf der einen Seite
mit diesen geistigen Welten zusammen, welche sie aufnehmen,
wenn sie durch die Pforte des Todes geschritten ist, oder wenn
sie durch den Schlaf in eine andere Welt eintritt. Aber die Seele
hingt mit der physischen Welt durch ihre Organe zusammen,
durch das gesamte Nervensystem und durch den gesamten Blut-
umlauf. Dadurch, dass die Naturwissenschaft in ihren Methoden
immer bedeutsamer geworden ist, wurde der Blick des Men-
schen auf jenen Zusammenhang der Seele hingelenkt, der sich
ergibt zwischen der Seele und den physischen Zusammenhan-
gen. Die Ergebnisse der Naturwissenschaft waren in dieser Be-
ziehung so grandios, dass es die Menschen ganz erfiillte, zum
Beispiel das, wie sich die Seele auslebt in ihren Zusammenhéin-
gen mit dem Blutkreislauf und so weiter. Jeder neue Triumph
der Naturwissenschaft war in einer gewissen Weise dem Hin-
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lenken des Blickes der Seele auf den Zusammenhang mit der
geistigen Welt abtréglich.

Noch etwas anderes gilt sogar. Wer eine Uhr kennenlernen will,
wird sie in ihrem ganzen Organismus schlecht kennenlernen,
wenn er sagt: Da sehe ich, wie die Zeiger der Uhr vorriicken, da
wird vielleicht ein kleiner Ddmon darinnen sitzen, welcher die
Zeiger vorwirts bewegt. - Wenn ein Mensch, der so etwas sagt,
sich noch so erhaben fiihlte {iber den, welcher bloff den Mecha-
nismus der Uhr studiert, so wiirde man ihn auslachen, denn die
Uhr lernt nur kennen, wer ihren Mechanismus wirklich stu-
diert. Und ein anderes wieder ist es, zu dem Mechanismus der
Uhr das Geistesleben des Uhrmachers oder desjenigen kennen-
zulernen, der die Uhr erfunden hat. Beide Wege kann man ge-
hen: den mechanischen Gang des Uhrwerkes untersuchen und
den menschlichen Gedankengang kennenlernen, der zur Erfin-
dung der Uhr gefiihrt hat. Unsinnig aber wire es, wenn jemand
auf irgendwelche Damonen schlieffen wollte, die das ganze
Uhrwerk in Bewegung bringen.

Das ging nun der Menschheit allmdhlich fiir die Menschheits-
forschung verloren, was bei der Uhr entsprechen wiirde dem
Verfolgen des geistvollen Mechanismus bis in die Gedanken des
Erfinders hinein. Denn der Menschenseele wiirde es entspre-
chen, die Gedanken bis zu den Wesenheiten der geistigen Welt
zu verfolgen. Dafiir ging sie in der Naturforschung im Triumph
von Tatsache zu Tatsache, also zu dem, was dem «Uhrwerk»
entspricht. Und man kann eine interessante Bemerkung ma-
chen: es gehen namlich gleichzeitig die Erkenntnisse, die noch
von alten Zeiten her iiberliefert sind, der Menschheit gewohn-
lich in denjenigen Epochen verloren, in denen eine betreffende
Erkenntnis genau naturwissenschaftlich untersucht werden
kann. Merkwiirdig: am Ende des sechzehnten, am Anfange des
siebzehnten Jahrhunderts sehen wir, wie noch der Philosoph
Cartesius eine gewisse Vorstellung davon hat, dass ein Geistahn-
liches beim Menschen vom Herzen nach dem Kopfe, nach dem
Haupt des Menschen wirkt. Cartesius spricht noch von gewissen
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Lebensgeistern, die nicht physischer Natur .sind, sondern deren
Krifte zwischen Herz und Kopf spielen. Dann sehen wir, wie
eine solche Erkenntnis immer mehr und mehr im Geistesleben
der Menschheit verschwindet.

Wer sich fragt, warum das so ist, kann folgende Antwort be-
kommen. Da sehen wir, geschichtlich gleichzeitig mit diesem
Verschwinden der Erkenntnis geistiger Vorginge, welche sich
auf das Herz beziehen, die Erkenntnis des physischen Organis-
mus des Herzens und des Blutumlaufes heraufkommen. Am An-
fange des siebzehnten Jahrhunderts sehen wir zuerst, wie der
englische Arzt Harvey seine Entdeckung des Blutumlaufes ver-
offentlicht, und wie Marcello Malpighi in Bologna zuerst als
Anatom an dem Blutkreislauf des Frosches zeigt, wie kunstvoll
der ganze Blutumlauf ist. So wurde der Blick hingelenkt auf den
Sinnesvorgang. Das Wissen um die geistigen Tatsachen wurde
sozusagen hinuntergedrangt durch die genaue Erkenntnis des
Sinnesvorganges. Wahrend es fiir die Naturwissenschaft einen
Triumph bedeutet, dass der 1624 geborene Francesco Redi den
Satz aufstellt, der mit vielen Behauptungen der fritheren Zeit in
Widerspruch stand, «alles Lebendige stammt aus Lebendigem»,
wiahrend dieser Satz ein Triumph ist, konnen wir sagen: Indem
die Menschheit dahin kam, das Organische als solches bis auf
den Keim zuriickzufithren, bis auf das physisch Unbestimmte
des organischen Keimes, kam ihr abhanden, wie das Geistige
selber, unabhingig von dem organischen Keime, in die Entwi-
ckelung eingreift. Es ging der Menschheit das Verstindnis fiir
den geistigen Keim verloren. So war es Stiick fiir Stiick. Je mehr
die Naturwissenschaft erobernd heraufzog, desto mehr ging der
Blick fiir die geistige Welt verloren.

Solche Dinge sind nicht irgendwelche Zufilligkeiten, sind auch
nicht etwas, was man tadeln oder kritisieren darf, sondern es
sind notwendige Entwickelungsvorginge der ganzen Mensch-
heitsgestaltung. So muss es sein. Oftmals, wihrend das eine
heraufgeht und sich nach der Hohe entwickelt, geht das andere
hinunter. Was wir heute gerade an der Naturwissenschaft be-
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wundern, ja, fiir notwendig erkennen, das stellt sich uns, wenn
wir wirkliche Kenner der naturwissenschaftlichen Entwicke-
lung sind, so dar, dass wir sagen: Die Geisteswissenschaft hat
nicht die geringste Veranlassung, die Naturwissenschaft, wenn
sich diese in ihren Grenzen hilt, irgendwie zu bekdmpfen, hat
auch nicht Veranlassung, iiber die Einseitigkeit der Naturwis-
senschaft zu klagen. Denn nur dadurch, dass man nicht allerlei
Spekulationen in die naturwissenschaftliche Forschung einge-
mischt hat, sondern den Blick ruhig auf die physisch-sinnlichen
Vorgiange hingewendet hat, sind die grofien Errungenschaften
der Naturwissenschaft bis heute zustande gekommen. Ja, man
kann gerade in der Morgenréte des neueren Geisteslebens ver-
folgen, wie nur durch den Widerstand gegen den Aristotelis-
mus, auch wieder gegen das inhaltlich Berechtigte des Aristote-
lismus, solche Geister wie Galilei oder Giordano Bruno zu ihren
Erfolgen gekommen sind, indem sie ablehnten, irgend etwas
anderes in ihre Forschungen einzumischen, als was sich vor ih-
ren Sinnen ausbreitete und lehrreich genug war.

Heute muss der geisteswissenschaftliche Forscher dem natur-
wissenschaftlichen Forscher so gegeniiberstehen, dass er sagt: Je
mehr die naturwissenschaftliche Forschung selber reingehalten
wird von allem Spekulieren und allem Philosophieren, je mehr
man den Blick rein hinwendet auf die Tatsachen und nicht al-
lerlei geistige Essenzen erfindet, sondern nur nimmt, was man
rein tatsdchlich erforschen kann, desto besser ist es fiir die Na-
turwissenschaft. Gerade der geisteswissenschaftliche Forscher
mochte eintreten fiir die Reinerhaltung der naturwissenschaftli-
chen Tatsachen von allem naturwissenschaftlich oder geistes-
wissenschaftlich erspekulierten Gerede. Deshalb kann man heu-
te auf der einen Seite gerade geisteswissenschaftlicher Forscher
sein und auf der anderen Seite eintreten fiir die Echtheit und
Begriindetheit der naturwissenschaftlichen Forschung. Und es
ist nur ein Vorurteil, wenn man glaubt, dass sich der Geistesfor-
scher gegen die Naturwissenschaft zu wenden habe.
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Etwas anderes ist es, wenn es sich um zahlreiche, schon an die
Geisteswissenschaft herandringende Theorien handelt, die man
aus naturwissenschaftlichen Theorien ableiten mochte. Da be-
tritt der naturwissenschaftliche Forscher selber die Bahn der
Geisteswissenschaft, auf der er sich in den meisten Fillen nur
sehr wenig auskennt. Aber eines bleibt denn doch, auch fiir die
Geisteswissenschaft und Geistesforschung, von der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis: das ist die schon vorhin charakterisier-
te gewissenhafte Methode, der gewissenhafte Wahrheitssinn,
von dem wir ofter in den verflossenen Vortrdgen sprachen und
ihn auch charakterisierten, das Stehenbleiben bei den Tatsa-
chen.

Wie ergeben sich diese Tatsachen? Wir haben es gesehen: Da-
durch, dass sich gewisse Krifte in der menschlichen Seele er-
schliefSen, die von dieser Seele aus ebenso den Zusammenhang
mit den hoheren Welten ergeben, wie die Sinne den Zusam-
menhang mit der physischen Welt ergeben. Wie die Sinne die
Tatsachen der physischen Welt ergriinden und diese stehenlas-
sen sollen, sie nicht durch Spekulationen verderben sollen, so
handelt es sich darum, nicht {iber die Ergebnisse der hellsichti-
gen Beobachtung zu philosophieren und zu spekulieren, son-
dern sich auch hier auf den strengen Standpunkt der Tatsachen
zu stellen. Dann steht man zwar ganz strenge auf dem Stand-
punkte der Geisteswissenschaft, aber ganz dhnlich auf ihrem
Gebiete, wie man in Bezug auf die Naturwissenschaft auf deren
Boden sicher steht. Das ist die Art von Geisteswissenschaft, wie
sie hier vertreten ist.

Das ist es, um was es sich auch allein bei einer Geistesforschung
handeln kann, die sich verantwortlich fiihlt gegeniiber den geis-
tigen Bediirfnissen unserer Zeit. Und das stellt sich auch bei
strenger naturwissenschaftlicher Forschung gegeniiber den Tat-
sachen, welche der Geisteswissenschaft vorliegen, sofort ein,
wenn die Naturwissenschaft, sich selbst verstehend, an ihre
Grenze gelangt.
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Da ergeben sich wieder, rein aus den Tatsachen heraus, ganz
merkwiirdige Resultate. Ich méchte da nur an das erinnern, was
sich ergibt, wenn wir die Anschauungen des groffen Naturfor-
schers Du Bois-Reymond nehmen, wie er sie in seinen Reden
ausgesprochen hat. Die bedeutendste Rede war vielleicht die
iiber die «Grenzen des Naturerkennens», die er auf der fiinfund-
vierzigsten Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte in
Leipzig am 14. August 1872 gehalten hat. Darin findet sich eine
Stelle - und ich weifs noch, welchen tiefen Eindruck beim ers-
ten Auftreten dieser Rede diese Stelle damals auf mich als ganz
jungen Menschen gemacht hat -, eine Stelle, die etwa sagt:
Wenn wir den Menschen vor uns haben in seinem tagwachen
Leben, so kann die Naturwissenschaft nichts dariiber aussagen,
wie sich aus der Regsamkeit seiner kleinsten Gehirnteile Emp-
findung, Vorstellung, Wunsch, Leidenschaft oder Affekt ergibt.
«Welche denkbare Verbindung besteht zwischen bestimmten
Bewegungen bestimmter Atome in meinem Gehirn einerseits,
andererseits den fiir mich urspriinglichen, nicht weiter defi-
nierbaren, nicht wegzuleugnenden Tatsachen: <ich fiihle
Schmerz, fiihle Lust; ich schmecke Siif3es, rieche Rosenduft, ho-
re Orgelton, sehe Rot>, und der ebenso unmittelbar daraus flie-
8enden Gewissheit: <also bin ich?> - Es ist eben durchaus und
fiir immer unbegreiflich, dass es einer Anzahl von Kohlenstoff-,
Wasserstoff-, Stickstoff-, Sauerstoff- usw. Atomen nicht sollte
gleichgiiltig sein, wie sie liegen und sich bewegen, wie sie lagen
und sich bewegten, wie sie Hegen und sich bewegen werden.»

Das Seelenleben im wachen Zustande des Menschen auf natur-
wissenschaftliche Weise zu begreifen, hielt Du Bois-Reymond
fiir unmoglich. Daher sagte er: Wenn wir den schlafenden Men-
schen vor uns haben, in welchem das Leben der Empfindungen,
der Vorstellungen, Wiinsche, Affekte, Leidenschaften ausge-
16scht ist, dann konnen wir den schlafenden Menschen natur-
wissenschaftlich erkldren; dann haben wir etwas vor uns, was
wir nennen konnen eine Regsamkeit, eine innere organische
Tétigkeit. Sogleich aber, wenn mit dem Aufwachen in diesen
Organismus Leben einschligt, Empfindung, Wunsch, Vorstel-
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lung und so weiter, wird das anders. Dann lédsst sich naturwis-
senschaftlich dieses Leben, dieser Seeleninhalt nicht aus dem
erkliren, was der Naturwissenschaftler erkennen kann. Der
schlafende Mensch, meint Du Bois-Reymond, sei naturwissen-
schaftlich begreifbar, der wachende nicht.

Das auf der einen Seite. Lesen Sie auf der anderen Seite die neu-
eren Abhandlungen iiber das Wesen des Schlafes: Sie werden
iiberall eingestanden finden, dass die Naturwissenschaft sozusa-
gen iiber die Griinde des Schlafes nichts zu sagen weif3, dass sie
nichts iiber den schlafenden Menschen zu sagen weif3, der nach
Du Bois-Reymond doch ergriindbar sein sollte. Wir sehen so auf
der einen Seite Hinweise auf den glinzenden Gang der Natur-
wissenschaft, die aber dann ihre Grenze in dem eingesteht, dass
der wachende Mensch mit seinem Seelenleben naturwissen-
schaftlich nicht durchschaubar sei. Auf der anderen Seite aber
haben wir, wie in unseren Tagen, das Gestdndnis, dass der
Schlaf des Menschen bis heute nicht erklirbar ist. Warum
nicht? Deshalb nicht, weil der Schlaf in diejenigen Gebiete ge-
hért, wo der Geist in das gewohnliche Leben hereinspielt, weil
wir den Schlaf nicht erkldren kénnen, wenn wir nicht das Wa-
chen erklaren konnen.

Ich habe in einem der ersten Vortrage dieses Winterhalbjahres
darauf hingewiesen, wie man allenfalls naturwissenschaftlich
einen Mechanismus ersinnen kann, der selbsttitig, automatisch
nach einer gewissen Zeit den Drang hervorruft, das Bewusstsein
und die Sinnestétigkeit auszuschalten, um die Ermiidung fortzu-
schaffen. Aber wie gesagt, wenn man sich darauf beschrinken
will, dass der Schlaf durch eine Art von selbstindigen Vorgéin-
gen des Organismus herbeigefiihrt wird, die wie automatische
vor sich gehen, dann hat man keine Erklirung bei jenem Ren-
tier, der nicht gearbeitet hat und doch seinen Nachmittagsschlaf
hilt, und wir haben auch keine Erkldrung fiir den Schlaf bei
dem kleinen Kinde, das am meisten schlift. Dagegen habe ich
darauf aufmerksam gemacht, dass der Schlaf nur erkldrbar ist,
wenn wir voraussetzen, dass wir bei dem schlafenden Menschen
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nur den physischen Leib und den Atherleib im Bette liegend
haben, und dass sich mit dem Einschlafen ein eigentlich Geisti-
ges, namlich astralischer Leib und Ich, aus der Wesenheit des
Menschen herausbewegt. Was geschieht dadurch, dass wahrend
des Schlafes das eigentlich Seelenhafte des Menschen gewisser-
maflen auRerhalb des physischen Leibes und des Atherleibes
ist? Wir werden iiber diese Dinge noch genauer sprechen. Heute
soll nur das Folgende angedeutet werden.

Indem das eigentlich Seelische aus dem physischen Leibe und
seinem Beleber herausgeht, wird etwas hervorgerufen, was ent-
gegengesetzt ist der wachenden Titigkeit der Seele. In der wa-
chenden Titigkeit ist die Seele rege. Kein Glied bewegt sich,
ohne dass es die Seele weif. Am wenigsten werden Vorstellun-
gen hervorgerufen, ohne dass sich die Seele des Instrumentes
des Gehirnes bedient. Die Seele muss regsam sein im Wachzu-
stande. Das Umgekehrte ist im Schlafe der Fall. Da konnen wir
sagen: Die Seele geniefdt ihre eigene Leiblichkeit im Schlaf le-
ben. Wenn wir nach geistiger Forschung vorgehen, haben wir
dem Unterschiede nach, Seelentitigkeit und Seelengenuss im
Wachsein und im Schlafzustande, und wir begreifen die Wech-
selbeziehung zwischen Seelenarbeit und -regsamkeit und See-
lengenuss, der sich in die seelische Regsamkeit ergiefRen muss,
wenn diese in entsprechender Weise fortbestehen will. Jetzt
widerlegt uns nicht mehr der Rentier, der seinen Nachmittags-
schlaf halt, obgleich er gar nicht miide ist, sondern wir wissen,
dass die Seele, wenn sie ihren Leib genief3t, iibertreiben kann,
und dass man schlafen kann, wenn man gar nicht miide ist. Wir
verstehen es, wenn wir wissen, wie in gewissen Konstitutionen
in ilibertriebenem Maf3e der Genuss des Leiblichen erlebt wer-
den kann.

All das wird man verstehen, wenn man den Schlaf vom geistes-
wissenschaftlichen Standpunkte aus sich zu erkldren weif3. Das
heifdt, es gibt ein Gebiet, wo die Naturwissenschaft unbe-
schrankt zu herrschen glaubt, und wo die Geisteswissenschaft
ihr nur insofern hineinzureden hat, als eben der Geist alles,
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auch die Naturvorginge durchdringt. Dann aber beginnt ein
Gebiet, wo gar nicht mehr das vorliegt, was die Naturwissen-
schaft erforschen kann, wo zwar Tatsachen vorliegen, aber sol-
che Tatsachen, die nur dann gesehen werden kénnen, wenn das
Sehen nicht ein sinnliches Sehen, sondern ein tiibersinnliches
Schauen ist. Wenn die Geisteswissenschaft mit derselben Ge-
wissenhaftigkeit vorgeht und sich gewohnt, auf ihrem Gebiete
so streng zu denken wie die Naturwissenschaft auf dem ihrigen,
so kann sie gar nicht in Kollision kommen mit der Naturwissen-
schaft. Damit aber steht die Geisteswissenschaft auf einem Bo-
den, der in vieler Beziehung dem widerspricht, was sich im Lau-
fe des Geisteslebens der Menschheit allmdhlich herausgebildet
hat.

So sehen wir, wie diejenigen, welche als Vorldaufer echter Geis-
tesforschung angesehen werden konnen, Goethe zum Beispiel,
gegen das zu kdmpfen hatten, was sich gegen eine geistesfor-
scherische Betitigung ergab. Wir sehen es am klarsten, wenn
wir hinschauen, wie sich Goethe einmal gewehrt hat gegen
Kant. Kant ist es ja, der zundchst festzustellen suchte, wie das
Wissen, welches sich in der neueren Zeit herausgebildet hat, an
das Instrument des Gehirnes gebunden ist, sich auf die dufsere
Erfahrung beschrianken muss und nicht hineindringen kann in
die Untergriinde der Welt, mit denen unser geistig-seelisches
Leben zusammenhidngt. Daher die strenge Grenze bei Kant zwi-
schen «Wissenschaft» und dem, was er den «Glauben» nennt;
und hohere Gebiete sind fiir Kant nur zugénglich fiir den Glau-
ben. Daher setzt er an die Stelle des Wissens iiber eine Welt der
Ewigkeit oder des Gottlich-Geistigen einen Glauben, der auf
dem «kategorischen Imperativ» bestehen soll. So dekretiert er
das, was Wissen sein soll in der Geisteswissenschaft, als einen
blofien Glauben. Aber Goethe sagt in seinem schonen Aufsatze
iiber «Anschauende Urteilskraft» mit Bezug auf Kant: Kann man
schon im geahnten Sinne sich hineinfiihlen in eine geistige Re-
gion, in welcher das Gottlich-Geistige wurzelt, aus der das Mo-
ralische entspringt, warum sollte der menschliche Geist, wenn
er sich in diese geistige Region erhebt, nicht auch das Abenteuer
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der Vernunft wirklich bestehen? - Denn Kant nannte es ein
«gewagtes Abenteuer der Vernunft», wenn der Mensch in Ge-
biete eindringen will, in denen es - nach Kant - ein Wissen
nicht geben kann.

Es handelt sich fiir das abendlindische Denken um die Frage:
Wie kommt man aus der Naturwissenschaft hiniiber in die Geis-
teswissenschaft? - Dass man die Naturwissenschaft nicht zu be-
kémpfen braucht, sondern dass man sie voll anerkennt, ja, ein
treuer Anerkenner ihrer Erfolge sein kann, trotzdem man, ganz
nach dem Muster naturwissenschaftlicher Forschung, das
menschliche Wissen auf jene Gebiete ausdehnt, mit denen die
Seele in ihren geistigen Untergriinden in denjenigen Impulsen
zusammenhingt, die ihr das Leben geben, auch wenn sie den
physischen Korper verlassen hat und sich wieder anschickt zu
einer Neugestaltung einer spiteren Korperlichkeit.

Einer wahren Geistesforschung Aufgabe wird es sein, immer
mehr und mehr von einem unberechtigten Bespotteln oder
Widerlegenwollen der berechtigten Anspriiche der Naturwis-
senschaft in unserer Zeit abzukommen. Das wird freilich davon
abhdngen, dass die Geistesforschung auch nur als berechtigt an-
zuerkennen ist, wenn sie bekannt ist mit dem Stande naturwis-
senschaftlicher Forschung der Gegenwart, und wenn sie daher
nicht in dilettantischer Weise sich gegen das vergeht, was aus
der naturwissenschaftlichen Erziehung der Gegenwart heraus in
berechtigter Art gefordert werden kann. Wie der Naturforscher
aber nicht dabei stehenbleiben kann, dass er nur die innere Na-
tur des Auges, des Ohres, des Warmesinnes und so weiter unter-
sucht, sondern wie der Mensch das, was die Sinne in sich zu er-
leben vermogen, hinausrichten muss auf die reiche konkrete
Umwelt des Physischen, so muss das Seelische erkannt werden,
indem die Seele durch Selbsterziehung - durch eine neue Art
von Yoga-Schulung, wie sie das letztemal beschrieben worden
ist, aber durch eine neue Art, die sich wesentlich von aller alten
Art unterscheidet - sich zusammenlebt mit dem, womit sie im
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Geistigen zusammenhingt, und das dort erst beginnt, wo die
naturwissenschaftliche Forschung ihre Grenze hat.

Da haben wir genau das Verhiltnis, die Beziehung zwischen
Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft, haben aber auch die
Moglichkeit eines wirklichen Bestandes und Friedens und ge-
genseitigen Verstindnisses von Naturwissenschaft und geistes-
wissenschaftlicher Forschung. Wenn das, was schon in den ver-
flossenen Vortridgen in dieser Beziehung gesagt worden ist, mit
dem zusammengehalten wird, was mir heute wieder skizzenhaft
iiber das Verhiltnis von naturwissenschaftlicher und geisteswis-
senschaftlicher Forschung zu sagen gestattet war, so wird man
auch Verstindnis gewinnen konnen fiir das Berechtigte der
geisteswissenschaftlichen Forschung, und auch Verstdndnis fiir
die Moglichkeit der Geistesforschung, sich ebenbiirtig in unse-
rer heutigen Zeit neben die Naturwissenschaft hinzustellen.
Und man wird hoffen konnen, dass die berechtigten Einwdiirfe,
die berechtigten Bedenken, die heute noch auf selten der Natur-
forscher bestehen, allmihlich schwinden, wenn die Naturfor-
scher sehen werden, wie nicht blof8 allerlei konfuses Zeug, wie
auch nicht willkiirliche Behauptungen und Aberglaube auf dem
Felde der Geistesforschung figurieren, sondern wie die Geistes-
forschung wohlbekannt ist mit dem, was die naturwissenschaft-
liche Erziehung der Gegenwart fordert.

Geschieht ein solches, dann wird die Geistesforschung vor dem
naturwissenschaftlichen Gewissen der Gegenwart immer mehr
gerechtfertigt erscheinen, und man wird dann auch aus dem,
was sich innerhalb der Tatsachen des Geisteslebens ergeben
wird, allméhlich verstehen konnen, dass Geistesforschung wirk-
lich méglich und wirklich berechtigt ist und dass die Einwénde
gegen Geistesforschung eigentlich in ein Gebiet gehoren, dem
gegeniiber man etwas Ahnliches sagen kann, wie Goethe einmal
in Bezug auf ein anderes Gebiet sagte, ndmlich in Bezug auf das
Sicherheben iiber allen Unverstand und alle Unlogik.

Indem ich die Beziehung des Geistesforschers zu denjenigen,
welche als Feinde der geisteswissenschaftlichen Forschung auf-
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treten, zusammenfassen will, mochte ich am Schlusse mit ein
paar. Worten vergleichsweise an etwas erinnern, was einmal
Goethe in Bezug auf etwas ganz anderes gesagt hat. Goethe ge-
dachte einer alten griechischen Lehre und Ausfithrung iiber die
Bewegung, die aber vielfach noch in die neuere Philosophie
hineinspielte, eine Lehre, die da sagt: wenn sich irgendein Ge-
genstand bewegt, so kann man ihn doch in jedem Augenblicke
betrachten, und in jedem Augenblicke, selbst in dem kiirzesten
Zeitpunkte, ist er in Ruhe. Er ist in Ruhe, wenn auch nur einen
Augenblick. So konnte es gar keine «Bewegung» geben, denn in
jedem Zeitpunkte ist ein sich bewegender Korper in Ruhe, hat
also keine Bewegung. So ist der zenonische Schluss der Bewe-
gung, und so spukte herauf das Griechentum bis in die neuere
Zeit.

Goethe kam dieser Einwand gegen die Bewegung recht sonder-
bar vor, und er sagte einmal die schénen Worte:

Es mag sich Feindliches erdugnen,

Du bleibe ruhig, bleibe stumm;

Und wenn sie dir die Bewegung leugnen,
Geh ihnen vor der Nas herum.

Dieses Spruches muss ich gedenken, wenn in der neueren Zeit
manches auftaucht, das da sagt: Geist, was ihr so «Geist» nennt,
ist das Ergebnis rein materieller Regsamkeiten, stofflicher Vor-
gange und Bewegungen; es geht der Geist aus dem Stoffe hervor.
Wie die Bewegung - im Sinne des eben Gesagten - nur aus der
Ruhe hervorgehe und nichts Wirkliches sei, so sei auch der
Geist nichts Wirkliches neben dem Stoff.

Wenn man in dem Sinne, wie wir hier in diesen Betrachtungen
in die geistige Welt einzudringen versuchen, von dem Geistigen
Erkenntnis zu gewinnen versucht und sich so recht in das We-
sen dessen einlebt, was das Geistige ist, so darf man wohl das,
was die geisteswissenschaftliche Forschung iiber den Geist in
seinem Verhiltnisse zu den Gegnern und Feinden der Geistes-
wissenschaft zutage fordert, mit einer kleinen Verdnderung der
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eben angefithrten Goethe-Worte vielleicht in der Weise be-
zeichnen -und damit mochte ich heute zusammenfassen, was
ich tiber das Verhiltnis von Naturwissenschaft und Geisteswis-
senschaft zu sagen habe-, dass man die rechte Gesinnung des
wahren Geistesforschers im Verhiltnis zu seinen Feinden fol-
gendermafen charakterisiert:

Es mag sich Feindliches ereignen,

Du aber bleibe ruhig, bleibe heiter!

Und wenn sie auch den Geist verleugnen,
So griible du nicht weiter,

Und gib ihnen zuletzt noch recht:

Es steht mit ihrem Geiste eben schlecht!
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