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Bevor ich in dieser Vortragsserie zu den einzelnen Ergebnissen
der Geisteswissenschaft, die im Laufe dieses Winters angefiihrt
werden sollen, iibergehe, was vom nichsten Vortrage an ge-
schehen soll, sei heute einleitend eine Betrachtung angestellt
iiber eines der vielen Missverstindnisse, welches von unserer
gegenwirtigen Zeitbildung der hier gemeinten Geisteswissen-
schaft entgegengebracht wird.

Immer wieder und wieder kann man ja unter den verschiede-
nerlei Einwinden auch den héren, dass die Geisteswissenschaft
den Menschen von dem abbringe, was ihm als religiéses Be-
kenntnis, als religioses Leben, als religiose Weltauffassung wert
und teuer, ja vielleicht innerlich intim notwendig ist. Und wa-
rum sollte man denn in der Gegenwart in einer gewissen be-
rechtigten Weise nicht eine solche Befiirchtung haben, gerade
wenn die Geisteswissenschaft, wie es ja hier schon betont wor-
den ist und noch 6fter wird betont werden miissen, im wirkli-
chen echten Sinne die Fortsetzerin und Erfiillerin der Naturwis-
senschaft sein will, wie sie sich seit drei bis vier Jahrhunderten
in unserm Geistesleben herausgebildet hat. Wie sollte man dies
denn nicht befiirchten, da doch in weiten Kreisen unserer ge-
genwirtigen Gebildeten gerade die Meinung vertreten wird,
dass die naturwissenschaftliche Denkweise, dass eine Weltan-
schauung, die, wie man so sagt, auf dem festen Boden der Na-
turwissenschaft aufgebaut ist, nichts zu tun haben koénne mit
jenen Voraussetzungen, die dem religiosen Leben zugrunde lie-
gen? Es ist tatsdchlich die Meinung vieler, dass derjenige, der
sich in der Gegenwart wirklich bis zu jener Hohe emporarbei-
tet, welche die, wie man eben so sagt, «<wahre Wissenschaft» der
Gegenwart gibt, sich frei machen miisse von dem, was man
durch lange Zeiten menschlicher Entwickelung hindurch religi-
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Oses Leben, religioses Bekenntnis genannt hat. Und in vielen
Kreisen gilt es ja, dass religiose Vorstellungsart, religioses Fithlen
und Denken einer Art kindlicher Entwickelungsstufe der
Menschheit entspreche, wihrend wir in das reife Zeitalter
menschlicher Geistesentwickelung eingetreten seien, das dazu
berufen sei, die alten religiosen Vorurteile, die eben einer kind-
lichen Auffassung entsprichen, abzustreifen und zu demjenigen
iiberzugehen, was eine rein wissenschaftliche Vorstellungsweise
oder vielleicht Weltanschauung ist.

Wenn man bei vielen Menschen der Gegenwart Umschau hilt,
so wird man eine solche Stimmung, wie sie eben charakterisiert
worden ist, heute sehr hiufig finden. Aber auch ein geschichtli-
cher Uberblick {iber die allerjiingste Phase menschlichen Geis-
teslebens, iiber die letzten Zeiten des neunzehnten Jahrhunderts
kann den Eindruck hervorrufen, der etwa in folgender Weise zu
charakterisieren ist: Religiose Geister, Menschen, denen es um
die Rettung, um die Pflege religiésen Sinnes zu tun war, sie
fithlten sich - das ist eine charakteristische Erscheinung vielfach
gerade des neunzehnten Jahrhunderts -, da sie die Religion ge-
fahrdet glaubten, von einem bestimmten Gesichtspunkte aus
gezwungen, das Gebiet des religiosen Lebens gegeniiber dem
Ansturm des neuzeitlichen wissenschaftlichen Lebens zu retten.
Das geht wiederum bis in unsere Tage herein. Und zahlreich
sind die Schriften, die Literaturwerke, welche gerade in unseren
Tagen von philosophischen oder anderen Standpunkten aus sich
die Aufgabe stellen, die Notwendigkeit des religiosen Lebens fiir
die menschliche Seele auseinanderzusetzen gegeniiber allen An-
forderungen der wissenschaftlichen Denkweise und Weltan-
schauungen. Es miisste ja allerdings viel auseinandergesetzt
werden, wenn auf die Grundlagen hingewiesen werden sollte,
die so zahlreich zu solchen Behauptungen berechtigen, wie sie
eben gemacht worden sind. Es konnte zum Beispiel, weil dies
eine charakteristische, eine symptomatische Erscheinung ist, die
bezeugt, wie bei einzelnen Denkerpersonlichkeiten etwas lebte,
was in den Herzen vieler schlummerte, es kénnte hingewiesen
werden auf die Bestrebungen der Ritschl-Her-mann‘schen The-
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ologenschule. Nicht um diese Schule zu charakterisieren, nicht
um den ausgezeichneten Religionsdenker Ritschi zu charakteri-
sieren, sei darauf hingedeutet, oder um das zu charakterisieren,
was Ritschi und seine Anhénger erstrebten. Weniger sei der ei-
gentliche Inhalt der Ritschl-Hermann‘schen Anschauung hier
gegeben, als vielmehr die Stimmung, aus der sie herausgewach-
sen ist.

Man sieht in Ritschi einen Denker, einen tief religiésen Denker,
der sich eben dazu berufen fiihlte, die Religion, als religioses
Gut, gegeniiber dem Ansturm wissenschaftlicher Erkenntnis zu
schiitzen. Wie suchte er dies zu vollbringen? Er suchte es zu
vollbringen, indem er sagte: Nehmen wir einmal die Wissen-
schaft, wie sie sich im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhun-
derte herauf entfaltet hat, so zeigt sie, wie sie Errungenschaft
iiber Errungenschaft in Bezug auf eine Naturerkenntnis erreicht
hat, wie der menschliche Verstand in die Geheimnisse der ma-
teriellen AufSenwelt eingedrungen ist. Und wenn man Umschau
hilt iiber alles, was so im Laufe der letzten drei bis vier Jahr-
hunderte errungen worden ist, so muss man sagen: Aus alledem
etwas herauszupressen - so sagte sich Ritschi -, was die mensch-
liche Seele so ergreifen konnte, wie die religisen Wahrheiten
und das religiose Bekenntnis die menschliche Seele ergreifen
sollen, - das kann man nicht. Daher suchen Ritschi und seine
Schiiler nach einer ganz anderen Quelle fiir das religitse Be-
kenntnis. Sie sagen sich: Stets wird die Religion gefdhrdet sein,
wenn man sie auf jene Erkenntnisart stiitzen will, wie sie auch
in der Naturwissenschaft iiblich ist, und stets wird man vor der
Unmoglichkeit stehen, aus der naturwissenschaftlichen Denkart
selbst etwas herauszupressen, was die Menschenseele begeistern
und durchdringen konnte. Daher muss man ein fiir allemal da-
rauf verzichten, in die Religion etwas einzumischen, was Ge-
genstand der Wissenschaft ist. Aber dafiir gibt es in der mensch-
lichen Seele ein urspriingliches Glaubensleben, das sich nur frei
halten miisse, sich ganz getrennt halten miisse von jeglicher In-
vasion der Wissenschaft, und das, wenn es sich entfaltet und
sich innerlich belebt, zu in sich selbst bestehenden Erlebnissen,
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zu innerlichen Tatsachen kommen kénne, welche die Men-
schenseele in Zusammenhang bringen mit dem, was eben Inhalt
des religiosen Bekenntnisses sein miisse.

So also sucht diese Schule das religiése Bekenntnis zu retten,
indem sie dasselbe zu reinigen versucht von jeglicher Invasion
des Wissenschaftlichen. Wenn so die Seele, die darauf verzich-
tet im religiésen Glaubensleben etwas zu haben, was auch nur
von ferne dem dhnlich sehen konnte, was auf wissenschaftli-
chem Wege errungen wird - wenn so die Seele dieses in ihr sel-
ber gereinigte Leben entfaltet, dann steigt ihr innerlich das auf,
was ihren Zusammenhang mit den goéttlichen Urgriinden des
Daseins bedeutet; dann fiihlt sie, dass sie innerlich, als seelische
Tatsache, ihren Zusammenhang mit dem Goéttlichen in sich
tragt.

Wenn man nun auf solche Bestrebungen wie die der Ritschl-
Hermann‘schen Schule, die ja viele, namentlich theologische
Denker heute noch beherrscht, tiefer eingeht, dann sieht man
aber sofort: Ja, wie der Mensch heute ist, wie sein gegenwirtiges
Seelenleben ist mit allem, was in diesem Seelenleben lebt, so
kann ja in einer gewissen Weise, man mochte sagen, eine Art
sehr durchdestillierten Mystizismus aus dieser Seele herausge-
holt werden; aber wenn es sich darum handelt - das zeigt gerade
die Ritschl‘sche Schule -, wirklich einzelne religiose oder Glau-
benswahrheiten zu haben, dann sieht sich eine solche Denk-
richtung dazu gezwungen, doch von irgendwoher die Seele mit
einem Inhalt anzufiillen, weil sie sonst in einem ganz engen
mystischen Leben befangen bleiben miisste. Und so nimmt diese
selbe Ritschl‘sche Schule auf der anderen Seite doch wiederum
das Evangelium auf, nimmt die Wahrheiten auf, die durch das
Evangelium vermittelt werden und lisst eine tiefe Kluft zwi-
schen ihrer Anforderung: nur aus der Seele selbst heraus die
Glaubenswahrheiten, die goéttlichen Wahrheiten zu entwickeln
- wodurch aber in dieser Schule nimmer eine einzelne Seele da-
zu kommen konnte, denselben Inhalt aus sich heraus zu entwi-
ckeln, der in den Evangelien steht -, lisst eine tiefe Kluft zwi-
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schen dem, was die Seele aus sich heraus gewinnen kann und
dem, was die Seele dann doch wieder von aufien durch die Of-
fenbarungen der Evangelien in sich herein nimmt. Ja, zu einer
noch tieferen Kluft kann es kommen, und das haben die Anhi-
nger dieser Schule selbst bemerkt, wenn sie sagten: Jeder
Mensch kann, wenn er sich unbefangen dem tiiberlésst, was in
seiner Seele sprief3t und sprosst, zu einem gewissen Zusammen-
hange mit dem Goéttlichen kommen, das in seine Seele
hereinspricht. Du stehst ja mit deiner Seele in einem gottlich-
geistigen Zusammenhange. Aber die einzelnen Seelen konnten
nicht zu solchen inneren Erlebnissen kommen, wie sie etwa
Paulus oder Augustinus gehabt haben. Solche Erlebnisse miissen
daher doch auch von aufien hereingenommen werden. Kurz, in
dem Augenblick, wo eine solche Richtung, die rein durch das
religiose Gefiihl, eben mit Austreibung aller Wissenschaftlich-
keit, zu dem religiésen Bekenntnis kommen will, wo eine solche
Schule einen wirklichen Inhalt begehrt, wo sie nicht nur be-
gehrt in den allgemeinen Gefiihlen des gottlichen inneren Erle-
bens mystisch zu weben, sondern wo sie anstrebt in Gedanken
auszusprechen, wie der Zusammenhang der Seele mit dem Gott-
lichen ist: da ist sie gezwungen, ihr eigenes Prinzip zu sprengen!
Und zu denselben widerspruchsvollen Anschauungen wiirden
wir gefiihrt werden, wenn wir versuchen wollten, die religios-
philosophischen Anschauungen des neunzehnten Jahrhunderts,
wie sie sich bis in unsere Zeit hinein entwickelt haben, vor un-
serer Seele voriiberziehen zu lassen.

Das aber muss doch gesagt werden: Es ist charakteristisch, dass
viele ernste, sehr ernste Denker auf dem Gebiete der Religions-
forschung gerungen haben nur nach einem Begriff, nach einer
Idee, nach einer Definition der Religion, und dass man im
Grunde genommen, wenn man iiber das Umschau zu halten
versucht, was auf diesem Gebiete geleistet worden ist, nicht
einmal einen befriedigenden Begriff von dem finden kann, was
Religion ist, wie Religion in der menschlichen Seele entsteht,
aus welchen Impulsen der Menschenseele sie hervorquillt. Das
ist etwas, was gerade bei den ernsten Religionsforschungen des
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neunzehnten Jahrhunderts, und bis in unsere Zeit herein,
durchaus in ein weites Netz von Polemik verstrickt ist. Da gibt
es Leute, die davon sprechen, dass die Menschen von einer ge-
wissen Art, die Natur zu verehren, dazu aufgestiegen sind, hin-
ter den Naturerscheinungen ein Gottliches, ein Geistiges zu
vermuten und dann dieses Gottliche, dieses Geistige in der Na-
tur zu verehren. Da gibt es solche Forscher, die der anderen
Meinung sind, dass das religiése Bediirfnis von dem ausgegangen
sei, was -man Seelenkult nennen konnte. Der Mensch sah zum
Beispiel, um gleich auf das Konkrete einzugehen, die Menschen
hinsterben, die ihm teuer waren, und er konnte sich nicht den-
ken, dass das, was ihren innersten Wesenskern ausmacht, ver-
gangen sei; so versetzte er sie in eine Welt, in der er sie weiter
verehrte. Ahnen-Verehrung, Seelenkult, so meinen solche For-
scher, sei der Ursprung des religiosen Fiihlens und Empfindens.
Dann seien die Menschen weitergegangen, hitten das, was sie in
dem Menschen fithlten und verehrten, auch in die Natur
hinausversetzt; so dass die Vergottlichung der Naturkrifte da-
durch entstanden sei, dass man urspriinglich nur Ahnenseelen
als fortlebend angenommen habe, aber solche verehrten Ahnen-
seelen habe man ins Géttliche erhoben und zu Herrschern iiber
Naturkrifte und Welten gemacht. - Eine dritte Stromung, deren
Meinung insbesondere der Religionsforscher Leopold von
Schroeder klar ausgesprochen hat, sagt, es zeige sich in der
menschlichen Natur, und gerade die Erforschung auch der pri-
mitivsten Volker bezeuge dies, ein Trieb, ein tatsdchlicher Trieb
und Impuls, hinter allen Erscheinungen eine gute Wesenheit
anzunehmen, welche iiber das Gute in der Welt wache; und die
Ausbildung dieses Triebes und Impulses sehe man in den ver-
schiedenen Religionen und religiosen Bekenntnissen.

Gegen jede solche Anschauung kann man zeigen - die Zeit
reicht heute dazu nicht aus, ich kann es nur andeuten -, wie sie
auf irgend etwas nicht passt, was man, wenn man einfach ein
Verstindnis fiir das religiose Leben und das religiose Bekenntnis
des Menschen hat, nach diesem Verstindnisse doch als Religion
bezeichnen muss. Da sich die Geisteswissenschaft so, wie sie
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hier gemeint ist, als etwas unserer Geistesbildung Neues in die
Menschheitsentwickelung hineinstellen will, so wiirde es wenig
fruchten, wenn diese Geisteswissenschaft sich mit all diesen An-
schauungen iiber die Grundlagen, iiber Ursprung und Wesen
des religiosen Bekenntnisses auseinandersetzen wollte. Denn das
muss gesagt werden, dass der Blick auf alle diese Auseinander-
setzungen im Grunde genommen die eine Frage unbefriedigt
lasst: Wie steht es mit dem religiosen Bekenntnis innerhalb der
Gesamtheit der menschlichen Natur, der menschlichen Person-
lichkeit? Daher werde ich auch diesmal in dhnlicher Art verfah-
ren, wie ich das letzte Mal mit der Erdrterung tiber «Antisophie»
verfahren bin. Wie ich nicht darauf einging, was an Antisophie
da oder dort hervortritt, sondern gerade vom geisteswissen-
schaftlichen Standpunkte aus einleitend zu zeigen versuchte,
wie Antisophie in der menschlichen Natur als solcher, begriin-
det ist, und wie man sich nicht zu wundern braucht, wenn sie
da oder dort auftritt, so werde ich versuchen, den Grund der
Religion in der menschlichen Natur zu schildern, um dann zei-
gen zu koénnen, wie die Geisteswissenschaft, die als solche auf
das Ganze der menschlichen Natur geht oder wenigstens gehen
will, sich im ganzen in das Leben hineinstellt, das in der
menschlichen Seele von einem religiésen Bekenntnis getragen
sein will.

Geisteswissenschaft ist ja ihrer ganzen Anlage, ihrem ganzen
Wesen nach weniger dazu berufen, sich in polemische Ausei-
nandersetzungen einzulassen; sie ist vor allen Dingen dazu be-
rufen, zu schildern, wie sich die Dinge verhalten, um es dann
jedem selbst zu iiberlassen, welches Verhiltnis diese Geisteswis-
senschaft zu den einzelnen Zweigen und Stromungen des
menschlichen Seelenlebens haben kann. Daher soll es auch heu-
te nicht meine Aufgabe sein, mich mit dem religiésen Bekennt-
nis als solchem geisteswissenschaftlich auseinanderzusetzen,
sondern zu zeigen, was Geisteswissenschaft sein will, und was
religiéses Bekenntnis sein kann, um es dann im Grunde ge-
nommen jedem selbst zu iiberlassen, was daraus in Bezug auf das
Verhiltnis der beiden fiir Schliisse zu ziehen sind. Da wird es
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sich vor allen Dingen darum handeln, auf einiges aufmerksam
zu machen, was auch schon in diesen einleitenden Vortrigen
iiber das Charakteristische der Geisteswissenschaft gesagt wor-
den ist, und es in Zusammenhang zu bringen mit einigen der
tieferen Grundlagen der menschlichen Natur.

Geisteswissenschaft, Geistesforschung, so ist auseinandergesetzt
worden, beruht darauf, dass die menschliche Seele sich umzu-
wandeln vermag, eine innere, intime Entwickelung durchzuma-
chen vermag, wodurch sie {iber das gew6hnliche Anschauen des
Alltags und auch iiber die gewohnlichen Anschauungen der du-
8eren Wissenschaft hinauswachst und zu einer besonderen Er-
kenntnisart sich aufschwingt. Geisteswissenschaft setzt voraus,
dass ihr Forschungen zugrunde liegen, welche aus einer so von
dem Korperlich-Physischen wunabhingig gemachten Seele
stammen, aus einer Seele, die in ihren Erlebnissen von der phy-
sischen Korperlichkeit unabhingig geworden ist. Wenn diese
Seele durch ihre Entwickelung im Seelisch-Geistigen sich und
die Welt selber erlebt, dann kommt sie zu Anschauungen, wel-
che nicht die Sinneswelt, sondern welche die Geisteswelt be-
treffen. Der Geistesforscher versetzt sich also durch die schon
angedeuteten Ubungen, die in den folgenden Vortrigen weiter
besprochen werden sollen, mit seiner Seele, nachdem er diese
umgewandelt hat, in die geistige Welt hinein. Er ist dann in der
geistigen Welt darinnen und redet, innerhalb ihrer stehend, von
den Wesenheiten und Vorgingen der geistigen Welt. Dieses
Sichhineinversetzen in die geistige Welt wird erreicht in ver-
schiedenen Stufen, und im Grunde genommen habe ich diese
Entwickelung, welche die Seele dabei durchmacht, in meinem
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten?»
auseinandergesetzt. Wir werden zu der heutigen Betrachtung
gerade diese Stufen etwas charakterisieren miissen.

Wenn durch eine solche Steigerung der Aufmerksamkeit, der
Hingabe, wie sie in den beiden Vortrigen «Die geistige Welt
und die Geisteswissenschaft» und «Theosophie und Antisophie»
angedeutet worden ist, die menschliche Seele zum Erleben un-
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abhingig von dem Physisch-Leiblichen kommt, dann ist ihr Er-
leben zuerst so, dass man die Vorstellungen, die Empfindungen,
den ganzen Seeleninhalt, zu welchem die Seele dann kommt,
eine imaginative Welt nennen kann, eine imaginative Welt
nicht aus dem Grunde, weil diese Welt eine blofe Einbildung
wire, sondern weil in der Tat das, was die Seele in sich erlebt,
wenn sie sich gleichsam von dem Miterleben mit der Sinneswelt
abhebt, wie aus dem Meere des Innenseins heraufkommt, sich
herauferhebt und zunichst eine innerliche, rein geistige Bilder-
welt, eine voll gesittigte Bilderwelt ist. Falsch wire es, wenn
jemand in dieser Bilderwelt, die also aus dem Meere des
menschlichen Seelenlebens herausspriefst, sogleich eine Kund-
gebung der geistigen Welt selber sehen wiirde; denn diese Bil-
derwelt, diese imaginative Welt bezeugt zundchst nichts ande-
res, als dass das Innerliche, Seelische sich erkraftet, verstarkt
hat, so dass es nicht nur aus sich heraus Vorstellungen, Empfin-
dungen, innere Impulse in Anlehnung an dufdere Sinneseindrii-
cke erleben kann, sondern dass es sich eben so verstirkt hat,
dass aus seinem eigenen Schoéfie eine Bilderwelt hervorquillt, in
der die Seele leben kann. Diese Bilderwelt, die namentlich
durch eine Steigerung dessen erreicht wird, was man im ge-
wohnlichen Leben Aufmerksamkeit nennt, ist sozusagen zu-
ndchst nur ein Mittel, um in die wirkliche geistige Welt hinein-
zudringen. Denn wie diese Bilderwelt auftritt, kann niemals von
irgendeinem Bilde gesagt werden, ob es einer geistigen Wirk-
lichkeit entspreche oder nicht; sondern da muss etwas anderes
hinzutreten, was wieder erreicht wird durch eine Steigerung der
Hingabe, damit nun von einer ganz anderen Seite her, als es der
Mensch gewohnt ist, ndmlich von der geistigen Welt her, in
diese Bilder Inhalt quillt. Durch seine weitere Entwickelung er-
reicht der Geistesforscher, dass er von einem solchen Bilde sa-
gen kann: Da hinein quillt geistiger Inhalt; es offenbart sich dir
durch dieses Bild, das du in deiner Seele aufsteigen gefiihlt hast,
ein Wesen oder ein Vorgang der geistigen Welt. Wie du die du-
f3eren Farben als Ausdruck der dufieren Sinnesvorginge und der
dufleren Sinneswesen ansiehst, so darfst du diese Welt, weil sich
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darin die geistige Welt einsaugt, als ein Bild der geistigen Welt
ansehen. Anderes musst du ablehnen. © Man lernt auf diese
Weise diese Bilderwelt mit Bezug auf die geistige Welt so erle-
ben, wie die Buchstaben fiir das gewohnliche Leben. Wie die
Buchstaben nur etwas ausdriicken, wenn man sie im Geiste zu
Worten zusammenzufiigen versteht, die bedeutungsvoll sind,
wie die Buchstaben da erst Ausdrucksmittel sind, so sind die
Bilder der geistigen Welt erst wirklich die Kundgebungen einer
geistigen Welt, wenn sie Ausdrucksmittel werden fiir eine Welt,
in die sich die Seele des Geistesforschers hineinzuversetzen
vermag. Dabei geht in der Tat das vor sich, was man nennen
konnte ein volliges Ausloschen der gesamten imaginativen
Welt. Denn die Bilder setzen sich um, kombinieren sich in der
mannigfachsten Weise. Wie die Buchstaben aus dem Setzkasten
des Setzers genommen und zu Worten geformt werden, so wer-
den gleichsam die Imaginationen durcheinandergeworfen im
geistigen Wahrnehmen und werden zu Ausdrucksmitteln fiir
eine geistige Welt, wenn sich der Geistesforscher zu der zweiten
Stufe einer hoheren Erkenntnis erhebt, die man nennen kann -
man stofe sich nicht an dem Ausdruck - die inspirierte Er-
kenntnis, die Erkenntnis durch Inspiration. Da fiigt sich inner-
halb der inspirierten Erkenntnis in diese Bilder, zu deren Erle-
ben man in der Seele fihig geworden ist, die objektive geistige
Welt hinein. Aber in dieser Inspiration erlangt man doch nur
etwas, was man bezeichnen koénnte als die Aufienseite der geis-
tigen Vorginge und Wesenheiten. Man muss sozusagen, um in
die geistige Welt wirklich hineinzukommen, in die Dinge un-
tertauchen, muss eins werden mit den Dingen der geistigen
Welt. Das geschieht in der Intuition, in der dritten Stufe geisti-
ger Erkenntnis. So steigt der Geistesforscher durch Imagination,
Inspiration und Intuition in das Gebiet der geistigen Welt hin-
ein. Mit der Intuition steht er in der geistigen Welt so darinnen,
dass dann sein eigenes geistig-seelisches Selbst unabhingig ge-
worden ist von allem Leiblichen, wie es ndher beschrieben ist in
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» und un-
tergetaucht ist in die geistigen Wesenheiten der Welt, soweit
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das fiir seine Befihigung moglich ist. Damit ist das charakteri-
siert, was man nennen kann das Verhiltnis der Geistesforschung
zu der geistigen Welt, ein Drinnenstehen in der geistigen Welt,
ein Sich-Einsfiihlen und ein mit den Wesen und Vorgidngen der
geistigen Welt einhergehendes Erleben des Geistigen. Das muss
als das Charakteristikum der Geisteswissenschaft aufgefasst
werden.

Nun handelt es sich darum: Wenn eine solche Geisteswissen-
schaft entsteht, wie sie auf dem Wege einer solchen Forschung
entstehen kann, wie kann dann ein Verhiltnis dieser Geistes-
wissenschaft, dieser Geistesforschung zu dem religiosen Be-
kenntnis gedacht werden?

Das wird sich ergeben, wenn wir nun das menschliche Seelen-
und Personlichkeitsleben, wie es im Weltenganzen drinnen
steht, in seiner Totalitdt, in seiner Ganzheit betrachten. Da bie-
tet sich uns etwas dar, was genannt werden konnte die Klimax
der Seelenentfaltungen, und von dieser Klimax der
Seelenentfaltungen mochte ich heute zu Thnen sprechen.

In der Tat entfaltet sich die menschliche Seele im wirklichen
vollen Leben drinnen, man méchte sagen, in vier Stufen. Damit
kein Missverstindnis entsteht, damit nicht der Glaube entstehen
konnte, als ob durch das Wort Klimax die eine oder die andere
Stufe als vornehmer oder hoher bezeichnet werde, so mochte
ich nur sagen, dass vier verschiedene Stufen, iiber deren Wert
gar nichts ausgesagt werden soll, m der menschlichen Seelen-
entfaltung unterschieden werden. Da haben wir zunichst die
Stufe, welche wir bezeichnen koénnen als das sinnliche Erleben
der Aufenwelt. Im sinnlichen Erleben der Auf3enwelt steht der
Mensch in der Tat in dem ganzen Weltgeschehen darinnen,
wenn auch nur im materiellen Weltgeschehen; und es geht gar
nicht an, dass man den Menschen anders betrachtet, insofern er
sich auf der Stufe des sinnlichen Wahrnehmens befindet, als
mitten drinnen stehend in der materiellen Welt.
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In Bezug auf das, was hier gemeint ist, erlebt man gerade in der
Gegenwart ganz sonderbare Dinge. Als diejenigen, welche jetzt
mehr oder weniger weit iiber die erste Lebenshilfte hinaus sind,
jung waren und damals vielleicht philosophische Studien getrie-
ben haben, da galt es ja als etwas Selbstverstindliches, dass man
sich wenigstens in der einen oder anderen Form zu dem Kant-
Schopenhauerschen Satze bekannte: «Die Welt ist meine Vor-
stellung.» Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, dass das
ganz gewohnliche Erleben, so trivial es klingt, diesen Satz um-
werfen muss. Denn man muss, wenn man sich in die Wirklich-
keit hineinstellen will, trotz all der Ausfiihrungen, die auf die-
sem Gebiete gemacht worden sind und die auf nichts anderem
als auf Missverstehen beruhen, sagen: Der gesund Erlebende
muss unterscheiden zwischen seiner Vorstellung und dem, was
er Wahrnehmung zu nennen berufen ist. Wenn zwischen Vor-
stellung und Wahrnehmung kein Unterschied wire, wenn das
ganze Tableau der Aufienwelt meine Vorstellung wire, so miiss-
te der Mensch ein Stiick heifdes Eisen von 500 ° Celsius, das er
sich nur vorstellt, ebenso empfinden, wenn er es an sein Gesicht
legt, wie ein wirkliches Stiick Eisen von 500 °. Der Mensch
muss, indem er sinnlich wahrnimmt, in der Stromung der Au-
enwelt drinnen stehen. Und jetzt kann man es erleben, dass
Philosophen wie zum Beispiel Bergson wiederherzustellen ver-
suchen, was man in der Jugend Naivitit nannte. Man nannte es
einen «naiven Realismus», wenn man den Menschen in dem
Strome der materiellen Welt unmittelbar drinnen stehend er-
blickte. Bergson sucht wieder zu zeigen, geradeso, als wenn die
Philosophie bei ihm erst wieder beginnen wiirde, dass diese An-
schauung die richtige ist, dass man sich den Menschen als sinn-
lichen Wahrnehmer drinnen stehend denken muss in der Welt
der sinnlichen Gesetze. Da steht man also sinnlich wahrneh-
mend in der Welt drinnen, und das Charakteristische ist, dass
die einzelnen Sinne gleichsam getrennte Weltengebilde wahr-
nehmen: eine Welt der Farben und des Lichtes, eine Welt der
Tone, eine Welt der Wirmedifferenzierungen, eine Welt der
Hérte und Weichheit und so weiter. Die einzelnen Sinne stehen
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auf dieser ersten Stufe des menschlichen Welterlebens in dem
Strom des Weltgeschehens drinnen. Da bekommen wir auf dem
Wege der Wahrnehmung, unmittelbar drinnen stehend in der
sinnlichen, materiellen Welt, ein Weltbild. Dieses Weltbild be-
gleitet uns durch das Leben; mit diesem Weltbilde betdtigen wir
uns, unter seinem Eindruck handeln wir, es beherrscht uns, und
wir beherrschen wiederum ein Stiick Welt von diesem Weltbil-
de aus. So steht der Mensch, indem er ganz in den sinnlichen
Weltenweiten lebt, in dem Strom des Weltgeschehens darin-
nen, insofern dieser materiell ist. Er ist gleichsam selbst ein
Stiick dieses Weltgeschehens, fithlt und erlebt sich und be-
kommt auf diese Weise sein Weltbild.

Eine zweite Stufe dieses Welterlebens kann genannt werden die
Stufe des asthetischen Erlebens, gleichgiiltig, ob sie im kiinstle-
rischen Schaffen oder im kiinstlerischen Empfinden und An-
schauen auftritt. Wenn man sich nur oberflichlich klar machen
will: Wie erlebt man im &sthetischen Erleben? - so muss man
sagen: In erster Linie ist das &dsthetische Empfinden gegeniiber
dem bloflen sinnlichen ein innerliches Erleben. Wenn man
Licht und Farben wahrnimmt, so ist man durch das Auge an
Licht und Farben hingegeben; wenn man Tone wahrnimmt, ist
man durch das Ohr an die Welt der Tone hingegeben; man ist
gleichsam partiell an die Auffenwelt hingegeben und steht mit
einem Stiick seines Seins in der Welt drinnen. Jeder aber, der
iber das kiinstlerische Schaffen oder iiber den kiinstlerischen
Genuss, iiber das kiinstlerische Anschauen und iiber das dstheti-
sche Empfinden nachgedacht hat, wird wissen, dass das dstheti-
sche Empfinden erstens wesentlich innerlicher ist, als das blof3e
sinnliche Wahrnehmen; und zweitens ist es umfinglicher, in-
dem es aus dem Einheitlichen der menschlichen Natur heraus-
kommt. Daher geniigt zum é&sthetischen Empfinden nicht, dass
wir eine Summe von Farben sehen oder eine Summe von Ténen
horen; es muss der Enthusiasmus, die innere Freude beim dsthe-
tischen Erleben hinzutreten. Wenn ich blofd wahrnehme, so
nehme ich Farben wahr und suche ein Bild des sinnlich gegebe-
nen Dinges zu bekommen; wenn ich &sthetisch anschaue, so lebt
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meine ganze Personlichkeit mit. Was von einem Bilde, das ei-
nen kiinstlerischen Inhalt hat, in mich tberstromt, das ergreift
mich ganz. Freude, Sympathie oder Antipathie, Lust, Erhebung
durchstromt mich; die ergreifen aber die ganze Personlichkeit.
Wir werden im Verlaufe dieser Vortrige horen, dass zu einem
solchen Erleben, das verinnerlicht ist, wenn es sich auch an
Dinge der Aufienwelt, an Kunstwerke oder an die schone Natur
anschliefst, ein zweites Glied der menschlichen Natur notwen-
dig ist. Wenn auch eine solche Annahme in unserm gegenwir-
tigen Geistesleben verpont ist, wenn auch schon der Ausdruck
fiir ein solches Glied der menschlichen Natur verpont ist, die
Annahme wird sich rechtfertigen. Wenn der Mensch mit sei-
nem korperlichen, sinnlichen Wahrnehmen der Aufienwelt ge-
geniiber steht, wenn er gleichsam blof} den Strom des dufieren
Geschehens an sich herankommen lésst, also mit seinem physi-
schen Leibe die Vorginge erlebt, so erlebt er als dsthetisch An-
schauender etwas mit, was viel innerlicher mit ihm, mit seiner
Wesenheit zusammenhingt: er erlebt mit dem, was wir den &s-
thetischen Menschenleib oder das dsthetische Menschenwesen
nennen, das nicht an ein einzelnes Organ gebunden ist, sondern
den ganzen Menschen als eine Einheit durchdringt. Der Mensch
macht sich im dsthetischen Genuss, indem er allerdings von der
Sinneswelt ausgeht, von dieser Sinneswelt frei. Von diesem
Freimachen, von diesem innerlich Freiwerden hatte eine Zeit,
welche die Zeit Goethes ist, viel mehr eine Vorstellung als unse-
re Zeit. Unsere Zeit ist ja - wir werden iiber diese Erscheinun-
gen noch viel zu sprechen haben - die Zeit des Materialismus,
die Zeit des Naturalismus. Die empfindet es schon als etwas Un-
gerechtfertigtes, wenn sich der Mensch in kiinstlerischem An-
schauen abtrennen will von dem &uflerlich-sinnlichen An-
schauen, von der sinnlichen Wahrnehmung; daher verbietet
man gleichsam im heutigen Naturalismus solches kiinstlerische
Schaffen, das sich von dem duferen, sinnlichen Anschauen los-
macht.

Das Goethesche Zeitalter, insbesondere Goethe und Schiller sel-
ber, liefSen allerdings das, was nur Nachahmung der Natur ist,
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was etwas vor uns hinstellt, was schon in der Natur ist, nicht als
wirkliche Kunst gelten, sondern es forderte, dass dasjenige, was
Kunst sein soll, innerlich vom Menschen ergriffen und umge-
formt sein miisse. Aber es sieht dabei noch auf einen anderen
Gedanken. Goethe spricht ihn aus, spricht ihn besonders schon
aus, als er durch Italien wandert, wo sich sein Ideal, die alte
Kunst zu studieren, erfiillt hat. Nachdem er vorher zu Hause mit
Herder und anderen den spinozistischen Gott studiert hat, da
schreibt er nach Hause: «Die hohen Kunstwerke sind zugleich
als die hochsten Naturwerke von Menschen nach wahren und
natiirlichen Gesetzen hervorgebracht worden. Alles Willkiirli-
che, Eingebildete fillt zusammen: da ist Notwendigkeit, da ist
Gott.» Das ist dieselbe Gesinnung, wie wenn Goethe einmal
sagt: Die Kunst ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze,
die ohne sie nicht offenbar werden konnten. Oder wenn er sagt:
der Kiinstler hat es nicht mit einer Phantastik zu tun, sondern er
kommt geradezu durch das Anschauen des dufSerlichen Leibli-
chen auch in das Kiinstlerische hinein. Daher reden Goethe und
Schiller von einem Wahren in der Kunst und bringen das Erle-
ben des Kiinstlers mit dem Erleben des Erkennenden zusam-
men. Sie fithlen, dass sich der Kiinstler zwar von der dufleren
Natur trennt, sondert, dass er aber in dem, was er innerlich er-
lebt, ndher steht demjenigen, was hinter allen Naturerscheinun-
gen geistig waltet und wirkt. Daher sprechen solche Menschen
von einem Wahren in diesem &sthetischen Schauen, in diesem
asthetischen Erleben. Goethe sagt sogar einmal sehr schon, als
er einen von ihm verehrten Asthetiker, Winckelmann, be-
spricht, dass Kunst eine Fortsetzung und menschlicher Ab-
schluss der Natur ist, «denn, indem der Mensch auf den Gipfel
der Natur gestellt ist, so sieht er sich wieder als eine ganze Natur
an, die in sich abermals einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu
steigert er sich, indem er sich mit allen Vollkommenheiten und
Tugenden durchdringt, Wahl, Ordnung, Harmonie und Bedeu-
tung aufruft und sich endlich bis zur Produktion des Kunstwer-
kes erhebt.» - Es wiirde zu weit fithren, wenn ich nun wiederum
zeigen wollte, wie in der Tat der Mensch, indem er sich also in
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der dsthetischen Anschauung zwar von der dufleren Naturan-
schauung entfernt, innerlich aber eine Wahrheit ergreift, wie in
der Tat fiir denjenigen, der &sthetisch erleben kann, es eine tiefe
Bedeutung hat, gegeniiber einem Bilde, gegeniiber einem Dra-
ma, einem Skulpturwerke oder einem Musikwerke das eine Mal
zu sagen: Das hat eine innerliche Wahrheit - oder das andere
Mal: Es ist verlogen, ohne dass gemeint ist, es sei der Natur
nachgeahmt. Von kiinstlerischer Wahrheit in der Asthetik zu
sprechen ist etwas, was in der menschlichen Natur tief begriin-
det ist. Es gibt eine Wahrheit und einen Irrtum auf diesem Ge-
biete, der nicht blof? darin besteht, dass man schlecht die dufdere
Natur nachbildet.

Dennoch, man kommt, wenn man also zum dsthetischen An-
schauen vorriickt, aus dem Gebiete derjenigen Anschauung, die
im gewohnlichen Sinne wirklich zu nennen ist, in das Gebiet
der Phantasie hinein, in eine Bilderwelt. Schon &ufSerlich ange-
sehen stellt sich die Phantasiewelt der Kunst, verglichen mit der
imaginativen Welt des Geistesforschers, so dar, dass sich die
Phantasiewelt wie ein wirkliches Schattenbild zwar, aber doch
wie ein Schattenbild ausnimmt. Die imaginative Welt des Geis-
tesforschers dagegen ist voll gesdttigt von einer neuen Wirk-
lichkeit. Die Phantasiewelt der Kunst ist das, was sich aus der
unmittelbaren sinnlichen Anschauung zuriickzieht und wie im
inneren Erleben gerade noch einen Zusammenhang mit der
Menschenseele behilt, einen Zusammenhang, der aber nicht
derjenige mit der Sinneswelt ist. Daher ist die Kunst - man
braucht sich dariiber nur einigen Aufschluss in Schillers Briefen
iiber die «Asthetische Erziehung des Menschen» zu holen - das,
was den Menschen in freier Art iiber das sklavische Herein-
nehmen der Anschauungen der Sinneswelt heraushebt. Die
Kunst ist das, was den Menschen von der Sinneswelt loslost und
ihm zum ersten Male das Bewusstsein gibt: Du erlebst, auch
wenn du nicht blof} die Sinneswelt in dich einstromen ldsst; du
stehst in der Welt drinnen, auch wenn du dich loslosest von der
Welt, in die sinnlich dein Leib hineingestellt ist. - Diese Stim-
mung, die durch die Kunst gegeben wird, ist das, was dem Men-
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schen in seiner Entwickelung ein Gefiihl von seiner Bestim-
mung gibt, von seinem nicht bloff Gebanntsein in die physische
Welt. Aber tatsidchlich ist es so, wie wenn in der Kunst das ima-
ginative Leben sich wie in einem Schattenbild zeigte. Mit volle-
rem Leben gesittigt als das blofe Phantasieleben ist das imagi-
native Leben. Das wire die zweite Stufe in der Klimax der
menschlichen Seelenentfaltung.

Die dritte Stufe in dieser Klimax ist nun dadurch zu charakteri-
sieren, dass man sagt: Der Mensch verinnerlicht sich durch die-
se dritte Stufe noch mehr. In der Kunst hat er sich von aufien
nach innen bewegt, hat sich losgelést von der Auferlichkeit.
Nun ist es denkbar, dass der Mensch iiber das dufdere Erleben
vollig hinwegsieht, rein innerlich erlebt, sich nur auf sich selbst
stellt, so sich auf sich selbst stellt, dass er nicht wie in der Kunst,
wie in der Phantasieschopfung dasjenige, was er vorstellt, mit
dem durchtrankt, was er wahrgenommen hat, obwohl er es von
der Wahrnehmung befreit, sondern gar nichts von Wahrge-
nommenem in sich hereinldsst. Da wiirde er der Sinneswelt
noch entfernter mit seinem ganz vereinsamten, vollig entleerten
inneren Leben dastehen, finster und stumm um ihn herum die
duflere Welt, Sehnsucht nach irgend etwas in seiner Seele,
nichts aber gegenwirtig, wenn nicht von einer ganz anderen
Seite her in diese Seele etwas hereinkommen kénnte, die also
von aller AuRerlichkeit entleert ist. Geradeso wie die materielle
Welt von aufien an uns herankommt, wenn wir ihr unsere Sin-
ne entgegenhalten, so kommt uns die geistige Welt innerlich
entgegen, wenn wir in der geschilderten Weise nichts in unsere
Seele hereinlassen und doch im wachen Zustande wartend da-
stehen. Was wir da erleben, das erst kann uns von unserem
wahren Menschenwesen iiberzeugen; das zeigt uns erst, uns in
unserer wahrsten Selbstindigkeit, in unserer wahrsten Inner-
lichkeit. Und dass da etwas hereinkommen kann, was nicht von
aufien hereinkommt, das bezeugt das Vorhandensein der religi-
osen Vorstellungen aller Zeiten. Der Mensch bewegt sich, wenn
er sich von der sinnlichen Wahrnehmung zu der asthetischen
Anschauung hinbewegt, im normalen Leben gleichsam bis zu
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einem Strome des Vergessens, des Nichterlebens. Uber diesen
Strom schwimmt er hiniiber in seine Innerlichkeit hinein.
Wenn in seine Innerlichkeit Inhalt kommt aus einer ganz ande-
ren Welt, dann ist dieser Inhalt der religiése Inhalt. Es ist der
Inhalt, durch den der Mensch wissen kann, dass es tiber die Sin-
neswelt hinaus eine Welt gibt, eine Welt, die durch keine dufse-
ren Sinnesorgane, die auch nicht durch eine solche Verarbei-
tung der Sinneseindriicke, wie es durch die Phantasie geschieht,
erreicht werden kann, sondern die mit Ausschluss alles Phanta-
sielebens in rein innerlicher Hingebung aus dem Unsichtbaren
hereinstromen lisst, was nun die Seele von innen geistig tragt
und hilt, geradeso, wie unseren Korper die dufSere Natur tragt
und hilt, der ja gar nicht bestehen kénnte, wenn er nicht als ein
Stiick der dufieren Natur bestehen wiirde. Sich als ein Stiick der
aufiersinnlichen, geistigen Welt zu erfiihlen, ist dem Menschen
ebenso selbstverstindlich, wie es ihm beim #ufierlichen Far-
benwahrnehmen selbstverstidndlich ist, dass er Gegenstidnde vo-
raussetzt, wenn er solche Farben wahrnimmt.

Nun muss an diesem Punkte auf etwas sehr Wichtiges aufmerk-
sam gemacht werden. Es gab, wie wir noch sehen werden, in
der menschlichen Entwickelung Zeiten, in denen es dem Men-
schen ebenso absurd vorgekommen wire zu sagen: ich fiihle et-
was, aber dieses Gefiihl wird nicht angeregt von einer géttlich-
geistigen Welt, wie es heute dem Menschen, wenn er gesund
denkt, absurd vorkommt, dass er die Hand ausstreckend Warme
fithlen und nicht sagen wiirde: da ist ein Gegenstand, der mich
brennt. Fiir das gesamte menschliche Seelenleben ist es, wenn
man so etwas fiihlt, ebenso gesund zu sagen: da ragt eine geistige
Welt in uns herein, wie es gesund ist, wenn uns etwas brennt,
auf einen brennenden Gegenstand hinzuweisen. Nun liegt hier
etwas vor, was uns klar werden wird, wenn wir zwar heute
noch nicht ganz herausgekommene Anschauungen ins Auge fas-
sen; aber es leben diese Anschauungen schon auf dem Grunde
der Seelenwelten. Immer mehr verbreitet sich durch die Natur-
wissenschaft die Anschauung, dass alles, was der Mensch erlebt,
nur seine Vorstellungen seien. Ich habe schon darauf hingewie-
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sen. Es ist schon unter den Natur gelehrten ganz gang und gibe
zu sagen: Was ich als Farben wahrnehme, das besteht nur in
meinem Auge; was ich als Tone hore, ist nur in meinem Ohr; da
drauflen sind iiberall nur bewegte Atome. - Wie kann man es
doch immer wieder lesen: Wenn ich eine Farbe wahrnehme, so
schwingen drauffen Atherwellen mit so und so schneller Ge-
schwindigkeit; da draufden ist nur bewegte Materie! Es ist natiir-
lich eine Inkonsequenz, wenn man Farben leugnet, noch die
Materie anzunehmen! Daher gibt es heute schon die sogenann-
ten Immanenz-Philosophen, welche sagen, dass alles, was wir
wahrnehmen, nur eine subjektive Welt wire. Und denkbar wi-
re es, das liegt zwar noch in der Zukunft, dass gesagt wiirde:
Dass ich mit meinen Augen Licht und Farben wahrnehme, ist ja
gewiss; aber von irgend etwas zu wissen, was Licht und Farben
veranlasst, das ist unmoglich; dass ich mit meinen Ohren Tone
wahrnehme, ist gewiss; aber von dem, was die Tone hervor-
bringt, etwas zu wissen, das ist unmoglich. Was auf diesem Ge-
biete diejenigen sagen, welche die Gelehrten sein wollen, das
sagen schon seit Jahrhunderten die zur materialistischen An-
schauung vorriickenden Menschen im allgemeinen gegeniiber
dem innerlich Erlebten. Wie heute der vorurteilsvolle Philo-
soph sagt: Die Farbe, die ich wahrnehme, habe ich nur in mei-
nem Auge; was sie veranlasst, das weifs ich nicht, -so sagt sich
die Menschheit im allgemeinen: Mein Gefiihl habe ich in mir;
wie es aber von der geistigen Welt herein bewirkt wird, dariiber
kann nichts gewusst werden. In Bezug auf das Innenerleben be-
zieht man eben durch ein Vorurteil seit Jahrhunderten, ja,
schon seit Jahrtausenden das Erlebte nicht mehr auf ein Objek-
tives, das in diesem Falle ein Geistiges sein wiirde, wie gewisse
Philosophen die Eindriicke der Auflenwelt nicht mehr auf
wirkliche Vorginge des dufieren Lebens beziehen wollen. Ge-
sundes menschliches Seelenleben aber fiihlt sich, wie es sich mit
seinen Farben Wahrnehmungen in der materiellen Sinneswelt
drinnen fiihlt, so mit seinen Gefiihlen in der Welt der Geistig-
keit, in dem Strome des geistigen Erlebens drinnen. Und wie es
fiir das gesunde Seelenleben absurd ist zu glauben, die Farbe
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spricht nur aus dem Auge heraus, so ist es fiir ein wirklich ge-
sundes Seelenleben absurd zu behaupten: das Gefiihl spricht nur
aus der Seele heraus, es sei nicht angeregt durch eine gottlich-
geistige Welt aufler uns. Und dieses gesunde Gefiihl der Seele
entspricht einem dritten Gliede der menschlichen Natur, jenem
Gliede, von dem wir zeigen werden, dass es sich im Schlafe aus
dem physischen Leibe herausbewegt, wihrend des Wachens
aber in demselben drinnen ist: Wir haben dies den astralischen
Leib des Menschen genannt. Unser dtherischer Leib vermittelt
uns die dsthetischen Anschauungen; unser astralischer Leib,
wenn er sich nicht dem ungesunden Glauben hingibt, dass aus
dem Nichts heraus in ihm selber sein Inhalt quillt, sondern
wenn er weif3, dass aus der geistigen Welt, wenn er darinnen
lebt, die Gefiihle und so weiter entstehen -, unser astralischer
Leib erlebt sich religios. Er ist naturgeméfs der Teil unserer Na-
tur, der sich religios erleben muss. Es ist kein Wunder, dass sehr
leicht unmittelbar aus der menschlichen Organisation heraus
ein Ableugnen, ein Sichauflehnen gegen die religiosen Wahr-
heiten entstehen kann, oder besser gesagt, gegen die religiésen
Erlebnisse entstehen kann; denn das gewohnliche menschliche
Erleben ist so organisiert, dass dieser Astralleib, wenn er im
Schlafe aus dem physischen Leib heraustritt, unbewusst wird,
dass er dann fiir sich keine Erlebnisse hat, sondern erst wieder
Erlebnisse hat, wenn er in den physischen Leib untertaucht,
wenn er durch die physischen Organe wahrnimmt. Daher kon-
nen nur im physischen Leben die eigenen Erlebnisse des Astral-
leibes wie aus dunklen, unbekannten Untergriinden
herauftauchen.

So stellen sich die religiosen Erlebnisse wie aus dunklen, unbe-
kannten Untergriinden herauftauchend, hinein in das gewohn-
liche Leben des Menschen, das in der Sinneswelt bei wachem
Tageszustande ablduft. Dann aber, wenn der Geistesforscher die
Seele so erkraftet, dass sie sich mit dem, was im normalen Leben
wihrend des Schlafes unbewusst bleibt, bewusst, wachend er-
lebt, unabhidngig vom physischen Leibe, dann lebt sich diese
geistesforscherisch zubereitete Seele in das hinein, was als reli-
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gioser Inhalt, als religioses Erlebnis wie aus dunklen, unbekann-
ten Untergriinden der Seele beim gesundlebenden Menschen
heraufleuchtet. Die religiésen Erlebnisse rechtfertigen sich da-
durch gerade in der geistesforscherischen Anschauung. Was so
dem Menschen unbekannt bleibt, wenn er mit dem Schlafzu-
stande aus seiner Absonderung im Leibe in den Schofd des geis-
tigen Lebens zuriickkehrt, und was er dort erleben wiirde, wenn
er wihrend des Schlafes wissen wiirde, das taucht, angeregt
durch das duflere Leben, im religiésen Fiihlen auf. In der geis-
teswissenschaftlichen Forschung aber taucht das, was dieses re-
ligiose Fithlen im Lande des Unbekannten anregt, in seiner
Deutlichkeit als unmittelbare Anschauung auf. Daher wird das,
was religioses Empfinden im Alltagsleben sein kann, zur geisti-
gen Anschauung in der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis.
AufSer in der Welt des Sinnlichen, in der wir mit unserer physi-
schen Leiblichkeit leben, leben wir auch in der Welt des Geisti-
gen. Diese Welt des Geistigen bleibt zunichst fiir die &uflere
menschliche Organisation unsichtbar. Aber der Mensch lebt
dennoch in dieser Welt des Geistigen darinnen, und absurd wi-
re es zu glauben, dass nur das vorhanden wire, was der Mensch
im physischen Leben sehen kann. Wenn der Mensch sein See-
lenleben so erkraftet, dass er Geistiges um sich herum sehen
kann, dann sieht er eben die Wesen und Vorginge der geistigen
Welt, die sonst nur das anregen, was wie aus unbekannten Tie-
fen als religioses Leben heraufsteigt. Der Geistesforscher er-
reicht in seinem geistigen Erleben die Anschauung derjenigen
Wesen und Vorginge des Geistigen, die fiir das religiése Leben
sonst unbekannt bleiben, die aber ihre Impulse in das religiose
Leben hineinsenden miissen und den Menschen durchdringen
mit dem Gefiihl seines Zusammenhanges mit der geistigen Welt.
Da sehen wir aber auch, wie wir mit dem religiosen Leben,
wenn wir es seinem Wesen nach betrachten, hineingehen mdis-
sen in die eigene menschliche Natur. Wir kommen sozusagen in
das Subjektive der menschlichen Natur hinein.

Wenn wir das beriicksichtigen, so wird uns aber auch klar, weil
dieses Subjektive viel mannigfaltiger ist als das dufsere Leibliche,
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wie in einem hoheren Mafie dasjenige, was sich da aus der geis-
tigen Welt hereinlebt, von der subjektiven Natur des Menschen
abhingig sein wird, als die dufiere physische Wirklichkeit von
der duleren Natur des Menschen abhingig ist. Zwar wissen wir,
dass unser Weltbild sich verdndert, wenn unsere Augen besser
oder schlechter sehen; wir wissen auch, dass es zum Beispiel
Farbenblindheit gibt; aber die dufere korperliche Natur ist viel
allgemeiner gleich fiir alle Menschen, als die innere individuelle
Natur. Daher wird sich das viel mehr abstufen, was innerlich
wahrnehmbar wird, und wird selbstverstindlich, wenn man die
Sache nur durchschaut, nicht als ein iiber die ganze Erde ausge-
gossenes religioses Bekenntnis erscheinen konnen. Es wird die
selbstverstindlich iiberall gleiche geistige Welt so erscheinen,
dass sie gefirbt erscheint je nach den Anlagen, nach den beson-
deren Beschaffenheiten der menschlichen Organisation. Die
Menschen unterscheiden sich besonders in ihren Bekenntnissen
je nach den Unterschieden in Klima, Rasse und dergleichen.

So sehen wir iiber den Erdkreis hin, und durch die geschichtli-
che Entwickelung hindurch, abgestuft nach dem verschiedenen
Individuellen des Seelenlebens, die verschiedenen Religionen
auftreten. Wenn wir so die religiosen Bekenntnisse ansehen als
nuanciert durch die menschliche Natur aber wurzelnd in der
gleichen Geisteswelt, in der alle Menschen mit ihrem Astrallei-
be wurzeln, so haben wir nicht das Recht, nur einer Religion die
«Wabhrheit» zuzuschreiben, sondern wir miissen sagen: Diese
verschiedenen Religionen sind das, was wie aus unbekannten
Untergriinden in der Menschenseele aufsteigen kann, als her-
rithrend von einer besonderen Kundgebung der geistigen Welt
durch den menschlichen Astralleib.

Nun findet man hier, dass der Geistesforscher in der Klimax der
menschlichen Seelenentfaltung aufsteigt zu dem, was eine vierte
Stufe darstellt, wo die Intuition eintritt. Auf dieser Stufe tritt das
eigentliche Erleben der vollen menschlichen Innerlichkeit erst
auf, aber so, dass der Mensch mit seiner Innerlichkeit jetzt wirk-
lich aufierhalb seiner physischen Sinne ist und jetzt wirklich in
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der geistigen Welt drinnen lebt. Da erlebt er, gleichgiiltig, wie
er als Menschenindividuum auf der Erde organisiert ist, die ein-
heitliche geistige Welt. Dass wir dieser oder jener besondere
Mensch mit so und so gefirbten Gefiithlen und Empfindungen
sind, das rithrt davon her, dass das Seelisch-Geistige zusammen-
lebt mit dem korperlichen. Dadurch individualisiert sich das,
was wir sind. Als Geistesforscher aber werden wir unabhiéngig
von der Korperlichkeit. Nehmen wir ganz auflerhalb des Kor-
perlich-Physischen wahr, dann nehmen wir die einheitliche
Geistes weit wahr, in der allerdings der Mensch jede Nacht ist,
wenn er in Schlaf versinkt, aber unbewusst. Der Geistesforscher
hat nur sein Seelenleben so erkraftet, dass die noch geringeren
Krifte, welche den Menschen in der Geisteswelt unbewusst sein
lassen, bei ihm erstarkt sind, so dass er bewusst in jener Welt ist,
in welcher der Mensch wihrend des Schlafens unbewusst ist.
Dann erlebt er die geistigen Wesenheiten und Vorginge, die
ihre Impulse in den menschlichen Astralleib hineinsenden, die
aber in ihrer wahren Wesenheit dann erlebt werden konnen,
wenn das Ich, das Selbst des Menschen vollstindig unabhéngig
geworden ist. Dann erlebt man das, was Menschen, die von ih-
rem Gesichtspunkte aus in diese Tiefen der menschlichen We-
senheit einzudringen versuchten, als ein Grofites im menschli-
chen Erleben schon angedeutet haben - wie zum Beispiel Goe-
the in dem wunderbaren Gedicht «Die Geheimnisse», wo uns
die verschiedenen Erlebnisse, die der Mensch mit den {iber den
Erdball ausgebreiteten Religionen haben kann, in zwolf Men-
schen vorgefiihrt werden, die sich in einem gleichsam klosterar-
tigen Gebdude zusammengeschlossen haben, um miteinander zu
erleben - wechselseitig zu erleben, was sie aus den verschie-
densten Gegenden der Erde, aus den verschiedenen Klimaten,
Rassen und Epochen als die individuellen Religionsbekenntnisse
sich mitgebracht haben, und was sie nun aufeinander wirken
lassen wollen. Das geschieht unter der Fithrung eines Dreizehn-
ten, der uns zeigt, wie dem, was uns die Zwolf als die verschie-
denen religiosen Bekenntnisse darstellen, ein einheitliches Geis-
tiges zu Grunde liegt. Wie gleichsam ein wunderbarer Organis-
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mus iiber die Erde hin in den religiosen Bekenntnissen ausge-
gossen ist, die sich je nach Rassen und Epochen nuancieren, und
wie mit dem Aufsteigen in die wirkliche geistige Welt das, was
in den einzelnen religiésen Bekenntnissen lebt, und sich nuan-
ciert, in einem groflen, zusammengehdrigen Ganzen geschaut
wird, das stellt in wunderbarer Weise Goethe dar. So nimmt er
gleichsam voraus, was gerade durch die Geisteswissenschaft in
Bezug auf die religiosen Bekenntnisse geleistet werden soll: dass
sie in ihrem inneren Wesenskern, in ihrer inneren Wahrheit
erkannt werden sollen. Denn die Geisteswissenschaft erlebt das
Geistige unmittelbar im Geiste.

Wenn man zum Beispiel iiber das christliche Bekenntnis
exemplifizierend von der Geisteswissenschaft aus sprechen
wollte, so wiirde man zu zeigen haben, wie durch diese Geis-
teswissenschaft dasjenige, was den Inhalt des Bekenntnisses des
Christentums bildet, aus der geistigen Welt heraus erkannt
wird, ja selbst erkannt werden konnte, auch wenn es nicht, das
sei jetzt einmal hypothetisch angefiihrt, irgendeine Uberliefe-
rung, irgendeine Urkunde geben wiirde. Nehmen wir fiir einen
Augenblick an: alles, was in den Evangelien-Urkunden enthal-
ten ist, gibe es nicht, denn der geisteswissenschaftliche Forscher
stellt sich zundchst auflerhalb aller dieser Urkunden; so wiirde
er dann, wenn er auf dem geistigen Felde den Geschichtsverlauf
beobachtet, wahrnehmen, wie die Menschheit von den Urzeiten
bis zu einem Punkte, der in der griechisch-romischen Zeit liegt,
eine absteigende Entwickelung an inneren Erlebnissen und Er-
fahrungen durchmacht, und wie zu einer wiederaufsteigenden
Entwickelung ein Impuls kommen musste, den wir den Chris-
tus-Impuls nennen, der sich in die Menschheitsentwickelung
hineinstellte, der ein einmaliger Impuls ist, wie der Schwer-
punkt einer Waage ein einziger nur sein kann. Aus der geistigen
Erkenntnis heraus wiirde sich die ganze Stellung und Funktion
der Christus-Wesenheit in der Welt ergeben. Dann wiirde man
mit einer solchen Erkenntnis an die Evangelien-Urkunden her-
antreten und wiirde in ihnen diese oder jene Ausspriiche wie-
derfinden, wie die Christus-Wesenheit hervorgetreten ist wie
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aus unbestimmten Tiefen heraus und sich in die Menschheits-
Entwickelung hereingestellt hat, wie sie aber erkannt werden
kann, wenn in der geisteswissenschaftlichen Forschung iiber die
Inspiration zur Intuition hinauf geschritten wird. Das gesamte
religiése Leben wird aus einem einheitlichen Urquell heraus
sichtbar vor der geisteswissenschaftlichen Anschauung, wo sich
diese zur Intuition erhebt.

So tritt in der Klimax der menschlichen Seelenentfaltung, wie
sie die Gesamtheit der Menschennatur darstellt, hervor, dass die
Intuition das Leben im Ich ist, wie das religiose Leben das Leben
im Astralleibe ist, wie die kiinstlerische Anschauung das Leben
im Atherleibe ist, und wie das sinnliche Wahrnehmen das Le-
ben im Sinnesleibe ist. Und so wahr in dieser Klimax sich aus-
driickt, wie die Menschennatur ist, so wahr gehort es zum ge-
samten Menschenleben, dass der Mensch ein religioses Leben
entfaltet; und so wahr diese Klimax, diese viergliedrige mensch-
liche Seelenentfaltung besteht, so wahr erreicht die geisteswis-
senschaftliche Erfahrung unmittelbar die Anschauung dessen,
was im religiosen Leben aus unbekannten Tiefen heraus erlebt
wird. Daher kann fiir eine unbefangene Beurteilung die Geis-
teswissenschaft niemals eine Feindin irgend eines religiosen Be-
kenntnisses sein; denn sie zeigt gerade die Grundquelle, die
Grundnatur der religiésen Bekenntnisse, und sie zeigt auch, wie
diese Bekenntnisse alle aus einem einheitlichen geistigen Wel-
tengrunde hervorquellen, - wenn auch immer wieder und wie-
der darauf aufmerksam gemacht werden muss, dass diese An-
schauung, wie sie jetzt entwickelt worden ist, himmelweit ver-
schieden ist von jenen Abstraktionen und Dilettantismen, die
von der «Gleichheit aller Religionen» und der Gleichwertigkeit
aller religiésen Bekenntnisse sprechen. Denn diese stehen in Be-
zug auf ihre Logik auf keinem anderen Standpunkte, als wenn
man immer nur herwollte: die Schnecke ist ein Tier, und der
Hirsch ist auch ein Tier, und das «Gleiche» muss man immer
iiberall aufsuchen. Es ist selbstverstandlich nur religionsphiloso-
phischer Dilettantismus, von einer abstrakten Gleichheit aller
Religionen zu sprechen; denn die Welt ist in Entwickelung be-
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griffen. Und wer die Entwickelung wirklich iibersieht, von der
geistigen Welt aus iibersieht, der sieht dann auch, wie die ein-
zelnen religiosen Bekenntnisse in ihren verschiedenen Kundge-
bungen hintendieren nach dem, was sich wie ein religioses Er-
greifen aller religiosen Bekenntnisse im Christentum darstellt.
Das Christentum verliert - durch seine einzigartige Stellung in
seinem Hervorgehen aus dem jiidischen Monotheismus - nichts
von seiner Kulturaufgabe in der Welt dadurch, dass diese Dinge
geistig angesehen werden.

Eines aber muss noch gesagt werden, wenn man in der Darstel-
lung des Verhiltnisses des Menschen zu den religiosen Be-
kenntnissen einige Vollstindigkeit haben will. Stehen wir der
Aufienwelt gegeniiber, so stehen wir ihr gegeniiber mit unserer
Leiblichkeit. Wir konnen als Menschen nur einen recht indi-
rekten Anteil nehmen an dem Verhiltnis der Leiblichkeit zu
der gesamten physisch-materiellen AufSenwelt. Ohne dass wir
es so recht vollstindig in uns miterleben, ist das Verhaltnis un-
seres Leibes zum gesamten Kosmos geregelt. Und wie viel kann
der Mensch tun, wenn dieses Verhiltnis ungeregelt wird, um es
durch Heilmittel und dergleichen wieder zur Regelmafdigkeit zu
bringen? Wie viel liegt in dem Verhiltnis des Menschen zur
kosmischen Aufienwelt, die uns die Sinne vermitteln konnen,
woran der Mensch nicht unmittelbar Anteil hat? In dem Au-
genblick aber, wo der Mensch beginnt sich mit seinem Innern
in den geistigen Kosmos hineinzustellen, wird alles in ihm das
miterleben, was aus diesem geistigen Kosmos in ihn hereinpulst.
Daher machen sich sofort die inneren Erlebnisse geltend, wenn
der Mensch sein Verhiltnis zum geistigen Kosmos gewahr wird.
Er fihlt sich getragen, gestiitzt, unterstiitzt von diesem geistigen
Kosmos, und er fiihlt sein Verhiltnis zu ihm so, dass er sich sagt:
Da bin ich, und stehe drinnen in dem geistigen Kosmos, und ich
will in meinem Bewusstsein erfiithlen dieses Drinnenstehen! Das
religiose Leben wird damit zu einem inneren Erlebnis in einem
ganz anderen Sinne, als das Erleben des materiellen Kosmos
durch den physischen Leib nach aufien hin. Inneres Schicksal
wird das religise Erleben. Es driickt sich aus, was man so erlebt,
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in Verehrung, in Anbetung, in einem Sichfiihlen, dass einem das
geistige Leben zukommt in Gnade. Das macht, dass dieses religi-
Ose Leben sich vorzugsweise im Fithlen des Menschen aus-
driickt. Da bekommen wir den Grund, weshalb man sagen kann:
das religiose Bekenntnis wurzelt zunédchst im Fithlen. Man muss
aber erst zu der Erkenntnis aufsteigen, warum es sich durch sei-
ne Natur im Fithlen auslebt. ,Was gefiihlt wird, was da ist an
geistigen Vorgingen und geistigen Wesenheiten, um gefiihlt zu
werden, um Gefiihle anzuregen, das enthiillt dann die Geistes-
wissenschaft. Daher treten wir, indem wir religiés in das Geis-
tesleben eindringen, selbstverstindlich in das Gefiihlsleben des
Menschen ein, treten in die Region ein, wo der Mensch seine
Hoffnungen fiir sein Menschtum sucht, wo er die Kraft sucht,
um voll in die Welt hineingestellt zu sein, um sicher in der
Welt drinnen zu stehen. Daher ist das Eintreten in die geistige
Welt auf dem Umwege des Religiosen nichts anderes also, als
dass man auf dem Wege des Gefiihles dahin gelangt. Das wird
besonders fiir denjenigen hervortreten, der erkennen lernt, wie
notwendig es ist, dass der Mensch, obwohl er sich in der Geis-
teswissenschaft zu Erkenntnissen, zu fiir alle giiltigen Erkennt-
nissen erhebt, doch als Vorbereitung fiir das objektive Geist-
Erleben durch sein Gefiihlsleben hindurchgehen muss, durch
das subjektive Gefiihlsleben, das er mit all seinen Freuden und
Leiden, seinen Enttduschungen und Hoffnungen, seiner Furcht
und Angst durchzumachen hat.

Ich glaube, dass vielleicht mancher sagen konnte, meinen Aus-
fiihrungen habe das gefehlt, was gerade das Gefiihlselement im
religiésen Bekenntnisse bildet, was das religiése Bekenntnis zu
dem die Menschenseele so durchwirmenden und so innerlich
erfilllenden macht. Wer jedoch die ganze Gesinnung ins Auge
fasst, welche durch die Geisteswissenschaft notwendig erzeugt
wird, der wird verstehen, dass der Geistesforscher die Dinge
einfach hinstellt, und das Gefiihl sich an den Dingen selber er-
zeugen lédsst. Als eine gewisse Unkeuschheit wiirde er es emp-
finden, wenn er durch sein Wort wie suggestiv das Gefiihl ge-
fangen nehmen wiirde. Fiihlen soll in Freiheit jede Seele selber.
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Die Geisteswissenschaft hat die Dinge hinzustellen, wie sie sich
der Geistesforschung ergeben.

Inwiefern also die Geisteswissenschaft gerade die Griinde des
religiésen Bekenntnisses erhellen und beleuchten kann, das soll-
te heute aus der viergliedrigen Natur des Menschen und aus der
Klimax der menschlichen Seelenentfaltung erortert werden. Das
religiése Bekenntnis wurzelt in der menschlichen Natur. Wahre
Wissenschaft, die sich zum Geistigen erhebt, wird nimmermehr
eine Feindin, besonders nicht wenn sie eben Geisteswissen-
schaft ist, des wahren, des echten, des dem Menschen notwen-
digen religiosen Erlebens sein konnen. Dass der Mensch im
Grunde genommen alles, was er geistig erlebt, auf dieselbe Wei-
se erlebt, wie die Geistesforschung durch ihre Methoden erlebt,
das wird sich uns noch durch mancherlei Ausfithrungen in den
folgenden Vortrigen zeigen; und dass die Einwinde, die gegen
die Geisteswissenschaft, sowohl von wissenschaftlicher Seite
wie von seiten gewisser religioser Bekenntnisse, gemacht wer-
den, unbegriindet sind, das wird man insbesondere sehen, wenn
man die Einzelergebnisse der Geisteswissenschaft ins Auge fasst.
Heute wollte ich aber zeigen, nicht indem ich polemisierend auf
ein einzelnes religioses Bekenntnis eingehen wollte, wie sich zu
der Fiille, zu der Ganzheit der menschlichen Natur die religio-
sen Bekenntnisse verhalten. Auch damit fithlt man sich ja gera-
de mit der Geisteswissenschaft im Einklinge mit allen denjeni-
gen menschlichen Seelen, die im Laufe der Menschheitsentwi-
ckelung, Wahres ahnend, wie es in der Geisteswissenschaft ent-
hiillt wird, ihre Oberzeugung hingestellt haben. Noch einmal sei
an Goethe erinnert; wie ich bei dem Vortrag «Theosophie und
Antisophie» an ihn erinnern durfte, so darf das auch heute ge-
schehen. Wenn es auch im wissenschaftlichen Sinne zu Goethes
Zeit die Geisteswissenschaft noch nicht gab, so war seine ganze
Seelenstimmung doch eine geistesforscherische, eine theosophi-
sche; und was aus dieser Seelenstimmung hervorquoll, war im
geistesforscherischen Sinne gedacht und empfunden. Daher
fithlte er, dass jene Wissenschaft, welche wirklich in die Dinge
eintaucht, das Geistige finden muss und deshalb der Religion
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nicht fremd sein kann. Daher fithlte Goethe auch, dass der
Mensch, wenn er sich zwar in der Kunst von der dufieren Natur
frei macht, sich doch nicht von dem frei macht, was als Geisti-
ges der Natur zugrunde liegt. Wer mit Wissenschaft und Kunst
die Erscheinungen der Welt erlebt - davon war Goethe iiber-
zeugt -, der erlebt sie so, wie sie auch der Religiose erleben
muss, der sein Inneres in der geistigen Welt wurzelnd erfiihlt.
Niemand kann daher irrreligiés sein, so meint Goethe, der Wis-
senschaft und Kunst besitzt. Steht man mit wahrer Wissenschaft
der Welt gegeniiber, so lernt man sie rein geistig erkennen,
kann sich daher nicht aus der geistigen Welt herausgehoben,
sondern nur in die geistige Welt hineingestellt erleben; findet
man durch die Kunst das Wahre, so muss die Seele, dieses Wah-
re erlebend, nach und nach auch fromm werden, das heifst reli-
gios erleben, was der Welt als Geistiges zugrunde liegt. Daher
war er sich auch klar iiber dasjenige Gebiet des dufSeren Lebens
wo es fiir den, der die Dinge wirklich versteht, gar nicht anders
moglich ist, als dass in diesem Gebiete des &ufleren Erlebens
unmittelbar das Gottliche zu verspiiren ist. Kant hat noch ange-
nommen, dass fiir das sittliche Leben des Menschen der soge-
nannte «kategorische Imperativ» notwendig ist: kann der kate-
gorische Imperativ in der Seele sprechen, so kann sich die
Pflicht in das Menschenleben hineinleben. Das ist so, wie wenn
aus einer Welt, in welcher der Mensch nicht drinnen ist, dieser
Imperativ in die Seele hereinspriache. So empfand Goethe nicht.
Sondern er war sich klar, dass der, welcher die Pflicht erlebt,
den Gott erlebt, der sich in der Pflicht in die Seele hineinerlebt.
Dass man, indem man die Pflicht Hebend erlebt, den Gott un-
mittelbar im sittlichen Leben erlebt, das war Goethes Anschau-
ung. Sittlichkeit ist fiir ihn unmittelbares Erleben des Géttlichen
in der Welt. Kann man aber im Sittlichen den Gott durch die
Seele pulsieren fiithlen, dann steht man auch nicht weit ab, von
dem Punkte, wo man ihn in anderen Regionen erleben kann.
Fiir Kant war es noch ein gewagtes «Abenteuer der Vernunft»,
das Goéttliche unmittelbar zu erleben. Ihm wurde aber von Goe-
the erwidert: «Wenn wir ja im Sittlichen, durch Glauben an
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Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine obere Region er-
heben und an das erste Wesen annidhern sollen: so diirft* es
wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, dass wir uns, durch
das Anschauen einer immer schaffenden Natur, zur geistigen
Teilnahme an ihren Produktionen wiirdig machten. Hatte ich
doch erst unbewusst und aus innerem Trieb auf jenes Urbildli-
che, Typische rastlos gedrungen, war es mir sogar gegliickt, eine
naturgemifle Darstellung aufzubauen, so konnte mich nunmehr
nichts weiter verhindern, das Abenteuer der Vernunft, wie es
der Alte vom Konigsberge selbst nennt, mutig zu bestehen.»
Kant nannte es noch ein «Abenteuer der Vernunft», eine geisti-
ge Welt unmittelbar zu erleben. Goethe steht schon an dem
Punkte, wo er das «Abenteuer der Vernunft» mutig bestehen
will. Aber er ist davon iiberzeugt, dass man in die geistige Welt
nicht anders eintreten kann als verehrend, anbetend - das heif3t
mit religioser Stimmung. Religion erschlief8t als wahre, echte
Religion die Tore des Eintritts in die geistige Welt. Daher meint
Goethe: wer schon, sei es wissenschaftlich, sei es kiinstlerisch
erlebt, die religiése Stimmung mitbringt, der bringt sich da-
durch die Méglichkeit zum Erleben der geistigen Welt mit. Da-
her muss sich die Geisteswissenschaft mit Goethe im Einklédnge
fithlen. Und zusammenfassend kénnen wir gerade das Bekennt-
nis, das er mit wenigen Worten ausgesprochen hat, auch fiir die
heutige Betrachtung anwenden, zusammenfassend das, was man
«geisteswissenschaftliches Glaubensbekenntnis» nennen kann:
Wer wirkliche Wissenschaft, wer wirkliche Kunst hat, der steht
in dem wirklichen Leben so drinnen, dass er die beste Vorberei-
tung fiir das Erleben einer geistigen Welt hat; wer aber weder
Wissenschaft noch Kunst hat, der versuche in seiner Seele jene
Sehnsucht anzufachen, durch die ihm zunichst religiose Vereh-
rung moglich wird, dann wird er durch den Umweg durch die
religiése Stimmung seinen Eintritt in die geistige Welt halten
konnen. Das driickte Goethe prizise aus mit den Worten:

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,
Hat auch Religion;
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Wer jene beiden nicht besitzt,
Der habe Religion!
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