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Wie wir in unserer schicksalsschweren Zeit auf diejenigen hin-

blicken, welche draußen stehen im Osten und Westen und mit 

ihrem Blut, mit ihrer Seele eintreten für das, was unsere Zeit 

fordert, wir haben es heute vor acht Tagen im Vortrage gesehen. 

Auch in diesem Vortrage gedenke ich nicht das Wort zu verlet-

zen, das Bismarck in Bezug auf diejenigen ausgesprochen hat, 

die zu Hause geblieben sind. In einer Zeit, in welcher auf ande-

ren Feldern und in anderer Weise als durch das Wort noch über 

der Menschheit große Schicksale entschieden wird, darf das 

Wort sich nicht in ungehöriger Weise hineinmischen in die 

Entscheidungen, die in anderer Weise herbeigeführt werden 

müssen. Allein das, was draußen spricht und was zu unseren 

Herzen spricht, es löst überall, wo wir hinblicken, Vertrauen, 

Hoffnung und Zuversicht aus; es löst aus in einer so wunderba-

ren Weise Hingebung, Selbstlosigkeit.  

Nun, man spricht in unserer Zeit da, wo der Grundton des Spre-

chens in mehr materialistischer Weise gefärbt ist, als es hier sein 

kann, viel von Vererbung, von vererbten Eigenschaften. Heute, 

angesichts des Großen, was draußen geschieht, kann man leich-

ter ins Geistige, ins Spirituelle übersetzen, was auf einem mehr 

materialistischen Gebiete heute von Vererbung gesprochen 

wird. Was lebt draußen in den Taten derjenigen, die für ihr 

Volk bluten? und was soll in den Herzen derjenigen leben, die 

in echter Weise verbunden sein wollen mit der großen schick-

salsschweren, schicksalstragenden Zeit?  

Man wird heute vielleicht nicht auf Missverständnis stoßen, 

wenn man das Wort «Vererbung» in einem höheren Sinne noch 

gebraucht: wenn man auf die realen Mächte hinweist, welche 

von den großen Vorfahren ausgehen, und die weiterwirken, die 
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wie ein Zauberhauch die Reihen durchwehen; wenn man da-

rauf hinweist,  dass in den Taten der Krieger dasselbe lebt, was 

da lebte in den großen Genien des mitteleuropäischen Volkes. 

Und man wird vielleicht auch nicht auf Missverständnis stoßen, 

wenn man es auszusprechen wagt,  dass mit diesem Leben etwas 

Reales gemeint ist,  dass es sich wirklich nicht nur so verhält, 

wie es im griechischen Märchen ausgedrückt ist:  dass die Kraft 

der großen Vorfahren in der unmittelbaren Gegenwart wie seg-

nend über den Gegenwärtigen lebt, sondern  dass dieses Reale 

durchzieht und durchpulst Blut und Seelen. Und da wir als 

Menschen mit voller Besinnung und Erkenntnis doch eigentlich 

in dem leben sollten, was auch geistig um uns herum ist, so dür-

fen vielleicht heute aus der Reihe der großen Mitteleuropäer 

zwei Persönlichkeiten herausgegriffen werden, die gewisserma-

ßen der Gegenwart noch nahe liegen, zwei Genien, deren einer 

ganz gewiss übergegangen ist in Herz und Seele der mitteleuro-

päischen Bevölkerung, während der andere gleichsam vor uns 

dastehen kann, in seinem Geisteswesen ausdrückend das Größ-

te, das Höchste dieser mitteleuropäischen Bevölkerung. Wenn 

auch heute wieder gesagt werden darf,  dass es vielleicht viele 

gibt, die heldenhaft mitwirken in dieser Zeit und doch wenig 

wissen von Schiller, noch weniger von Fichte, so kann uns doch 

beseelen,  dass dieselbe Kraft, die im Heldenblute draußen 

fließt, es ist, welche in Schiller, in Schillers Schöpfungen und in 

Fichtes großer Aneiferung seines Volkes geflossen ist. Wahrhaf-

tig, nicht um sentimentale Empfindungen in Ihren Herzen her-

aufzubeschwören, sondern weil ich glaube,  dass in der Tat et-

was Charakteristisches darin liegt,  dass das deutsche Volk so 

gern intim mit den wichtigsten Augenblicken seiner Großen 

verbunden sein will, möchte ich hinweisen auf die letzten Mo-

mente des irdischen Lebens der beiden großen Genien, von de-

nen heute gesprochen werden soll.  

Schiller - so ging er durch die Todespforte,  dass der letzthin 

erwähnte große Deutsche Herman Grimm von Schillers Tode 

sprechen konnte: «Goethe verschied, Goethe entschlief; Schiller 

starb.» Der jüngere Voß führt uns förmlich hinein in Schillers 
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Sterbezimmer. Wir sehen, wie Schiller lebte mit der höchsten 

Aufwendung der Kräfte des Geistes und der Seele; wir wissen,  

dass er sich bis zu dem Lebensalter, das er ja leider nur erreicht 

hat, aufrecht erhalten konnte, indem der Geist und die Seele 

einen ungeheuren Sieg über den Leib erfochten haben. So sehen 

wir,  dass in den letzten Tagen, als der Leib schon in gewisser 

Beziehung dem Tode übergeben war, diese Seele noch helden-

haft verbunden ist mit all dem Großen, was sie gedacht, geson-

nen und geschaffen hat zeit seines Lebens, und wir folgen an der 

Hand des jüngeren Voß hinein in das Sterbezimmer Schillers; 

wir sehen die letzten Augenblicke des großen Genius. Wir se-

hen, wie sein Geist im matten Leibe noch hinneigt zu seinen 

großen Idealen; wir sehen, wie er sich dann in das Sterbezim-

mer hinein sein jüngstes Kind reichen lässt, wie er aus den Au-

gen, aus denen so viel Großes die Welt angeblickt hat, dieses 

Kind anblickt, ihm tief in die Augen schaut, es dann wiederum 

seinen Pflegern übergibt und dann offenbar - das ahnen wir - 

einen Blick ins tiefste Innere seiner Seele tut, von dem wir ja 

sagen können: Gewiss, der jüngere Voß hat recht, wenn er sagt, 

Schiller mochte gedacht haben,  dass er diesem seinem jüngsten 

Kinde noch viel im Leben hätte sein können. Aber symbolisch 

darf uns diese Handlung anmuten, dahingehend,  dass wir emp-

finden: Wenn Schiller in unser aller Augen geschaut hätte und 

sich dann abgewendet hätte in sein eigenes Inneres, denkend,  

dass er vieles, vieles auch uns zu sagen hätte, dann fühlen wir 

uns als seine Erben in einem ganz anderen Sinne als nur die Er-

ben seiner Werke und dessen, was er selber gesagt hat; dann 

fühlen wir uns mit seinen innersten Lebensregungen verbun-

den, so verbunden, dass wir wissen: wir müssen, wenn wir sei-

nes Wesens sein wollen, wenn wir seiner würdig sein wollen, 

uns selber aus denselben tiefsten Lebensregungen heraus zum 

Leben und zur Welt stellen wollen, Geist sein wollen von sei-

nem Geist!  

Und Fichte - in schwerer Zeit versucht er das, was er aus den 

tiefsten Gründen seiner philosophischen Natur gewonnen hatte, 

zu prägen und zu kleiden in Worte, die er in der Zeit deutscher 
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Erniedrigung, deutschen Elendes zu seinen Deutschen gespro-

chen hat, um sie aufzurichten und ihnen Größe einzuhauchen 

für das weitere Leben des Volkes. Und ganz verbunden war er 

mit alledem, was dann wieder zu den Befreiungskämpfen seines 

Volkes geführt hat. Und es ist etwas Wunderbares, nun hinzu-

blicken auf die letzten Augenblicke Fichtes. Er hatte ja oftmals 

darüber gesonnen, ob er nicht etwa selber hinausziehen sollte in 

die Schlachtfelder; er hatte dann aber gefunden,  dass er ein an-

deres Schwert besser führen könne zum Heile seines Volkes: das 

Schwert des Wortes - und er hat es in tapferer Weise getan. 

Aber seine Frau - sie war eine treue Pflegerin derer, die in den 

Schlachten gekämpft haben - brachte ihm das Lazarettfieber 

nach Hause, und er wurde davon ergriffen. Während seiner 

letzten Augenblicke war es, da brachte ihm sein Sohn die Nach-

richt von dem Rheinübergang der Deutschen und von dem da-

maligen Stadium des Befreiungskampfes. Und nun sehen wir, 

wie einer der größten Philosophen, der die gewaltigsten, aber 

auch die kristallklarsten Gedanken geprägt hat, sich auslebt in 

seinen Fieberphantasien - aber charakteristisch sind diese Fie-

berphantasien. Er sah sich in den letzten Augenblicken seines 

Lebens im Geiste mitten unter den Kämpfenden. Und was er aus 

der tiefsten Wurzel der Lebensregungen heraus der Welt und 

dem deutschen Volke glaubte geben zu können, was er zu 

Deutschlands Erlösung hätte tun können, das tönte aus der Seele 

des großen deutschen Philosophen in den Fieberphantasien; ein 

Augenblick, der uns tief ergreifen kann. Die Arznei wurde ihm 

gereicht. Er wies sie von sich mit den Worten: «Laß das, ich be-

darf keiner Arznei; ich fühle,  dass ich genesen bin!»  

Wie Kämpfer selber stehen sie da, die beiden großen Genien, 

Kämpfer für ein Bestes, das die Welt hervorgebracht hat, und 

verbunden zugleich sehen wir die beiden, Schiller und Fichte, 

mit allem, was die Zeit, die unmittelbare Gegenwart fordert.  

Und nun wenden wir uns hin zu den beiden Großen; versuchen 

wir an ihnen zu erkennen, was - um diesen Fichteschen Aus-

spruch zu gebrauchen - in des Deutschen tiefster Lebenswurzel 
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sprießt. Wenden wir uns hin zu Fichte, um uns gewissermaßen 

einmal vor Augen zu führen, was wir für uns selbst zu sagen ha-

ben - wenn auch zunächst nicht für andere in dieser viel getrüb-

ten Zeit -, wenn uns von so vielen Seiten Urteile über die euro-

päische Kultur entgegentönen, die aus Quellen stammen, die 

ganz gewiss nicht deutsches Wesen und deutschen Geist her-

vorkehren. An Fichte kann man es kennenlernen, das Volk, das 

jetzt so vielfach ein Barbarenvolk geschimpft werden soll.  

Drei Fragen stellte Fichte, als er vor seinem Volke sprechen 

wollte von dem, was dieses Volk aufrichten könne; und wir 

müssen uns klar sein,  dass, als Fichte damals seine so begeis-

ternden «Reden an die deutsche Nation» hielt, dies in einer an-

deren Zeit als der heutigen geschah, in einer Zeit mit einem an-

deren Charakter. Drei Fragen stellte Fichte, die heute -

höchstens mit einem einzigen Zwischensatze - nicht mehr in 

derselben Weise gestellt werden können. Aber gerade an diesen 

drei Fragen Fichtes ist ungeheuer viel auch für die Gegenwart 

zu lernen. Die erste Frage ist: «ob es wahr sei oder nicht wahr,  

dass es eine deutsche Nation gebe und  dass deren Fortdauer in 

ihrem eigentümlichen und selbständigen Wesen dermalen in 

Gefahr sei?»  

Wenn wir von dem zweiten Teile dieser Frage absehen, so müs-

sen wir sagen: es ist unmöglich, diese Frage heute so zu stellen; 

denn Fichtes Nachkommenschaft hat bewiesen,  dass es eine 

deutsche Nation gibt. Ebenso kann seine zweite Frage heute 

nicht mehr gestellt werden:  

«ob es der Mühe wert sei oder nicht wert sei, dieselbe zu erhal-

ten?»  

Und die dritte Frage lautet:  

«ob es irgendein sicheres und durchgreifendes Mittel für diese 

Erhaltung gebe, und welches dieses Mittel ist?»  

Nun, hier habe ich Jahr um Jahr von den Angelegenheiten des 

geistigen Lebens der Menschen gesprochen. Und wahrhaftig: 

gerade in Bezug auf das, was über dieses geistige Leben des 
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Menschen gesprochen wurde, war ich davon überzeugt,  dass es 

die Fortentwickelung ist von dem, was schon vor Fichtes, vor 

Schillers und anderer Seelen stand. Fichte versuchte damals das 

Mittel zu finden, um die Deutschen herauszuführen aus der Un-

terdrückung und dem Elend, das Mittel für einen Deutschen, 

seiner selbst gewahr zu werden, um aus der tiefsten Wurzel der 

Lebensregung heraus zu wirken. Eine vollständige Umänderung 

der Erziehung wollte Fichte haben; und aus der Art, wie das 

deutsche Volk sich ausdrückt in der «Sprache», wollte er erken-

nen, in welcher Weise es zu den anderen Kulturwelten stehe. Es 

ist heute nicht die Möglichkeit vorhanden, sich auf die Art ein-

zulassen, wie Fichte diese Fragen ausgeführt hat; darauf kommt 

es an,  dass die Kraft, die uns heute in Mitteleuropa beseelen 

und beleben kann, dieselbe ist wie in ihm. Wir werden heute 

weder in der Art des deutschen Volkes Wesen aufsuchen,  dass 

wir es, wie Fichte, in der Sprache ausgedrückt suchen, obwohl 

wir die ganze Bedeutung der Sprache gewiss würdigen wollen; 

ebenso wenig wollen wir heute von jenem Erziehungssystem 

Fichtes sprechen, das ja damals nicht ausgeführt werden konnte. 

Aber wir dürfen darauf aufmerksam machen,  dass aus den Le-

bensregungen heraus, aus denen Fichte damals für die Selbst-

wahrung seines Volkes seine «Reden an die deutsche Nation» 

gesprochen hat, der Geist tönt, der -fortentwickelt - echte, wah-

re Geisteswissenschaft gibt. Das können wir schon entnehmen 

aus so mancherlei, was vielleicht nicht immer genügend beach-

tet wird, wenn man sich heute diesen so wunderbaren Reden 

Fichtes an die deutsche Nation hingibt. Reden wir doch heute 

davon - und es ist oftmals von diesem Orte aus darüber gespro-

chen worden -,  dass es nicht nur die materialistische Wissen-

schaft, die materialistische Erkenntnis gibt, welche den Men-

schen so betrachtet, wie er sich zwischen Geburt und Tod ent-

wickelt;  dass es nicht nur jene Erkenntnis gibt, welche passiv 

sich den äußeren Erscheinungen hingibt und sich ihr Urteil bil-

det nach dem, was im Sinne dieser Erkenntnis aus der Außen-

welt gewonnen wird. Sondern sprechen wir doch davon,  dass es 

eine tapfere, eine aktive Erkenntnis gibt, die es wagt, die «in-
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nersten Wurzeln der menschlichen Lebensregungen», wie das 

Wort Fichtes lautet, zu fassen, um den Menschen dort zu ergrei-

fen, wo er mit seinem Wesen hinausragt über Geburt und Tod, 

wo er nach Lessings großer Idee das ergreift, was von Leben zu 

Leben in der physischen Wirklichkeit geht. Eine Erkenntnis 

gibt es, die durch tapfere, mutige Ergreifung der inneren Kräfte 

der Seele sich aufschwingt zu dem, was noch nach dem Tode 

herabschaut auf des Menschen physische Wirksamkeit und auf 

seinen Leichnam selbst; eine Wissenschaft gibt es, welche die 

Seele wirklich ergreift, jene Wissenschaft, welche ebenso zum 

Göttlichen führt wie die äußere Wissenschaft zum Natürlichen. 

Denn erfasst man mit der äußeren Wissenschaft, mit der Na-

turwissenschaft, den äußeren materiellen Menschen, dann fin-

det man, wie der Mensch aus allen Kräften der Natur hervor-

geht, gleichsam als Blüte der Natur; erfasst man den Menschen 

mit der Geisteswissenschaft, so wird man gewahr, wie die Seele 

mit ihren tiefsten Wurzeln zusammenhängt mit dem Göttli-

chen, mit dem im Geistigen Webenden und Lebenden. Wenn 

wir auch nicht mehr auf Fichtes Standpunkt in Bezug auf seine 

einzelnen Äußerungen stehen können: darauf können wir ste-

hen, was als Gesinnung, als Artung in seinem Denken lebt. So 

finden wir es selber, wie die Grundnuance, der Grundton geis-

teswissenschaftlicher Erkenntnis in den Reden liegt, durch die 

er in seinem Volke Begeisterung wachrufen wollte; wenn er die 

Worte ausspricht: 

 

«Zeit und Ewigkeit und Unendlichkeit erblickt sie (die Philoso-

phie, die er meint) in ihrer Entstehung aus dem Erscheinen und 

Sichtbarwerden jenes Einen, das an sich schlechthin unsichtbar 

ist, und nur in dieser seiner Unsichtbarkeit erfasst, richtig erfasst 

wird.»  

«Alles als nicht geistiges Leben erscheinende beharrliche Dasein 

ist nur ein aus dem Sehen hingeworfener, vielfach durch das 

Nichts vermittelter leerer Schatten, im Gegensatz mit welchem 

und durch dessen Erkenntnis als vielfach vermitteltes Nichts das 
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Sehen selbst sich erheben soll zum Erkennen seines eigenen 

Nichts und zur Anerkennung des Unsichtbaren als des einzig 

Wahren.»  

Es ist hier öfter darauf aufmerksam gemacht worden, wie die 

Seele sich in jenem innersten Wesen erfassen kann, in dem sie 

gewahr wird, was über den Tod hinausgeht. Dann darf sie - 

nicht von einer passiven, sondern von einer aktiven Wissen-

schaft aus - davon sprechen, wie der Mensch nach dem Tode 

von diesem seinem ewigen Wesenskern aus in einem höheren 

Bewusstsein herabschaut auf seine Leiblichkeit. Merkwürdig ist 

etwas in Fichte, das wie eine Ahnung in ihm lebt. Wir können 

uns von jemandem, in dessen tiefsten Seelenwurzeln nicht 

schon die Ahnung einer solchen geistigen Erkenntnis lebt, die 

gerade aus seinen Ahnungen hervorgehen kann, wir können 

uns von ihm kaum denken,  dass er ein Gleichnis gebraucht, wie 

Fichte es gebraucht. Von einer neuen Erziehung seines Volkes 

spricht er; davon, wie die Menschen lernen sollen, sich in etwas 

hineinzufinden, was die Menschen bisher nicht erlebt haben, 

und worin sie sich nur schwer hineinfinden können, weil es 

schwierig ist gegenüber dem Gewohnten, das man ablegen 

muss. Und Fichte schildert nun, wie es in diesem Volke ist, 

wenn es sich verjüngen soll und zurückblicken wird auf sein 

altes Sein, aus dem es - nach seinem Ideal - gleichsam heraus-

schlüpfen soll; und er spricht so,  dass das Gleichnis, das er ge-

braucht, wie aus der modernen Geisteswissenschaft der unmit-

telbaren Gegenwart herausgenommen ist. Indem er das Volk 

anregen will, sagt er: 

«Die Zeit erscheint mir wie ein leerer Schatten, der über seinem 

Leichname, aus dem soeben ein Heer von Krankheiten ihn 

heraustrieben, steht und jammert, und seinen Blick nicht loszu-

reißen vermag von der ehedem so geliebten Hülle, und verzwei-

felnd alle Mittel versucht, um wieder hineinzukommen in die 

Behausung der Seuchen. Zwar haben schon die belebenden Lüf-

te der anderen Welt, in die die Abgeschiedene eingetreten, sie 

aufgenommen in sich, und umgeben sie mit warmem Lebens-
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hauch, zwar begrüßen sie schon freundliche Stimmen der 

Schwestern und heißen sie willkommen, zwar regt es sich schon 

und dehnt sich in ihrem Innern nach allen Richtungen hin, um 

die herrlichere Gestalt, zu der sie erwachen soll, zu entwickeln; 

aber noch hat sie kein Gefühl für diese Lüfte oder Gehör für die-

se Stimmen, oder wenn sie es hätte, so ist sie aufgegangen in 

Schmerz über ihren Verlust, mit welchem sie zugleich sich 

selbst verloren zu haben glaubt.» 

Wahrhaftig, man meint,  dass dieser Vergleich hergenommen ist 

aus dem, was die moderne Geisteswissenschaft zu sagen hat über 

das Erleben der Seele! Und dann stehen wir, man möchte sagen, 

noch viel «gläubiger» vor Fichte, als er vor sich selbst stehen 

konnte, so  dass wir sagen: Ja, in dieser Persönlichkeit regt sich 

etwas von dem, woran wir festhalten wollen als einer geistigen 

Erkenntnis von dem wahren Wesen des Menschen.  

Und wie suchte derjenige, der in seinem geistigen Leben, we-

nigstens gewisse Zeit hindurch, mit Fichte in inniger Verbin-

dung lebte, wie suchte Schiller ebenso wie Fichte, nur in seiner 

Art, nach dem innersten Quell der seelischen Lebensregungen 

zu kommen!  

Oh, es ist heute, trotzdem Schiller unserem Volke so ans Herz 

gewachsen ist, noch gar nicht vollständig erkannt, welche 

Früchte die Kräfte getragen haben, die in Schillers und Fichtes 

Volk sind. Und man möchte sagen: wir haben mit unserer Er-

kenntnis nachzukommen dem, was sich jetzt schon in so herrli-

cher Weise auf den Schlachtfeldern in West und Ost erweist; 

denn das sind dieselben Kräfte, die spirituell in Schiller zur Er-

höhung gekommen sind. Unablässig suchte Schiller - um seinen 

eigenen Ausdruck zu gebrauchen - in der menschlichen Natur 

gegenüber dem, was der Alltagsmensch, was der Mensch ist, der 

mit den Dingen der äußeren Welt lebt, der diese Dinge der äu-

ßeren Welt in sich aufnimmt und verarbeitet -, unablässig such-

te er gegenüber diesem Menschen den, wie er ihn nennt, «höhe-

ren Menschen», der in jedem lebt. Und es gehört zu den größten 

Kulturgütern, was Schiller gerade in Bezug auf das Suchen die-
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ses höheren Menschen zum Ausdruck gebracht hat in seinen 

«Briefen über die ästhetische Erziehung». - Ich habe mir im letz-

ten Vortrage erlaubt, darauf aufmerksam zu machen,  dass man 

sich in anderer Weise zum Deutschtum bekennt und rechnet, 

als die Angehörigen der andern Nationen sich zu ihrem Volks-

tum verhalten: man ist Russe, man ist Franzose, man ist Englän-

der, aber man wird immerfort Deutscher; das heißt, man sucht 

nach einem Ideal, das noch erhöhbar ist; man sucht etwas Hö-

heres, als was in den gewöhnlichen Menschen lebt. Und so 

sucht Schiller in seinen Ästhetischen Briefen auszudrücken, wie 

auf der einen Seite der Mensch bis zum vollsten Erfassen seiner 

innersten Lebensregungen - was sein höherer Mensch ist - nicht 

kommt, wenn er nur der äußeren Welt, nur dem äußerlich Rea-

len lebt. Wie ein Sklave, der unter den Antrieben der äußeren 

sinnlichen Notdurft lebt, sagt Schiller, ist ein solcher, der nur 

den äußeren Anregungen gemäß lebt. Aber auch derjenige ist 

für Schiller kein Vollmensch, der nur hinneigt zum abstrakten 

Denken, der sich nur der Vernunftnotwendigkeit unterwirft. 

Auf der einen Seite sieht Schüler die Vernunftnotwendigkeit, 

auf der anderen Seite die sinnliche Notwendigkeit. Den Men-

schen aber sucht er im Alltagsmenschen, der sich so ausleben 

kann,  dass er zu der veredelten Natur so hinzublicken vermag,  

dass ihm das sinnliche Leben entgegenkommt mit dem Ausdru-

cke der schönen Geistigkeit, an den aber auch die Vernunft 

herandringt. Der nur ist ihm ein Vollmensch, der mit derselben 

Lebendigkeit, mit dem Sinn für das Schöne sich dem Geistigen 

gegenüberzustellen vermag wie der andere der Sinnlichkeit. 

Und aus der mittleren Stimmung, die sich daraus ergibt, glaubt 

Schiller die Art herleiten zu können, die einen höheren Men-

schen aus dem alltäglichen Menschen hervorzaubern kann.  dass 

aber der Mensch dies müsse, das findet Schüler als das höchste 

Ideal des Menschen, und damit ist er wieder einer der großen 

Anreger wahrer geisteswissenschaftlicher Erkenntnis, welche 

mit allen ihren Kräften suchen will, was als höherer Mensch im 

Menschen lebt, und die nicht anders kann, wenn sie im wirk-

lich modernen Geiste dies suchen will, als anzuknüpfen an die 
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Impulse, wie sie zum Beispiel aus Schillers Ästhetischen Briefen 

fließen können. Gerade das, was ich mir in dem Vortrage heute 

vor acht Tagen zu sagen erlaubte: wie man als Deutscher stets 

wird, wie man als Deutscher gar nicht einseitig den «Deutschen» 

sucht, sondern den Menschen, der über alle Nationalität hinaus-

geht, der alle Nationalität als etwas betrachtet, was zum äußeren 

Menschen gehört, - das tritt uns so schön in dem entgegen, wo-

nach Schiller gestrebt hat, was er auszudrücken suchte in seinen 

Briefen über die ästhetische Erziehung des Menschen und was 

im Grunde genommen zum Ausdruck kommt in all den Kunst-

werken, die Schiller vor sein Volk hingestellt hat, und die dem 

Volke so ans Herz und in die Seele gewachsen sind.  

Und Fichte - prägt er einen einseitigen Begriff, eine einseitige 

Idee des Deutschtums? Nein! können wir sagen; er prägt einen 

universellen Begriff des Deutschtums, einen Begriff, von dem 

wahrhaftig gesagt werden kann: Der Deutsche will immer wer-

den; und er glaubt,  dass man nur dann im vollsten Sinne des 

Wortes ein Deutscher sein kann, wenn man im vollsten Sinne 

des Wortes Mensch ist. Daher das schöne Wort in Fichtes «Re-

den an die deutsche Nation», dieses wunderbare, beherzigens-

werte Wort:  

«Der Grundsatz, nachdem sie» - was immer die Fichtesche Phi-

losophie ist - «diesen zu schließen hat, ist ihr vorgelegt; was an 

Geistigkeit und Freiheit dieser Geistigkeit glaubt und die ewige 

Fortbildung dieser Geistigkeit durch Freiheit will, das, wo es 

auch geboren sei und in welcher Sprache es rede, ist unseres Ge-

schlechts, es gehört uns an, und es wird sich zu uns tun.»  

Wer so denkt, gehört uns an und wird sich zu uns tun. Das ist 

Schillers, das ist Fichtes Art: Deutscher zu werden dadurch,  

dass man im umfassendsten und universellsten Sinne des Wortes 

den höheren Menschen im Menschen sucht, der den Weg sucht 

zu dem, was dem äußeren Menschen fremd, der dadurch 

Mensch und groß ist,  dass er alles Große und zu Liebende auch 

bei andern Menschen anderer Nationalitäten zu lieben vermag. 

Und das sucht Schiller als ein ganzer Deutscher, indem er die 
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Worte, die erst lange nach seinem Tode herausgekommen sind, 

sprechen durfte nicht nur im Angesichte des deutschen Volkes, 

sondern der ganzen Kulturmenschheit: 

 

«Dem, der den Geist bildet, beherrscht, muss zuletzt die Herr-

schaft werden; denn endlich an dem Ziel der Zeit, wenn anders 

die Welt einen Plan, wenn des Menschen Leben nur irgend Be-

deutung hat, endlich muss die Sitte und die Vernunft siegen, die 

rohe Gewalt der Form erliegen - und das langsamste Volk wird 

alle die schnellen, flüchtigen einholen.  

Ihm» - dem Deutschen - «ist das Höchste bestimmt, und so wie 

er in der Mitte von Europens Völkern sich befindet, so ist er der 

Kern der Menschheit, jene sind die Blüte und das Blatt.  

Er ist erwählt von dem Weltgeist, während des Zeitkampfes an 

dem ewigen Bau der Menschenbildung zu arbeiten, zu bewah-

ren, was die Zeit bringt.  

Daher hat er bisher Fremdes sich angeeignet und es in sich be-

wahrt.  

Alles, was Schätzbares bei andern Zeiten und Völkern aufkam, 

mit der Zeit entstand und schwand, hat er aufbewahrt, es ist 

ihm unverloren, die Schätze von Jahrhunderten.  

Nicht im Augenblick zu glänzen und seine Rolle zu spielen, 

sondern den großen Prozess der Zeit zu gewinnen. Jedes Volk 

hat seinen Tag in der Geschichte, doch der Tag der Deutschen 

ist die Ernte der ganzen Zeit.»  

So haben sie gesprochen. Und in ihrem Sinne - in dem Sinne,  

dass man als Deutscher stets wird und weiterstrebt und niemals 

bei dem schon Errungenen bleibt, können wir Schüler, Nachfol-

ger dieser Großen werden. Wörtlich auf diese unsere Vorfahren 

zu schwören, kann nicht unsere Art sein. Das aber kann unsere 

Art sein: aus denselben innersten Lebensregungen heraus, aus 

denen sie geschaffen haben, zu versuchen, unsere Zeit zu ver-

stehen, weiter zu wirken und zu arbeiten. Und indem wir so 
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den Bück auf diese großen Vorfahren hingelenkt haben, fragen 

wir uns nun - wenn auch vielleicht im Laufe des neunzehnten 

Jahrhunderts und bis in unsere Zeit herein manches anders ge-

worden ist, als es diese großen Genien sich unmittelbar in ihrem 

Bewusstsein vorgestellt haben: Ist aus diesen Impulsen, welche 

sie gegeben haben, etwas geflossen, was diesen Impulsen ent-

spricht? Gibt es etwas in Mitteleuropa, an dem man erkennen 

kann Geist von Schillers Geist, Seele von Fichtes Seele? 

 

Nun, es wird zweifellos nicht gerade leicht, in der unmittelba-

ren Gegenwart von dem zu sprechen, was das eigene Volk ver-

wirklicht hat, was in ihm lebt. Und Sie werden es verstehen,  

dass man in gewisser Weise davor zurückschrecken mag, gerade 

in unseren schicksalsschweren Zeiten nur im entferntesten zu 

dem zu kommen, was wie eine Selbstcharakteristik - wenn auch 

nur wie eine Selbstcharakteristik des Volkes erscheint. Daher 

will ich einen andern Weg wählen, damit nicht gesagt werden 

kann,  dass dieses «Barbarenvolk» geschimpfte Volk Selbstlob 

und Eigenliebe treibe. Ich möchte einen Weg wählen, durch 

den wir wie in einem Echo vernehmen können, was aus dem 

Volke Schillers und Fichtes geworden ist. Wählen wir einmal 

Worte, die gesprochen worden sind - in englischer Sprache - 

von dem großen Amerikaner Emerson, Worte, die also nicht 

unsere Worte sind. Emerson, der große Amerikaner, sprach 

über das Wesen des deutschen Volkes in der nach-

Schillerschen, nach-Fichteschen Zeit die folgenden Worte - wie 

gesagt: nicht einmal in deutscher Sprache -, indem er dasjenige 

sagte, was er über Goethe zu sagen hatte:  

«Eine Erscheinung vornehmlich, die Goethe mit seiner ganzen 

Nation gemein hat, macht ihn in den Augen des französischen 

wie des englischen Publikums zu einer ausgezeichneten Er-

scheinung,»  

also wie gesagt: eine Eigenschaft, welche Goethe mit der ganzen 

Nation gemeinsam hat! – 
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« dass sich alles bei ihm nur auf die innere Wahrheit basiert. In 

England und Amerika respektiert man das Talent, allein man ist 

zufriedengestellt, wenn es für oder gegen eine Partei seiner 

Überzeugung nach tätig ist. In Frankreich ist man schon ent-

zückt, wenn man brillante Gedanken sieht, einerlei, wohin sie 

wollen. In all diesen Ländern aber schreiben begabte Männer, 

soweit ihre Gaben reichen. Regt, was sie hervorbringen, den 

verständigen Leser an und enthält es nichts, was gegen den gu-

ten Ton anstößt, so wird es genügend angesehen. Soviel Spalten, 

soviel angenehme und nützlich verbrachte Stunden. Der deut-

sche Geist besitzt weder die französische Lebhaftigkeit noch das 

für das Praktische zugespitzte Verständnis der Engländer noch 

endlich die amerikanische Abenteuerlichkeit; allein, was er be-

sitzt, ist eine gewisse Probität, die niemals beim äußerlichen 

Schein der Dinge stehenbleibt, sondern immer wieder auf die 

Hauptfrage zurückkommt: Wo will das hin? Das deutsche Pub-

likum verlangt von einem Schriftsteller,  dass er über den Din-

gen stehe und sich einfach darüber ausspreche. 

Geistige Regsamkeit ist vorhanden: wohlan: wofür tritt sie auf? 

Was ist des Mannes Meinung? - Woher? - woher hat er alle die-

se Gedanken?» 

Dies, sagt Emerson, verlange das deutsche Publikum von dem, 

der zu ihm sprechen will, der für es etwas sein will. Ein anderes 

Wort Emersons - wir dürfen es wie ein Echo dessen, was aus 

den Impulsen Schillers und Fichtes hervorgegangen ist, anhö-

ren: 

«Die Engländer sehen nur das Einzelne und wissen die Mensch-

heit nicht nach höheren Gesetzen als ein Ganzes aufzufassen ... 

Die Deutschen denken für Europa.» - Der englisch Sprechende 

in Amerika sagt dies! - 

«... Die Engländer ermessen die Tiefe des deutschen Genius 

nicht.» 
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Und was ist aus diesen Gründen, die hier Emerson für sich sel-

ber anführt, geworden? Auch darauf gibt er die Antwort. Wie-

der sind es seine Worte, die ich vorlesen will: 

«Aus diesem Grunde sind die in der höheren Konversation ge-

bräuchlichen Unterscheidungsbegriffe alle deutschen Ursprun-

ges. Während die ihres Scharfsinns und ihrer Gelehrsamkeit 

wegen mit Auszeichnung genannten Engländer und Franzosen 

ihr Studium und ihren Standpunkt mit einer gewissen Ober-

flächlichkeit ansehen und ihr persönlicher Charakter mit dem, 

was sie ergriffen haben, und mit der Art, wie sie sich darüber 

ausdrücken, in nicht allzu tiefem Zusammenhange steht, spricht 

Goethe,» 

Emerson spricht hier in Anknüpfung an die deutsche Nation, 

wenn er auch über Goethe spricht - «das Haupt und der Inhalt 

der deutschen Nation, nicht weil er Talent hat; sondern die 

Wahrheit konzentriert ihre Strahlen in seiner Seele und leuch-

tet aus ihr heraus. Er ist weise im höchsten Grade, mag auch 

seine Weisheit oftmals durch sein Talent verschleiert werden. 

Wie vortrefflich das ist, was er sagt, er hat etwas im Auge dabei, 

das noch besser ist... Er hat jene furchterweckende Unabhängig-

keit, welche aus dem Verkehr mit der Wahrheit entspringt.»  

So der englisch redende Amerikaner über das, was aus den Im-

pulsen derer geworden ist, die der mitteleuropäische Mensch als 

seine großen Genien ansieht. 

Nun, ein Satz aus Emersons Auseinandersetzungen darf sich in 

unserer jetzigen Zeit ganz besonders tief in unser Bewusstsein 

eingraben, der Satz, wo Emerson sagt: «Die Engländer ermessen 

die Tiefe des deutschen Genius nicht.» Es ist selbstverständlich,  

dass man, wo von geistiger Erkenntnis gesprochen wird, sich 

darüber klar ist,  dass niemals, wenn man vom «Menschen» 

spricht, die Rede davon sein könne,  dass dieser Mensch mit sei-

ner Nationalität identifiziert werden darf. Was geistige Angele-

genheiten sind, das sind Angelegenheiten der ganzen Mensch-

heit; da gibt es keine Unterschiede von Nationen und Rassen. 
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Also nicht von Individuen ist die Rede; sondern wenn wir, wie 

wir es jetzt tun wollen, den Blick auf das hinlenken, was die 

deutsche Nation von Schiller und Fichte hat, so ist das etwas, 

was über dem Nationalen ist, was anational, was göttlich-ewig 

ist. Und war man denn - so dürfen wir vielleicht die Frage gera-

de in unserer Zeit stellen, in der uns so viel Abträgliches zu Oh-

ren kommt, gerade von jenseits des Kanals herüber -, war man 

denn immer dieser Meinung? Wir dürfen fragen: Erscheint uns 

gegenüber dem, was heute gesagt wird, das in kühleren Tagen 

Gesagte als weniger bezeichnend? 

Nun, eine Merkwürdigkeit liegt vor. Und wenn Sie auch nicht 

auf das ausführliche Buch - oder die Bücher - von Miss Wylie 

eingehen wollen, das, von Lord Haidane mit einer Vorrede ver-

sehen, auch in deutscher Sprache erschienen ist, so können Sie 

sich doch in die Ausführungen Miss Wylies vertiefen, wenn Sie 

die beiden Sonderhefte der «Süddeutschen Monatshefte» zur 

Hand nehmen, jene braunen Hefte, die auf jedem Bahnhof zu 

haben sind. Ich will nur eines aus dem herausgreifen, was eine 

Engländerin ganz kurze Zeit vor dem Ausbruch des gegenwärti-

gen Krieges über das Volk Schillers und Fichtes gesagt hat; und 

ihre Worte dürfen zitiert werden, weil sie acht Jahre in 

Deutschland gelebt hat und das Volk kennengelernt hat, von 

dem Emerson sagt,  dass man es eben in den englisch sprechen-

den Ländern nicht kennt. Kennengelernt hat Miß Wylie nicht 

nur, was deutsches Geistesleben unmittelbar ist, sondern sie hat 

auch kennengelernt, wie sich deutsches Geistesleben ausnimmt 

in Krankenhaus, Schule, Universität und Industrie. Sie sagt: 

«Wir lesen viel vom neuen Deutschland und seinem neuen 

Geist. Aber es gibt kein neues Deutschland und keinen neuen 

Geist. Das bestehende ist das gereifte Werk von Generationen, 

das, was von jeher war. Geblendet durch den plötzlichen Glanz 

von Deutschlands Wohlstand, sind wir geneigt, zu vergessen,  

dass es selten, außer eben an Wohlstand, einen andern als einen 

der allervordersten Plätze unter den Nationen eingenommen 

hat. In Religion und Philosophie hat Deutschland geleuchtet zu 
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einer Zeit, wo ringsum alles dunkel war; in der Literatur hat es 

einen epochemachenden Impuls gegeben; in der Musik hat es 

von jeher dominiert.» - Das ist Echo! Wir sagen es nicht von uns 

selbst. - 

«Deutsche Literatur, deutsche Religion, deutsche Philosophie 

sind uns Bücher mit sieben Siegeln. Was wir wissen, ist, wie viel 

Dreadnoughts Deutschland besitzt und um wie viel sein Handel 

gestiegen ist. Was wirklich wichtig ist, ist nicht der Dread-

nought, sondern das Hirn seines Erbauers, Mut und Begabung 

seines Kommandeurs. Was wirklich wichtig ist, ist nicht das 

Mehr an Umsatz, sondern die menschlichen Eigenschaften, die 

es veranlassten. 

Vor vierzig Jahren kämpfte Deutschland um seine Existenz. Und 

es kämpft noch heute darum. Es ist völlig falsch, zu glauben, 

Deutschland stände schon auf seinem Höhepunkt. Es kämpft 

einen stillen, aber entschlossenen Kampf gegen mächtige Riva-

len, deren Macht und Erfahrung schon vor Generationen ge-

wonnen wurde . . . An jeder Grenze und über dem Wasser sit-

zen die Gegner, kommerziell und politisch, und warten ge-

spannt auf den Moment, wo Deutschland nur ein wenig nach-

lässt, um darüber herzufallen und es unterzukriegen. Deutsch-

land weiß das ganz genau.» 

So sagt die Engländerin. Ja - sie weiß es! Aber auch andere ha-

ben es gewusst. Ich habe das letztemal von einem Buche gespro-

chen, «Deutschland im neunzehnten Jahrhundert», von Her-

ford, das hervorgegangen ist aus Vorlesungen, welche an der 

Universität in Manchester gehalten worden sind und durch 

welche diejenigen belehrt werden sollten, die nichts wissen - 

namentlich, wie es in dem Buche selber ausgesprochen ist: die 

«Presseleute» - über das, was deutsches Wesen ist. Ich darf auch 

heute, wenn auch nur weniges, gerade aus diesem Buche anfuh-

ren, was gleichsam als Ermahnungen über deutsches Wesen in 

Manchester im Jahre 1912 - also auch vor kurzer Zeit - gesagt 

worden ist, weil es sich auf die realen Verhältnisse der allerun-
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mittelbarsten Gegenwart bezieht. So sprach man davon in Man-

chester: 

«Im großen und ganzen ist es außer Frage,  dass die Errichtung 

des Deutschen Reiches dem Frieden der Welt förderlich gewe-

sen ist. Diese Erklärung wird denen seltsam erscheinen, die von 

nichts etwas wissen als von den Ereignissen der Gegenwart und 

für welche die Geschichte nichts anderes ist als ein ewig sich 

verändernder blendender Kinematograph. Die Geschichte sollte 

aber doch etwas mehr sein. Ihr ziemt es, das Licht der Vergan-

genheit auf der Gegenwart wirres Getriebe scheinen zu lassen, 

und in jenem höheren Lichte werden Dinge, welche verletzend 

erscheinen, ein natürliches Ansehen gewinnen. Denn wenn wir 

in die Vergangenheit blicken, so finden wir,» 

in Manchester ist es gesprochen, in englischer Sprache! - « dass 

unsere Vorfahren Frankreich mit weit größerer Furcht betrach-

teten, als die wildesten Lärmschläger heute Deutschland fürch-

ten. Und die Furcht unserer Voreltern hatte ihren guten Grund. 

...  

Es lässt sich also, um alles zusammenzufassen, zeigen,  dass die 

Gründung des Deutschen Reiches ein Gewinn für Europa gewe-

sen ist» 

in Manchester ist das gesprochen! -  

«und deshalb auch für Großbritannien. Denn die Ereignisse der 

Jahre 1866 bis 1871 machten ein für allemal der Möglichkeit, 

Raubkriege gegen die bis dahin unbeschützte Mitte von Europa 

zu unternehmen, ein Ende und beseitigten damit eine Lockung 

zum Kriege, welche in früheren Jahrhunderten Frankreich so 

oft auf falsche Bahnen gelockt hatte; sie setzten das deutsche 

Volk instand, seine bis dahin verkümmerten politischen Fähig-

keiten zu entwickeln, und sie halfen dazu, auf sicherer Grundla-

ge ein neues europäisches System zu errichten, welches vierzig 

Jahre lang den Frieden erhalten hat.» 

So im Jahre 1912 in Manchester in englischer Sprache gespro-

chen! -  
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«Dieser Segen ergab sich aus der Tatsache,  dass die deutsche 

Einheit auf einen Schlag zustande brachte, was Großbritannien 

trotz all seines Aufwandes von Blut und Geld nicht hätte bewir-

ken können, nämlich das Gleichgewicht der Kräfte in so ent-

schiedener Weise zu sichern,  dass ein großer Krieg zum gefähr-

lichsten aller Wagnisse wurde.» 

Also man hat einigermaßen erkannt,  dass doch etwas Wahres 

an dem ist, was ich mir in dem Vortrage vor acht Tagen anzu-

führen erlaubte mit den Worten Herman Grimms:  dass der 

Deutsche sich zwar jederzeit für sein Vaterland opfern wird, 

wenn die Zeit es ihm gebietet,  dass er aber den Augenblick 

nicht herbeisehnen oder herbeiführen würde, wo dies durch 

Krieg geschehen kann. Und angesichts dessen,  dass wir dies 

auch wie ein Echo von außen hören, dürfen wir auch den Blick 

auf das wenden, was unsere unmittelbare Gegenwart ist. Daher 

bitte ich Sie nun, - ich möchte sagen: um unsere Empfindungen 

auf die Art zu lenken, wie wir das anzusehen haben, worin wir 

in diesen schicksalsschweren Zeiten hineingestellt sind -, sich 

an das zu erinnern, was sich zugetragen hat in den Tagen Ende 

Juli und in den ersten Augusttagen, was hinlänglich bekannt ist. 

Ich möchte in einer eigenartigen Weise zu charakterisieren ver-

suchen, wie sich die Ereignisse darstellen können; mit Worten, 

in welchen zum Ausdruck gebracht werden könnte, was ein 

unbefangener Betrachter Mitteleuropas 

oder mögen die andern auch sagen: ein «befangener» Betrachter 

- über die Art hätte empfinden können, wie dieses Mitteleuropa 

zu dem großen Kriege steht. Dies wollen wir uns einmal vor die 

Seele führen. Ich will es mit folgenden Worten versuchen. 

Wir erinnern uns daran, was an Zeitungsstimmen schon im 

Frühling dieses Jahres von Russland zu uns herübergekommen 

ist. Man konnte daran sehen, wie allmählich eine Art von Pres-

sekampagne in Petersburg anfing, durch welche die deutsche 

Politik angegriffen wurde. Diese Angriffe steigerten sich wäh-

rend der darauf folgenden Zeit bis zu starken Forderungen eines 

Druckes, den wir auf Österreich üben sollten in Sachen, wo wir 
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das österreichische Recht nicht ohne weiteres angreifen konn-

ten. Man konnte in Deutschland dazu die Hand nicht bieten; 

denn wenn wir uns Österreich entfremdeten, so gerieten wir, 

wenn wir nicht ganz isoliert sein wollten in Europa, notwendig 

in Abhängigkeit von Russland. Wäre eine solche Abhängigkeit 

erträglich gewesen? Man hatte früher glauben können, sie 

könnte es sein, weil man sich sagte: wir haben gar keine streiti-

gen Interessen; es ist gar kein Grund, warum Russland je die 

Freundschaft uns kündigen sollte. Wenn man mit russischen 

Freunden spricht von dergleichen Auseinandersetzungen, so 

kann man ihnen nicht gerade widersprechen. Die Vorgänge 

zeigten aber,  dass selbst ein vollständiges In-Dienst-Stellen un-

serer Politik - für gewisse Zeit - in die russische uns nicht davor 

schützte, gegen unseren Willen und gegen unser Bestreben mit 

Russland in Streit zu geraten. 

Ich glaube, diese Worte könnten zeigen, was ein Mensch der 

Gegenwart zur Charakteristik des Frühlings und des Sommers 

sagen könnte. Aber diese Worte habe ich gar nicht zusammen-

gestellt; ich habe sie gar nicht verfasst. Ich habe sie nur etwas 

verändert. Diese Worte hat nämlich Bismarck am 6. Februar 

1888 im Deutschen Reichstage ausgesprochen, als er eine 

Wehrvorlage zu vertreten hatte und ausführen wollte,  dass die-

se Wehrvorlage nicht im Interesse eines Angriffskrieges, son-

dern im Interesse des Friedens sei. Und jetzt will ich Ihnen sei-

ne Worte vorlesen: 

«... wie allmählich eine Art von Pressekampagne in Petersburg 

anfing, ich persönlich in meinen Absichten verdächtigt wurde. 

Diese Angriffe steigerten sich während des darauffolgenden Jah-

res bis 1879 zu starken Forderungen eines Druckes, den wir auf 

Österreich üben sollten in Sachen, wo wir das österreichische 

Recht nicht ohne weiteres angreifen konnten. Ich konnte dazu 

meine Hand nicht bieten; denn wenn wir uns Österreich ent-

fremdeten, so gerieten wir, wenn wir nicht ganz isoliert sein 

wollten in Europa, notwendig in Abhängigkeit von Russland. 

Wäre eine solche Abhängigkeit erträglich gewesen? Ich hatte 
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früher geglaubt, sie könnte es sein, indem ich mir sagte: wir ha-

ben gar keine streitigen Interessen; es ist gar kein Grund, warum 

Russland je die Freundschaft uns kündigen sollte. Ich hatte we-

nigstens meinen russischen Kollegen, die mir dergleichen ausei-

nandersetzten, nicht geradezu widersprochen. Der Vorgang be-

treffs des Kongresses enttäuschte mich, der sagte mir,  dass selbst 

ein vollständiges In-Dienst-Stellen unserer Politik (für gewisse 

Zeit) in die russische uns nicht davor schützte, gegen unseren 

Willen und gegen unser Bestreben mit Russland in Streit zu ge-

raten.» 

Das charakterisiert die Kräfte, die nicht in einem Jahre, sondern 

die seit jener Zeit vorhanden waren und die derjenige, der wuss-

te, was glimmt und glüht in Europa, wohl kannte. Wer so den 

geschichtlichen Zusammenhang betrachtet, der wird aus der 

Übereinstimmung allein dessen, was man heute empfinden 

kann, mit dem, was Bismarck damals ausgesprochen hat, einse-

hen können,  dass es unmöglich gewesen wäre, selbst bei einem 

«vollständigen In-Dienst-Stellen der deutschen Politik der russi-

schen Interessen», den Streit mit Russland zu vermeiden. Ich 

denke, solche Art Geschichtsbetrachtung spricht vieles, vieles. 

Und aus welcher Stimmung heraus waren schon damals diese 

Worte geflossen? War es etwa Herman Grimm allein, der davon 

sprach,  dass Deutschland,  dass der Deutsche als solcher den 

Frieden will,  dass er auch seine Rüstung in den Dienst des Frie-

dens stellen will? Bismarck sagte damals in derselben Rede 

schon, was man auch bedenken sollte: er habe auf dem Berliner 

Kongress im Jahre 1878 für Russland so viel getan,  dass er dafür 

den höchsten russischen Orden mit Brillanten bekommen müss-

te - wenn er ihn nicht schon gehabt hätte. Dennoch musste er 

diese Worte sprechen, die er damals gesprochen hat. Und über 

die Stimmung, aus der heraus sie geflossen waren, hören wir ihn 

auch sprechen: 

«Mit der gewaltigen Maschine, zu der wir das deutsche Heerwe-

sen ausbilden, unternimmt man keinen Angriff. Wenn ich heu-

te vor Sie treten wollte und Ihnen sagen - wenn die Verhältnis-
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se eben anders lägen, als sie meiner Überzeugung nach liegen -: 

<wir sind erheblich bedroht von Frankreich und Russland; es ist 

vorauszusehen,  dass wir angegriffen werden; meiner Überzeu-

gung nach glaube ich es als Diplomat nach militärischen Nach-

richten hierüber, es ist nützlicher für uns,  dass wir als Defensi-

ve den Vorstoß des Angriffes benutzen,  dass wir jetzt gleich 

schlagen; der Angriffskrieg ist für uns vorteilhafter zu führen, 

und ich bitte also den Reichstag um einen Kredit von einer Mil-

liarde oder einer halben Milliarde, um den Krieg gegen unsere 

beiden Nachbarn heute zu unternehmen,) - ja, meine Herren, 

ich weiß nicht, ob Sie das Vertrauen zu mir haben würden, mir 

das zu bewilligen. Ich hoffe nicht.» 

Das alles ist geeignet, wirklich die Überzeugung zu bekräftigen, 

wie im Grunde genommen Deutschland einen Krieg nur dann 

wollte, wenn er aus den europäischen Notwendigkeiten hervor-

geht, und  dass es weit, weit davon entfernt war, den Krieg um 

des Krieges willen irgendwie zu wollen. Dann aber möge man 

entscheiden, ob diese Stimmen - also auch diese Stimme über 

die unmittelbaren äußerlichen Ereignisse - dem entsprechen, 

was deutsches Geistesleben ist. - Ich kann nicht umhin, auch 

noch von einem andern Eindruck, den deutsches Geistesleben 

an einem gewissen Punkt machte, ein paar Worte zu sagen. 

Wir haben es in diesem Sommer gehört, wie ein Mann wahrhaf-

tig nicht harte Worte genug - ich sage harte Worte - finden 

konnte, um nun auch das deutsche «Barbarentum» abzukanzeln. 

Derselbe Mann hat früher einmal drei Geister angeführt, die ihn 

zu seiner Weltanschauung am meisten, oder wenigstens viel, 

gebracht haben: den Mystiker Ruysbroek, den Amerikaner 

Emerson und den deutschen mystischen Dichter Novalis. Eine 

merkwürdige Frage legt sich dieser Mann vor, der unter denen, 

die ihn zu seiner geistigen Anschauung hinaufgeführt haben, 

ganz besonders auch von dem deutschen mystischen Dichter 

Novalis spricht - die Frage: Was ist schließlich selbst alles, was 

in Shakespeares Dramen steht, was da verhandelt wird zwischen 

den einzelnen Personen und was von Person zu Person spielt, 
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was ist das gegenüber dem, was in vielen anderen Dichtungen 

lebt? Denn nehmen wir an - so meint er - es käme von einem 

anderen Planeten ein Geist zu uns, der unter ganz anderen Ver-

hältnissen lebte als die Erdenseelen: würde er sich im geringsten 

für das interessieren, was die Personen in Shakespeares Dramen 

erlebten? Müssten wir ihm nicht etwas ganz anderes bieten, was 

in der Regel im Alltage gar nicht zum Ausdruck kommt, etwas, 

was aus der Menschenseele heraus wirkt, wenn er nur uns be-

achten sollte? Und dann besinnt er sich, wie ihm ein deutscher 

mystischer Dichter - Novalis - etwas gebracht hat, was von dem 

spricht, worüber er am liebsten schweigen möchte, wovon er 

aber glaubt,  dass die Seele eines andern, der aus einer anderen 

Welt herunterkommt, darin etwas Mitteilenswertes erblicken 

müsste. Und also spricht der Betreffende von Novalis, dem deut-

schen mystischen Dichter, der so etwas in seiner Seele hat, was, 

als aus dem Innersten des Menschenwesens kommend, selbst 

einem erdenfremden Geist gewiesen werden könnte, wenn die-

ser danach fragte: 

«Wenn es aber anderer Beweise bedürfte, so würde sie» - das 

heißt: die Seele wahrscheinlich - «ihn unter die führen, deren 

Werke fast ans Schweigen rühren. Sie würde die Pforte des Rei-

ches Öffnen, wo einige sie um ihrer selbst willen liebten, ohne 

sich um die kleinen Gebärden ihres Körpers zu kümmern. Sie 

würden zusammen auf die einsamen Hochflächen steigen, wo 

das Bewusstsein sich um einen Grad steigert und wo alle, wel-

che die Unruhe über sich selbst plagt, aufmerksam den unge-

heuren Ring Umschweifen, der die Erscheinungswelt mit unse-

ren höheren Welten verknüpft. Sie würden mit ihm zu den 

Grenzen der Menschheit gehen; denn an dem Punkte, wo der 

Mensch zu enden scheint, fängt er wahrscheinlich an, und seine 

wesentlichsten und unerschöpflichsten Teile befinden sich im 

Unsichtbaren, wo er unaufhörlich auf seiner Hut sein muss. Auf 

diesen Höhen allein gibt es Gedanken, welche die Seele billigen 

kann, und Vorstellungen, welche ihr ähneln und die so gebiete-

risch sind wie sie selbst. Dort hat die Menschheit einen Augen-

blick geherrscht, und diese schwach erleuchteten Spitzen sind 
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vielleicht die einzigen Lichter, welche die Erde dem Geisterrei-

che ankündigen. Ihr Widerschein hat fürwahr die Farbe unserer 

Seele. Wir empfinden,  dass die Leidenschaften des Geistes und 

des Körpers in den Augen einer höheren Vernunft den Klängen 

von Glocken gleichen würden; aber in ihren Werken sind die 

genannten Menschen aus dem kleinen Dorfe der Leidenschaften 

herausgekommen und haben Dinge gesagt, die auch denen von 

Wert sind, die nicht von der irdischen Gemeinde sind.» 

So sagt ein Mann, nachdem er einen Eindruck empfunden hat 

von Novalis und sich über Novalis aussprechen will. Das ist der-

selbe Mann, der jetzt in einer eigentümlichen Weise - Sie wer-

den es ja meistens kennen - über Deutschtum und deutsches 

Wesen sich ausgelassen hat: Maurice Maeterlinck, Wenn wir 

hören,  dass so etwas von Maeterlinck gesprochen worden ist, 

können wir dann nicht sagen,  dass er eigentlich sein Wesen 

recht «wesentlich» ausgewechselt hat? Könnte man nicht sogar 

sagen, seine jetzigen Worte klingen so,  dass man von ihnen sa-

gen könnte: In Wahrheit ist es schwer, seine Seele zu befragen 

und ihre schwache Kinderstimme inmitten der unnützen 

Schreier zu vernehmen, die sie umgeben? Man möchte ihn 

wahrhaftig selber zu diesen unnützen Schreiern zählen, gegen 

welche schwache Kinderstimmen nicht aufkommen können. 

Aber ich habe auch diese Worte von Maurice Maeterlinck ge-

nommen; denn es sind seine eigenen Worte, die er auch bei der 

angeführten Gelegenheit spricht: «In Wahrheit ist es schwer, 

seine Seele zu befragen und ihre schwache Kinderstimme inmit-

ten der unnützen Schreier zu vernehmen, die sie umgeben.» 

Wir haben versucht, dasjenige ein wenig zu ergründen, was 

Schiller und Fichte von ihrem Volke wollten. Und wir haben 

versucht - wenn auch nur im Echo - zu erkennen, inwiefern 

diese Impulse sich verwirklicht haben. Man spricht heute viel 

von allerlei Gefühlen, die nun in diesen Deutschen sein sollen 

gegen die anderen Völker, mit denen sie im Kriege sind; man 

spricht zum Beispiel von Hassgefühlen, welche die Deutschen 

haben sollen gegen die Russen, gegen die Engländer, auch gegen 
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die Franzosen. Wahrhaftig, nach den Worten, die ich heute und 

das letztemal gesprochen habe, wird mir das, was ich jetzt zu 

sagen habe, nicht als eine undeutsche Gesinnung ausgelegt wer-

den, sondern als eine solche, die aus den wahren Gründen der 

Geisteswissenschaft fließen muss. Denn ich glaube: wenn wir 

auf die innersten Wurzeln der Lebensregung beim Deutschen 

hinblicken, dann sind diese Hassgefühle, diese Verachtungsge-

fühle gegenüber den anderen Völkern alle nicht wahr! Mag 

auch in den jetzigen Tagen gar manches Wort gesprochen wer-

den, was wir vielleicht selbst innerhalb des Deutschen «un-

deutsch» finden - wahr ist doch das, was in Bezug auf Schiller 

und Fichte gesagt werden durfte: Derjenige, der den «Men-

schen», den höheren Menschen im Menschen sucht, so sagt 

Fichte selber, er gehört zu uns! Und unablässig sucht der Deut-

sche über die engen Fesseln seiner Nationalität hinauszukom-

men. Daher glaube ich nicht,  dass es mehr als über den Alltag 

hinausgehen kann, wenn von andern Gefühlen als von Gefüh-

len der Hingebung auch zu dem Wertvollsten bei andern Völ-

kern heute gesprochen wird. Und dürfen wir nicht auch dafür 

Belege anführen? 

Oh, wir dürfen glauben,  dass das, was als höchste Frucht des 

deutschen Geisteslebens zum Vorschein gekommen ist, auch 

wirklich in der primitivsten deutschen Natur lebt. Hasst der 

Deutsche die Engländer in Wirklichkeit? Ich möchte sagen: 

nein. Ich möchte sogar das paradoxe Wort prägen: Der Deutsche 

hat bewiesen,  dass er sogar die Engländer mehr liebt als sie sich 

selber. Nehmen wir einmal ernsthaft das Wort: an ihren Früch-

ten sollt ihr sie erkennen. Wie hat der Deutsche Shakespeare 

gepflegt? Man vergleiche, was Shakespeare innerhalb des deut-

schen Geisteslebens für eine Bedeutung gewonnen hat - gegen-

über dem, was er in England geworden ist. Man kann dann sa-

gen: Wir sehen die Neuauferweckung Shakespeares im deut-

schen Geistesleben. Der Deutsche hat Shakespeare mehr ge-

pflegt als der Engländer - wenn dies auch auf der Spitze des Ge-

sagten ist. Aber wie gesagt wurde,  dass in dem Tornister eines 

jeden Soldaten der Marschallstab stecke, so steckt diese Gesin-
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nung in der Seele des einfachsten Deutschen, wenn sie auch da-

durch,  dass jetzt der Deutsche von allen Seiten bedroht ist, ein 

wenig gesucht werden muss. - Aber wir können auch in die 

neuere Zeit gehen. Wir haben von Goethe gesprochen. Goethe 

gehört auch zu denen, die mit liebevollster Gesinnung sich in 

das, was allgemein Menschliches ist, bei allen Nationalitäten 

und zu allen Zeiten hineinversenkt hat. Wir sehen ihn unter-

tauchen in das, was ihm so teuer war, in das alte Griechentum, 

wir sehen dieses Untertauchen sinnbildlich dargestellt im zwei-

ten Teil des «Faust», in der Vereinigung des Faust mit der Hele-

na, als Sinnbild für die Vereinigung der zwei nationalen Ele-

mente. Und Goethe lässt aus dieser Vereinigung etwas hervor-

gehen: den Euphorion, der uns nach alle-dem, was wir schon 

über den Faust sagen konnten, als etwas erscheinen kann, was 

mit Goethes Menschheitsideal zusammenhängt. Eine merkwür-

dige Gestalt ist dieser Euphorion. Gedenken wir an Worte des 

Euphorion, die uns tief, tief gerade heute in unseren Tagen in 

die Seele hereinklingen können. Euphorion sagt: 

Nein, nicht ein Kind bin ich erschienen: 

In Waffen kommt der Jüngling an! 

Gesellt zu Starken, Freien, Kühnen, 

Hat er im Geiste schon getan. 

Nun fort! Nun dort 

Eröffnet sich zum Ruhm die Bahn. 

Dann weiter: 

Und hört ihr donnern auf dem Meere? 

Dort wiederdonnern Tal um Tal, 

In Staub und Wellen Heer dem Heere, 

In Drang um Drang zu Schmerz und Qual! 

Und der Tod 

Ist Gebot; 

Das versteht sich nun einmal. 

Und dann: 

Sollt ich aus der Ferne schauen? 
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Nein! Ich teile Sorg und Not! 

Wer schwebte Goethe vor, als er diesen Extrakt des Mensch-

heitlichen vor seine Seele hinmalen wollte? Byron, der große 

englische Dichter, war ihm Vorbild zu dem, was er in seinem 

«Euphorion» hingestellt hat! 

Zuweilen könnte es ja scheinen, als ob sich der Deutsche auch 

dazu hinreißen ließe, seine Eigenart gegenüber Fremden her-

vorzukehren. Dann muss man nur wissen, wie er in diesem 

Hervorkehren immer etwas liegen hat, was sich gegen irgend 

etwas wehren will. Es sind Worte, die Friedrich Schlegel einmal 

gesprochen hat, als Paris einen großen Eindruck auf ihn machte: 

«Paris wäre eigentlich eine wunderbare Stadt, nur sind zu viele 

Franzosen darin.» Gewiss, auch solche Worte sind gesprochen 

worden. Aber auch anderes liegt vor. Da liegt besonders etwas 

vor, was symptomatisch andeutet, wie der Deutsche wenigstens 

drinnen stehen will im ganzen Kulturleben. Das Hegt vor, als 

Schiller hinblickte auf eine große Gestalt der Weltgeschichte. 

Auch andere haben auf diese Gestalt der Weltgeschichte hinge-

blickt: Shakespeare, Voltaire - ein Engländer, ein Franzose. Ich 

meine die «Jungfrau von Orleans». Wir können, wenn wir die 

Sache uns nur wirklich vor die Seele rücken, nicht anders als 

sagen: in engherzig nationaler Art hat sich Shakespeare zu der 

Jungfrau von Orleans gestellt; mit kühler, abweisender Skepsis 

hat Voltaire sie behandelt. Dagegen muss daran erinnert wer-

den,  dass sich Schiller ihr gegenüber nur so ausdrücken konnte,  

dass er sagte: «Es Hebt die Welt das Strahlende zu schwärzen 

und das Erhabne in den Staub zu ziehn.» Und so suchte er sie 

hinzustellen, diese für ihn zur Himmelsbotin, zur Botin der 

geistigen Welt gewordene Persönlichkeit. Man hat es vielfach 

getadelt,  dass Schiller die Gestalt der Jungfrau von Orleans ge-

schaffen hat. Heute sollte man sich gegenüber der Art, wie der 

Deutsche sich in das Kulturleben hineinstellt, daran erinnern, 

wie Schiller versucht hat, sich in alles hineinzuleben, was ihm 

aus dem Französischen wie ein Geschenk des Himmels gekom-

men ist, um es zu verkörpern, was aber in der Beurteilung des 
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deutschen Geistes verbunden ist mit Kampf und Streit und Sieg. 

Man glaubt es nicht, wenn man nicht deutsch denkt,  dass sich 

in der Seele vereinigen können Mut und Kampfsinn und 

Hineingestelltsein in den Streit - und  dass dennoch im Herzen 

die Menschlichkeit bewahrt werden kann. Das wollte Schiller 

gerade zum Ausdruck bringen. Wovon nicht deutsch Denkende 

sagen: es wäre gar nicht möglich, von dem müssen wir sagen: Im 

Grunde genommen ist es möglich bei jedem Deutschen, wenn 

wir die deutsche Natur bei den Wurzeln ihrer Lebensregung 

betrachten. Anders nämlich als viele andere stellt sich der Deut-

sche zu Kampf und Krieg, und es liegt in ihm - manchmal dunk-

ler oder klarer -  dass er denjenigen, mit dem er zu kämpfen hat, 

nur wie einen Feind im Duell zu behandeln hat. Nicht hasst er 

ihn; er stellt sich ihm gegenüber und ist am frohesten, wenn er 

ihn in höchster Menschlichkeit anrühren kann. Ich möchte sa-

gen: eine so recht deutsche Eigenschaft suchte Schiller in die 

Jungfrau von Orleans hineinzugeheimnissen. Der, welcher 

weiß, was die Jungfrau von Orleans gewesen ist, wird es natür-

lich finden,  dass Schiller also von ihr ergriffen werden konnte, 

selbst zu einer Zeit, in welcher der Deutsche gar keine Veran-

lassung gehabt hat, französischen Geist zu verherrlichen. Aber 

Schiller hat auch - und darum ist er wieder der größte Impuls-

geber für das deutsche Geistesleben geworden - in sein Drama 

das Weben der Kräfte des Unsichtbaren hereingenommen. Und 

so weben sie herein wie in dem unsichtbaren Wesen, in Talbot, 

der als schwarzer Ritter erscheint. Man hat es vielfach getadelt; 

aber Schiller konnte nicht anders, als  dass die ewigen Geistes-

mächte auch in sein Drama hereinspielen. Daher repräsentiert 

er so recht diejenige Eigenschaft, die urdeutsch ist: keinen Un-

terschied zu machen von Nation zu Nation da, wo es auf das 

Größte, auf das Höchste im Menschenleben ankommt. Darum 

sagte ich: ich glaube es nicht, wenn man heute von Hass- und 

Antipathiegefühlen der Deutschen gegen die anderen Völker 

spricht,  dass diese Gefühle bis in die innersten Wurzeln der 

deutschen Lebensregungen gehen. Man braucht deshalb nicht 

blind und stumpf zu sein gegenüber dem, was alles zutage tritt; 
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aber man weiß zu unterscheiden zwischen dem, was sich von 

außen an den Menschen herandrängt - und was der Mensch mit 

seinem höheren Menschen zu überwinden sucht. Und auch 

Schiller steht dem äußeren, dem praktischen Leben nicht so 

fern,  dass wir sagen müssten, er wäre blind gewesen gegenüber 

dem, was die Außenseite der verschiedenen Nationen wäre. Er 

hat ein Gedicht «Der Antritt des neuen Jahrhunderts» geschrie-

ben; darin lesen wir die bedeutungsvollen Zeilen, die uns auch 

heute wieder in unserm gegenwärtigen Leben recht nahe liegen: 

Zwo gewalt‘ge Nationen ringen  

Um der Welt alleinigen Besitz;  

Aller Länder Freiheit zu verschlingen,  

Schwingen sie den Dreizack und den Blitz: 

Gold muss ihnen jede Landschaft wägen  

Und, wie Brennus in der rohen Zeit,  

Legt der Franke seinen eh‘rnen Degen  

In die Waage der Gerechtigkeit. 

Seine Handelsflotte streckt der Brite  

Gierig wie Polypenarme aus,  

Und das Reich der freien Amphitrite  

Will er schließen, wie sein eignes Haus. 

Das sind auch Schiller-Worte, die erklangen, trotzdem Schiller 

zu denjenigen gehörte, die in echt deutscher Weise den Grund-

satz pflegen wollten: das Menschliche nicht im Nationalen zu 

suchen, oder vielmehr - man kann es auch so ausdrücken: das 

Menschliche in jedem Nationalen zu suchen. Darum darf man 

sagen,  dass es wahr sein kann,  dass etwas, was Schüler und 

Fichte für ihr Volk ersehnt haben, gerade auch aus unseren 

schicksalsschweren Tagen als die schönste Frucht hervorgeht: 

Der Deutsche hat es oft gesagt,  dass er mit anderen Nationalitä-

ten zusammenzuleben versteht. Und wenn wir heute auf ein 

Land blicken, das unmittelbar an Deutschland angrenzt, und das 

nicht nur in äußerlicher Beziehung, sondern bis in das Innerste 

des menschheitlichen Verhaltens hinein es verstanden hat, 

neutral zu bleiben, wenn wir auf die Schweiz schauen, auf jene 
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Schweiz, in welcher Fichte in Pestalozzi die Wurzeln zu seiner 

deutschen Nationalerziehung genommen hat, so dürfen wir sa-

gen: Wir sehen an diesem Musterlande der Nationalitäten,  dass 

es möglich ist,  dass der Deutsche mit anderen Nationen durch-

aus zusammenzuleben versteht. Wer Schweizer Leben zu ver-

folgen vermag, der weiß,  dass es den Bewohnern dieses Landes, 

wo in mustergültiger Weise drei Nationen zusammenleben, von 

der allergrößten Wichtigkeit ist,  dass sie dem Geiste nach das, 

was für ihr Staatsgebiet das wahrhaft innerste Interesse ist, den 

Geist der Neutralität, aufrechterhalten können. Man sollte aber 

den Geist der Neutralität achten und daran denken,  dass die 

Schweizer durchaus aus ihrer eigenen gesunden Urteilskraft 

heraus wissen, welches die historische Mission des deutschen 

Geistes ist. Und begreifen sollte man,  dass es dort die Empfind-

lichkeit in berechtigter Art verletzen kann, wenn man ein Ge-

biet, dem es gerade für die unmittelbare Gegenwart bedeu-

tungsvoll ist,  dass es auf dem Standpunkte ehrlichster Neutrali-

tät steht, zu” sehr mit dem überschwemmt, was man heute die 

«Aufklärungsliteratur» nennt. Derjenige, glaube ich, der über 

des Deutschen Sendung so spricht, wie ich es getan habe, darf 

auch auf solches aufmerksam machen. 

So dürfen wir nun sagen: Wie ein Echo können wir es hören, 

was die Impulse Schülers und Fichtes gewirkt haben. Stellen wir 

noch einmal kurz zum Schluss vor unser Seelenauge die Worte, 

welche Emerson von Goethe gesprochen hat: «Er ist weise im 

höchsten Grade, mag auch seine Weisheit oftmals durch sein 

Talent verschleiert werden. Wie vortrefflich das ist, was er sagt, 

er hat etwas im Auge dabei, das noch besser ist... Er hat jene 

furchterweckende Unabhängigkeit, welche aus dem Verkehr 

mit der Wahrheit entspringt.» Aber aus diesem «Verkehr mit 

der Wahrheit» entspringt auch dieses Vertrauen, diese Zuver-

sicht und Hoffnung, auch die Selbstlosigkeit und der Opfersinn, 

die wir überall um uns herum sehen und die in den Dienst unse-

rer großen Zeit gestellt werden, um dasjenige wahr zu machen, 

von dem wiederum Emerson spricht: 
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«Die Welt ist jung, große Männer der Vergangenheit rufen zu 

uns mit freundlicher Stimme. Wir müssen heilige Schriften 

.schreiben, um den Himmel und die irdische Welt aufs neue zu 

vereinen. Das Geheimnis des Genius ist, nicht zu dulden,  dass 

eine Lüge für uns bestehen bleibt, alles, dessen wir bewusst sind, 

zu einer Wahrheit zu machen, im Raffinement des modernen 

Lebens, in Kunst und Wissenschaft, in den Büchern und in den 

Menschen Glauben, Bestimmtheit und Vertrauen zu erwecken 

und zu Anfang wie am Schluss, mitten auf dem Wege, wie für 

endlose Zeiten, jede Wahrheit dadurch zu ehren,  dass wir sie 

nicht allein erkennen, sondern sie zu einer Richtschnur unseres 

Handelns machen.» 

In der Betrachtung des deutschen Lebens, das aus solcher Ge-

sinnung, wie diejenige Fichtes und Schillers ist, zum wahren 

geistigen Erkennen hinstrebt, entringen sich Persönlichkeiten, 

wie Emerson eine ist, solche Worte. Und dann verstehen wir, 

wie - gewissermaßen wie aus dem Elementaren heraus - auch in 

Bismarcks Rede vom Jahre 1888 dasjenige sich ausdrückt, was 

innig verbunden ist mit diesem Suchen des höheren Menschen 

im Alltagsmenschen. Was ist da innig verbunden? Ich habe 

schon im Beginne des Vortrages gesagt, als ich darauf hinwies, 

wie zum Schluss die besten deutschen Genien den Weg zur 

Geisteswissenschaft weisen: Wie der äußere Mensch in der äu-

ßeren Natur ruht, so ruht das, was als höherer Mensch im Men-

schen gefunden werden kann, was von Leben zu Leben geht, 

was selbst im Laufe der Erdenleben von einer Nationalität zur 

andern geht - das ruht im göttlichen Allsein. Und verbunden 

fühlt sich der Mensch, wenn er die Wurzeln seines innersten 

Menschen erfasst, mit dem Gotte, dessen Wesen die Welt 

durchwebt und durchpulst. Und Schiller und Fichte, sie spre-

chen von jenem Gotte, von dem dann auch Bismarck spricht, 

indem er in seiner elementaren Weise in der schon erwähnten 

Rede den Deutschen die Worte zurief: 

«Wir können durch Liebe und Wohlwollen leicht bestochen 

werden - vielleicht zu leicht -, aber durch Drohungen ganz ge-
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wiss nicht! Wir Deutsche fürchten Gott, aber sonst nichts in der 

Welt; und die Gottesfurcht ist es schon, die uns den Frieden lie-

ben und pflegen lässt. Wer ihn aber trotzdem bricht, der wird 

sich überzeugen,  dass die kampfesfreudige Vaterlandsliebe, 

welche 1813 die gesamte Bevölkerung des damals schwachen, 

kleinen und ausgesogenen Preußen unter die Fahnen rief, heut-

zutage ein Gemeingut der ganzen deutschen Nation ist und  dass 

derjenige, welcher die deutsche Nation irgendwie angreift, sie 

einheitlich gewaffnet finden wird und jeden Wehrmann mit 

dem festen Glauben im Herzen: Gott wird mit uns sein!» 

Der Deutsche hat von jeher versucht, diesen seinen Gott im 

Geistigen zu suchen. Der Deutsche hat versucht - ich habe es 

schon letztes Mal angedeutet - in Goethe, jene Faust-Gestalt zu 

schaffen, von der man nicht sagen kann, sie sei «deutsch» oder 

«französisch», «englisch», «russisch» oder «amerikanisch»; von 

der man aber sagen kann,  dass sie menschlich ist, und die doch 

nur aus deutschem Geist entspringen kann. Ich habe auch da-

rauf hingewiesen, wie man als Deutscher immer wird. Gleich 

neben seinen «Faust» stellt Goethe aber die Gestalt des Mephis-

topheles hin, die Einkörperung des Bösen, vor allem der Un-

wahrheit. So darf der Deutsche in seinem Bewusstsein hin-

schauen auf die Gegenüberstellung von Faust und Mephistophe-

les - und, erkennend seine Mission in der Welt, wie sie Emerson 

ausspricht, darf er betonen: Es ruht in jedem Deutschen, wohin 

wir auch deutsches Wesen zu tragen versuchen, das Bewusst-

sein, das in den Faust-Worten zum Ausdruck kommt: «Auf frei-

em Grund mit freiem Volke stehn!» Das sind Worte, die gespro-

chen sind aus dem Geist heraus, der in Wirklichkeit jede Natio-

nalität in ihrem wahren Werte achtet und einsehen will und 

keine hasst. So kann der Deutsche auch ruhig hinsehen zu ei-

nem der letzten großen Vorfahren, zu Bismarck selber und zu 

dem Wort: «Wir Deutsche fürchten Gott, aber sonst nichts in 

der Welt.» Und er kann, auf diesen großen Staatsgenius hörend, 

wie aus dem geistigen Gebiete heraus gewisse Worte verneh-

men, die dennoch - man muss Bismarck nur kennen - echt 

bismarckisch sind: «Es ist ja unzweifelhaft,  dass die Drohungen 
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und die Beschimpfungen, die Herausforderungen, die an uns 

gerichtet worden sind, auch bei uns eine ganz erhebliche und 

berechtigte Erbitterung erregt haben, und das ist beim Deut-

schen recht schwer, denn er ist dem Nationalhass an sich unzu-

gänglicher als irgendeine andere Nation; aber wir sind bemüht, 

sie zu besänftigen, und wir wollen nach wie vor den Frieden mit 

unseren Nachbarn.» Wer daher den Deutschen kennt, der sucht 

tiefer, wenn er bei ihm das finden will, was er verachten, was er 

hassen könnte. Goethe hat gesucht; aber er hat nicht einen 

Menschen hingestellt, sondern neben dem Faust hat er den Me-

phistopheles hingestellt! Wo immer Menschen leben - ihr 

Menschliches werden wir suchen, gleichgültig welcher Nationa-

lität sie sind. Aber blind werden wir nicht sein dürfen gegen-

über dem, was in den Menschen lebt von dem Geist der Un-

wahrheit. Gerade in unserer Zeit, wo so Herbes und Unwahres 

an unsere Ohren klingt, dürfen wir noch sagen: es ist, wie wenn 

wir Bismarcks Worte vernehmen würden. Er war ja immer be-

strebt, die Gegner nicht zu verachten, sondern ihnen gerecht zu 

werden, zum Beispiel als er, im Kriege mit den Franzosen le-

bend, auf das altfranzösische, auf das fein-französische Wesen, 

mit dem er so gern verhandelte, hinwies. So war es auch bei Ge-

legenheit der schon erwähnten Rede, wo er sagte: «Die Tapfer-

keit ist ja bei allen zivilisierten Nationen gleich; der Russe, der 

Franzose schlagen sich so tapfer wie der Deutsche.» Wahrhaftig, 

der Deutsche sucht nicht bei den andern, was er etwa hassen, 

ablehnen müsse oder wogegen er Antipathie haben müsse. Er ist 

geistig veranlagt; er sucht nach dem Geistigen, - wie Goethe in 

seinem Faust nach dem Geistigen der Lüge in Mephistopheles 

suchte. Und so können wir zum Schluss wohl aussprechen, wie 

wenn wir Bismarck selber vernehmen würden und er uns aus 

den Reichen des Geistes zuraunte: Wenn wir hören,  dass Un-

wahres gesprochen wird im Westen, Nordwesten und Osten, so 

sollen wir uns nicht dazu verleiten lassen, Persönlichkeiten, Na-

tionalitäten zu hassen und zu verachten; denn wie es wahr ist,  

dass der Deutsche, wenn er sich in seinem höheren Menschen 

ergreift, das allgemein Menschliche findet, das überall über die 
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Erde hin zu finden ist, wo Menschenantlitz erscheint, so ist es 

auch wahr,  dass der Deutsche den Gegenstand seines Hasses 

erst durch die geistige Betrachtung finden muss. Wahr ist es: 

wie der Deutsche mit seinem Gotte sich vereinigt fühlt in sei-

nem innersten, in seinem heiligsten Menschen, so kann er auch 

nur da, wo er hasst, wo er zu hassen sich erlaubt, in die tieferen 

Wurzeln bis zum Geistigen gehen. So ist es wahr, in gewisser 

Beziehung tief wahr: Der Deutsche fürchtet den Gott, aber sonst 

nichts in der Welt. Aber gegenüber alledem, was uns entgegen-

tönt, ich möchte sagen, von allen Windrichtungen her, darf 

auch das Wort geprägt werden, das sich schon wahr erweisen 

wird, wenn man einmal die Wurzeln des deutschen Wesens kla-

rer als heute ins Auge fassen wird: 

Der Deutsche hasst im Grunde genommen keine Nationalität, 

keinen Menschen, insofern diese auf dem physischen Plan le-

ben. Der Deutsche hasst allein - wenn davon gesprochen wer-

den soll - den Geist der Lüge und der Unwahrhaftigkeit; denn er 

liebt und will lieben den Geist der Wahrhaftigkeit allüberall, wo 

er gefunden werden kann! 
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