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Derjenige wird immer in Bezug auf die Auffassung in eine
schiefe Stellung kommen gegeniiber der Geisteswissenschaft,
wie sie hier gemeint ist und wie ich sie seit Jahren hier vortra-
gen durfte, der in dieser Geisteswissenschaft, namentlich in ih-
ren Wegen und Methoden etwas der gewohnlichen Menschen-
natur, dem gewohnlichen Menschenleben ganz absonderlich
Fernes, Fremdes, gewissermafien Jenseitiges sieht; der in der
Geistesforschung etwas sieht, das nur erworben werden kann
durch besondere, aufierordentliche Gaben, die der gewdhnli-
chen Menschennatur nicht zuginglich seien. Demgegeniiber
wurde ja hier immer wieder und wiederum betont: Geisteswis-
senschaft will nichts anderes sein, als fiir das geistige Gebiet die
echte Fortsetzung der naturwissenschaftlichen Weltanschau-
ung, insofern diese in der neueren Zeit ihre Methoden gefunden
hat, die sie in Bezug auf die Erforschung der materiellen, der
duflerlich sinnlichen Erscheinungen, zu frither ungeahnten Er-
gebnissen und Erfolgen gefiihrt hat. Die Schwierigkeit in der
Auffassung der ganzen Gesinnung und der ganzen Absicht der
Geisteswissenschaft Hegt darinnen, dass es der Mensch vom Ge-
sichtspunkte der gegenwirtigen Weltanschauungsgesinnung aus
schwer hat, einzusehen, dass diese Geisteswissenschaft im
Grunde genommen nichts anderes will, als die inneren mensch-
lichen Denk- und sonstigen Seelenerlebnisse in einer dhnlichen
Weise auszubilden, durch rein innerliche Vorginge auszubil-
den, wie gewisse dufierliche Hantierungen, gewisse duferliche
Verrichtungen verfeinert und ausgebildet werden im naturwis-
senschaftlichen Experiment. So wie das naturwissenschaftliche
Experiment, durch das der Natur ihre Geheimnisse abgelauscht
werden sollen, im Grunde genommen nichts anderes ist, als eine
Verfeinerung, in gewissem Sinne eine Erh6hung, wenn ich das
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Wort brauchen darf, von Verrichtungen, die sonst auch mit du-
3erlich materiellen Dingen vorgenommen werden, die nur in
einem gewissen, sagen wir, methodischen Sinne vorgenommen
werden, so dass durch ihre Zusammenstellung die Natur ihre
Geheimnisse der Menschenseele enthiillt. So wie das naturwis-
senschaftliche Experiment nichts anderes ist als eine Fortset-
zung gewissermafien der dufieren Betdtigung des Menschen, so
ist auch das geisteswissenschaftliche Forschen nichts anderes als
eine Fortsetzung, sagen wir, eine Verfeinerung desjenigen, was
die Menschenseele im gewohnlichen Verlaufe des Lebens und
in der gewohnlichen Wissenschaft an Denk- und anderen See-
lenverrichtungen vollbringt. Das ist die eine Schwierigkeit, dass
der Weg von dem einen zu dem anderen nicht immer zum Bei-
spiel in der heute vor acht Tagen hier angedeuteten Weise ge-
sucht wird.

Die andere Schwierigkeit besteht darinnen, dass der Mensch
den Ergebnissen der Naturwissenschaft gegeniiber viel mehr als
er glaubt, dasjenige, was ihm dargeboten wird, hinnimmt, wenn
er es nach seinem gesunden Menschenverstinde einleuchtend
findet, auch dann, wenn er nicht die Methoden selbst anwen-
det, die Experimente im Laboratorium oder auf der Klinik selber
ausfiihren kann. Es besteht da nicht das Begehren, unmittelbar
alles selbst zu suchen, sondern sich mit dem gesunden Men-
schenverstand zu dem zu stellen, was der Forscher gibt, der sich
bekannt gemacht hat mit der Handhabung der Methoden. In
Bezug auf Geisteswissenschaft liegt fiir den Forscher gar nichts
anderes als bei der Naturwissenschaft vor. Er gibt von sich aus
in derselben Weise, aus derselben Denkrichtung heraus dasjeni-
ge, was er nun durch intime innere Seelenvorginge so objektiv
erforscht, wie die Naturgeheimnisse durch die Experimente er-
forscht werden. Und er rechnet ebenso darauf, dass die Zustim-
mung erfolgt durch den gesunden Menschenverstand, der fiir
dasjenige spricht, was das innere Experiment, wie ich mich heu-
te vor acht Tagen ausdriickte, zu geben hat. Nun besteht aber
gegeniiber den Ergebnissen der Geisteswissenschaft, gegeniiber
den Geheimnissen des Ganges der Entwickelung, der Schicksale
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der menschlichen Seele, das Begehren aller Menschen, nicht
nur Forschungsergebnisse entgegenzunehmen, sondern dasjeni-
ge, was sie auf diesem Gebiete fiir richtig halten sollen, selber
mehr oder weniger zu erforschen. Diejenigen Wege, die die See-
le bei jedem Menschen nehmen kann und die zum Beispiel in
meinem Buche: «Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren
Welten?» angedeutet sind, ergeben nun zwar fiir jede Men-
schenseele die Méoglichkeit, sich zu iiberzeugen und in sich sel-
ber zu bewahrheiten, was der Geistesforscher zu sagen hat, in-
dem eben in der Seele diese intimen, inneren Vorginge erlebt
werden. Aber es miissen eben diese Wege gegangen werden.
Und da erhebt sich dann, obzwar immer wieder und wiederum
von vielen mit diesem Wege der Anfang gemacht wird, die in-
nerliche subjektive Schwierigkeit, dass diese Wege - ich kann
nicht sagen schwierig sind, aber schwierig befunden werden
von den Menschenseelen, dass sie die Geduld verlieren nach
den ersten Schritten, oder mindestens nicht die Neigung haben,
sie mit derselben Gewissenhaftigkeit zu machen, mit der der
Naturforscher ein Experiment herrichtet. Und bei alledem
spricht ein gewisser Glaube in der Menschenseele mit, ein
Glaube, der gegeniiber der wirklichen Geistesforschung ein
Vorurteil ist; aber im Menschenleben entscheiden eben in den
meisten Fillen Vorurteile. Es erhebt sich der Glaube, dass die
Menschenseele, so wie sie einmal ist, wenn sie sich nur ein we-
nig besinnt, wenn sie nur ein wenig diejenigen Denkgewohn-
heiten entwickelt, diejenigen Denkverrichtungen erlebt, aus-
lebt, die so unmittelbar im Leben gegeben sind, dann doch da-
rauf kommen miisse, welches die Geheimnisse der inneren
Menschennatur sind. Man hat das Gefiihl: Es darf nicht schwie-
rig sein, das Allerritselhafteste, das es auf der Welt gibt, in der
dufieren Welt gibt, den Menschen selber, in seiner Wesenheit
zu erkennen. Man hat einmal dieses Gefiihl, es diirfe nicht
schwierig sein. Um den inneren Zusammenhang eines Uhrwer-
kes zu erkennen, ldsst man sich darauf ein, die Dinge zu studie-
ren. Gegeniiber dem Kompliziertesten, dem Ritselhaftesten, das
es in der uns umgebenden Sinneswelt gibt, der Menschennatur,
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mochte man sich eigentlich am liebsten dem Glauben hingeben,
dass die volle Wahrheit iiber das Wesen des Menschen jeder er-
kennen koénne, ohne dass er sich erst auf einen gewissen Stand-
punkt vorbereitet, ohne dass er erst innerliche Seelenwege
macht, um die eigene Natur zu erkennen. Man kann ja meinen,
es wire ja recht gut, bequem, schon vielleicht, wenn das so wi-
re, wenn man gar keine Vorbereitung brauchte, um das Men-
schenwesen zu erforschen. Aber man kann demgegeniiber nur
sagen: Es ist eben nicht so, sondern es bedarf, um das Men-
schenwesen in seiner innersten Natur zu erforschen, der Wege
der Geistesforschung. Das ist eine Wahrheit. Und ob oder wie
der Mensch sich damit abfindet, das kommt nicht in Betracht
gegeniiber dieser Wahrheit. Der Mensch muss sich erst durch
einen Vorbereitungsweg die Mittel aneignen, durch die er sich
sein eigenes Geheimnis enthiillen kann.

Und trotzdem: Dasjenige, was Ausgangspunkte sind, das ist
durchaus kein Geheimnis. Schon der Vortrag vor acht Tagen hat
das zeigen konnen, und ich will mit ein paar Worten heute
noch einmal auf das Prinzipielle wenigstens zuriickkommen.
Jeder Mensch denkt im Leben, bildet sein Denken weiter aus,
wenn er es dem wissenschaftlichen Gebrauche weiht. Das Den-
ken, das Vorstellen ist eine alltdgliche innere Seelenbetitigung.
Auf nichts anderes kommt es nun an, als diesem Denken gegen-
iiber sich in einer solchen Weise zu stellen, wie man sich eben
im gewohnlichen Leben und in der gew6hnlichen Wissenschaft
nicht stellt, um die Wege des Geistigen zu erforschen. Im ge-
wohnlichen Leben und in der gewohnlichen Wissenschaft bil-
det sich der Mensch Vorstellungen, Begriffe und Ideen, um
durch diese etwas Auferliches abzubilden. Und er ist dann be-
friedigt, wenn er in seinen Vorstellungen sich etwas AuRerli-
ches abbildet. Er nennt mit Recht fiir das gewohnliche Leben
und fiir die gewohnliche Wissenschaft dies die Wahrheit, dass
er sich Vorstellungen machen kann, die ihm eine &ufderliche
Wirklichkeit abbilden, innerlich vergegenwirtigen, sie ihn in-
nerlich nacherleben lassen. Nun ist darauf aufmerksam gemacht
worden, dass da, wo dieses gewdhnliche Vorstellen des alltigli-
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chen Lebens und auch das Denken der gewdhnlichen Wissen-
schaft endet, erst dasjenige anfingt, was notwendig ist fiir die
Erforschung des geistigen Lebens des Menschen. Das heift: das
Denken, dasselbe Denken, das man im alltéglichen Leben hand-
habt, hat man nur in einer anderen Weise innerlich zu erleben,
in einer anderen Weise innerlich zu erkraften, als es im ge-
wohnlichen Leben und innerhalb der gewoéhnlichen Wissen-
schaft erlebt und er-kraftet wird. Es wird erkraftet, wie ich an-
gedeutet habe, durch jenen inneren Vorgang, der gewisserma-
f8en - das Wort soll nicht missverstanden werden - das innerli-
che, intime, rein seelische Experiment darstellt, der es wenigs-
tens einleitet durch den Vorgang, den man wirkliches Meditie-
ren - wenn es nicht pedantisch klingen wiirde, kénnte man sa-
gen «im technischen Sinne des Wortes» - nennt. Da wird ge-
dacht, um das Denken innerlich zu erkraften, um den Vorgang
des Denkens zu erleben. Den erlebt man ja gewohnlich nicht.
Man glaubt ihn im gewo6hnlichen Leben oder in der gewohnli-
chen Wissenschaft zu erleben. Man erlebt ihn da nicht. Man hat
ihn, man handhabt ihn, man wendet dieses Denken an; aber die
Seele ist dabei auf die Auflenwelt gerichtet, auf etwas Wirkli-
ches aufier dem Denken. Dass man auf das Denken selber hin
achten kann, darauf kommt es an. Dazu muss es aber verstirkt
werden. Das heifdt: es muss so getrieben werden, wie es eben im
Sinne der Meditation getrieben wird, dass man das Denken in
Bewegung bringt, nun nicht um sich etwas Aufierliches zu ver-
gegenwirtigen, nicht um etwas Auferliches innerlich aufleben
zu lassen, abzubilden, sondern um innerlich nur diesen Vor-
gang, diesen Prozess des Denkens zu erleben und im Erleben
anzuschauen. Darauf kommt es an. Und dazu ist es eben not-
wendig, dass man nun nicht sich den Seelenvorgingen des ge-
wohnlichen Lebens tuberlisst, sondern durch innere Willkiir,
aus vollig freiem Willen heraus -ich gebe hier das Prinzipielle,
das Genauere finden Sie in meinem Buche: «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten?» - leicht {iberschaubare Vor-
stellungen, in das Denken hinein versetzt, solche Vorstellungen,
bei denen man sicher sein kann, dass nicht allerlei innere Remi-
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niszenzen auftauchen und einem das klare Erleben des Vorgan-
ges verdunkeln; am besten sinnbildliche Vorstellungen, die gar
nichts Aufderes abbilden sollen, die gar nicht dazu dienen sollen,
ein AuRerliches wirklich zu vergegenwirtigen, sondern die nur
dazu dienen sollen, das Denken in Fluss, in Bewegung zu brin-
gen und dadurch innerlich zu erkraften, so dass man dieses
Denken nicht blof3 iibt, sondern innerlich erlebt, dass man sich
nun wirklich als innerlicher Denkmensch erlebt, so wie man
sich sonst innerlich in seinem Muskelgefiihl erlebt.

Wenn man auf diese Weise nach der einen Seite hin die Seelen-
entwickelung treibt, so kommt man dadurch, wie ich dargestellt
habe, zu einem gewissen Punkte, der ein bedeutsames, ja, ein
erschiitterndes inneres Erlebnis darstellt. Und ich will noch
einmal charakterisieren, wie man sich durch dieses Erlebnis
ganz anders zur Menschennatur stellt, als man sich zu ihr ge-
wohnlich im Leben stellt. Es stimmt mit der naturwissenschaft-
lichen Denkungsweise, diese sogar bis in ihre duf3ersten Konse-
quenzen treibend, die geisteswissenschaftliche Auffassung voll-
stindig tiberein. Innerhalb des gewohnlichen Denkens, das man
als in der Sinnenwelt verkorperter Mensch treibt, braucht man
zu diesem Denken ein Organ. Und nicht nur dies, sondern jedes
Mal, wenn man denkt, muss erst ein innerlicher Vorgang ablau-
fen, der nicht ins Denken, gar nicht einmal ins Bewusstsein her-
einfallen kann, der vorangehen muss dem Denken. Das Denken
kann erst ablaufen, wenn es innerlich organmifSig vorbereitet
ist. So dass jedes Mal, wenn man denkt, zweierlei verlduft: ein
Prozess, von dem man nichts weif3, der erst den Organismus,
den dufleren Leib zubereitet, so dass da jene Vorginge stattfin-
den, die dann als Gedanke, als Vorstellung zum Bewusstsein
kommen. Dadurch dass man meditiert, dass man gleichsam alle
Seelenkrifte konzentriert auf eine bestimmte Vorstellung, sie so
zusammendrangt, im Denken stille hilt, nicht den Ablauf des
Denkens so verfliefen ldsst wie im gewohnlichen Leben, son-
dern im Denken stille hilt, das heif3t, den Gedanken anhailt, und
nun denkt, nicht um etwas Auflerliches abzubilden, sondern um
das innerliche Denken zu erspiiren, den Prozess des Denkens zu
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erspliren, - indem man dies vollbringt, merkt man innerlich:
Was man eigentlich bisher getrieben hat als Denken, wie man
sich im Denken betitigt hat, das hort auf. Man kommt nicht aus
einer klaren Auffassung des Bewusstseins heraus, man kommt
nicht in ein Nebuloses hinein; aber dieses Denken, das an dem
Prozess der dufieren Welt in seinem Flusse fortgefiihrt wird, das
hort als solches auf. Man kommt in ein innerliches Erlebnis, das
einen zunidchst viel mehr mit einem selbst zusammenfiihrt, das
einen hineinfiihrt in denjenigen Vorgang, der vorgedanklich ist,
der erst unseren Leib zubereitet, damit wir das Denken entfal-
ten konnen. Man kommt unter das Denken hinunter. Das lasst
sich nicht auf eine andere Weise beweisen, als nur im unmittel-
baren Erleben. Dasjenige Denken, das man im gewohnlichen
Leben hat, das erscheint einem wie ein hinlaufender Fluss. Jetzt
weifs man: jetzt ist man in einer tieferen Schichte des Seins,
jetzt ist man in dem Prozess drinnen, den man im gewohnlichen
Leben nicht erleben kann, weil er dem Denken vorangehen
muss.

Das ist der Prozess, der aber, wenn er in Geduld, mit Ausdauer
und Energie fortgesetzt wird, wie es vor acht Tagen angegeben
worden ist, weit fiihrt; es dauert fiir einen Menschen kiirzer, fiir
manchen Menschen jahrelang, obwohl die einzelne Ubung
nicht tibertrieben werden soll. Dieses innerliche Erlebnis fiihrt
dahin, dasjenige, was im Denken liegt, jetzt nicht blof§ zu er-
denken, sondern zu erleben. Das heifit: das Denken nicht so zu
erleben, wie es ein Aufieres abbildet, sondern wie es im Men-
schen gestaltet, wie es erst den Organismus ergreift und im
Menschen gestaltet. Zunidchst weifl man nicht, was dieses inne-
re Erlebnis eigentlich bedeutet. Man fiihlt sozusagen, wie wenn
man an der oder jener Stelle unter das gewohnliche Seelenleben
herunterkdme in eine Welt hinein, die man bisher nicht ge-
kannt hat. Dann aber lernt man als erstes bedeutsames Ergebnis
kennen dasjenige, was als Lebendiges im Denken liegt und was
vorangegangen ist unserer physischen Leibesgestaltung, voran-
gegangen ist vor allen Dingen demjenigen Punkte des menschli-
chen Erlebens, bis zu dem man sich im spiteren Leben zuriick-
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erinnert, bis zur Geburt, bis zur Empfiangnis und weiter hinauf.
Das heifdt, man lernt sich erkennen als Geistesmensch, der nun
nicht in uns lebt, um den Organismus als Organ zur Wahrneh-
mung der dufleren Welt zu benutzen, sondern als Geistes-
mensch, der gestaltet hat vor unserer Geburt, oder, sagen wir,
vor der Empfingnis dasjenige, was von dem Menschengeist, von
der Menschenseele aus am menschlichen Leibe gestaltet werden
muss. Man lernt erlebend erkennen, was sich aus jener Dreiheit
gestaltet, die sich ergibt aus Vater und Mutter, aber auch aus
dem, was jenseits der Vererbungslinie liegt und herunterkommt
aus der geistigen Welt, um sich mit dem zu verbinden, was
durch die Vererbungslinie gegeben wird. Dazu ist eben nur
notwendig, den Prozess des Denkens zu vertiefen, den Prozess
des Denkens innerlich zu erkraften. Man kann sich hinfiihren -
natiirlich nicht durch das gewo6hnliche Denken - zu der An-
schauung - denn eine Anschauung muss es sein - desjenigen,
was unserer Geburt oder unserer Empfangnis vorangegangen ist,
was aus der geistigen Welt herunterkommt, um sich in der phy-
sischen Welt mit dem physischen Leibe, der durch die Verer-
bungsstromung gegeben ist, zu verbinden. Derjenige, der einen
Beweis dafiir verlangt, miisste sich erst bekannt machen mit der
Natur alles gewohnlichen Beweisens. Tatsachen kann man
iberhaupt nicht beweisen. Man denke nur einmal, dass niemals
irgend jemand einen Walfisch gesehen hitte. Es wiirde niemals
jemand beweisen konnen aus irgendwelchen zoologischen
Kenntnissen heraus, dass es einen Walfisch gibt. Es gibt keine
Moglichkeit, aus irgendwelchen Begriffen und Vorstellungen zu
der Wirklichkeit hinzufithren, wenn der Verlauf der Begriffe
und Vorstellungen so gemeint ist, wie er eben fiir das gewohnli-
che Leben ablduft. Und so fiihrt dies, was uns auf der einen Seite
hinausfiihrt aus der Welt, in der wir leben zwischen Geburt und
Tod, hinein in jene Welt, aus der wir geschritten sind herein in
unsere physische Verkorperung, in die wir hinausschreiten,
wenn wir durch die Pforte des Todes gehen. So fithrt der Weg,
der nach der einen Seite uns hinausfiihrt aus dieser sinnlichen
Welt in die geistige Welt, durch eine besondere innere Entwi-
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ckelung, eine besondere innere Handhabe des Denkens. Und da
muss denn gesagt werden: Obzwar Geisteswissenschaft in ihrer
ganzen Gesinnung, in ihrer ganzen Stellung zur Welt wirklich
aus dem Geiste der naturwissenschaftlichen Gesinnung heraus
arbeitet, ergibt sich eben doch jene Verschiedenheit von der
gewohnlichen Naturwissenschaft, die dadurch bedingt ist, dass
die Naturwissenschaft auf die dufiere Welt gerichtet ist und dass
die Geisteswissenschaft dasselbe, was die Naturwissenschaft fiir
die duflere Welt tun will, fiir die Welt des Geistes tun will. Da-
durch allerdings stellt sich trotz des volligen Einklanges ein Un-
terschied - nicht ein Gegensatz, ein Unterschied - heraus, der
sich von vielen Seiten her charakterisieren lief3e, der sich aber
fiir unsere heutigen Zwecke in der folgenden Weise charakteri-
sieren ldsst: Fiir das gewohnliche Leben und die gewd6hnliche
Wissenschaft ist dasjenige, was wir im Denken vollbringen, das
Schlussergebnis, dasjenige, zu dem wir hinkommen wollen. In-
dem wir denkend arbeiten in der aufleren Wirklichkeit, kom-
men wir eben zu dem, was wir haben wollen von der dufieren
Wirklichkeit. Alle die Verrichtungen, sofern sie Seelenverrich-
tungen sind, die wir anwenden zur Erkenntnis der &ufSeren
Welt und des Lebens in dieser d&ufieren Welt, sind nur Vorberei-
tung da, wo es sich um den geisteswissenschaftlichen Weg han-
delt. In der dufleren Wissenschaft, in der dufieren Welt denkt
man, damit man zu dem Denkergebnis kommt. Aber dieses
Denken, wie man es da iibt, das bereitet nur die Seele zu, damit
die Seele durch dieses Denken zu einem Punkte des inneren Er-
lebens kommt, auf dem ihr entgegentritt die geistige Welt. Alles
das also, was uns das dufSere Leben an Denken, an Denkkraft, an
Denkergebnissen der dufleren Wissenschaft geben kann, das
wird in der Geisteswissenschaft anders verwendet als im ge-
wohnlichen Leben und der gewohnlichen Wissenschaft. Es wird
so verwendet, dass es nur das Denken, die denkende Seite des
Menschengeistes und der Menschenseele bildet zu einem gewis-
sen Punkte hin. Was Ergebnis ist im gewohnlichen Leben, in
der gewohnlichen Wissenschaft, ist lebendige Vorbereitung fiir
die Geisteswissenschaft. Und dasjenige, was sich dann als Tatsa-
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che ergibt, wie ich es eben in der elementarsten Art geschildert
habe, kommt nicht wihrend der Anstrengung. Die innere An-
strengung geht nur dahin, die Seele bis zu einem gewissen
Punkte zu fithren. Da bleibt man noch im Grunde genommen
im Bereich des gewohnlichen Lebens, solange man sich inner-
lich anstrengt, solange man in der Meditation drinnen ist. Erst
dann, wenn man eben die Anstrengung vollzogen hat, wenn
man nun sie auf die Seele hat wirken lassen und dann wiederum
unterdriickt und ruhig wartet, kommen die geisteswissenschaft-
lichen Ergebnisse. Die kdnnen nur auftreten als geistige Tatsa-
chen, zu deren Anblick man sich so vorbereitet hat, dass man
sich das innerliche geistige Auge geschaffen hat. Wie die Natur
im menschlichen Organismus das Auge heraustreibt aus dem
Leibe, damit es entgegenblickt der dufieren Welt und das Licht
und die Farben empfingt, so arbeitet man durch alles das, was
Denken, was innerliche Seelenanstrengung sein kann, darauf
hin, dem entgegenzugehen, das einem eben von der anderen
Seite entgegenkommen soll und entgegenkommen muss. Innere
Offenbarung, inneres Herankommen an die Seele muss dasjeni-
ge sein, was einem als Tatsache der geistigen Welt entgegentritt.
Das ist die eine Seite.

Von der anderen Seite kann man sagen: sie ist ebenso ein inner-
lich intimes Erleben des Willens, wie das, was ich geschildert
habe, ein innerliches Erleben des Denkens war. Im gewdhnli-
chen Leben verrichtet man seine Handlungen, die aus den Wil-
lensimpulsen, aus Wunsch und Begehren hervorgehen. Aber
man wendet die Aufmerksamkeit nicht darauf, dass in diesem
Willen etwas Besonderes steckt. Dass in dem Wollen des Men-
schen etwas Besonderes steckt, darauf kommt man, wenn man
sich, sei es auch nur fiir Minuten, meditierend aus dem Leben
zurlickzieht und darauf hinsieht, wie man gewollt hat; wenn
man innerlich die Seele nicht auf ein Wollen richtet, das in die
duffere Handlung iibergeht, sondern auf ein innerliches Be-
schauen des Wollens. Derjenige iibrigens, der seine Gedanken-
meditation in der richtigen Weise vollfiithrt, kommt ganz von
selbst zu diesem innerlichen Beschauen des Wollens. Denn es ist
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das Meditieren, insofern es auch nur ein In-die-Mitte-des-
Bewusstseins-Stellen eines Gedankens ist, zugleich ein intimes
Aufbringen eines inneren Willensvorganges. Man erlebt das
Wollen so, dass man mit ihm innerlich beisammen ist. Durch
die Verstiarkung, durch die Erkraftung desjenigen, was schon fiir
das vorige Seelenerleben Meditieren genannt worden ist, ergibt
sich ganz von selbst, dass man die Aufmerksamkeit lenken lernt
auf den innerlichen Vorgang des Wollens so, wie man sie nie-
mals darauf richtet, wenn das Wollen eben in das dufiere Han-
deln iibergeht, weil man da seine Aufmerksamkeit auf dasjenige
richtet, was man in der dufleren Sinnenwelt will. Aber man
muss seine Aufmerksamkeit auf einen Willensvorgang richten,
insofern das Wesentliche dieses Willensvorganges im Innern
der Seele ablduft. Es muss wiederum ein ganz innerlich intimer
Prozess sein. Und gerade dieses Wollen erkennt man am aller-
besten im Meditationsprozess selber, wenn man nur den Medi-
tationsprozess wirklich innerlich erlebt. Und da stellt sich denn
heraus, dass man dann, indem man dies immer weiter und wei-
ter in innerlicher Ausdauer und Energie vollbringt, endlich zu
einem Punkte kommt, wo man einen inneren Beobachter in
sich entdeckt. Es ist schwierig, so etwas zu sagen, weil es so fer-
ne den gewohnlichen Denkgewohnheiten Hegt, so dass es aus-
sieht, als ob man von etwas furchtbar Phantastischem spriche,
wiahrend man von einer Realitét spricht, auf die man wirklich
kommt. Man entdeckt also einen inneren Menschen in sich, der
fortwiahrend hinschaut auf dasjenige, was in unseren Willens-
entschliissen, in unserem ganzen Wollen vorgeht, - einen Be-
obachter, von dem man im gewohnlichen Leben nichts weif3,
weil man eben nicht seine Aufmerksamkeit auf ihn richtet.
Nicht ein gedachtes, sondern ein reales Wesen schaut in uns
wirklich fortwédhrend zu und steckt in unserem Willen. So wie
wir uns mit unseren Gedanken verhalten zu den Dingen der
dufferen Wahrnehmung, so verhilt sich etwas in uns zu unserer
Willensentfaltung. Was die Farbe, die Tone fiir die Sinne sind
und fiir das Bewusstsein, das die Auflenwelt wahrnimmt, das ist
unser Wollen fiir einen innerlichen Beobachter. Da steckt ein
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innerlicher Beobachter in uns, fiir den wir genau so in unseren
Willensentschliissen, in unseren Willensvollfiihrungen das Ma-
terial der Beobachtung liefern, wie uns die Farben, wie die T6ne
das Material der Beobachtung uns fiir die Aufienwelt liefern.

Es ist eben schwierig, iiber diese Dinge zu sprechen, weil man
glaubt, man rede iiber etwas Ausgedachtes, wihrend man eben
iiber etwas redet, was, wenn sich die Seele vorbereitet hat, ihr
wiederum entgegenkommt. Dieses hohere Bewusstsein ist nun
solcher Art, dass man wirklich das ganz erschiitternde Erlebnis
in der Seele durchmacht: man kommt wie durch einen innerli-
chen Sprung aus alledem, worin man mit dem gewohnlichen
Seelenleben verbunden ist, heraus und vermag sich in diesen
Beobachter, wenn auch nur, ich moéchte sagen, fiir einen Au-
genblick hineinzuversetzen. Es gibt schon der Augenblicke ge-
nug. Man fiihlt sich seinem ganzen Menschen gegeniiber, so wie
er im gewohnlichen Leben dasteht, jetzt in derselben Weise,
wie man sich sonst mit diesem gewohnlichen Menschen fiihlt
gegeniiber den Dingen, den farbigen und ténenden Dingen der
dufleren Natur. Wenn man dieses Erlebnis weitertreibt, dann
merkt man auf einem gewissen Punkt des inneren Erlebens, was
es heifdt, innere Seelentitigkeit zu entfalten, die sich nicht des
Organes der Leiblichkeit bedient, sondern dieser dufieren Leib-
lichkeit gegeniibersteht wie einem duf3eren Gegenstand, wie der
gewohnliche Mensch dem Tisch oder dem Stuhl oder irgendei-
nem sonstigen dufleren Gegenstand gegeniibersteht. Sein See-
lenleben aufler dem Leibe zu erleben, das ist es, was man eben
wiederum nur erleben kann. Und dann weiff man, wie das Le-
ben ausschaut, das durch die Pforte des Todes durchgeht, das
leibfrei lebt, wenn ihm auch der physische Leib zerstort wird.
Es ist innerlich webendes Seelenleben, das dann in die geistige
Welt hintibertritt, um durch die geistige Welt sich
hindurchzuleben und aus der geistigen Welt nunmehr die Kraf-
te zu nehmen. Man lernt sie in ihrer Eigenart kennen, diese
Krifte, die allmdhlich die Vorbereitung dazu sind, dass das See-
lenwesen, nachdem es durch das Leben zwischen Tod und neu-
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er Geburt durchgegangen ist, zu einer neuen Erdenverkorpe-
rung herabsteigt.

Von dem, was im Wollen des Menschen vorliegt, ausgehend,
von dem, was im Denken, im Vorstellen vorliegt, ausgehend,
also von dem gewohnlichen Menschen ausgehend, kommt man
zu den Ergebnissen der Geisteswissenschaft. Und diese Ergeb-
nisse der Geisteswissenschaft sind nicht etwas, was der Geistes-
forscher fiir sich hitte. Es ist der grofdte Irrtum zu glauben, dass
der Geistesforscher irgend etwas Neues in der Seele schafft ge-
geniiber dem, was schon da ist. Wahrhaftig, ebenso wenig wie
derjenige, der als Naturforscher der Natur gegeniiber tritt, ir-
gend etwas schafft, sondern nur der Natur ihre Geheimnisse ab-
lauscht, ebenso wenig schafft in Bezug auf das innere Seelenle-
ben der Geistesforscher irgend etwas. Er kommt nur an das her-
an, was vorgeburtlich ist, was nach dem Tode weiterlebt, an das,
was die ewigen Krifte der Menschenseele sind, was Menschen-
geist und Menschenseele sind.

Auch hier mischt sich wiederum, ich mochte sagen, ein halb
oder manchmal auch ganz egoistisches Vorurteil in dasjenige,
was der Geistesforscher eigentlich sagen will, hinein. Man sagt
sich nun einmal im Leben: Der Geistesforscher kann etwas, was
andere Menschen nicht konnen -und man tbertragt das dann
auf seinen Menschenwert, man iibertragt das auf seine Bedeu-
tung als Mensch. Aber er hat nichts anderes in sich, als was je-
der gewohnliche Mensch in sich hat. Denn dasjenige, was er
entdeckt als vorgeburtlich, das ist immer in der menschlichen
Natur, und das wird bei ihm nicht anders dadurch, dass er dann
sich ein Wissen davon erwirbt. Dasjenige, was hinausgeht durch
die Pforte des Todes, das ist beim Geistesforscher so vorhanden,
wie es in jedem Menschen vorhanden ist. Und das Wissen, das
der Geistesforscher erwirbt, verhilt sich nicht anders zu der
Wirklichkeit des seelisch-geistigen Daseins des Menschen, als
sich das Wissen der Naturwissenschaft zu der dufleren Natur
verhilt. Es wire sogar gut, wenn in der Literatur, die {iber sol-
che Dinge handelt, gewisse Worte nicht gleich so genommen
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wiirden, dass man sozusagen innerlich - verzeihen Sie den Aus-
druck - Weihrauch streut, innerlich etwas ganz Besonderes in
seinem Gefiihle durchmachen moéchte. Man bezeichnet oftmals
denjenigen, der also in die geistige Welt hineinschauen kann,
als einen Eingeweihten. Dann aber, wenn das Wort «Einge-
weihter» ausgesprochen wird, verbindet man damit etwas, als ob
man nun einen ganz besonderen Menschen vor sich hitte. Das
soll man gerade vermeiden, sondern man soll die Dinge so neh-
men, wie sie in GemdfSheit der eben gegebenen Schilderungen
zu nehmen sind. Und der Geistesforscher selber ist davon iiber-
zeugt: nur die eingangs genannten Vorurteile wirken dagegen,
dass man seine Ergebnisse nicht geradeso aufnimmt nach dem
gesunden Menschenverstand, wie man die Ergebnisse des Che-
mikers, des Physikers und so weiter aufnimmt. Denn prinzipiell
ist kein Unterschied.

Indem man das Denken in der Weise bildet, wie es geschildert
worden ist, kommt man dazu, nach der einen Seite in die geisti-
ge Welt hineinzukommen. Es kommt einem das vorgeburtliche
Leben entgegen, das Leben der Menschenseele in der geistigen
Welt, und von da ausgehend dann eine Anschauung der geisti-
gen Welt selber mit ihren Geisteswesen. Das kommt einem so
entgegen, dass man es anschaulich hat. Aber man muss sich da-
riiber klar sein, dass diese Anschauung sich unterscheidet von
den Anschauungen, von den Wahrnehmungen, Empfindungen,
die man gegeniiber der dufleren Sinnenwelt hat. Wer glaubt,
dieses Anschauen kénne ihm so aufgehen, dass es gleichsam nur
eine nebelartige Wiederholung der Anschauung der Sinnenwelt
ist, irrt sich vollstindig. Man muss sich vielmehr klar sein, dass
alles, was die Sinnenwelt eben zur Sinnenwelt macht, daran
liegt, dass wir es mit unseren Organen anschauen. Solche Far-
ben, wie sie in der dufieren Sinneswelt sind, kénnen nur durch
ein Auge wahrgenommen werden, solche Tone, wie sie in der
dufieren Welt sind, nur durch ein sinnliches Ohr gehort wer-
den. Dennoch kann man von Anschauen, von geistigem An-
schauen sprechen. Man kann von einem Seelen-, von einem
Geistesauge sprechen, wenn man sich nach dieser Seite hin der
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geistigen Welt nihert, um dieses Goethe-Wort «Geistesauge» zu
brauchen. Nur dadurch unterscheidet sich dieses Anschauen,
dass man sich bei einem solchen wahren Hellsehen immer be-
wusst ist - so wie man sich beim Schreiben bewusst ist, dass man
dasjenige, was als Wirklichkeit zum Ausdruck kommen soll,
selber als Anschauung hinstellt -, dass man die Anschauung sel-
ber hervorruft. Aber bei diesem Selberhervorrufen folgt man
einer inneren Wirklichkeit, einer geistigen Wirklichkeit, wie
man auch beim Schreiben nicht etwas Beliebiges hinkritzelt,
sondern eine innere Wirklichkeit zum Ausdruck bringt, aller-
dings eine innere Wirklichkeit, die der dufieren Welt angehort.
Dieses viel aktivere, immer titige innere Mitarbeiten mit der
Anschauung ist gerade das, was dieses - ich sage jetzt: wahre -
innere Hellsehen unterscheidet von der dufleren Sinnenwahr-
nehmung, die uns passiv gegeben wird, die an uns heranriickt,
indem wir ihr das Auge entgegenhalten. Aber auch zu dieser
Fahigkeit, die geistige Welt auf geistige Art nachzuzeichnen,
kommen wir nur, wenn wir die Vorbereitung getroffen haben,
so dass uns die geistige Welt als Ergebnis entgegenkommt. Aus
diesem Erlebnis heraus zeichnet dann die Seele die Anschauung,
und sie hat das Bediirfnis dazu, weil es einem inneren Triebe
entspricht, dasjenige nun auch wirklich anschaulich vor sich zu
haben, was sonst eben als Erlebnis webt und lebt, aber noch
nicht Wirklichkeit, Realitit ist.

Und wenn man wiederum nach der anderen Seite geht, wenn
man durch den Willen aus der Sinnenwelt so hinausgeht, wie
geschildert worden ist, und zu dem innerlichen Beobachter
kommt, der einen wirklich begleitet, der aber nicht beobachtet
wird, weil ihm die Aufmerksamkeit im gewdhnlichen Leben
entzogen wird, dann fithlt man: Da in dir ist immer einer, der
dir zuschaut, der seinerseits zum Ausdruck bringt, was du willst,
worauf du deine Absichten richtest, was deiner Wunsch-, dei-
ner Wollensphére angehort. Aber dieses Zuschauen stellt sich
jetzt so dar, dass man innerlich mittétig fiihlt diesen Zuschauer,
diesen hoheren Menschen im Menschen, diesen Geistesmen-
schen im Leibesmenschen. Man fiihlt, wie er mittut, wie sein
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Tun in allem, allem darin ist. Ich nannte dieses innerliche Mit-
tun einen Beobachter, weil man dadurch zu seinem Verstindnis
kommt; aber es ist nicht ein Beobachter im Sinne des Zus-
chauens, sondern im Sinne des Mittuns. Den Menschen, der
durch die Todespforte schreitet, fithlen wir schon jetzt in unse-
rem Leibe, wenn wir uns auf diese Weise dazu bringen, dass er
in uns tétig ist. Aber wir miissen dann diese innere Téatigkeit,
wenn wir das andere «Hellsichtigkeit» genannt haben, «Hellho-
rigkeit» nennen. «Geistesohren», um wieder ein Goethe-Wort
zu gebrauchen, gehen auf im Innern der Seele. Man lebt sozusa-
gen in einem nur geistig vernehmbaren schwingenden Tonen,
von dem man weif3, dass es innerlicher Realitét entspricht. Man
weifd, dass man selber unmittelbar geistige Wesenheit ist und
sich nun begeben kann in die «Gesellschaft» - um dieses triviale
Wort zu gebrauchen - der anderen Geistwesen, die in der geisti-
gen Welt sind.

Nun muss man aber allerdings, wenn die Ausdriicke «Hellhorig-
keit», «Hellsichtigkeit» gebraucht werden, immer darauf auf-
merksam machen, dass gerade von diesem Punkte aus gewichti-
ge und, ich muss sogar sagen, gerechtfertigte Einwidnde und
Missverstdndnisse sich erheben gegen die Geisteswissenschaft.
Denn mit Recht - und ich bitte zu beachten, dass ich sage mit
Recht - sind die Worte «Hellsichtigkeit», «<Hellhérigkeit» und so
weiter in weitesten Kreisen missachtet und als etwas angesehen,
was im Grunde genommen jedenfalls nicht zu einer besseren
Erkenntnis der Wirklichkeit fithren kann als das gewohnliche
Denken und Vorstellen, sondern was im Gegenteil in allerlei
Phantastisches, in allerlei Traumereien, ja, in krankhafter Weise
eben wegfithren muss von der wahren Wirklichkeit. Aber auch
hier steht Geisteswissenschaft nicht nur auf demselben Boden
wie die Naturwissenschaft, sondern im Gegenteil: wahre Geis-
teswissenschaft zieht gerade die allerdufiersten Konsequenzen.
Und was in diesem Zusammenhange hier charakterisiert wor-
den ist und wofiir die Worte «Hellsichtigkeit», «<Hellhorigkeit»,
die nun einmal da sind, gebraucht worden sind, das hat eben
ganz und gar nichts mit demjenigen zu tun, was oftmals im ge-
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wohnlichen Leben also genannt wird; inwiefern dies damit
nichts zu tun hat, mochte ich jetzt durch eine Auseinanderset-
zung, die vielleicht weit hergeholt ist, veranschaulichen.

Indem wir unser Denken im gewdhnlichen Leben aufwenden,
iiben, ausiiben, gebrauchen wir unseren Leib zu unserem Den-
ken. Wie viel von unserem Leibe, das braucht jetzt nicht be-
trachtet werden. Inwiefern das Denken das Nervensystem zu
seinem Organ hat, darauf soll jetzt, wie gesagt, nicht Riicksicht
genommen werden. Nun habe ich in dem Vortrige heute vor
acht Tagen darauf hingewiesen, dass dieses gewohnliche Den-
ken damit zusammenhidngt, dass in uns von dem Momente an,
wo wir denkend sein konnen im Leben, in uns eigentlich ein
Abbauprozess stattfindet, ein Abbauprozess in Bezug auf feine
Lebensvorginge.

Das zeigt die Geisteswissenschaft. Ich kann das heute nur anfiih-
ren. Ich habe letztes Mal, in dem Vortrag heute vor acht Tagen,
genauer dariiber gesprochen, es soll aber in den folgenden Vor-
trigen immer mehr im einzelnen ausgefiihrt werden.

Bis zu dem Punkte, bis zu dem man sich im Leben zuriickerin-
nert, verlduft nimlich im Menschen ein Prozess, und zwar zu-
erst vorgeburtlich, vor der Empfangnis, in der rein geistigen
Welt. Es verlduft ein Prozess, der hinzielt auf Verrichtungen,
die den Organismus gewissermaflen aufbauen, die in der Le-
bensrichtung des Organismus liegen. In dem Augenblick, bis zu
dem wir uns im Leben zuriickerinnern, da tritt das ein, dass die-
se innerliche Kraftebetitigung, welche die noch nicht denkende
Denkwesenheit, Denkkraft ist, authort am Menschen aufzubau-
en. Von diesem Augenblicke an baut sie im Menschen ab, bt
eigentlich fortwahrend Zerstorungsprozesse aus, die sich dann
summieren und die endlich den &ufieren physischen Tod des
Menschen herbeifiihren, die den Leib des Menschen
hinwegnehmen von seiner Seele und seinem Geiste. So dass wir
gerade, wenn wir das Denken geisteswissenschaftlich durchfor-
schen, es leiblich gebunden fiihlen an einen Abbauprozess, an
einen Prozess, der, indem das Denken so verlduft wie im ge-
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wohnlichen Leben, abbaut. Es muss der Abbau dann immer
wiederum ersetzt werden, indem das Denken stillesteht im
Schlafe. Aber der Abbauprozess ist stirker, ist intensiver und
fithrt endlich langsam den Tod herbei, insofern er mit jenen
Prozessen des Organismus zusammenhingt, die eben in dem
Organismus des Denkens verankert sind. Selbstverstdndlich
hidngt der Tod auch mit anderen Prozessen zusammen. So hidn-
gen wir, indem wir dieses gewohnliche alltdgliche Denken ent-
wickeln, von unserer Organisation so ab, dass dieses Denken ei-
gentlich mit einem Zerstdren des Organismus verbunden ist.
Mit dem, was uns den Tod bringt im Organismus, ist also dasje-
nige verbunden, was im hochsten Maf3e die Bliite des menschli-
chen inneren Erlebens fiir diese Welt zwischen Geburt und Tod
ist. Das ist eine Tatigkeit, die nun erhoht werden muss in dem
Prozess, in den inneren Seelenverrichtungen, die angefiihrt
worden sind. Das Denken durch Meditation und auch die Wil-
lensentfaltung durch Meditation bringen den Menschen dazu,
dass er von seiner Leiblichkeit unabhidngig wird, dass er sich aus
seiner Leiblichkeit heraushebt und eine besondere Seelenbetiti-
gung ausfiihrt, in der er sich wissend aufer seiner Leiblichkeit
und unabhingig von seiner Leiblichkeit erhilt. Das «aufder» ist
nicht so sehr rdaumlich gemeint, sondern so gemeint, dass der
Mensch sich von der physischen Leibestitigkeit unabhingig
weifd. Bei demjenigen nun, was im gewohnlichen Leben Hell-
sichtigkeit, Hellhorigkeit und so weiter genannt wird, was sich
bis zur Halluzination und Illusion verdichten kann, liegt nun
der verhidngnisvolle Aberglaube vor, man koénne dadurch zu
Einsichten in die Welt kommen, die iiber Geburt und Tod hin-
aus liegt. Man kann aber durch dasjenige, was im gewohnlichen
Leben Hellsehen, Hellhoren genannt wird, nicht hinauskom-
men zu irgendwelchen Vorgingen, Ereignissen in der geistigen
Welt, die iiber Geburt und Tod hinaus liegt. Denn fiir das ge-
wohnliche, alltdgliche Denken miissen wir sozusagen etwas, was
eine Ganzheit ist in unserem Leibe, zerstoren, und wir miissen
es in dem Mafle zerstoren, als das eben in der - um jetzt das
Wort zu gebrauchen - normalen Lebenstitigkeit liegt. Wir stel-
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len uns mit unserem ganzen Menschen hinein in die Umwelt
und lassen ihn abbauen, indem wir das Denken iiben, ausfiih-
ren. Bei dem, was man gewohnlich Hellsehen, Hellhren nennt,
wird nun nicht der ganze Mensch der Welt gegeniiber gestellt,
sondern es wird in krankhafter Weise nur ein Teil der Welt ge-
geniibergestellt, so dass der Mensch nicht hinausgeht tiber das
Denken, sondern hinuntergeht; nicht in das Ubersinnliche sich
erhebt, sondern in das Untersinnliche sich herunterriickt. Da-
durch, dass er in diesem gewo6hnlichen Hellsehen weniger von
seinem Organ ergreift als im gewohnlichen Denken, in diesem
gewohnlichen Hellsehen, also dadurch, dass er nur einen Teil
seines Organismus ergreift, kommt er zu Halluzinationen, zu
[lusionen, die gewiss auch auf eine Realitdt hindeuten, aber auf
eine solche, die weniger wirklich ist als unsere gewdhnliche
Sinneswirklichkeit, die wir zwischen Geburt und Tod erleben.
Dieser gewohnliche Hellseher mit seinem untersinnlichen Hell-
sehen, das eben entweder verstanden werden muss als etwas,
was unter die gewohnliche Wirklichkeit hinuntergehen muss
oder sonst verkannt wird und zu Traumerei und Phantasterei,
zu krankhafter Weltanschauung fithrt, dieses untersinnliche
Hellsehen beruht darauf, dass man weniger von der Welt sieht,
als man durch das gewohnliche Vorstellen der Sinnenwelt
wahrnimmt. Man geht sozusagen auch aus der Welt heraus,
aber auf eine krankhafte Weise; man beschrinkt sich auf etwas,
was unter der Wirklichkeit des gewohnlichen Erlebens liegt.
Und dieses halluzinierende, illusionierende Hellsehen hiangt
stirker an der Korperlichkeit, und jetzt an der krankhaften Kor-
perlichkeit, als das gewohnliche Denken, Fithlen und Wollen.

Daher steht Geisteswissenschaft auf dem Standpunkt, dass gera-
de mit dem, was wahres Hellsehen, wahres Hellhoren ist, alle
diese krankhaften Krifte, die den Menschen zu untersinnlichem
Anschauen fithren koénnen, iiberwunden werden. Was der
wirkliche Geistesforscher entwickelt, ist nicht dasselbe wie das,
was der krankhafte Mensch entwickelt, wenn er, wie man es so
nennt im gewodhnlichen Leben, hellsichtig wird und zu Halluzi-
nationen kommt, sondern es ist gerade das, was die Halluzinati-
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ons-Krifte im Menschen iiberwindet, was alle Halluzinations-
Krifte im Menschen ausrottet, was all dasjenige, was zu Illusio-
nen fithrt, totet im Menschen. Zur geistigen Wirklichkeit
kommt man eben gerade dadurch, dass man sich nach der ande-
ren Seite entfernt von jenem krankhaften Ins-Untersinnliche-
Hinuntertauchen, was man im gewohnlichen Leben Hellsich-
tigkeit oder Hellhorigkeit nennt. Daher ist dasjenige, was hier
geschildert worden ist, das ja gerade darin besteht, dass man
nicht wie beim gewo6hnlichen Hellsehen tiefer in seinen Orga-
nismus hinuntertaucht, sondern sich iiber ihn erhebt, unabhin-
gig von ihm wird, und dadurch in der geistigen Welt schaut und
hort, ein Hellsehen, das im Gegensatz zum gewo6hnlichen Hell-
sehen ein absolut gesundender Prozess ist. Es kann nur gesun-
dend sein, kann nur zu einer Erhéhung alles illusionsfreien
menschlichen Erlebens fithren gegeniiber dem Erleben, wie es
in der gewohnlichen Sinneswelt vorhanden ist. Wahrend der
Halluzinierende, der Illusionierende, derjenige, den man oft-
mals im gewohnlichen Leben einen Hellseher nennt, eben ein
Phantast ist, weil er in das Untersinnliche hinuntergeht, ist bei
dem, der wahres Hellsehen und wahres Hellhéren entwickelt,
dasjenige, was gesunde Lebensauffassung ist, nur eben erhoht, so
dass bei ihm sogar viel weniger eine Illusion moglich ist gegen-
iiber der Welt, als bei demjenigen, der blofs mit seinen gesun-
den fiinf Sinnen und seinem gesunden Menschenverstand in die
Welt hineingeht.

Hier liegt ein Quell unendlicher Missverstindnisse, weil man
immer wieder und wieder das, was als wahres Hellsehen ge-
schildert worden ist, mit demjenigen verwechselt, was man im
trivialen Leben so oftmals Hellsichtigkeit, Hellhorigkeit und so
weiter nennt, was aber auf irgend einen Defekt im physischen
Organismus zuriickgeht. Man kann einen solchen Defekt haben
oder durch allerlei Unnatiirlichkeiten selber hervorrufen, inso-
fern ja dadurch auch bequemer und leichter zu erreichen ist,
was man mit dem verwechselt, was durch eine Fortbildung der
gesunden menschlichen Anschauungsweise erreicht werden
kann. Das muss ausdriicklich betont werden, dass das Uberwin-
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den des untersinnlichen Verhaltens der Seele gerade dasjenige
ist, was in der allerbesten Weise - viel gesiinder als durch den
gesunden Menschenverstand - gerade durch eine wahre Hell-
sichtigkeit und wahre Hellhorigkeit erreicht wird.

So kann man sagen: Geisteswissenschaft ist ein Aufsuchen - man
redet nicht einmal richtig, wenn man von einer Fortentwicke-
lung der Seele spricht -, es ist ein Aufsuchen desjenigen, was in
der Menschenseele und im Menschengeist als die tieferen Krifte
liegt, auf die man nur den Blick nicht hinrichtet, weil man sozu-
sagen das Geistesohr und Geistesauge, das Organ dafiir nicht ge-
schaffen hat und den Blick im gewohnlichen Leben nicht darauf
hinrichtet. Ein Aufsuchen der ewigen Krifte der Menschenseele
ist es. Und wenn man das festhilt, dann kommt man dazu, fol-
gendes zu sagen, das ja, wenn man es so ausspricht, tiberra-
schend sein kann, das aber fiir den, der den eigentlichen Tatbe-
stand durchschaut eine Selbstverstindlichkeit ist. AuRRerlich an-
geschaut ist Geisteswissenschaft, das heifdt die wirkliche Er-
kenntnis der Menschenseele und des Menschengeistes, heute
noch etwas, was von dem grofiten Teil der Menschheit als eine
Phantasterei, als Trdumerei, als etwas Unsinniges angesehen
wird, dem sich ebenso ein paar Menschen hingeben koénnen,
denen eigentlich ihr gesunder Menschenverstand durch irgend
etwas abhanden gekommen ist. Innerlich angesehen, der Wahr-
heit nach angesehen, hat eigentlich der Geistesforscher keinen
Gegner in der Welt.

Und das Kuriose ist dabei, dass der Geistesforscher nichts ande-
res behauptet als etwas, worin ihm im Grunde genommen jeder
Mensch zustimmt - mit den allergeringsten Ausnahmen, die
wiederum auf besonders absonderlichen Seelenzustinden beru-
hen. Mit geringen Ausnahmen muss ihm eigentlich jeder
Mensch in Wahrheit zustimmen - nur weif3 er es nicht, nur
glaubt er, dass er ihm nicht zustimmen kann. Das ist es! Denn
wer sich nur dessen bewusst ist, dass er denkend durch die Welt
geht, der kann in Wirklichkeit nicht mehr Gegner des Geistes-
forschers sein. Denn jeder, der denkend durch die Welt geht,
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zeigt damit, dass das Denken etwas in der Welt bedeutet; er gibt
damit zu, dass das Denken ein Prozess ist, der sich iiber der Sin-
nenwelt abspielt. Indem wir denken, erleben wir innerlich et-
was, was sich iiber der Sinnenwelt abspielt, was nicht zur Sin-
nenwelt hinzugehort, man kann vielleicht auch sagen, was sich
unter der Sinnenwelt abspielt. Das gibt man in dem Momente
zu, wo man genau denkt. Man gibt es eben nicht zu, und da-
durch ist man Gegner der Geisteswissenschaft. Man gibt es in
dem Momente zu, wo man sich klar macht, dass das Denken
auch im gewohnlichen Leben kein Bild von der dufieren Welt
entwickeln konnte, wenn es in dieser dufderen Welt, in der Sin-
nenwelt darin stinde. Denn wenn das Denken zur Sinnenwelt
gehorte, so konnte es ebenso wenig ein Bild machen der Sin-
nenwelt, wie die Flamme ein Bild machen kann von der Kerze.
Sie ist Produkt der Kerze, aber das Produkt kann niemals ein
Bild machen. So dass derjenige, der in diesem Sinne Gegner der
Geistigkeit des Denkens sein will, iiberhaupt Gegner der Geis-
tigkeit sein miisste. Denn das Denken ist in sich selbst etwas
iiber der Sinneswelt, weil es durch innerliche Aufraffung, durch
eine innerliche Seelentitigkeit hervorgerufen wird, also nicht
blofs durch Prozesse, die sich so abspielen wie die iibrigen Lei-
besprozesse. Das ergibt sich eben einfach dadurch, dass man die-
ses Denken urteilen lésst iiber die Sinnenwelt. Und indem man
dieses zugibt, dass das Denken nicht herausquillt aus der Sin-
nenwelt, sondern dass es urteilt {iber die Sinnenwelt, stellt man
sich schon auf den Standpunkt, dass das Denken als solches
nicht zur Sinnenwelt gehort, dass es etwas Geistiges ist. Wollte
man sich auf den Standpunkt stellen, dass es nichts Geistiges ist,
dass es aus der Sinnenwelt herausquillt, dann miisste man seine
Gegnerschaft ganz anders einrichten. Und nur der darf wirklich
konsequenterweise Gegner der Geistigkeit des Denkens sein, der
sagt: Ich glaube nicht, dass dieses Denken irgendeine Bedeutung
iber die Sinneswelt hat, also hore ich auf zu denken. Ich
erkrafte mich nicht innerlich zu irgend einem Gedanken, son-
dern ich {iberlasse mich der Sinneswelt; da muss ja das Denken
dann von selber kommen. - Wer das Denken nicht abschafft,
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kann niemals Gegner der Geistigkeit des Denkens sein, wenn er
nur wirklich richtig denkt; wenn er nur mit seinem Denken bis
zu den entsprechenden Konsequenzen geht. In der Tat, in der
Praxis sind alle diejenigen, die denken, dieser Anschauung.
Denn jede andere Anschauung ist nicht eine Gegnerschaft gegen
die Geisteswissenschaft, sondern eine Gegnerschaft gegen sich
selbst. Man behauptet etwas anderes, als man in der Praxis iibt.
Wer das Denken {iiberhaupt ausiibt, bekennt damit, dass das
Denken geistig ist.

Geisteswissenschaft vollbringt nun nichts anderes, als dass sie
dieses Denken aus der Abstraktion, aus der Bildhaftigkeit, aus
dem, dass es blofd etwas bedeutet, heraushebt und dass sich der
Geistesforscher so in den Prozess des Denkens hineinlebt, dass
ihm das Denken ein Erleben wird. Und in dasselbe Erleben, das
man sonst im Denken hat, auf das man aber nur nicht achtet, so
dass man nicht einsieht, dass es ein Erleben ist, in dieses Erleben
steckt man sich hinein. In dem Augenblick, da man das Denken
nicht mehr nimmt wie im gewdhnlichen Leben, wo es etwas
bedeutet, etwas abbildet, sondern so nimmt, wie man sonst im
Leibe physisch lebt, den Lebensprozess erlebt -, in diesem Au-
genblick schleicht sich die geistige Welt, schleichen sich geistige
Wesenheiten, schleicht sich die wirklich spirituelle Welt in das
erlebte Denken hinein, und das andere ist ein selbstverstandli-
cher Fortgang.

Der Geistesforscher braucht sich also auf nichts anderes zu be-
rufen, als was jeder Mensch eigentlich zugibt, der das Denken
praktisch iibt. Denn in dem, was er zugibt, bei der Denkausbil-
dung, findet sich die geistige Welt. Im Denken steckt der
Mensch schon hellsehend in der geistigen Welt drinnen, nur
dass er statt des lebendigen Denkens dasjenige Denken be-
kommt, das blof3 ein Spiegelbild ist. Daher kann ich hier den
schon oftmals geschilderten Vergleich wieder aussprechen.
Wenn man vor einem Spiegelbild steht, erlebt man sich inner-
lich, aber man erlebt sich so, dass der Spiegel das Bild gibt. Es ist
im Spiegel alles, nur dass er das tote Bild gibt, das nicht erlebt
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wird. Wie wenn man sich das Spiegelbild wegsuggerieren kénn-
te und nun das Ganze bildhaft in sich erleben wiirde, so ist es,
wenn man im Denken von seiner Bildnatur abkommt, die sich
wirklich zu dem erlebten Denken wie die Spiegelung verhalt,
und zu dem Erleben des Denkens selber iibergeht. Da schlei-
chen sich eben, wie gesagt, hinein die geistigen Welten in das
Denken. Das eigene Ich, das tiefere Ich, der in uns lebende Zu-
schauer schleicht sich also in die in der geschilderten Weise in-
nerlich durchbildete Welt des Wollens hinein.

Wiederum ist im Grunde genommen jeder Mensch, wenn er
sich selbst versteht, Anhdnger der Geisteswissenschaft, auch in
Bezug auf dieses Wollen. Denn wer nicht zugibt, dass im Willen
etwas steckt, was ebenso innerlich bewusst ist, wie wir bewusst
sind in unserem gewdohnlichen physischen Denken, wer nicht
zugibt, dass da ein weiterer, innerlicher Mensch im Menschen
drinnen steckt, kommt durch konsequentes Denken dazu, sich
sagen zu miissen: Leugne ich, dass sich da etwas in mir vollzieht,
was sich zu mir verhilt, wie meine Anschauung sich in der Tat
zur dufleren Natur verhilt, glaube ich, dass der blofie physische
Organismus mein Wollen vollzieht, dann muss ich die Konse-
quenz daraus ziehen: dann muss ich mich nicht mehr innerlich
zu einem Wollen aufraffen, dann muss ich nicht daran glauben,
ich konnte einen Schritt im Leben durch einen innerlich geistig
gefassten Antrieb machen, sondern ich muss mich hinlegen und
warten, bis mein Organismus in der Welt herumwandelt und
dasjenige tut, dem ich dann blof8 zuzuschauen brauche. Wer
also das Wollen nicht so leugnet, dass er sich auf den Diwan
hinlegt und sagt: Ich leugne das Wollen, das ist im physischen
Organismus verankert, - der glaubt an diesen inneren Zuschau-
er. Und das andere ist dann nur ein Weiterentwickeln dieser
unmittelbar durch wahres, gesundes, inneres Sichversenken er-
langten Uberzeugung, dass dieser Zuschauer da ist. Daher
kommt der Geistesforscher zu der Einsicht: Gegner habe ich ei-
gentlich gar nicht in Wirklichkeit. Gegner sind die Menschen
immer nur von sich selber. Sie geben in der Theorie, durch ihre
missverstandenen Begriffe nicht zu, was sie praktisch, indem sie
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leben, zugeben. Der Geistesforscher spricht einfach aus, was in
jedes Menschen natiirlicher Weltauffassung liegt. Und so wird
man immer mehr und mehr einsehen, dass der Geistesforscher
nichts anderes ausspricht, als was die Menschen eigentlich im
gewohnlichen natiirlichen Leben zwischen den Zeilen des Le-
bens unbewusst als ihre greifbare Weltanschauung darleben,
wenn sie es auch aus Missverstindnis nicht aussprechen. Das
wird man immer mehr und mehr gerade gegeniiber der Geis-
teswissenschaft einsehen. Dann wird Geisteswissenschaft nicht
mehr als etwas Absonderliches erscheinen, sondern als die
selbstverstandliche Erklirung und als die selbstverstindliche
Durchgeistigung, die man fiir das Leben braucht.

Und so kommen wir als Geistesforscher auf diese Weise nach
zwei Seiten hinaus aus derjenigen Menschennatur, die im ge-
wohnlichen Leben dasteht und die sich in der gewdhnlichen
Wissenschaft betdtigt. Wir kommen hinaus nach der Seite der
Hellsichtigkeit, im wahren Sinne des Wortes verstanden, wie sie
dargestellt worden ist; auf der anderen Seite nach der Richtung
der Hellhorigkeit, wo man sich hineinlebt in seinen eigenen Zu-
schauer, der dann mit anderen Geisteswesen in der geistigen
Welt lebt, die der Mensch beschreitet, wenn er durch die Pforte
des Todes geschritten ist. Man kommt da aber in eine unmittel-
bar innerliche Beweglichkeit, in eine Tatigkeit hinein; da ist al-
les ebenso titig, wie hier alles passiv ist.

Wenn man sich nun das gewohnliche Leben, die gew6hnlichen
inneren Seelenerlebnisse ansieht, so muss man sagen: Diese in-
neren Erlebnisse des Menschen sind so, dass fortwidhrend, ohne
dass es der Mensch weif3, die Gegenstinde der Hellsichtigkeit
und Hellhorigkeit in ihm sind, dass fortwdhrend in seinem ge-
wohnlichen Seelenleben diese Gegenstinde tdtig wirksam sind.
Es bleibt wirksam in uns, was von der geistigen Welt in uns
hereinkommt, indem es durch die Empfingnis und die Geburt
geht. Das ist dasjenige, was der Mensch, wenn er es nun be-
merkt, mehr das Geistige in seinem Seelenleben nennt. Dasjeni-
ge aber, was durch die Pforte des Todes schreitet, was in dem
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Willen liegt, so liegt, dass es wie ein innerer Zuschauer ist, das
ist dasjenige, was der Mensch, wenn er es nicht im Zusammen-
hange mit dem ganzen Makrokosmos, sondern im gewohnli-
chen Seelenerlebnis in sich hat, mehr das Seelische in sich
nennt. Und das Geistige und Seelische in all der Mannigfaltig-
keit, in all der Vielartigkeit, wie sie auftreten, fithren zuletzt auf
diese beiden Einschlidge in die menschliche Natur zuriick. Der
Geist, der liegt immer in dem, was wir nach der Denkseite hin
entwickeln. Man wird dadurch geistreich -wenn das Wort jetzt
nur im technischen Sinne gebraucht werden darf -, dass man,
ohne die Wege des Geistesforschers zu gehen, die einem da
noch im Unbewussten bleiben konnen, dieses Denken zu immer
groflerer innerer Beweglichkeit, zu immer grofierer Erfin-
dungsgabe ausbildet, so dass einem Gedanken reichlicher zu-
flief3en, so dass sie verwandter sind dem, was innerlich zusam-
mengehort in der Ideenfolge, die man haben kann. Durch dieses
Geistreicherwerden, in dem also das lebt, was seiner wirklichen
Wesenheit nach durch den angefithrten Denk-Meditationsweg
gefunden werden kann, durch dieses Geistige in der Menschen-
seele lernt man vorzugsweise im Leben - aber jetzt praktisch,
nicht theoretisch gemeint - dasjenige, was man Menschen-
kenntnis nennen kann. Man lernt, was einen anleitet, den Men-
schen in der richtigen Weise in die Welt hineinzustellen. Man
lernt, was tiberhaupt die Zusammenhidnge der Welt vor der ei-
genen Seele enthiillt. Man entfernt sich dadurch in einer gewis-
sen Weise, indem gerade der Geist sich ausbildet, von dem, was
sich so recht als physischer Mensch ausdriickt. Man néhert sich
durch die Ausbildung seines Geistigen dem, was nun gerade
vorzugsweise tdtig war, damit wir in die Sinneswelt hereinka-
men. Dadurch entfernt man sich in einer gewissen Weise durch
das Geistreichwerden von dem, was unmittelbar in der Sinnes-
welt erlebt wird. Daher riihrt es, dass man durch das Geist-
reichwerden in eine gewisse kithle Atmosphire hineinkommt.
Aber durch das Uberschauen der weisheitvollen Zusammen-
hinge der Welt, die sich vor der inneren Seele enthiillen, kann
man in dieser Richtung weit kommen. Man kann vieles zusam-
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mentragen in der Welt, empfinden, was der andere nicht emp-
findet, in der Lage sein, vieles auszusprechen an Weltzusam-
menhingen, auch Dinge erfinden, die dann aus den Weltzu-
sammenhdngen heraus in die Wirklichkeit umgesetzt werden.
Man kann auf diese Weise weit kommen. Das ganze verlduft so,
dass die Welt, ich mochte sagen, lichtvoller wird, dass sie fiir
uns durchschaubar wird. Es ist das Geistreichwerden, das Auf-
gehen des Geistes im menschlichen Innern wie eine Vorstufe,
wie eine noch nicht von wahrer Hellsichtigkeit durchtrinkte
Vorstufe eines Hineingehens in die Welt, aus der wir herausge-
kommen sind durch die Empfingnis oder durch die Geburt.

Man wird nicht seelenreich, sondern man wird seelenvoll. Das
Seelische liegt, indem es sich entwickelt, in der Vertiefung des
inneren Erlebens. Wer das Seelische in sich vertieft, kommt
noch nicht zum hellhérigen Erleben seines inneren Beobach-
ters, aber dieser Beobachter wirkt in ihm auf eine besonders
starke und intensive Weise, so dass sein inneres Seelenerleben
wirklicher wird, als es sonst ist. Er wird seelenvoll. Dadurch
lernt er weniger im Leben das, was Menschenkenntnis ist, was
umfassendes, lichtvolles Anschauen der Weltverhiltnisse und
des Zusammenhanges des Menschen mit den Weltverhiltnissen
ist, aber er wird innerlich realer in seinem Erleben. Die Seele
wird intensiver, sie wird innerlich erkraftet. Was im Willen
lebt, man mochte sagen, im Willen schwingt und flutet wih-
rend des Lebens, Lust und Leid, Freud* und Schmerz, die auf-
und abfluten und im Grunde innerlich zusammenhingen mit
der Willensnatur des Menschen - es konnte das streng psycho-
logisch bewiesen werden, aber dazu ist keine Zeit -, das wird in
einer intensiveren Weise erlebt, wenn der Mensch in dieser
Weise erstarkt in sich. Nicht nur was in ihm selbst als Lust und
Leid vorhanden ist, was an inneren Gefiihlen aus ihm aufsteigt,
wird intensiver erlebt, sondern er kann gerade durch dieses Er-
starken des Seelischen seine Lust und sein Leid ausdehnen auf
dasjenige, was Lust und Leid, was Freude und Schmerz, was
Gliick und Elend in anderen Wesen ist, die um ihn herum sind.
Das hdngt mit dem Seelenvollen zusammen. Das aber hingt
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wiederum zusammen mit dem, was als Wesen der einzelnen In-
dividualitdt durch die Pforte des Todes geht, was mitgenommen
wird durch die Pforte des Todes, indem es sich in der heute vor
acht Tagen beschriebenen Weise mit dem verbindet, was nun
der Geist ist und was durch die Meditation im Denken erreicht
wird.

So wird man stark in der Liebe, indem die Seele sich erstarkt. So
wird man licht im Geiste, wenn der Geist sich erstarkt. Aber in-
dem man den Geist erstarkt, entfremdet man sich ja auf der an-
deren Seite in der Weise, wie ich es geschildert habe, dem
Zusammenhange mit der innerlichen Leibeswirklichkeit, mit
der Wirklichkeit, die einen in die Sinneswelt hineinstellt. Daher
muss man nicht in einer falschen Weise wirklichkeitsfeindlich
werden, denn sonst konnte man mit diesem Entfernen nach der
Richtung des Geistigen, mit dem Verlassen der Leiblichkeit sehr
leicht wirklichkeitsfremd werden. Man kénnte den Zusammen-
hang verlieren, den das lebendige Denken mit der Wirklichkeit
hat, auch wenn er nicht bewusst wird, sondern nur unbewusst
erlebt wird, wie es im gewohnlichen Leben der Fall ist. Dann
wiirde man durch eine Abirrung des Geistes dahin kommen, wo
sich die Gedanken - einer aus dem anderen - herausspinnen, wo
man aber in diesen Gedanken nicht mehr so intensiv drinnen
lebt, dass man den Zusammenhang mit der Wirklichkeit hat.
Man kommt gerade dann in einen seelischen Vorgang hinein,
innerhalb dessen man denken kann, aber man verliert den Zu-
sammenhang mit der Wirklichkeit. Man wird zum Zweifler,
zum Skeptiker. Und man wird, wenn sich das bis zu einem ge-
wissen Grade steigert, alle Qualen der Skepsis durchmachen
konnen, man wird dasjenige, was im Denken sich vollzieht, ab-
spielt, nur fiir Sophistik halten kénnen. Man wird zum Skepti-
ker, der nicht aus dem Quell der Wirklichkeit seine geistige
Nahrung hat.

Und indem man gewissermafien nach der anderen Seite abirrt,
nach jenem Prozess, der den Willen innerlich er-kraftet, der
den Kreis des innerlichen Lust- und Leid-, Freud- und Schmerz-
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erlebens erweitert iiber dasjenige hinaus, was in einem selbst ist,
kann es sein, dass diese innere Selbstes-Natur noch so stark ist,
dass sie das, was sich erstarkt, von sich nicht losldsst. Dann kann
es sein, dass, wiahrend der Mensch in der Tat mit der Umgebung
lebt, sein Mitfiihlen, sein Miterleben mit der Umgebung seinen
Egoismus erstarkt. Und es kann dann sogar sein, dass sich das
Mitfiihlen, Miterleben verbirgt hinter der Maske des Egoismus,
dass das Anschauen des Schmerzes und Leides eigentlich nur
durch das, was es in einem selbst anrichtet, zum Miterleben
wird, wihrend dem das wirkliche Mitgefiihl darinnen besteht,
dass man das eigene Selbst ausbreitet {iber dasjenige, was der
andere erlebt. So kann es sein, extrem ausgedriickt, dass das Un-
angenehme, das Unbehagliche, das uns der Schmerz bereitet,
dann in ganz egoistischer Weise erlebt wird, wenn das innere
Selbst das erstarkte Seelenleben nicht entlasst.

Aber deshalb wurzelt die Liebe doch in dem erstarkten Seelen-
leben. Und Menschenseele ist dasjenige, was den Quell der Lie-
be gerade so in sich trdgt, wie den Quell der Welterkenntnis
dasjenige in sich trigt, was Geist ist. Geist eroffnet uns, offen-
bart uns das Licht, das uns die Welt beleuchtet; Seele ziindet in
uns dasjenige an, was uns mit jeglichem Wesen, mit dem Innern
eines jeglichen Wesens verbindet, was uns als Mensch unter
Menschen, was uns iiberhaupt unter anderen Menschen unmit-
telbar leben ldsst. Liebe ist das Urelement des Seelischen. Licht
in der geistigen Welt ist das Urelement des Geistigen. Wer nun
also wirklich den geistesforscherischen Weg, sei es auch nur ein
Stiick, gehen will - denn schon wenn man ihn nur ein Stiick
geht, kann man sich davon iiberzeugen -, der erreicht zu sehen,
dass Wahrheit ist in dem, was der Geistesforscher zu behaupten
hat.

Wer den Weg der Geistesforschung geht, hat daher vor allen
Dingen darauf zu achten, dass dasjenige, was er als Geist entwi-
ckelt, nicht die Grundlage des seelischen Lebens vermissen lésst.
Der Geist kann sich nur dadurch von der Wirklichkeit der eige-
nen Personlichkeit und damit von dem Ergreifen der Weltwirk-
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lichkeit entfernen, dass in der Seele nicht Liebe waltet. Wenn in
der Seele Liebe waltet, wenn die Seele durchwallt und durch-
kraftet wird von dem Element der Liebe, dann ist sie stark ge-
nug, um den Geist zu halten, in welch lichtvolle Hohen er sich
auch erheben mag. Und wiederum, wenn der Mensch es nicht
verschmiht, Weisheit zu suchen in der Welt, weisheitsvolle Zu-
sammenhidnge - nicht Weisheit, die mit Gescheitheit identisch
ist, sondern demutsvolle Weisheit, die in der Welt waltet -,
wenn er diese Weisheit in sich selber sich vergegenwirtigen
will und nun nicht bloff mit dem Verstande, nicht bloff mit der
Abstraktion erfasst, sondern untertauchen lisst in die liebevolle
Seele; wenn alles das, was Weisheit, Licht ist, durchwarmt wird
von dem, was in der Seele aufsteigt, was den Menschen ins Le-
ben als einen Menschenliebenden hineinstellt, so wie ihn an-
derseits die Weisheit, der Geist zum Menschenkenner macht,
dann hinwiederum ist dieses geeignet, den Menschen vom Ego-
ismus abzuleiten und die Liebe wirklich hinaufzutragen in das-
jenige, was er, indem er zu der Liebe die Erkenntnis hinzufiigt,
als ein Uberschauen der Welt erleben kann: der Geist, der in der
liebenden Seele wurzelt, warme Seelenliebe, die sich vom Geiste
durchleuchten lasst, das ist ein Menschheitsideal.

Und im Grunde genommen gibt eben dieses Menschheitsideal
ein jeder zu, wie das ausgefiihrt worden ist. Geisteswissenschaft
hat nur durch Missverstindnisse Gegner. So dass man auch in
besonderem Falle sagen kann: der Geisteswissenschaftler ist
wirklich mit dem, was die Leute sagen, ja gerade oftmals mit
dem, was sie gegen die Geisteswissenschaft sagen, vollig einig.
Wenn zum Beispiel im September-Heft des «Neuen Merkur»
Leonard Nelson einen sehr geistvollen Aufsatz iiber die gegen-
wartigen Zeitaufgaben in Bezug auf Philosophie geschrieben
hat, so scheint es so, als ob all das, was Nelson, der zu den geist-
reichsten Menschen der Gegenwart gehort, dort ausspricht, sich
prigen lief3e als Gegnerschaft gegen die Geisteswissenschaft. Die
Gegenprobe wire die, dass der Geistesforscher zu nichts, was
dieser Mann sagt, nein zu sagen braucht. Da stellt Leonard Nel-
son auf der einen Seite dar, wie der Mensch ausartet, wenn er
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bloff den Verstand ausbildet; wie er dadurch in eine Abstraktion
hineinkommt, die ihn zu keiner wirklich lebensvollen Philoso-
phie fithren kann. In viel konsequenterem, hoherem Sinn muss
das der Geistesforscher zugeben, der die Qual der Skepsis, der
Zweifelsucht, die zum Leiden wird, aufzeigt, wenn der Geist in
einseitiger Weise, ohne den Wurzelgrund der Seelenliebe, sich
entwickeln will. Nur weist Nelson eben auf das Denken hin und
weifd nichts davon, dass sich in dieses selbe Denken, wenn es
erlebt wird, eine ganz andere Welt einschleicht, eine Welt, die
viel inhaltsreicher ist als die sinnliche Welt und die ihm ver-
schlossen bleibt. Man ist mit dem, was er positiv behauptet, v6l-
lig einverstanden. Nur lasst er sich nicht darauf ein, mit sich
selbst einverstanden zu sein, er missversteht sich selber. Ebenso
ist man einverstanden, wenn er nach der anderen Seite sagt:
Wenn der Mensch sich nun in seine eigene Natur vertieft, in
sich hineinbriitet, da kommt ein falscher Mystizismus zutage, da
kommt der Mensch in ein nebuloses innerliches Trdumen hin-
ein. Nur durch das Denken will er nicht verankert sein; gerade
vom Gefiihl glaubt er, dem Weltengrunde néher zu sein. In
Wahrheit ist es nur ein Subjektives, was da erreicht wird. Voll-
standig einverstanden ist der Geistesforscher damit, was in posi-
tiver Weise gesagt wird. Nur weifs der Verfasser des Aufsatzes
wiederum nicht, dass man damit etwas ganz Neues entdeckt,
wenn man nur den rechten Weg geht. Er versteht sich selber
nicht und widerlegt sich im Grunde nur selber, indem er eine
andere Anschauung hat, als er, wenn ich den paradoxen Aus-
druck gebrauchen darf, als Anschauung betitigt, praktisch aus-
iibt. Dasjenige, was er tut, ist vollig ibereinstimmend mit der
Geisteswissenschaft. Der Geistesforscher ist im Grunde genom-
men von dem, was die Menschen wirklich meinen, kein Geg-
ner; und sie sind nur deshalb Gegner, weil sie sich missverste-
hen und dadurch ihn missverstehen, an ihm vorbeireden.

Das sieht man auch, wenn der Mensch, der da glaubt, auf einem
anderen Boden der Weltanschauung als dem der Geisteswissen-
schaft stehen zu miissen, und zwar gerade aus den sicheren Er-
gebnissen der Naturwissenschaft heraus, sich einmal gehen lésst
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und dasjenige, was er sich nur vormacht, ersetzt durch das, was
in ihm auf naturgemdfie Weise lebt.

Ich habe gestern iiber einen Denker gesprochen, und aus dem
Vorgebrachten werden Sie ersehen haben, dass ich diesen Den-
ker aufs hochste achte. Es ist der osterreichische Philosoph Bar-
tholomius von Carneri. Ich schitze Carneri deswegen, weil er
mit so starkem Geiste versuchte, eine Ethik, eine Sittenlehre aus
dem Darwinismus heraus zu entwickeln. Aber er steht auf dem
Boden, der Gedanken hervorbringt, die sich selbstverstdndlich
zu dem, was die Geisteswissenschaft sagt, gegnerisch verhalten,
weil er sich selber wiederum nicht versteht, weil er Dinge vor-
bringt, die dem widersprechen, was er betdtigt. Nehmen wir
einmal an, ein solcher Mann lésst sich gehen und lebt innerlich
das, was er nur in einer fiir sich selbst missverstindlichen Weise
ausdenkt. Nehmen wir an, ein solcher Mensch kime zu einem
Augenblick, wo er sich dem Leben iiberliefSe und nicht seinem
auf schiefen Bahnen gehenden Denken. Nehmen wir an, er
iiberliefSe sich elementar dem Leben und spriche aus innerer
Kraft, derselben Kraft, die ihn auch zu seinem schiefen Denken
gebracht hat. Bei Carneri konnen wir das beobachten. Carneri
war eigentlich schon als Kriippel geboren worden, mit einer
verkriimmten Wirbelsdule, war unter den grofiten Qualen her-
angewachsen und ein sehr alter Herr geworden. Das Leben war
fir ihn wirklich Qual. Er konnte nur mit der linken Hand
schreiben, die rechte Hand war das ganze Leben hindurch véllig
geldihmt, ebenso sonst die ganze rechte Seite in gewisser Bezie-
hung unbrauchbar, dazu fortwdhrend jene Storungen des At-
mens, die mit einem solchen Organismus verbunden sind. Dabei
stand der Mann ganz auf darwinistischem Boden und suchte zu-
gleich eine Weltanschauung auch fiir die Ethik zu begriinden,
die absieht von dem, was man in missverstandener Weise Dua-
lismus nennt, aber eben in missverstandener Weise. Schliefdlich
konnte man auch behaupten: Wasser ist nur eine Einheit. Was-
ser ist aber keine Einheit, denn es besteht aus Wasserstoff und
Sauerstoff. Man durchbricht wahrhaftig nicht das Monon, wenn
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man von Leib, Seele, Geist spricht, aber Carneri glaubte das nun
einmal. Wir konnen ihn da gerade fassen.

Ich bringe da etwas aus dem Leben vor, das selbstverstindlich
fiir viele, die gewohnt sind, in der gegenwirtigen Weise philo-
sophisch zu denken, als etwas Beldchelns wertes aufgefasst wer-
den kann. Aber es zeigt wirklich anschaulich, wie Carneri, also
der Mann, der die Ethik aus dem Materialismus heraus zaubert,
der die selbstindigen Krifte des menschlichen Innern eigentlich
theoretisch leugnet, in einem Moment, der ihm aufdringte aus
seinem tiefsten Innern heraus zu sprechen, sein eigener Gegner
wird und fiir einen Moment so spricht, wie wenn er der beste
Anhinger einer Lehre wire, welche die Selbstindigkeit des
Geistes und der Seele des Menschen, wie ich das heute darge-
stellt habe, anerkennt. Da erzidhlt eine Freundin von Carneri,
Marie Eugenie delle Grazie, wie sie einmal mit ihm, als er schon
ein hohes Alter erreicht hatte, zusammengewesen war, nach-
dem er wiederum einen Anfall gehabt hatte, der so recht zeigte,
wie die Unbehaglichkeiten das Leben zur Qual machen kénnen.
Sie sagte zu ihm: «Wie konnten Sie das ertragen all die Jahre her
und sich dabei dieses Licheln bewahren, diese Giite und Le-
bensfreude?» Marie Eugenie delle Grazie, die Osterreichische
Dichterin, sagte es nicht nur, sondern sie «schrie gequilt auf»,
als dieser Mensch die Schwierigkeit des Atmens so qualvoll
empfand und einen Erstickungsanfall hatte. Dann beschreibt sie
weiter:

«Langsam hob er das tief auf die Brust herabgesunkene Haupt,
wischte mit der bebenden Linken den Schweifd von Stirn und
Wangen, atmete tief auf und sah mich an mit einem Blick, der
wieder ganz Sonne und Uberwindung war. <Wie -?>, lichelte er
dann. <Aber begreifen Sie denn nicht, dass ich im tédglichen
Kampf mit einer solchen Bestie erst recht ein Mensch bleiben
wollte - ein Mensch bleiben musste? Ich ->, er lichelte aufs
neue, <hatte nun einmal meinen Ehrgeiz. Das> - er wies auf sei-
nen noch zuckenden Korper - <sollte stirker sein als ich? Sollte
imstande sein, mir Tag um Tag zu rauben? Alle Freude und
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Schonheit des Lebens zu verekeln? Wire ich denn ein Mensch,
wenn ich nicht der Stirkere blieb? So hat es begonnen und so -
wird es enden !>...»

Weiter schreibt Marie Eugenie delle Grazie: «Draufien war es
Frithling. Ein blithender Apfelbaum wiegte sich vor dem offe-
nen Erkerfenster. Die leuchtenden Dulderaugen an seiner
Schonheit festsaugend, sprach Carneri leise: <Was glauben Sie,
wie viele Baume jetzt blith'n, obwohl der Wurm in ihnen und
auf ihnen sitzt? Soll ich schwicher oder diimmer sein? Auch die
Natur, soweit sie nicht denkt, macht es wie ich. Und die gerade.
Nur auf eines kommt es an: Wie lange man’s kann. Aber das ist
Kraft. Und wir haben so viele Worte fiir das, was Kraft ist. Soll
ich dariiber nachdenken, welches das richtige ist?>»

Und er hat das oft getan. Aber er ist mit seinem Denken nicht
nachgekommen jener inneren Gesinnung, die die Stirke des
Seelischen betont in diesen Augenblicken, wo er sich als der
Sieger iiber das blo3 AuRerliche des Leibeslebens fiihlte.

Die materialistische Anschauung glaubt: wenn man den Men-
schen als Leibeswesen vor sich hat, so gehen da gewisse Vorgén-
ge in seinem Leibe vor sich, und diese Vorginge haben dasjenige
zur Folge, was Denken, was Fithlen, was Wollen ist. Der Geis-
tesforscher steht nicht auf dem Boden, diese Anschauung wider-
legen zu wollen. Das ist eben das Eigentiimliche, dass sein Ver-
hiltnis zu den anderen Wissenschaften nicht das des Widerle-
gens sein kann. Sondern er steht auf dem Boden, das alles zuzu-
geben: Ja, es ist ganz richtig, dass jeder Gedanke, der sich du-
Bert, einem Gehirnvorgang entspricht. Da geht etwas vor im
Gehirn!

Das wird das hochste Ideal der Naturwissenschaft sein, aufzu-
zeigen, welches der organische Vorgang des Denkens ist. Aber
wie steht nun dieser organische Vorgang zu dem Denken? Ich
kann es jetzt nur vergleichsweise ausdriicken, was aber ausfiihr-
lich dargestellt werden konnte. Doch gerade durch einen Ver-
gleich wird es recht gut verstanden werden konnen. Wenn der
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Mensch iiber eine Straffe geht und die Strafie etwas weichen
Boden hat, so dass sich jeder Tritt einprégt, sind hinterher die
Spuren zu sehen. Da kénnte jemand kommen und sagen: Ja, da
sind gewisse Auspragungen in der Erde - ich untersuche jetzt in
der Erde die Krifte, die diese Ausprigungen vom Inneren der
Erde heraus formen, die bewirkt haben, dass der Weg in solch
einer Weise geformt worden ist. Jemand, der nur auf die Erde
schaut und vergisst, dass ein Mensch dariiber gegangen ist,
konnte das glauben. Gerade so verfihrt derjenige, der im Gehirn
und in den wirklichen Prozessen, die sich darin abspielen, die
das Denken begleiten, die Ursachen des Denkens sucht. So we-
nig wie die Formen der Tritte aus dem Innern der Erde heraus
kommen, so wenig kommt dasjenige, was da im Gehirn zu fin-
den ist, aus dem Innern des Menschen heraus, sondern es wird
auf lebendig seelischem Wege hineingeprigt, gerade so wie die
Tritte in den Boden. Und wie derjenige falsch denkt, der die
Tritte aus den Kriften der Erde selber ableiten will und nicht
aus dem Menschen, der sie hinein getreten hat, ebenso falsch
denkt derjenige, der glaubt, aus den inneren Vorgingen des
Nervensystems das ableiten zu konnen, was sich im Verlaufe des
Denkens unter diesen Nervenvorgiangen im Gehirn abspielt. Das
sind die Spuren, die diese lebendige Seele einprigt. Diese leben-
dige Seele sieht man nicht darinnen, aber sie wirkt und west da-
rinnen. Und sie kann nicht gefunden werden durch dufiere For-
schung, sondern ihre Wege, ihre Schicksale, ihr Leben kénnen
nur gefunden werden durch diejenigen Prozesse, die rein innere
Seelenprozesse sind und von denen heute gesprochen worden
ist als den Wegen, auf denen man findet Menschenseele und
Menschengeist!

Ich darf zum Schliisse in ein paar Worte paradigmatisch zu-
sammenfassen, was ich auszusprechen versuchte als die Charak-
teristik des Menschengeistes, der vor allen Dingen wirksam ist,
um aus der ganzen Welt herein die Krifte zu tragen, aber nicht
blof3 Krifte, wie die dufderen Naturkrifte, sondern solche, die
jetzt wirklich Krifte des inneren Menschen sind und innerlich
durchgeistigen, was durch die Vererbungsstromung gegeben ist.
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In dem aber lebt und driickt sich aus - dadurch, dass es gefun-
den werden kann als ein innerlicher Zuschauer, oder vielleicht
besser gesagt, als geistiger Zuhorer im Willen - das Seelische. So
durchdringt den Menschen Seele und Geist. So sind Seele und
Geist aber auch beteiligt an der Art, wie sich der Mensch nicht
nur in die zeitlichen, sondern in die ewigen Welten hineinstellt.
Und aus dem, was gesagt worden ist, geht hervor, dass der Geist
hinauffithrt zu jenen lichten Héhen, wo wir die Welt durch-
schauen und in ihrem Zusammenhange mit dem Menschen sel-
ber sehen konnen, wo die Seele den Menschen innerlich er-
starkt, wo die Seele Quell ist dessen, was Menschenliebe ist, was
Menschenerkenntnis ist. Geist ist etwas, was unter dem Symbol
des Lichtes, aber eben des innerlichen Lichtes, angeschaut wer-
den kann. Seele ist etwas, was unter dem Symbolum der inneren
Wirme angeschaut werden kann, die sich ausbreitet {iber das
ganze Leben und den Kreis erweitert, in dem die Seele lustvoll
und leidvoll, schmerzvoll und freudig das Leben durcherleben
kann. So dass sich ausdriicken ldsst dasjenige, was Verhaltnis
zwischen Menschenseele und Menschengeist ist, und wiederum,
was zusammen Menschenseele und Menschengeist im Men-
schen sind, im gesamten Menschen, der da besteht aus dem
Leiblichen, das aber der Triger ist des innerlichen Menschen,
der sich selber durchgeistigt und den Leibesmenschen durch-
seelt, und der das eigentliche Ewige in dem Zeitlichen ist, - so
dass sich dieses Verhiltnis ausdriicken ldsst durch die Worte,
mit denen ich diese Betrachtung abschlief3en will:

Wenn der Mensch, warm in Liebe,
Sich der Welt als Seele gibt,

Wenn der Mensch, licht im Sinnen,
Von der Welt den Geist erwirbt,

Wird in Geist-erhellter Seele,

Wird in Seele-getragenem Geist

Der Geistesmensch im Leibesmenschen
Sich wahrhaft offenbaren.
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