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Bei dem heutigen Vortrage bin ich in einer etwas schwierigen
Lage, denn es wird im Sinne des Gegenstandes notwendig sein,
Ergebnisse aus einem sehr weiten geisteswissenschaftlichen Ge-
biete zu skizzieren, und es kénnte manchem wiinschenswert
erscheinen, belegende, beweisende Einzelheiten iiber das oder
jenes heute vorzutragende Ergebnis zu horen. Solche Einzelhei-
ten konnen in ndchsten Vortrigen gegeben werden; heute wird
es meine Aufgabe sein, das Gebiet, um das es sich hier handelt,
zu skizzieren. Aufierdem werde ich Ausdriicke, Vorstellungen
iiber Seele und Leib heranzuziehen haben, deren eigentliche
Grundlegung in den Vortrdgen liegt, die ich bereits hier gehal-
ten habe; denn ich werde mich streng beschrinken miissen auf
das Thema, auf die Darlegung des Zusammenhanges zwischen
Menschenseele und Menschenleib.

Es ist dies ein Gegenstand, von dem man sagen kann, dass zwei
geistige Bestrebungen der neueren Zeit gerade iiber ihn in den
denkbar grofiten Missverstindnissen liegen. Und wenn man
eingeht auf diese Missverstindnisse, so wird man finden, dass
auf der einen Seite die Denker und Forscher, welche in der neu-
eren Zeit versucht haben, das Gebiet der Seelenerscheinungen
zu bearbeiten, mit den groffen bewundernswerten Ergebnissen
der Naturwissenschaft - insbesondere auch mit Bezug auf die
Erkenntnisse des menschlichen Leibes - wenig anzufangen wis-
sen. Sie konnen gewissermafien die Briicke nicht in der rechten
Weise heriiberschlagen von dem, was sie als Beobachtungen
iiber die Seelenerscheinungen ansehen miissen, zu den Leibeser-
scheinungen. Auf der anderen Seite muss gesagt werden, dass
die Vertreter der naturwissenschaftlichen Forschungsarbeit in
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der Regel so fremd sind den Seelenbeobachtungen, so fremd
sind sogar dem, was man meint, wenn man Seelenbeobachtung
ins Auge fasst, dass sie wiederum nicht in der Lage sind, von den
wirklich gewaltigen Ergebnissen der neueren Naturwissenschaft
die Briicke heriiberzuschlagen zu den Seelenerscheinungen.
Und so findet man, dass Seelenforscher und Naturforscher,
wenn sie iiber Menschenseele und Menschenleib reden, ganz
verschiedene Sprachen sprechen, sich im Grunde genommen
gar nicht verstehen kénnen. Und gerade durch diese Tatsache
werden heute diejenigen, welche versuchen, auf Grundlage der
Zeitbildung Einsicht zu gewinnen in die grofien Ritsel des See-
lischen und ihren Zusammenhang mit den Weltenritseln, be-
irrt, ja man kann schon sagen in Verwirrung gesetzt.

Ich mochte ausgehen davon, hinzuweisen, worin eigentlich im
Denken der Fehler liegt. Es hat sich - ich will das nicht tadeln,
sondern nur als eine Tatsache anfithren - ein Eigentiimliches
herausgebildet mit Bezug auf die Art, wie sich der Mensch heu-
te zu seinen Begriffen, zu seinen Ideen stellt. Er bedenkt in den
meisten Fillen nicht, dass Begriffe und Ideen, auch wenn sie
noch so begriindet sind, nur Werkzeuge sind, um die Wirklich-
keit, wie sie individuell in jedem einzelnen Fall vor uns hintritt,
zu beurteilen. Der Mensch glaubt heute, wenn er sich einen Be-
griff erobert hat, dass dieser Begriff unmittelbar in der Welt
anwendbar sei. Auf dieser Eigenart des heutigen Denkens, die
sich hineinverpflanzt in alles wissenschaftliche Streben, beruht
das, was ich eben als herrschende Missverstindnisse charakteri-
siert habe. Man bedenkt heute nicht, dass ein Begriff ganz rich-
tig sein kann, dass er aber, obwohl er richtig ist, eine ganz fal-
sche Anwendung erfahren kann. Ich will dies, um es metho-
disch voraus zu charakterisieren, durch vielleicht groteske Bei-
spiele erdrtern, die schon vorkommen kénnten im Leben. Nicht
wahr, es kénnte jemand die gewiss berechtigte Uberzeugung
haben, dass Schlaf, gesunder Schlaf, ein gutes Heilmittel ist. Das
kann ein ganz richtiger Begriff sein, eine richtige Vorstellung.
Wenn sie im einzelnen Fall nicht in der richtigen Weise ange-
wendet wird, so kann so etwas herauskommen, wie dies, dass
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jemand irgendwo einen Besuch macht; er findet einen alten
Mann, der ist unpasslich, ist krank nach der einen oder anderen
Richtung. Er bringt seine Weisheit an, indem er sagt: Ich weif3,
wie ein gesunder Schlaf guttut. Wenn er herausgeht, kann man
ihm vielleicht sagen: Nun, sehen Sie mal an, der Alte schlift ja
fortwahrend. Oder es kann vorkommen, dass ein anderer die
Anschauung hat, dass fiir gewisse Krankheiten Spazierginge,
Sich-Bewegung-Machen etwas aufierordentlich Gesundes ist. Er
rit das irgend jemandem. Der muss ihm nur einwenden: Sie
vergessen, dass ich Brieftriager bin.

Ich will nur das Prinzipielle damit andeuten: dass man durchaus
richtige Begriffe haben kann, dass aber diese Begriffe erst dann
brauchbar werden, wenn sie in der richtigen Art im Leben an-
gewendet werden.

Und so kann man auch in den verschiedenen Wissenschaften
streng beweisbare richtige Begriffe finden, so dass Widerlegun-
gen derselben auf Schwierigkeiten stofden wiirden. Allein die
Frage muss immer aufgeworfen werden: Sind nun dem Leben
gegeniiber diese Begriffe auch anwendbar? Sind sie brauchbare
Werkzeuge, um zum Verstindnis des Lebens zu kommen? - Die
Gedankenkrankheit, die ich damit angedeutet und durch gro-
teske Beispiele erldutert habe, ist in unserem heutigen Denken
ungeheuer verbreitet. Daher sieht mancher so wenig, wo die
Grenzen seiner Begriffe liegen, wo er notwendig hat, durch die
Tatsachen -seien es die physischen, seien es die geistigen Tatsa-
chen -seine Begriffe zu erweitern. Und vielleicht auf wenig Ge-
bieten ist so notwendig eine Erweiterung der Begriffe, der Vor-
stellungen, wie auf dem Gebiete, iiber das wir heute sprechen
wollen.

Von dem, was geleistet worden ist auf diesem Gebiete vom na-
turwissenschaftlichen Standpunkte aus, der ja der wichtigste in
der Gegenwart ist, kann man nur immer wiederum sagen: es ist
bewundernswert, es ist ganz grofdartig. Auch auf der anderen
Seite, auf dem seelischen Gebiete, liegen bedeutungsvolle Arbei-
ten vor, aber sie gewdhren nicht einen Aufschluss iiber die al-
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lerwichtigsten Seelenfragen und koénnen vor allen Dingen ihre
Begriffe nicht so erweitern, dass der Anprall von Seiten der mo-
dernen Naturwissenschaft, der sich gegen alles Geistige dennoch
in irgendeiner Weise wendet, ausgehalten werden konnte. Ich
mochte ankniipfen an zwei literarische Erscheinungen der letz-
ten Zeit, welche Forschungsergebnisse enthalten auf diesen Ge-
bieten; Erscheinungen, die uns so recht zeigen, wie eine Erwei-
terung der Begriffe durch eine Erweiterung der Forschung ange-
strebt werden muss. Da liegt vor allen Dingen vor eine auf3eror-
dentlich interessante «Physiologische Psychologie» von Theodor
Ziehen. In dieser Psychologie wird, wenn auch zum Teil die
noch schwankenden Forschungsergebnisse durch Hypothesen
ausgebildet werden, doch in grofiartiger Weise gezeigt, wie man
sich nach modernen naturwissenschaftlichen Beobachtungen
vorzustellen hat den Gehirn-, den Nervenmechanismus, um ei-
ne Idee davon zu bekommen, wie, wihrend wir uns Vorstellun-
gen bilden, unsere Vorstellungen sich miteinander verkniipfen,
der Nervenorganismus arbeitet. Gerade auf diesem Gebiete zeigt
es sich aber ganz klar, dass die nach dem Seelischen hin gerich-
tete naturwissenschaftliche Beobachtungsmethode zu eng um-
grenzten, ins Leben nicht eindringenden Begriffen fiihrt. Theo-
dor Ziehen kann zeigen, dass fiir all dasjenige, was im Vorstellen
vorgeht, sich gewissermafien Gegenbilder finden lassen inner-
halb des Nervenmechanismus. Und wenn man das Gebiet der
Forschung in dieser Frage durchgeht, dann findet man, dass ins-
besondere die Schule Haeckels in diesem Bereich ganz Aufer-
ordentliches geleistet hat. Man braucht nur hinzuweisen auf die
ausgezeichneten Arbeiten, die der Haeckel-Schiiller Max
Verworn im Gottinger Laboratorium angestellt hat dariiber, was
etwa vorgeht im menschlichen Gehirn, im menschlichen Ner-
vensystem, wenn wir eine Vorstellung mit der anderen ver-
kniipfen, oder, wie man in der Psychologie sagt: wenn eine Vor-
stellung sich mit der anderen assoziiert. Auf dieser Verkniipfung
der Vorstellungen beruht ja im Grunde unser Denken. Wie man
sich diese Verkniipfung der Vorstellungen zu denken hat, wie
man sich zu denken hat das Zustandekommen der Erinnerungs-
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vorstellungen, wie da gewisse Mechanismen vorhanden sind,
die Vorstellungen, man mochte sagen, aufbewahren, damit sie
spater aus dem Gedéchtnis herausgeholt werden konnen, alles
das ist in zusammenhdngender Weise von Theodor Ziehen
schon dargestellt. Wenn man iiberblickt, was er zu sagen hat
iiber das Vorstellungsleben und iiber dasjenige, was ihm ent-
spricht als menschliches Nervensystem, kann man durchaus
mitgehen. Dann aber kommt Ziehen zu einem merkwiirdigen
weiteren Resultat.

Wir wissen ja, dass dieses menschliche Seelenleben in sich nicht
nur das Vorstellen hat. Wie man auch iiber die Beziehung der
anderen Seelentdtigkeiten zum Vorstellen denken mag - zu-
ndchst kann man nicht davon absehen, dass man aufler dem
Vorstellen mindestens unterscheiden muss andere Seelentdtig-
keiten oder -fihigkeiten; wir wissen, dass aufler dem Vorstellen
das Fithlen da ist, die Gefiihlstétigkeit in ihrem ganzen weiten
Bereich, und auflerdem die Willenstitigkeit. Theodor Ziehen
spricht so, als ob das Fiihlen eigentlich nichts anderes sei als ei-
ne Eigenschaft der Vorstellung; er spricht nicht vom eigentli-
chen Fiihlen, sondern vom Gefiihlston der Empfindungen oder
Vorstellungen. Die Vorstellungen sind da. Sie sind da, nicht nur
wie wir sie denken, sondern mit gewissen Eigenschaften behaf-
tet, die ihnen ihren Gefiihlston geben. So dass man sagen kann:
Fiir das Fiihlen ist nun ein solcher Forscher darauf angewiesen,
dass er sagt: Das, was im Nervensystem vorgeht, das reicht nicht
zum Fiihlen. Deshalb lasst er das Fiihlen selber eigentlich weg
und betrachtet es nur wie ein Anhdngsel zum Vorstellen. Man
kann auch sagen: Indem er nun das Nervensystem verfolgt,
kommt er nicht im Nervenmechanismus bis zu der Ergreifung
desjenigen Seelischen, das als Gefiihlsleben erscheint. Daher
lasst er das Gefiihlsleben als solches weg. Er kommt aber auch
nicht zu irgend etwas im Nervenmechanismus, welches not-
wendig machte, von einem Wollen zu sprechen. Deshalb leug-
net Ziehen geradezu die Berechtigung, auf naturwissenschaftli-
chem Gebiete in Bezug auf die Seelen- und Leibeserkenntnis
von einem Wollen zu sprechen. Was geschieht, wenn ein
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Mensch irgend etwas will? Nehmen wir an, er geht, er ist in
Bewegung. Da sagt man - so meint solch ein Forscher -, es ent-
springt die Bewegung, das Gehen, aus seinem Willen. Aber in
der Regel, was ist denn eigentlich da? Nichts anderes ist da, als
zundchst die Vorstellung der Bewegung. Ich stelle vor gewis-
sermafden, was das sein wird, wenn ich mich durch den Raum
bewege; und dann geschieht nichts weiter, als dass darauf folgt,
dass ich mich selber sehe oder fiihle, das heifst, dass ich meine
Bewegung wahrnehme. Auf die erinnerte Bewegungsvorstel-
lung folgt die Vorstellung, die Wahrnehmung der Bewegung;
ein Wille ist nirgends zu finden. - Der Wille wird also geradezu
fortgeschafft von Ziehen. Wir sehen, bei der Verfolgung der
Nervenmechanismen kommt man nicht zum Fiihlen und auch
nicht zum Wollen; daher muss man mehr oder weniger, fiir den
Willen sogar ganz, diese Seelengebiete aufSer Acht lassen. Und
dann sagt man gewohnlich gutmiitig: Nun ja, das iiberldsst man
den Philosophen, aber der Naturforscher hat keinen Grund, von
diesen Dingen zu sprechen, wenn man nicht mit Bezug auf See-
lenverrichtungen so weit geht wie Verworn, der sagt: Die Philo-
sophen haben vieles hineingedichtet in das menschliche Seelen-
leben, das sich vom naturwissenschaftlichen Standpunkte aus als
nicht gerechtfertigt herausstellt.

Zu einem dhnlichen Ergebnis wie Ziehen, der ganz von natur-
wissenschaftlichen Unterlagen ausgeht, kommt ein bedeutender
Seelenforscher der neueren Zeit, den ich hier schon ofter er-
wiahnt habe, der bedeutender ist, als man gewohnlich von ihm
denkt: Franz Brentano. Nur geht Franz Brentano von der Seele
aus. Er hat versucht, in seiner «Psychologie» das Seelenleben zu
durchforschen. Es ist charakteristisch, dass von diesem Buche
nur der erste Band erschienen ist und seit den siebziger Jahren
nichts weiter. Derjenige, der die Verhiltnisse kennt, der weif3,
dass eben aus dem Grunde, weil Brentano mit den im vorher
charakterisierten Sinne begrenzten Begriffen arbeitet, er iiber
den Anfang nicht hiniiberkommen konnte. Aber eines ist doch
auferordentlich bedeutsam bei Brentano: dass er bei seinem
Versuche, die Seelenerscheinungen durchzugehen, sie in gewis-
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se Gruppen zu bringen, unterscheidet «Vorstellen» und «Fiih-
len». Aber indem er also die Seele, ich mdchte sagen, von oben
bis unten durchgeht, kommt er nicht zu einem Wollen. Das
Wollen ist im Grunde genommen ihm nur eine Unterart des
Fiihlens. Also auch ein Seelenforscher kommt nicht zum Wol-
len. Franz Brentano beruft sich auf solche Dinge wie die, dass
selbst die Sprache andeutet, wenn sie von Seelenerscheinungen
spricht, dass dasjenige, was «Wollen» gewohnlich genannt wird,
im Grunde genommen innerhalb der Seelenbegebenheiten, der
Seelentatsachen, sich im Fiithlen erschopfe. Denn es ist gewiss
nur ein Gefiihl ausgedriickt, wenn ich sage: ich habe Widerwil-
len gegen irgend etwas. Und dennoch, wenn ich sage: ich habe
Widerwillen gegen irgend etwas, nehme ich das Wort «Wille»
so, dass die Sprache schon instinktiv zum Ausdruck bringt, wie
der Wille eigentlich etwas ist, was fiir das Seelenleben in das
Gefiihl hereingehort. An diesem einen Beispiel mogen Sie erse-
hen, wie unmoglich es diesem Seelenforscher ist, aus einem be-
stimmten Kreis herauszukommen. Denn zweifellos ist das, was
Franz Brentano gibt, sorgfiltige Seelenforschung; aber zweifel-
los ist auch, dass das Erlebnis des Willens, des Uberganges des
Seelenlebens in die dufiere Tat, und des Entspringens der dufse-
ren Tat aus dem Willen, ein Erlebnis ist, das sich nicht
hinwegleugnen lisst. Nicht findet also der Psychologe das, was
sich zweifellos nicht hinwegleugnen lasst.

Man kann nun nicht sagen, dass alle auf dem Boden der neueren
Naturwissenschaft stehenden Forscher, die sich mit dem Seelen-
leben in seinem Zusammenhang mit dem Leibesleben befassen,
durchaus Materialisten sind. Ziehen zum Beispiel betrachtet die
Materie als eine reine Hypothese. Aber er kommt zu einer ganz
merkwiirdigen Ansicht, zu der ndmlich, dass, wo wir auch hin-
schauen, nichts anderes um uns herum ist als Seelisches. Mag
irgendwo draufien irgend etwas von Materie liegen, diese Mate-
rie muss in ihren Vorgidngen erst auf uns einen Eindruck ma-
chen; so dass, indem die materiellen Tatsachen auf unsere Sinne
einen Findruck machen, dasjenige, was wir in unserer Sinnes-
wahrnehmung erleben, schon seelische Erscheinung ist. Nun
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erleben wir die Welt nur durch unsere Sinne; also ist im Grunde
genommen alles seelische Erscheinung, alles ist psychisch. Das
ist eine Anschauung solcher Forscher wie Ziehen. Da wiirde der
ganze menschliche Erfahrungsbereich eigentlich ein Seelisches
sein, und wir wiirden im Grunde genommen gar kein Recht ha-
ben, davon zu sprechen, dass irgend etwas anders als hypothe-
tisch - aufder uns selber, aufier unseren seelischen Erfahrungen -
angenommen werden diirfte. Wir weben und leben im Grunde
genommen nach solchen Anschauungen innerhalb des Allberei-
ches des Seelischen und kommen nicht aus demselben heraus.

Eduard von Hartmann hat diese Anschauung in einer drasti-
schen Weise am Schliisse seines Handbuches iiber Seelenkunde
charakterisiert, und diese Charakteristik, wenn sie auch grotesk
ist, ist doch ganz interessant sich vor die Seele zu fiithren. Er
sagt: Man nehme einmal im Sinne dieses Panpsychismus - man
bildet eben solche Worte - das Beispiel: Zwei Personen sitzen an
einem Tisch und trinken -nun, sagen wir, aus besseren Zeiten
stammend - Kaffee mit Zucker. Die eine Person ist von der Zu-
ckerdose etwas weiter entfernt als die andere, und es geht du-
Berlich fiir den naiven Menschen das vor, dass die eine Person
zu der anderen sagt: Ich bitte um die Zuckerdose, Die andere
Person gibt diese Zuckerdose der bittenden. Wie muss nun -
meint Eduard von Hartmann -, wenn die Allbeseelung richtig
ist, dieser Vorgang vorgestellt werden? So muss er vorgestellt
werden, dass irgend etwas im menschlichen Gehirn oder Ner-
vensystem vorgehe, welches im Bewusstsein sich so gestaltet,
dass die Vorstellung erwacht: Ich mochte Zucker. Aber was da
drauflen eigentlich ist, davon habe der Betreffende keine Ah-
nung. Dann reiht sich an diese Vorstellung «ich méchte Zucker»
eine andere an; aber das ist auch nur seelisch eine Vorstellung,
dass ihm etwas, was wie eine andere Person aussieht - denn was
objektiv da ist, ist ja nicht zu sagen, das macht nur so den Ein-
druck -, dass ihm das die Zuckerdose reicht. Die Physiologie,
sagt nun Hartmann, meint, objektiv geschehe das Folgende: In
meinem Nervensystem, wenn ich die eine Person bin, bildet
sich irgendein Vorgang, welcher sich im Bewusstsein spiegelt als
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[lusion «ich bitte um Zucker». Dann setzt dieser selbe Vorgang,
der nichts zu tun hat mit dem Bewusstseinsvorgang, die
Sprachmuskeln in Bewegung; da kommt wieder irgendwas Ob-
jektives draufien zustande, von dem man nicht weif3, was es ist,
was aber wieder im Bewusstsein gespiegelt wird, wodurch man
den Eindruck empfingt, man spreche die Worte «ich bitte um
Zucker». Dann gehen diese Bewegungen, die in der Luft hervor-
gerufen werden, zu einer anderen Person, die man wieder hy-
pothetisch annimmt, hiniiber, erzeugen in deren Nervensystem
Schwingungen. Dadurch, dass in diesem Nervensystem die sen-
sitiven Nerven schwingen, werden die motorischen Nerven in
Bewegung gesetzt. Und wihrend dieser rein mechanische Vor-
gang sich abspielt, spiegelt sich wieder im Bewusstsein der ande-
ren Person so etwas ab wie: «ich gebe dieser Person die Zucker-
dose», und was weiter damit zusammenhdngt, was wahrge-
nommen werden kann, die Bewegung und so weiter.

Da haben wir die eigentiimliche Ausdeutung, dass das, was
wirklich aufler uns vorgeht, einem unbekannt bleibt, nur hypo-
thetisch ist, aber so erscheint, dass es Nervenvorgéinge sind, die
hintiberschwingen durch die Luft in die andere Person, dort von
den sensitiven zu den motorischen, den Bewegungsnerven
hintiberspringen und die duflere Handlung vollziehen. Das ist
ganz unabhingig von dem, was etwa in den zwei Bewusstseinen
vorgeht, das vollzieht sich automatisch. Dadurch kommt man
aber allméhlich dazu, iiberhaupt nicht mehr einen Einblick ge-
winnen zu koénnen in den Zusammenhang dessen, was sich
draufien automatisch vollzieht, mit dem, was wir eigentlich er-
leben. Denn was wir erleben, hat, wenn man den Standpunkt
der Allbeseelung annimmt, nichts zu tun mit irgend etwas, was
drau3en objektiv wire. Merkwiirdigerweise wird da ganz in die
Seele hereingenommen, ich méchte sagen, die ganze Welt. Und
einzelne Denker haben schon ganz Gewichtiges eingewendet.
Wenn zum Beispiel ein Kaufmann ein Telegramm erwartet mit
einem bestimmten Inhalt, so braucht nur ein einziges Wort zu
fehlen, und statt Freude kann bei ihm Unlust, Leid, Schmerz in
der Seele ausgelost werden. Kann man da sagen, dass das, was
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man in der Seele erlebt, nur innerhalb des Seelischen vorgeht,
oder muss man da nicht nach den unmittelbaren Ergebnissen
annehmen, dass wirklich draufien sich etwas vollzogen hat, was
im Seelischen mit erlebt wird? Und auf der anderen Seite, stellt
man sich auf den Standpunkt dieses Automatismus, so konnte
man sagen: Ja, Goethe hat den «Faust» geschrieben, das ist ja
richtig; das bezeugt aber nur, dass in seiner Seele der ganze
«Faust» gelebt hat in der Vorstellung. Aber diese Seele hat nichts
zu tun mit dem Mechanismus, der diese Vorstellung beschrie-
ben hat. Man kommt nicht hinaus aus dem Mechanismus des
Seelenlebens zu dem, was da draufen ist.

Dadurch hat sich allmédhlich die Anschauung herausgebildet, die
jetzt sehr verbreitet ist, dass gewissermafien dasjenige, was see-
lisch ist, nur eine Art Parallel-Vorgang sei zu dem, was draufien
in der Welt ist, dass es nur hinzukomme zu dem, was draufien
in der Welt ist, und dass man gar nicht wissen konne, was wirk-
lich da draufien in der Welt vorgeht. Im Grunde genommen
kann man dann schon dazu kommen, wozu ich gekommen bin,
dass ich in meinem Buche «Vom Menschenritsel» diesen Stand-
punkt, der sich im 19. Jahrhundert herausgebildet hat und im-
mer mehr geltend geworden ist in gewissen Kreisen, den Stand-
punkt des Illusionismus nenne. Nun wird man sich die Frage
aufwerfen: Ruht denn dieser Illusionismus nicht auf sehr guten
Grundlagen? - Das scheint fast so. Es scheint wirklich, dass gar
nichts dagegen zu sagen ist, dass da draufien irgend etwas sein
mag, das auf unser Auge wirkt, und dass erst die Seele das, was
drauflen ist, in Licht und Farbe umsetzt, so dass man es wirklich
nur mit Seelischem zu tun habe, dass man nie {iber die Grenzen
des Seelischen hinauskomme, dass man nie berechtigt wire zu
sagen: das oder jenes entspricht dem, was in der Seele lebt. Sol-
che Dinge haben nur scheinbar keine Bedeutung fiir die hochs-
ten Seelenfragen, zum Beispiel fiir die Unsterblichkeitsfrage. Sie
haben eine tiefe Bedeutung dafiir, und auch dariiber werden
heute einige Andeutungen gemacht werden konnen. Aber ich
mochte gerade von dieser Grundlage ausgehen.
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Diejenige Richtung, die ich damit charakterisiert habe, die be-
denkt vor allen Dingen nicht, dass sie mit Bezug auf das Seelen-
leben nur rechnet mit dem, was geschieht, wenn von aufien
durch die sinnliche Welt Eindriicke gemacht werden auf den
Menschen, und der Mensch dazu kommt, durch seinen Nerven-
apparat sich iiber diese Eindriicke Vorstellungen zu bilden. Da-
ran denken diese Anschauungen nicht, dass das, was da ge-
schieht, nur anwendbar ist auf den Verkehr des Menschen mit
der dufleren sinnlichen Welt, aber fiir diesen Verkehr, auch
wenn man die Sache im Sinne der Geistesforschung priift, ganz
besondere Resultate aufweist. Da zeigt sich, dass gerade die
menschlichen Sinne in ganz besonderer Weise gebaut sind. Nur
ist das, was ich hier {iber diesen Bau vorzubringen habe in Be-
zug auf die Feinheiten dieses Baues, so, dass es vielfach dem, was
heute schon bemerkt wird von der dufieren Wissenschaft, noch
nicht zuginglich ist. In den Organen, die wir fiir die Sinne ha-
ben, ist etwas in den Menschenleib hineingebaut, das von dem
allgemeinen inneren Leben dieses Menschenleibes bis zu einem
gewissen Grade ausgeschlossen ist. Symbolisch dafiir konnen Sie
das Beispiel des Auges betrachten. Das Auge ist fast wie ein ganz
selbstindiges Wesen in unseren Schiddelorganismus hineinge-
baut, hiangt nur durch gewisse Organe mit dem Innern des ge-
samten Organismus zusammen. Das Ganze konnte im einzelnen
geschildert werden, das ist aber fiir unsere heutige Betrachtung
nicht notwendig. Aber eine gewisse Selbstindigkeit liegt vor.
Und solche Selbstindigkeit liegt in Wahrheit fiir alle Sinnesor-
gane vor. So dass, was eben niemals beriicksichtigt wird, bei der
sinnlichen Wahrnehmung, bei der sinnlichen Empfindung et-
was ganz Besonderes geschieht. Die sinnliche Aulenwelt setzt
sich durch unsere Sinnesorgane in unsere eigenen Organe hin-
ein fort. Was da draufien durch Licht und Farbe geschieht, oder
besser gesagt, in Licht und Farbe vorgeht, das setzt sich durch
unser Auge so in unseren Organismus hinein fort, dass das Le-
ben unseres Organismus zundchst nicht daran teilnimmt. Also
Licht und Farbe kommen so in unser Auge, dass das Leben des
Organismus, ich moéchte sagen, das Hereindringen dessen, was
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draufien geschieht, nicht hindert. Dadurch dringt wie in einer
Anzahl von Golfen der Fluss des dufieren Geschehens durch un-
sere Sinne bis zu einem gewissen Teile in unseren Organismus
ein. Nun nimmt an dem, was da eindringt, zunéchst teil die See-
le, indem sie das, was von aufien unlebendig eindringt, selbst
erst belebt. Dies ist eine aufderordentlich wichtige Wahrheit, die
durch die Geisteswissenschaft zutage tritt. Indem wir sinnlich
wahrnehmen, iiben wir fortwihrend Belebung desjenigen, was
aus dem Fluss der dufleren Ereignisse in unseren Leib hinein
sich fortsetzt. Die Sinnesempfindung ist ein wirkliches lebendi-
ges Durchdringen, ja sogar Beleben desjenigen, was als Totes
sich in unsere Organisation herein fortsetzt. Dadurch aber ha-
ben wir in der Sinnesempfindung wirklich die objektive Welt
unmittelbar in uns, und indem wir seelisch sie verarbeiten, er-
leben wir sie. Dies ist der wirkliche Vorgang, und das ist aufser-
ordentlich wichtig. Denn mit Bezug auf die Sinnesempfindung
lasst sich nicht sagen, dass sie nur ein Eindruck ist, dass sie nur
eine Wirkung von aufien ist; dasjenige, was dufderlich vorgeht,
geht wirklich bis in unser Inneres herein, leiblich, wird in die
Seele aufgenommen und mit Leben durchdrungen. In den Sin-
nesorganen haben wir etwas, worinnen die Seele lebt, ohne dass
im Grunde unser eigener Leib darinnen unmittelbar lebt. Man
wird einmal auch naturwissenschaftlich den Vorstellungen, die
ich jetzt entwickelt habe, ndher kommen, wenn man verglei-
chend sich richtige Anschauungen bilden wird iiber die Tatsa-
che, dass bei gewissen Tierarten in den Augen - und das wird
man auf alle Sinne ausdehnen konnen - gewisse Organe sind,
die beim Menschen nicht mehr sind. Das menschliche Auge ist
einfacher als die Augen niederer Tiere, ja sogar ihm sehr nahe-
stehender Tiere. Wenn man einmal sich fragen wird: Warum
haben zum Beispiel gewisse Tiere noch den sogenannten Ficher
im Auge, ein besonderes Organ aus Blutgefifien, warum haben
andere den sogenannten Schwertfortsatz, wiederum ein Organ
aus Blutgefifien? dann wird man darauf kommen, dass im tieri-
schen Organismus, indem diese Organe in die Sinne hereinra-
gen, das unmittelbare Leibesleben noch teilnimmt an dem, was
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in den Sinnen sich abspielt als Fortsetzung der Auffenwelt. Da-
her ist die Sinneswahrnehmung des Tieres durchaus nicht so,
dass man sagen kann, das Seelische erlebt unmittelbar die
hereinragende Aufienwelt. Denn das Seelische in seinem Werk-
zeuge, dem Leib, durchdringt da noch das Sinnesorgan; das leib-
liche Leben durchsetzt das Sinnesorgan. Gerade dadurch aber,
dass die menschlichen Sinne so gestaltet sind, dass sie seelisch
belebt werden, ist fiir denjenigen, der die Sinnesempfindung
wirklich in ihrer Wesenheit erfasst, klar, dass wir in der Sinnes-
empfindung duflere Wirklichkeit haben. Dagegen kommt aller
Kantianismus, Schopenhauerianismus, alle moderne Physiologie
nicht auf, weil diese Wissenschaften noch gar nicht dazu geeig-
net sind, ihre Begriffe bis zu einer regelrechten Auffassung der
Sinnesempfindung vordringen zu lassen. Erst indem das, was
sich im Sinnesorgan abspielt, in das tiefere Nervensystem, das
Gehirnsystem, aufgenommen wird, erst dadurch geht es iiber in
dasjenige, wo das Leibesleben unmittelbar eindringt, und daher
inneres Geschehen vor sich geht. So dass der Mensch den Sin-
nenbezirk dufierlich hat, und innerhalb dieses Sinnenbezirkes
gleichsam die Zone gegeniiber der Aufienwelt, wo diese Au-
f3enwelt rein an ihn herantreten kann, insofern sie eben auf die
Sinne wirken kann. Denn nichts anderes geht vor sich. Dann
aber, wenn aus der Sinnesempfindung Vorstellung wird, dann
stehen wir innerhalb des tiefer liegenden Nervensystems, dann
entspricht jedem Vorstellungsvorgang ein nervenmechanischer
Vorgang; dann spielt sich immer, wenn wir eine Vorstellung
bilden, die von der Sinnesanschauung hergenommen ist, etwas
ab, was im menschlichen Nervenorganismus vorgeht. Und da
muss man jetzt sagen: In dem, was da geleistet worden ist von
der Naturforschung, insbesondere auch durch die Entdeckungen
Verworns, in Bezug auf die Vorginge, die sich im Nervensys-
tem, im Gehirn abspielen, wenn das oder jenes vorgestellt wird,
liegt Bewundernswertes vor. Geisteswissenschaft wird sich nur
iiber folgendes klar sein miissen: Indem wir durch die Sinne der
Auflenwelt gegeniiberstehen, stehen wir dem &dufleren wirkli-
chen Tatsachenverlauf gegeniiber. Indem wir vorstellen, zum
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Beispiel aus der Erinnerung, beim Nachdenken, wo man nicht
an Auferes ankniipft, sondern das verkniipft, was von aufien
aufgenommen worden ist, da lebt durchaus etwas in unserem
Nervensystem; und das, was da in unserem Nervensystem sich
abspielt, was da lebt in seinen Strukturen, seinen Vorgingen,
das ist wirklich - je weiter man eingeht auf diese Tatsache, desto
mehr kommt man darauf-ein wunderbares Abbild des Seeli-
schen, des Vorstellungslebens selbst. Wer sich nur ein wenig
einldsst auf das, was heute schon die Gehirnanatomie, die Ner-
venanatomie sagen kann, der findet, dass zum Wunderbarsten,
das in der Welt geoffenbart werden kann, dieser Bau und diese
Bewegungsverhiltnisse im Gehirn gehoren. Dann aber muss die
Geisteswissenschaft sich klar sein: Wie wir, den Blick nach au-
f3en hin gerichtet, der Aulenwelt gegeniiberstehen, so stehen
wir unserer eigenen Leibeswelt gegeniiber, wenn wir dem Spiel
der Gedanken, die der Auffenwelt entnommen sind, hingegeben
sind. Es kommt das gew6hnlich nur nicht klar zum Bewusstsein.
Allein wenn der Geistesforscher sich zu dem erhebt, was er
imaginative Vorstellungen nennt, so erkennt er, dass das zwar,
ich méchte sagen, traumhaft bleibt, aber doch so ist, dass im sich
selbst iiberlassenen Vorstellen der Mensch sein inneres Spiel im
Gehirn und Nervensystem so auffasst, wie er sonst die Aufien-
welt auffasst. Man kann durch Erstarkung des Seelenlebens mit
solchen Meditationen, wie ich sie geschildert habe, erkennen,
dass man dieser inneren Nervenwelt nicht anders gegeniiber-
steht als der dufieren Sinnes weit; nur dass bei der dufleren Sin-
neswelt der Eindruck stark ist, der von aufien kommt, und man
es dadurch zu dem Urteil bringt: die Auflenwelt macht einen
Eindruck; wihrend das, was von innen aus dem Leibesleben
kommt, nicht so sich aufdrdngt, trotzdem es ein wunderbares
Spiel von materiellen Vorgdngen ist, dass man daher den Ein-
druck hat: die Vorstellungen spielen von selber.

Fiir alles das, was ich bisher angedeutet habe iiber den Verkehr
des Menschen mit der dufieren Sinneswelt, gilt das, was ich ge-
sagt habe. Die Seele betrachtet, indem sie den Leib durchdringt,
einmal die duflere Wirklichkeit; die Seele betrachtet andrerseits
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das Spiel des eigenen Nervenmechanismus. Nun hat aber eine
gewisse Anschauung - und dadurch entsteht das Missverstind-
nis - aus dieser Tatsache die Vorstellung gebildet, das sei {iber-
haupt das Verhiltnis des Menschen zu der dufferen Welt. Wenn
diese Anschauung die Frage auf wirft: Wie wirkt die dufere
Welt auf den Menschen? dann beantwortet sie sie so, wie sie sie
beantworten muss nach den wunderbaren Ergebnissen der Ge-
hirn-Anatomie und Gehirn-Physiologie, dann beantwortet sie
sie so, wie wir jetzt charakterisieren mussten, was geschieht,
wenn der Mensch sich entweder den Vorstellungen mit Bezug
auf die Aufdenwelt hingibt, oder solche Vorstellungen spater aus
dem Gedéichtnis heraufspielen lédsst. Das ist - so sagt diese An-
schauung - iiberhaupt das Verhiltnis des Menschen zu der
Welt. Dadurch aber muss sie dazu kommen, dass eigentlich alles
seelische Leben neben der Aufienwelt herlduft. Denn es kann
gewiss der Aufienwelt ganz gleichgiiltig sein, ob wir sie vorstel-
len oder nicht; sie verliuft, wie sie verliuft; unser Vorstellen
kommt da rein hinzu. Da gilt sogar das, was ein Grundsatz ist
dieser Anschauung: Alles, was wir erleben, ist seelisch. Aber in
diesem Seelischen lebt eben einmal die Aufienwelt, einmal die
Innenwelt. Und zwar - das ergibt sich eben daraus - das eine
Mal, wie die Vorgidnge draufien sind, das andere Mal, wie die
Vorgiange im Nervenmechanismus sind. Nun geht diese An-
schauung davon aus: Also miissen auch alle anderen seelischen
Erlebnisse in einer dhnlichen Weise zur Aufienwelt in Bezie-
hung stehen, auch das Gefiihl, auch der Wille. Und wenn nun
solche Forscher, wie Theodor Ziehen, ehrlich sind, so finden sie
solche Beziehungen nicht. Daher leugnen sie, wie auseinander-
gesetzt, das Gefiihl teilweise, den Willen ganz. Sie finden inner-
halb des Nervenmechanismus nicht die Gefiithle und am aller-
wenigsten den Willen. Franz Brentano findet nicht einmal in-
nerhalb der Seelenwesenheit den Willen. Woher kommt das?

Darauf wird einmal, wenn jene Missverstandnisse, die ich heute
geschildert habe, geschwunden sein werden, wenn man die
Geisteswissenschaft zu Hilfe nehmen wird iiber diese Dinge, die
Geisteswissenschaft Aufklirung geben. Denn die Tatsache, die
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ich nur angedeutet habe, ist eben diese: Was wir den Bereich
des Fiihlens im Seelenleben nennen, das hat zunichst, so son-
derbar es klingt, iiberhaupt in seiner Entstehung nichts zu tun
mit dem Nervenleben. Ich weif} sehr wohl, wie vielen Behaup-
tungen der heutigen Wissenschaft ich damit widerspreche. Ich
kenne auch sehr gut alles dasjenige, was gut begriindet einge-
wendet werden kann. Allein, so wiinschenswert es wire, auf
alle Finzelheiten einzugehen, ich kann heute nur Ergebnisse
anfiihren. Ziehen hat ganz recht, wenn er das Fiihlen und auch
das Wollen nicht findet im Nervenmechanismus, wenn er nur
das Vorstellen findet, so dass er sagt: Gefiihle sind nur Tone, das
heif3t Eigenschaften, Betonungen des Vorstellungslebens; denn
in den Nerven lebt nur das Vorstellungsleben. Wille ist tiber-
haupt nicht da fiir den Naturforscher, denn unmittelbar an die
Vorstellung der Bewegung kniipft sich an die Wahrnehmung
der Bewegung, die folgt. Ein Wille ist nicht dazwischen. Im
Nervenmechanismus liegt nichts von menschlichem Fiihlen;
diese Konsequenz wird nur nicht gezogen, aber sie liegt darin.
Wenn also menschliches Fiihlen im Leibe sich ausdriickt, womit
hingt denn das zusammen? Welches ist das Verhiltnis des Fiih-
lens zum Leibe, wenn das Verhiltnis des Vorstellens zum Leibe
das ist, wie ich es eben geschildert habe mit Bezug auf das Ver-
hiltnis der Sinnesempfindung zum Nervenmechanismus? Nun,
da zeigt Geisteswissenschaft, dass, wie mit dem Wahrnehmen
und dem innerlichen Nervenmechanismus das Vorstellen zu-
sammenhdngt - so sonderbar das heute noch klingt, das wird
einmal Ergebnis der Naturwissenschaft sein, kann aber heute
schon als durchaus gesichertes Ergebnis der Geisteswissenschaft
bezeichnet werden -, das Fiithlen in dhnlicher Weise zusam-
menhidngt mit alledem, was leiblich zur Atmung des Menschen
gehort, und was mit dieser Atmung zusammenhingt. Fiihlen hat
nichts zu tun zunichst in seiner Entstehung mit dem Nerven-
mechanismus, sondern mit dem, was mit dem Atmungsorganis-
mus zusammenhéngt. Aber nun, wenigstens ein Einwand, der so
nahe liegt, sei hier angebracht: Ja, aber die Nerven erregen doch
all das, was mit der Atmung zusammenhidngt! Ich werde beim
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Wollen auf diesen Einwand noch einmal zuriickkommen. Die
Nerven erregen gar nichts von dem, was mit dem Atmen zu-
sammenhdngt, sondern gerade so, wie wir durch unsere Sehner-
ven Licht und Farbe wahrnehmen, so nehmen wir durch dieje-
nigen Nerven, die vom Zentralorganismus nach dem Atmungs-
organismus hingehen, nur in dumpferer Weise, den Atmungs-
vorgang selber wahr. Diese Nerven, die gewohnlich als motori-
sche Nerven fiir das Atmen bezeichnet werden, sind nichts an-
deres als sensitive Nerven. Sie sind da, um, wie die Gehirn-
Nerven, nur dumpfer, die Atmung selber wahrzunehmen. Ent-
stehung des Gefiihls, in alledem, was da vorliegt vom Affekt bis
hinauf zum leisen Fiihlen, das hédngt leiblich zusammen mit al-
ledem, was sich abspielt im Menschen als Atmungsprozess, und
dem, was dazugehort, was seine Fortsetzung nach der einen
oder anderen Richtung im menschlichen Organismus ist. Man
wird ganz anders denken iiber das, was das Fiithlen leiblich cha-
rakterisiert, wenn man einmal durchschauen wird, wie man
nicht sagen kann: Von irgendeinem Zentralorgan, von dem Ge-
hirn, gehen gewisse Stromungen aus, die erregen die Atmungs-
vorginge, sondern umgekehrt ist es eben der Fall. Die At-
mungsvorginge sind da, sie werden wahrgenommen durch ge-
wisse Nerven; dadurch kommen sie mit ihnen in eine Bezie-
hung. Aber es liegt nicht eine Beziehung so vor, dass die Entste-
hung der Gefithle im Nervensystem verankert wire. Und hier
kommen wir auf ein Gebiet, welches trotz der bewundernswiir-
digen Naturwissenschaft der Gegenwart noch gar nicht bearbei-
tet ist. Die leiblichen Ausdriicke des Gefiihlslebens, sie werden
in einer wunderbaren Weise beleuchtet werden, wenn man
einmal die feineren Atmungsveranderungen und namentlich die
feineren Veridnderungen in der Wirkung des Atmungsprozesses
studieren wird, wihrend das eine oder andere Gefiihl in uns ab-
lauft. Der Atmungsprozess ist ein ganz anderer als derjenige, der
sich im menschlichen Nervenmechanismus abspielt. Fiir den
Nervenmechanismus kann man in einer gewissen Beziehung
sagen, er ist eine getreuliche Nachbildung des menschlichen
Seelenlebens selber. Und wollte ich einen Ausdruck gebrauchen
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- solche Ausdriicke sind ja in der Sprache noch nicht geprigt,
man kann daher nur Lehnbilder-Ausdriicke gebrauchen-fiir die
Art, wie wunderbar im menschlichen Nervensystem abgebildet
ist das Seelenleben, so mochte ich sagen: das Seelenleben malt
sich selber hinein in das Nervenleben, das Nervenleben ist wirk-
lich ein Gemailde des seelischen Lebens. Alles, was wir mit Be-
zug auf die duflere Wahrnehmung seelisch erleben, malt sich ab
im Nervensystem. Gerade dies ist es, was begreiflich erscheinen
lassen muss, dass das Nervenleben namentlich des Hauptes
schon bei der Geburt ein getreulicher Abdruck des seelischen
Lebens ist, das aus der geistigen Welt herauskommt, und sich
mit dem Leibesleben verbindet. Was man heute vielleicht gera-
de vom gehirnphysiologischen Standpunkte einwendet gegen
die Verbindung der aus der Geisteswelt herauskommenden See-
le mit dem Gehirn, mit dem Hauptes-Organ, das wird einmal
gerade als Beweis dafiir vorgebracht werden. Die Seele bereitet
sich vor der Geburt oder Empfingnis aus geistigen Untergriin-
den heraus jene wunderbare Bildung des Hauptes, die da vor-
liegt als Bildung des menschlichen Seelenlebens. Das Haupt-wie
es zum Beispiel auch im Verlauf des menschlichen Lebens nur
viermal schwerer wird, als es bei der Geburt ist, wihrend der
ganze Organismus 22mal schwerer wird im Verlaufe des weite-
ren Wachstums - das Haupt tritt uns schon bei der Geburt als
etwas in sich Ausgestaltetes, wenn der Ausdruck erlaubt ist:
Vollkommenes entgegen. Schon vor der Geburt ist es im Grunde
ein Bild des seelischen Erlebens, weil das seelische Erleben ar-
beitet an dem Haupte aus der geistigen Welt heraus lange Zeit,
bevor iiberhaupt physische Tatsachen sich abspielen in der be-
kannten Art, die dann zum Dasein des Menschen in der physi-
schen Welt fithren. Fiir den Geistesforscher ist gerade dieser
wunderbare Bau des menschlichen Nervensystems, der ein Ab-
bild ist des menschlichen Seelenlebens, zugleich die Bewahrhei-
tung, dass die Seele aus dem Geistigen herauskommt, und dass
im Geistigen die Krifte liegen, die das Gehirn zu einem Gemal-
de des Seelenlebens machen.
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Soll ich nun einen Ausdruck gebrauchen fiir den Zusam-
menhang des Gefiihlslebens mit dem Atmungsleben, der &hn-
lich charakterisieren wiirde, wie der Ausdruck «das Nervenle-
ben - ein Bild, ein Gemilde des Seelenlebens, des Vorstellungs-
lebens», - so mochte ich nennen das Atmungsleben und alles,
was dazugehort, einen Abdruck des seelisch-geistigen Lebens,
den ich vergleichen méchte mit der Bilderschrift. Das Nerven-
system - ein wirkliches Bild, ein wirkliches Gemalde; das At-
mungssystem-nur Bilderschrift. Das Nervensystem ist so gebaut,
dass die Seele sich nur sich selber zu iiberlassen braucht, um aus
dem Gemailde herauszufinden, was sie in sich nunmehr erleben
will. Bei der Bilderschrift muss man schon deuten, da muss man
etwas wissen, da muss die Seele sich mehr beschiftigen mit der
Sache. So ist es auch mit Bezug auf das Atmungsleben. Das At-
mungsleben ist weniger ein getreulicher Ausdruck - sollte ich
das genauer charakterisieren, dann miisste ich hinweisen auf die
Goethesche Metamorphosen-Lehre, dazu ist heute die Zeit zu
kurz -, ein unmittelbar bildhafter Ausdruck des seelischen Erle-
bens, es ist vielmehr ein solcher Ausdruck, den ich vergleichen
mochte mit dem Verhiltnis der Bilderschrift zu dem Sinn der
Bilderschrift. Das seelische Leben ist daher ein innerlicheres im
Gefiihlsleben, ein weniger an die dufleren Vorginge gebunde-
nes. Daher entgeht auch der Zusammenhang der gréberen Phy-
siologie. Fiir den Geistesforscher ist aber gerade dadurch klar:
ebenso wie zusammenhingt das Atmungsleben mit dem Ge-
fithlsleben, ebenso muss, weil dieses Atmungsleben ein weniger
genauer Ausdruck desselben ist, das Gefiihlsleben freier, selb-
standiger in sich sein.
So umfassen wir also den Leib weiter, wenn wir ihn betrachten
als einen Ausgestalter des Gefiihlslebens, als wenn wir ihn nur
betrachten konnen als einen Ausgestalter des Vorstellungsle-
bens. Dadurch aber, dass das Gefiihlsleben mit dem Atmungsle-
ben zusammenhidngt, lebt im Gefiihlsleben das Geistige regsa-
mer, innerlicher, als im bloffen Vorstellungsleben - in jenem
Vorstellungsleben, das sich nicht zur Imagination erhebt, son-
dern nur eine Offenbarung ist des dufieren sinnlichen Erlebens.
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Das Gefiihlsleben wird nicht so klar, nicht so hell, geradesowe-
nig wie die Bilderschrift so klar ausdriickt, was sie bedeutet, wie
ein Bild das ausdriickt - ich muss mehr vergleichsweise spre-
chen -; aber gerade dadurch auch steht das, was sich im Ge-
fithlsleben ausdriickt, im Geistigen mehr darinnen als das ge-
wohnliche Vorstellungsleben. Es ist das Atmungsleben weniger
Werkzeug als das Nervenleben.

Und wenn wir nun zum Willensleben kommen, da ist die Sache
schon so, dass, wenn man beginnt, gerade als Geistesforscher
iiber die Tatsache zu sprechen, man als ein arger Materialist ver-
schrieen werden kann. Aber der Geistesforscher muss schon,
wenn er von dem Verhiltnis der Menschenseele zum Men-
schenleibe spricht, die ganze Seele im Verhiltnis zum ganzen
Leibe betrachten, nicht nur, wie es heute vielfach geschieht, im
Verhiltnis zum Nervensystem. Die Seele driickt sich aus im
ganzen Leibe, in all dem, was im Leibe vorgeht. Will man nun
das Willensleben betrachten, womit muss man beginnen? Man
muss beginnen bei den untersten, den allertiefstliegenden Wil-
lensimpulsen, die noch ganz an das Leibesleben gebunden er-
scheinen, im Leibesleben aufgehen. Wo ist ein solcher Willens-
impuls? Nun, ein solcher Willensimpuls &ufdert sich einfach,
wenn wir ziirn Beispiel Hunger haben, wenn gewisse Stoffe in
unserem Organismus verbraucht sind und ersetzt werden miis-
sen. Wir kommen hinunter in das Gebiet, wo die Erndhrungs-
vorginge verlaufen. Wir sind heruntergestiegen von den Vor-
gingen im Nervenorganismus durch die Vorginge im Atmungs-
organismus und kommen zu den Vorgingen im Erndhrungsor-
ganismus; und die alleruntergeordnetsen Willensimpulse finden
wir gebunden an den Erndhrungsorganismus. Geisteswissen-
schaft zeigt nun, dass wir tiberhaupt, wenn wir von Beziehun-
gen des Wollens sprechen zum Organismus, sprechen miissen
von dem Erndhrungsorganismus. Eine dhnliche Beziehung wie
zwischen dem Vorstellen und Empfinden und dem Nervenme-
chanismus, wie zwischen dem Atmen und dem Gefiihlsleben,
nur eine noch losere, besteht zwischen dem Ernidhrungsorga-
nismus und dem Willensleben der menschlichen Seele. Aller-
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dings hingen damit nun weitergehende Dinge zusammen. Und
da muss man sich einmal vollstindig {iber eines klar sein, das
heute im Grunde nur die Geisteswissenschaft behauptet. Ich ha-
be es in engeren Kreisen seit vielen Jahren vertreten, was ich
jetzt auch hier offentlich als ein Ergebnis der Geisteswissen-
schaft klarlege. Die heutige Physiologie glaubt sich dariiber klar
zu sein, dass, wenn ein Sinneseindruck auf uns geschieht, er sich
fortpflanzt zum sensitiven Nerv und - wenn sie eine Seele zu-
gibt, die Physiologie - so von der Seele aufgenommen wird.
Dann aber gibt es aufler diesen sensitiven Nerven sogenannte
motorische, Bewegungsnerven fiir die heutige Physiologie. Sol-
che Bewegungsnerven - ich weif$, wie ketzerisch das ist, was ich
jetzt ausspreche - gibt es fiir die Geisteswissenschaft nicht. Ich
habe mich mit der Sache wirklich seit vielen Jahren beschaftigt
und ich weifd selbstverstindlich, dass man an dieser Stelle
kommen kann mit alledem, was so gut begriindet erscheint.
Man nehme einen Tabeskranken oder irgend jemand, dem das
Riickenmark durchquetscht ist, bei dem von einem gewissen
Organ an sein unterer Organismus wie tot ist, und dergleichen.
Alle diese Dinge sind nicht eine Widerlegung dessen, was ich
sage, sondern wenn man sie in der richtigen Weise durchschaut,
sind sie gerade ein Beweis fiir das, was ich sage. Es gibt keine
motorischen Nerven. Was die heutige Physiologie noch als mo-
torische Nerven, als Bewegungsnerven, als Willensnerven an-
sieht, das sind sensitive Nerven. Wenn das Riickenmark an ei-
ner Stelle durchquetscht ist, dann wird einfach das, was im
Bein, im Fuf} vorgeht, nicht wahrgenommen, und dann kann
auch der Fuf}, weil das nicht wahrgenommen wird, nicht be-
wegt werden; nicht weil ein motorischer Nerv durchschnitten
wird, sondern weil ein sensitiver Nerv durchschnitten ist, der
einfach nicht wahrnehmen kann, was da im Bein geschieht.
Doch ich kann dies nur andeuten, denn ich muss zu den wichti-
gen Ergebnissen dieser Sache fortschreiten.

Derjenige, der sich Gewohnheiten aneignet in Bezug auf das
seelisch-leibliche Erleben, weif3, dass es sich zum Beispiel bei
dem, was wir eine Ubung nennen, bei Klavierspiel und derglei-
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chen, um etwas ganz anderes handelt als um das, was man heute
«Ausschleifen der motorischen Nervenbahn» nennt; darum
handelt es sich nicht. Denn bei alledem, was wir vollziehen an
Bewegungen aus unserem Willen heraus, kommt zunichst
iberhaupt als Leibesvorgang nichts in Betracht als ein Stoff-
wechselvorgang. Seiner Entstehung nach ist dasjenige, was aus
dem Willensimpuls heraus kommt, aus dem Stoffwechsel her-
aus. Bewege ich einen Arm, so kommt zunéchst nicht das Ner-
vensystem in Betracht, sondern der Wille selbst, den die Physio-
logen, wie Sie gesehen haben, gerade leugnen; und der Nerv hat
nichts anderes damit zu tun, als dass das, was als Stoff Wechsel-
vorgang infolge des Willensimpulses stattfindet, wahrgenom-
men wird durch den motorischen Nerv, der in Wirklichkeit ein
sensitiver Nerv ist. Wir haben es mit Stoffwechselvorgingen in
unserem ganzen Organismus zu tun als leiblichen Erregern der-
jenigen Vorgingen, die dem Willen entsprechen. Weil alle Sys-
teme im Organismus ineinander greifen, sind natiirlich diese
Stoffwechselvorginge auch im Gehirn und mit Gehirnvorgidn-
gen verbunden. Der Wille aber hat in Stoffwechselvorgingen
seine leiblichen Ausgestaltungen; Nervenvorginge als solche
haben in Wirklichkeit damit nur zu tun dadurch, dass sie die
Wahrnehmung der Willensvorginge vermitteln. Das alles wird
auch die Naturwissenschaft in Zukunft zeigen. Wenn wir aber
den Menschen auf der einen Seite als Nervenmenschen betrach-
ten, auf der anderen Seite als Atmungsmenschen und alles, was
damit zusammengehort, und als drittes ihn betrachten als Stoff-
wechselmenschen - wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf -,
dann haben wir den ganzen Menschen. Denn alle Bewegungs-
organe, alles, was sich im menschlichen Leib bewegen kann,
hingt in seiner Bewegung selbst mit Stoffwechselvorgingen zu-
sammen. Und auf die Stoffwechselvorginge wirkt der Wille
unmittelbar. Der Nerv ist nur da, um sie wahrzunehmen.

Es ist in einer gewissen Weise misslich, wenn man in dieser Art
einer, wie es scheint, so gut begriindeten Anschauung, wie der
von den beiderlei Nerven, widersprechen muss; allein dabei
steht einem ja wenigstens das zu, dass bis jetzt weder mit Bezug
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auf die Reaktion noch mit Bezug auf den anatomischen Bau ir-
gend jemand einen Unterschied gefunden hat, der erheblich wé-
re, zwischen einem sensitiven und einem motorischen Nerven.
Sie sind mit Bezug auf alles gleich. Wenn wir uns Ubung in ir-
gend etwas aneignen, dann eignen wir uns diese Ubung dadurch
an, dass wir lernen, durch unseren Willen die Stoffwechselvor-
ginge zu beherrschen. Das ist dasjenige, was das Kind lernt,
nachdem es zuerst nach allen Richtungen zappelt und keine ge-
regelte Willensbewegung ausfithrt: die Stoffwechselvorginge,
wie sie sich in ihren feineren Gliederungen abspielen, zu be-
herrschen. Und wenn wir zum Beispiel Klavier spielen oder
dhnliche Fahigkeiten haben, dann lernen wir, die Finger in ei-
ner gewissen Weise bewegen, die entsprechenden feineren
Stoffwechselvorginge mit dem Willen beherrschen. Die sensiti-
ven Nerven, die aber die sonst sogenannten motorischen Nerven
sind, die merken es immer mehr und mehr, welches der richtige
Griff und die richtige Bewegung ist, denn diese Nerven sind nur
dazu da, um das, was im Stoffwechsel geschieht, nachzufiihlen.
Ich mochte einmal jemand, der wirklich seelisch-leiblich be-
obachten kann, fragen, ob er nicht bei einer genaueren Selbst-
schau nach dieser Richtung fiihlt, wie er nicht motorische Ner-
venbahnen ausschleift, sondern wie er lernt, die feineren Vibra-
tionen seines Organismus, die er durch den Willen hervor-
bringt, zu fithlen, wahrzunehmen, dumpf vorzustellen. Es ist
wirklich Selbstwahrnehmung, die wir da {iben. Wir haben es zu
tun im ganzen Bereich mit sensitiven Nerven. Es soll nur je-
mand einmal nach dieser Richtung das Sprechen beobachten,
wie es sich aus dem Lallen beim Kinde entwickelt. Es beruht
durchaus darauf, dass der Wille in einen Sprechorganismus lernt
einzugreifen. Und was das Nervensystem lernt, ist nur die feine-
re Wahrnehmung desjenigen, was als feinere Stoffwechselvor-
ginge vorgeht.

Wir haben es also beim Willen zu tun mit etwas, was sich leib-
lich im Stoffwechsel ausdriickt. Und der Ausdruck des Stoff-
wechsels sind Bewegungen, selbst bis in die Knochen hinein.
Das lief3e sich sehr leicht zeigen, wenn man auf die wirklichen

23



MENSCHENSEELE UND MENSCHENLEIB IN NATUR- UND GEIST-ERKENNTNIS
Berlin, 15. Mirz 1917

naturwissenschaftlichen Ergebnisse der Gegenwart eingehen
wiirde. Aber dieser Stoffwechsel driickt noch weniger als die
Atmung das aus, was sich seelisch-geistig abspielt. Wenn ich
verglichen habe den Nervenorganismus mit einem Bild, den
Atmungsorganismus mit einer Bilderschrift, so kann ich den
Stoffwechselorganismus vergleichen mit einer bloffen Zeichen-
schrift, wie wir sie heute haben im Gegensatz zu der Bilder-
schrift der alten Agypter oder der alten Chaldder. Das sind blof}
Zeichen, da muss das Seelische noch mehr innerlich werden.
Dadurch aber, dass im Wollen das Seelische noch mehr inner-
lich wird, kommt die Seele, die sich, ich moéchte sagen, im
Stoffwechsel nur lose mit dem Leiblichen beschiftigt, mit dem
grofiten Teil ihres Wesens in die Region des Geistigen hinein.
Sie lebt im Geistigen. Und so, wie sich durch die Sinne die Seele
mit dem Stoff verbindet, so verbindet sie sich durch den Willen
mit dem Geiste. Auch da zeigt sich wiederum das besondere
Verhiltnis des Seelisch-Geistigen, das die Geisteswissenschaft
anschaut durch die Mittel, die ich angefiihrt habe im letzten
Vortrag. Es ergibt sich, dass der Stoffwechselorganismus, so wie
er heute vorliegt - ich miisste, um das genauer zu charakterisie-
ren, auf die Goethesche Metamorphosen-Lehre eingehen -, nur
eine vorldufige Andeutung desjenigen ist, was vollkommenes
Bild ist im Nerven-, im Hauptesorganismus. Die Seele bereitet in
dem, was sie im Stoffwechsel vollfiihrt, indem sie sozusagen sich
am Stoffwechsel zurechtriickt, dasjenige vor, was sie dann durch
die Pforte des Todes hiniibertrdgt in die geistige Welt fiir das
fernere Leben im geistigen Reiche nach dem Tode. Sie tragt aber
natiirlich auch all das mit hiniiber, wodurch sie mit dem Geisti-
gen lebt. Sie ist ja innerlich am lebendigsten, wie ich charakteri-
siert habe, gerade da, wo sie mit dem Stofflichen nur lose ver-
bunden ist, so dass fiir dieses Gebiet der Stoffvorgang nur wie
ein Zeichen fiir das Geistige wirkt; so ist es gerade im Wollen.
Dadurch ist es, dass das Wollen besonders ausgebildet werden
muss, wenn man zum geistigen Anschauen kommen will. Dieses
Wollen muss zu dem ausgebildet werden, was man die eigentli-
che Intuition nennt -nicht in dem trivialen Sinne, sondern in
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dem Sinne, wie es neulich charakterisiert worden ist. Das Fiih-
len, das kann so ausgebildet werden, dass es zur Inspiration
fithrt; das Vorstellen kann, wenn es geistesforscherisch ausge-
bildet wird, zur Imagination fithren. Dadurch tritt aber das an-
dere objektiv, seiner wahren Wirklichkeit nach, in das Seelen-
leben herein, das Geistige. Denn ebenso, wie wir die Sinnes-
empfindung so charakterisieren miissen, dass nach Anlage der
menschlichen Sinnesorgane die Aufdenwelt Golfe in uns hinein-
schickt, so dass wir in ihnen uns erleben, so erleben wir im
Wollen den Geist. Da sendet der Geist in uns seine Wesenheit
hinein. Und niemand wird die Freiheit jemals einsehen, der
nicht dieses unmittelbare Leben des Geistes im Wollen erkennt.

Auf der anderen Seite sehen Sie, wie Franz Brentano, der nur
die Seele durchforscht, recht hat: er kommt nicht zum Wollen,
weil er nur die Seele durchforscht, er kommt blof bis zum Ge-
fithl. Was das Wollen hinuntersendet in den Stoffwechsel, da-
rauf ldsst sich der moderne Psychologe nicht ein, weil er nicht
Materialist werden will; und der Materialist ldsst sich nicht da-
rauf ein, weil er glaubt, alles hinge vom Nervensystem ab. Da
aber die Seele von ihrem Wesen so viel mit dem Geiste verbin-
det, dass der Geist in seiner Urgestalt in das Menschenwesen
eindringen kann, der Geist seine Golfe in den Menschen hinein-
schickt, so ist das, was wir als hochstes, als sittliches Wollen, als
geistiges Wollen in die Welt hineinstellen, wirklich ein unmit-
telbares Leben des Geistes im Seelischen. Und dadurch, dass wir
unmittelbar das Geistige im Seelischen erleben, ist das Seelische
in denjenigen Vorstellungen, die ich in meiner «Philosophie der
Freiheit» charakterisiert habe als dem freien Wollen zugrunde
liegend, wirklich nicht mit sich allein, sondern es ist, in hohem
Maf3e, hoher und vor allen Dingen in anderer Weise bewusst im
Geiste drinnen. Es ist nur ein Verkennen dieses Drinnenseins im
Geiste, wenn, so wie der Physiologe mit Bezug auf den Willen
bei Theodor Ziehen, auch der Psychologe nichts wissen will von
feineren Willensimpulsen, die doch ein wahrhaftig wirkliches
Erleben sind. Im Seelischen konnen sie allerdings nicht gefun-
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den werden, aber die Seele erlebt in sich den Geist, und indem
sie im Willen den Geist erlebt, lebt sie in Freiheit.

Damit aber ist Menschenseele und Menschenleib so miteinander
im Verhaltnis gedacht, dass die ganze Seele mit dem ganzen
Leibe in Beziehung steht, nicht blof} die Seele mit dem Nerven-
organismus. Und damit habe ich Thnen charakterisiert den An-
fang einer wissenschaftlichen Richtung, die gerade durch die
Entdeckungen der Naturwissenschaft, wenn diese in der richti-
gen Weise werden angeschaut werden, fruchtbar werden wird.
Sie wird zeigen, dass auch der Leib, wenn er in seiner Génze als
Ausdruck des Seelischen betrachtet wird, ein Beweis ist fiir die
Seelenunsterblichkeit, die ich von ganz anderer Seite im letzten
Vortrag charakterisiert habe und im néchsten Vortrag weiter
charakterisieren werde von einem anderen Gesichtspunkte.

Eine gewisse wissenschaftlich-philosophische Richtung der
neueren Zeit, weil sie nicht zurechtkommen konnte aus den an-
gedeuteten Griinden mit dem seelisch-leiblichen Leben, hat Zu-
flucht genommen zu dem sogenannten Unbewussten. Ihr
hauptsichlichster Vertreter aufder Schopenhauer ist Eduard von
Hartmann. Nun ist gewiss die Annahme des Unbewussten in
unserem Seelenleben etwas durchaus Gerechtfertigtes. Aber so,
wie Eduard von Hartmann vom Unbewussten spricht, ist es
unmoglich, mit ihm in einer befriedigenden Weise die Wirk-
lichkeit zu verstehen. Er setzt in einer merkwiirdigen Weise in
dem Beispiel, das ich erwdhnt habe, von den zwei Personen, die
sich gegeniibersitzen, und von denen die eine die Zuckerdose
von der andern will, auseinander, wie das Bewusste in das Un-
bewusste hinuntertaucht, und das, was im Unbewussten ge-
schieht, wieder herauftaucht in das Bewusstsein. Aber man
kommt den Anschauungen, die die Geisteswissenschaft ge-
winnt, mit einer solchen Hypothese durchaus nicht nahe. Man
kann vom Unbewussten sprechen, nur muss man in zweifacher
Weise davon sprechen: man muss sprechen vom Unterbewuss-
ten und vom Uberbewussten. In der Sinnesempfindung wird
etwas, was an sich selber unbewusst ist, bewusst, indem es in
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der heute charakterisierten Weise belebt wird. Da dringt das
Unterbewusste herauf in das Bewusstsein. Ebenso wenn der
Nervenorganismus betrachtet wird innerlich im Spiel der Vor-
stellungen: Unbewusstes dringt ins Bewusstsein herauf. Aber
man darf nicht vom absolut Unbewussten sprechen, sondern
man muss davon sprechen, dass das Unterbewusste ins Bewusst-
sein heraufkommen kann. Unterbewusst ist dann auch nur zeit-
lich, ist nur relativ unterbewusst; das Unterbewusste kann be-
wusst werden. Ebenso kann man sprechen vom Geiste als dem
Uberbewussten, das in der ethischen Idee oder in der geisteswis-
senschaftlichen Idee, welche in den Geist selber eindringt, in
den Bereich des menschlichen Seelenlebens hereinkommt. Da
kommt das Uberbewusste in das Bewusstsein herein.

Sie sehen, wie viele Begriffe und Vorstellungen, wenn man dem
Leben gerecht werden will, zu korrigieren sind. Und aus der
Korrektur dieser Begriffe wird sich erst ein freier Blick ergeben
iber das, was die Wahrheit ist mit Bezug auf das menschliche
Seelenleben. Allerdings, von welch weittragender Bedeutung
eine solche Betrachtung des Verhiltnisses zwischen Seele und
Leib ist, das auszufithren muss ich mir auf das néchste Mal ver-
sparen. Heute mochte ich zum Schliisse nur noch darauf auf-
merksam machen, dass die neuere Bildungsentwickelung gar zu
sehr hinweggefiihrt hat von den Ideen, die auf diesem Gebiete
Klarheit geben konnen. Auf der einen Seite hat sie eingeengt das
gesamte Verhiltnis des Menschen zur Aufienwelt auf dasjenige,
was nur in Bezug auf die sinnliche Auflenwelt in ihrem Ver-
hdltnis zum menschlichen Nervenorganismus gilt. Dadurch ist
aber auch auf diesem Gebiete eine Summe von Vorstellungen
entstanden, die mehr oder weniger materialistisch gefarbt sind;
und weil man den Blick gar nicht gewendet hat auf andere Zu-
sammenhénge des menschlich Geistig-Seelischen mit dem Leib-
lichen, ist dieser Blick eingeengt worden. Und es hat sich diese
Eingeengtheit des Blickes sogar {ibertragen auf alle Bestrebun-
gen des Wissenschaftlichen {iberhaupt. Daher kommt es, dass es
einem in der Seele wehe tun muss, wenn man liest, wie in ei-
nem verhidltnisméflig guten Vortrag, den der Professor Dr. A.
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Tschirch am 28. November 1908 als einen Festvortrag an der
Universitit Bern iiber «Naturforschung und Heilkunde» gehal-
ten hat bei der Ubernahme seines Rektorates - diejenigen Zuho-
rer, die ofter hier sind, werden wissen, dass ich von mir aus in
der Regel nur diejenigen angreife, die ich schitze in gewisser
anderer Beziehung, und dass ich von mir aus nur etwas Abtrig-
liches sage, wenn es in Abwehr geschieht - ein merkwiirdiges
Bekenntnis sich findet, das so recht entspringt aus den angedeu-
teten Missverstindnissen und aus der Ohnmacht, das Verhiltnis
von Seele und Leib zu verstehen. Da sagt der Professor Tschirch:

«Ich meine aber, dass wir uns heute noch nicht den Kopf darii-
ber zu zerbrechen brauchen, ob wir wirklich nie <ins Innere>
vordringen werden.»

Er meint, in das Innere der Welt. Aus dieser Gesinnung ent-
springt all dasjenige, was an Antipathie vorhanden ist gegen die
mogliche geisteswissenschaftliche Forschung. Deshalb sagt er
weiter: «Wir haben wirklich Nétigeres zu tun.»

Nun, wer gegeniiber den grofien, brennenden Seelenfragen
iiberhaupt den Satz zuwege bringt: «Wir haben wirklich Notige-
res zu tun», bei dem wiirde man nach dem Ernst der wissen-
schaftlichen Gesinnung fragen miissen, wenn es nicht begreif-
lich wire aus der charakterisierten Richtung, die das Denken
genommen hat; besonders wenn man die Sitze liest, die sich da-
ran schliefSen:

«Das <Innere der Natur>, mit dem wohl Haller etwas Ahnliches
meinte, was Kant spiter <das Ding an sich> nannte, liegt fiir uns
zur Zeit noch so tief im Innern, dass noch Jahrtausende verge-
hen werden, bis wir - immer vorausgesetzt, dass nicht eine neue
Eiszeit alle unsere Kultur vernichtet - auch nur in seine Néhe
gedrungen sind.»

So angelegentlich bestreben sich diese Personlichkeiten um das
Geistige, was das «Innere» ist, dass sie zu sagen vermdogen: Wir
haben nicht nétig, uns heute darum zu bekiimmern, sondern
wir konnen ruhig Jahrtausende warten. Wenn das die Wissen-
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schaft antwortet auf die brennenden Fragen der menschlichen
Seele, dann ist die Zeit gekommen fiir die Ergénzung dieser
Wissenschaft, wie sie die Geisteswissenschaft ist. Denn die cha-
rakterisierte Gesinnung hat dazu gefiihrt, dass das Seelische
iiberhaupt, man mochte sagen, geradezu abgeschafft worden ist,
dass die Anschauung heraufkommen konnte: das Seelische ist
héchstens eine Begleiterscheinung des Leiblichen - was noch
der berithmte Professor Jodl als seine Uberzeugung vertreten hat
bis fast in unsere Tage; aber er ist nur einer unter vielen.

Aber wozu fiihrt diese Denkweise? Nun, wahre Orgien hat sie ja
gefeiert, als der Professor Dr. Jacques Loeb, wiederum ein
Mann, den ich in Bezug auf seine positiven Forschungen aufer-
ordentlich schitze, im Jahre 1911 am 10. September beim ersten
Monisten-Kongress zu Hamburg einen Vortrag gehalten hat
iiber «Das Leben». Da sehen wir, wie das, was nur auf einem
Missverstindnis beruht, schon iibergeht in menschliche Gesin-
nung, und in dieser menschlichen Gesinnung gegeniiber der
Seelenforschung - verzeihen Sie den Ausdruck - zur Brutalitit
wird, indem das, was nur beruhen darf auf jener Uberzeugung,
die aus der Forschung quillt, geradezu zu einer Machtfrage ge-
macht wird. So beginnt Professor Jacques Loeb jenen Vortrag,
indem er sagt:

«Die Frage, welche ich zu diskutieren beabsichtige, ist die, ob
nach dem heutigen Stande unseres Wissens Aussicht vorhanden
ist, dass das Leben, das heifst die Summe der Lebenserscheinun-
gen, restlos physikalisch-chemisch erkldrt werden kann. Wenn
wir diese Frage nach ernstlicher Uberlegung bejahen kénnen, so
miissen wir auch unsere soziale und ethische Lebensgestaltung
auf rein naturwissenschaftlicher Grundlage aufbauen, und kein
Metaphysiker kann das Recht beanspruchen, uns iiber unsere
Lebensfiihrung Vorschriften zu machen, die mit den Konse-
quenzen der experimentellen Biologie im Widerspruch stehen.»

Hier haben Sie das Streben nach Eroberung des gesamten Wis-
sens durch jene Wissenschaft, von der Goethe den Mephisto sa-
gen ldsst: «Sie bohrt sich selbst einen Esel und weif$ nicht wiel»
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So steht es ndmlich in der dlteren Fassung des Goetheschen
«Faust» fiir die Worte:

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist heraus zu treiben,

Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fehlt, leider! nur das geistige Band!

Encheiresin naturae nennt’s die Chemie,

Spottet ihrer selbst und weif nicht wie.

Heute steht im «Faust» «Spottet ihrer selbst und weifd nicht
wie» - der junge Goethe hat geschrieben: «Bohrt sich selbst ei-
nen Esel und weif nicht wie.»

Dahin arbeitet das, was auf Grundlage jener Missverstindnisse
errichtet ist: abzuschaffen all dasjenige Wissen, das nicht eine
blofie Ausdeutung physikalischer und chemischer Vorgénge ist.
Geriistet gegen solchen Anprall wird aber keine Seelenwissen-
schaft sein, die nicht in sich die Mdoglichkeit hat, wirklich auch
vorzudringen von sich aus bis in das Leibliche hinein. Ich er-
kenne all dasjenige an, was geleistet haben geistvolle Ménner
wie Dilthey, Franz Brentano und andere. Ich erkenne es voll an.
Ich schitze alle diese Personlichkeiten; aber, die Vorstellungen,
die da entwickelt worden sind, sie sind zu stumpf, zu schwach,
um von sich aus vorzudringen, so dass sie es aufnehmen konn-
ten mit dem, was die naturwissenschaftlichen Ergebnisse sind.
Eine Briicke muss geschlagen werden zwischen dem Geistigen
und Leiblichen. Gerade am Menschen muss diese Briicke ge-
schaffen werden dadurch, dass wir zu starken geisteswissen-
schaftlichen Begriffen kommen, die auch hiniibertragen in das
Begreifen des leiblichen Lebens. Denn gerade am Begreifen des
leiblichen Lebens werden die grofien Fragen, die Unsterblich-
keitsfrage, die Todesfrage, die Schicksalsfrage und so weiter be-
griffen werden. Sonst, wenn nicht Sinn in die Menschheit
kommt fiir diese Geisteswissenschaft, Sinn auch fiir diesen Ernst
in so ernster Zeit, dann kénnen wir es erleben, dass wir auf An-
schauungen stof3en, welche sich etwa in dem Folgenden aus-
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sprechen: Da kann man jetzt ein Buch in die Hand bekommen,
welches von Amerika heriibergekommen ist, ins Deutsche iiber-
setzt worden ist, ein Buch von einem amerikanischen Gelehrten
Snyder. Darin findet sich ein niedlicher Satz, der aber die Ge-
sinnung des ganzen Buches ausdriickt, welches betitelt ist «Das
Weltbild der modernen Naturwissenschaft». Und der Uberset-
zer, Hans Kleinpeter, weist geradezu darauf hin, dass diese Ge-
sinnung allmidhlich iibergehen muss zur wahren Aufklirung in
die gegenwirtige und in die zukiinftige Zeit. Nun, einen, ich
mochte sagen, Zentralsatz aus diesem Buche gestatten Sie zum
Schliisse Ihnen vorzulesen:

«Was auch immer die Hirnzelle eines Gliihwurms oder die
Empfindung der Harmonien von Tristan und Isolde sein mag,
der Stoff, aus dem sie bestehen, ist im ganzen der gleiche; es
handelt sich offenbar mehr um einen Unterschied in der Struk-
tur als um einen in der materiellen Beschaffenheit.»

Und damit soll etwas Wesentliches, etwas Aufkldrendes gesagt
sein! Aber es ist eine Gesinnung, die schon zusammenhéngt mit
dem, was ich heute auseinandergesetzt habe. Und es ist tief be-
zeichnend fiir die moderne Zeit, dass tiberhaupt solche Dinge
Anhinger finden konnen, dass sie als etwas Besonderes hinge-
stellt werden.

Ich weifd zu schitzen auch Philologie, auch diejenigen Wissen-
schaften, die heute von manchen unterschitzt werden. Wo
wirklich Wissenschaft ist, auf jedem Gebiete, ich weifd sie zu
schitzen. Aber wenn jemand kommen und mir sagen wiirde:
Goethe hat den «Faust» geschrieben; neben ihm saf8 sein Schrei-
ber Seydel, der vielleicht einen Brief schrieb an seine Geliebte;
der Unterschied zwischen dem «Faust» und dem Brief des Sey-
del mag in was immer gelegen sein, die Tinte ist bei beiden die-
selbe! - Beide Behauptungen stehen auf gleicher Héhe, nur gilt
die eine als grofier Fortschritt der Wissenschaft, die andere gilt
selbstverstindlich als das, was diejenigen verehrten Zuhorer be-
zeugt haben, die dariiber gelacht haben.
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Demgegeniiber muss zuriickgegriffen und aufgebaut werden auf
jene Gesinnung, die auch eine wissenschaftliche ist, aber aus der
ganzen vollen Menschenseele und einer tiefen Betrachtung der
Welt heraus erst die Elemente zu einer Wissenschaft gelegt hat,
auch dasjenige, was in Goethes naturwissenschaftlichen Be-
trachtungen vorliegt. Die ersten Elemente zu dem, was Geistes-
wissenschaft immer weiter ausbilden will, liegen in Goethe; und
es liegt die wahre, echte Gesinnung gegentiber einer wahrhafti-
gen Weltbetrachtung in vielen seiner Worte so paradigmatisch
schon ausgedriickt. Ich mochte diese Betrachtung schliefSen,
indem ich sein allseitiges Betrachten des Verhiltnisses von Geist
und duflerer stofflicher Wesenheit, namentlich mit Bezug auf
den menschlichen Leib, Ihnen vor die Seele riicke. Indem Goe-
the Schillers Gebeine betrachtet und in dieser «teilweisen» Form
der edlen Seele nachfiihlt, der Beziehung des ganzen Geistes
und der ganzen Seele zum ganzen Menschen-leib, prigt er Wor-
te in seinem schonen Gedicht, das er iiberschrieben hat «Bei der
Betrachtung von Schillers Schiadel», -Worte, aus denen wir die
Gesinnung ersehen, die ein allseitiges Geist-Natur-Betrachten
braucht:

Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen,
Als dass sich Gott-Natur ihm offenbare,

Wie sie das Feste lasst zu Geist verrinnen,

Wie sie das Geist-Erzeugte fest bewahre!

Und wir konnen auf Menschenseele und Menschenleib diese
Worte anwenden und sagen:

Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen,
Als dass sich Gott-Natur ihm offenbare,

Wie sie im Geiste lasst den Stoff zerrinnen,

Und wie im Stoff der Geist sich selbst erfahre!, -

indem sie ihm zeigt, wie der Leib ein Ausdruck und Abbild und
Zeichen der Seele ist, und wie er gerade dadurch der physische
Beweiser und Offenbarer der unsterblichen Seele und des ewi-
gen Geistes ist.
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