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Uber das Ewige in der Menschenseele oder, wie man auch sagen
konnte, tiber das Unsterblichkeitsproblem und iiber das damit
zusammenhingende Freiheitsritsel der Menschenseele geistes-
wissenschaftlich zu sprechen, das ist ja die Aufgabe des ganzen
Vortragszyklus, den ich in diesem Winter hier halten mochte.
Es sind dies die beiden Fragen, an welche eingestandenermafsen
die naturwissenschaftliche Weltanschauung gar nicht heran-
kommen kann, und an welchen die bloff philosophische Welt-
betrachtung immer zerschellen wird, wie das, glaube ich, her-
vorgeht aus meinem Buche «Die Ritsel der Philosophie» und aus
einer unbefangenen Betrachtung der geschichtlichen Entwicke-
lung der Philosophie tiberhaupt.

Heute mochte ich eine Teilfrage moglichst in einem abgeschlos-
senen Ganzen der Betrachtung unterziehen: die Frage nach dem
Menschen als einem Seelenwesen und einem Geistwesen. Schon
indem man diese Worte ausspricht, beriihrt man eigentlich die
menschliche Seelenfrage in einer Art, welche der gegenwirtigen
Weltbetrachtung ziemlich fern liegt. Die gegenwirtige Weltbe-
trachtung, wenn sie sich tiberhaupt darauf einlésst, etwas ande-
res als dasjenige anzuschauen, was Biologie, was Physiologie,
was experimentelle Psychologie gibt, sie spricht von einer
Zweiheit des Menschen nach Leib und Seele. Es soll heute ge-
zeigt werden, dass diese Gliederung des Menschen blofs nach
Leib und Seele zu den schwierigsten Missverstindnissen fithren
muss, welche eine wirklich wissenschaftliche Betrachtung ei-
gentlich ablenken von den hochsten Menschenritseln. Man
glaubt heute, dass in den sogenannten Seelenritseln das Geist-
ratsel schon eingeschlossen ist, und man wird, indem man sich
diesem Missverstindnisse hingibt, gerade auf den Beifall man-
cher naturwissenschaftlicher Weltbetrachter und auch mancher
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Seelenbetrachter stofien konnen. Es steht iiberhaupt, das moch-
te ich einleitungsweise vorausschicken, die in diesen Vortrdgen
gemeinte Geisteswissenschaft in einem eigentiimlichen Ver-
héltnis zur naturwissenschaftlichen und auch zur philosophi-
schen Weltbetrachtung. Diejenigen der verehrten Zuhorer,
welche nun schon seit Jahren bei diesen Vortrigen anwesend
waren, wissen, wie ich immer wieder und wieder betont habe,
dass die von mir vertretene Geisteswissenschaft nicht im aller-
geringsten in irgendeinen Zwiespalt kommt mit der modernen
naturwissenschaftlichen Forschung, dass sie im Gegenteil iiber-
all voll auf dem Boden dieser Forschung steht, und gerade weil
sie mehr als die naturwissenschaftliche Weltanschauung selbst
auf naturwissenschaftlichem Boden steht, sieht sie sich genotigt,
aufzusteigen von der bloffen Betrachtung der Natur und ihres
Lebens zu der Betrachtung des wirklichen Geistlebens. Allein
die naturwissenschaftliche Weltbetrachtung, die ja einem gro-
3en Teil unserer Zeitgenossen, wir diirfen es schon sagen, gera-
dezu in Fleisch und Blut iibergegangen ist, die - und zwar
durchaus mit einem gewissen Recht - die Gedanken, Ideen,
auch die Empfindungsgewohnheiten, die Erkenntnistriebe der
Gegenwart tragt, diese Weltbetrachtung verhilt sich auch in
ihren auserlesensten Vertretern in einer solchen Art, dass die
Geisteswissenschaft es aufierordentlich schwer hat, irgendwie
auf Verstdndnis bei den Zeitgenossen zu stofden. Gerade dariiber
mochte ich hier einige einleitende Worte sagen, weil sie uns
notwendig sein werden bei unserer weiteren Betrachtung.

Man kann heute finden, dass auf gewissen Gebieten die natur-
wissenschaftliche Weltanschauung geradezu, wenn das Wort
eben in seinem begrenzten Sinne genommen wird, zu einer Art
ideal-schonen Begrenzung ihres Gebietes gekommen ist. Wir
haben ja heute auf naturwissenschaftlichem Gebiete Werke, die
gerade in der Art, wie sie ihre Aufgabe in der Durchfithrung der
einzelnen Probleme begrenzen, als mustergiiltig betrachtet
werden konnen. Nach, man moéchte sagen, der einseitig darwi-
nistisch-Haeckelschen Romantik aus dem letzten Drittel des
neunzehnten Jahrhunderts hat es zum Beispiel die Biologie dazu
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gebracht, dass wir heute ein solch mustergiiltiges, hochste An-
forderungen befriedigendes Werk haben, wie das Werk des Ber-
liner Forschers Oscar Hertwig iiber «Das Werden der Organis-
men. Eine Widerlegung von Darwins Zufallstheorie». Wir ha-
ben auch fiir solche Gebiete, welche die Grenzen dessen beriih-
ren, was hier in Betracht gezogen werden soll, methodisch her-
vorragende Leistungen, wie zum Beispiel die «Physiologische
Psychologie» von Theodor Ziehen, Man darf sagen, dass die hier
vertretene anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft
iiberall, wo es auf die Betrachtung des eigentlich naturwissen-
schaftlichen Gebietes ankommt, die Partei solcher methodischer
Forschung nimmt. Ich selbst stehe immer mit allem, was ich zur
Geisteswissenschaft beitragen mochte, gegen manchmal zwar
gut gemeinte, aber doch dilettantische Weltanschauungsaufbau-
ten, die aus irgendwelchen unzuldnglichen Erkenntnisbestre-
bungen hervorgehen. Allein gerade diese methodische natur-
wissenschaftliche Weltanschauung macht es der Geisteswissen-
schaft schwer, Verstindnis bei unseren Zeitgenossen zu finden.
Selbst in einem so mustergiiltigen Buche wie dem von Oscar
Hertwig iiber «Das Werden der Organismen», das im Jahre 1916
erschienen ist, finden wir unter anderem gewissermafien als
wissenschaftliche Uberzeugung festgestellt, die Naturwissen-
schaft konne sich nur mit dem Endlichen beschiftigen und miis-
se das Unendliche aufSer der Betrachtung lassen. Das Endliche
aber konne Naturwissenschaft nach allen Seiten durchforschen.
Nigelis, des groflen Botanikers, Anschauung wiederholt
Hertwig mit diesen Worten von seinem naturwissenschaftli-
chen Standpunkt vollig mit Recht, und auch Theodor Ziehen
sagt, er wolle alles dasjenige im menschlichen Seelenleben be-
trachten, was Parallelerscheinungen im menschlichen Leibesle-
ben hat, so dass die Physiologie iiber diese Parallelerscheinun-
gen Auskunft zu geben vermag. Alles iibrige miisse der Er-
kenntniswissenschaft, der Metaphysik oder dergleichen iiberlas-
sen werden. Dann aber finden wir auch in der von meinem Ge-
sichtspunkt aus mustergiiltigen «Physiologischen Psychologie»
Ziehens wiederum gesagt, dasjenige, was von der gegenwdrtigen
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physiologisch-psychologischen Forschung vorgebracht wird, sei
in seinen Finzelheiten, die eigentlich gar nichts Besonderes sa-
gen iiber die grofien Seelen- und Geistritsel, wichtiger als alles,
was Jahrhunderte mit Bezug auf die Fragen iiber das Ubersinnli-
che im Seelenleben und dergleichen zu leisten versuchten.
Wenn wir dazunehmen den Machtspruch, den schon vor Jahr-
zehnten der grofde Physiologe Du Bois-Reymond getan hat, dass
wirkliche Wissenschaft sich eigentlich nur mit der Sinnenwelt
beschiftigen diirfe, weil, wie er sagte, wo das Ubersinnliche be-
ginnt, die Wissenschaft aufhort, so finden wir dasjenige - und
wir konnen das Gesagte hundert- und tausendfiltig vermehren -
, wodurch die naturwissenschaftliche Weltbetrachtung auch
aller Geisteswissenschaft den Boden unter den Fiiflen wegzie-
hen mochte. Wir finden es darinnen, dass, wihrend auf der ei-
nen Seite immer wiederum recht wohlwollend gesagt wird: Alle
Fragen, die iiber die Sinnesbetrachtung hinausgehen, muss man
der Metaphysik oder etwas Ahnlichem tiiberlassen, auf der ande-
ren Seite doch wieder - und zwar so, dass sich diese Anschauung
in die weitesten Kreise unserer Zeitgenossen einimpft - geltend
gemacht wird, dass wirkliche Wissenschaft doch nur auf dem
Gebiet der Sinnesbetrachtung geleistet werden konne.

So sehen wir, dass von dieser Wissenschaft alles Seelische und
Geistige ausgeschaltet wird, und einzig und allein fiir dasjenige,
was dann ibrigbleibt, der Charakter der Wissenschaftlichkeit in
Anspruch genommen wird. Solchen Bestrebungen gegeniiber
mochte ich betonen, dass Geisteswissenschaft sogar in der Frage
nach der sogenannten alten Lebenskraft durchaus auf dem Bo-
den solcher Forscher steht, wie es Du Bois-Reymond, Hertwig
und andere sind. Denn diese Lebenskraft, die in der Wissen-
schaft bis in die Mitte, ja bis gegen das Ende des zweiten Drittels
des neunzehnten Jahrhunderts gespukt hat, ist ein Produkt der
Spekulation. Weil man glaubte, dass die Erscheinungen am le-
benden Organismus nicht erkldrbar seien durch physikalische
und chemische Gesetzméfligkeiten und Krifte, spekulierte man
iiber eine unbestimmte Lebenskraft, der man dann alles dasjeni-
ge zuschrieb, was man nach physikalisch-chemischen Gesichts-
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punkten am Organismus nicht erkliren konnte. Du Bois-
Reymond hat in seinem hervorragenden Vorworte zu seinen
«Untersuchungen {iiber tierische Elektrizitit» schon um die Mit-
te des neunzehnten Jahrhunderts, wie ich glaube mit einem ge-
wissen Rechte, gesagt, dass die Fortschritte der Physiologie ei-
gentlich notwendig machten, dass einmal jemand kéme, der -
wie einstmals Gottsched den Hanswurst von der Bithne ver-
bannt hat -, diese Lebenskraft aus der Physiologie heraus ver-
bannt. Selbst einer so harten Verurteilung der Lebenskraft, wie
sie im alten wissenschaftlichen Sinne gemeint war, kann Geis-
teswissenschaft beipflichten. Denn sie kann durchaus durch-
schauen alles das, was von physiologisch-biologischer Seite mit
Recht gegen eine solche hypothetische, spekulative Aufstellung
einer Lebenskraft vorgebracht wird, und sie kann, was heute
wiederum als sogenannter Neovitalismus auftritt, nur als eine
Reaktion betrachten, die dadurch hervorgerufen wird, dass man
vereinzelt einsieht: schon dasjenige, was lebt, kann nicht ein-
fach so von uns erkannt werden wie das blofy Physikalische und
Chemische. Aber diese Reaktion kehrt eben doch mehr oder
weniger zuriick zu der alten Spekulation von einer unbestimm-
ten Lebenskraft.

Auch mit dieser Reaktionserscheinung gegen die rein mechanis-
tische Naturwissenschaft kann die hier vertretene Geisteswis-
senschaft nicht gehen. Dafiir aber muss sie - ich habe schon vor
vierzehn Tagen hier darauf hingewiesen -etwas ganz anderes in
Anspruch nehmen. Mit denjenigen Erkenntniskriaften und Er-
kenntnismoglichkeiten, die gerade zu den grofien, bedeutsamen
naturwissenschaftlichen Ergebnissen fithren, kann iiber das
blofy Physikalische und Chemische iiberhaupt nicht hinausge-
kommen werden. Es haben selbstverstdndlich die Lebewesen bis
herauf zum Menschen, indem sie physische Leiber an sich ha-
ben, physikalische und chemische Gesetze. Diese miissen natiir-
lich mit Physik und Chemie betrachtet werden, und man darf
nicht irgendeine Lebenskraft hineinspekulieren. Aber man
reicht eben mit den blofien Erkenntniskriften und Erkenntnis-
moglichkeiten, wie sie in der Naturwissenschaft mit Recht an-
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gewendet werden miissen, nicht aus, um das Lebendige oder das
Seelische wirklich zu durchdringen, wirklich zu verstehen, und
man hat nur die Wahl, entweder rein im Gebiet physikalischer
und chemischer Gesetze stehenzubleiben und dann auf ein Be-
greifen des Lebens, auf ein Begreifen des Seelischen und Geisti-
gen zu verzichten, oder an ganz andere Erkenntniskrifte zu ap-
pellieren, als diejenigen sind, durch welche das rein Naturge-
méfie, das Physikalische und Chemische namentlich, betrachtet
werden kann.

Damit aber stof3t man wiederum auf ein ungeheuer verbreitetes
Vorurteil. Dass die menschliche Seele, wenn sie es methodisch
darauf anlegt, fihig ist, zu ganz anderen Erkenntnismoglichkei-
ten und Erkenntniskriften zu kommen, als diejenigen sind, die
in der reinen Naturwissenschaft angewendet werden, das wird
in weitesten Kreisen heute noch zuriickgewiesen. Deswegen
steht man nur vor einer zweifachen Moglichkeit, entweder das
Seelische und Geistige unbegriffen zu lassen oder diesen Rubi-
kon zu iiberschreiten, um sich bekannt zu machen damit, was es
eigentlich heifdt: die menschliche Seele kann sich weiterentwi-
ckeln iiber den Standpunkt, den sie, ich méchte sagen, von
selbst schon der Weltordnung gegeniiber einnimmt. Sie kann
dadurch zu solchen Erkenntniskriften kommen, die ihr mehr
sagen als das, was die blofle Naturwissenschaft sagen kann, ge-
rade dann, wenn sie moglichst vollkommen ist. Man stof3t da
auf ein scharfes Vorurteil. Man muss vom Gesichtspunkte der
Geisteswissenschaft sagen: Die Naturwissenschaft verhilt sich
eigentlich zur Geisteswissenschaft so, wie jemand, der Buchsta-
ben, die auf irgendeiner Seite gedruckt sind, nur beschreiben
kann, zu demjenigen, der lesen kann. Wenn ich mich zunichst
vergleichsweise ausdriicken darf, so mochte ich sagen: Das, was
Naturwissenschaft nur zu beschreiben vermag, das sucht Geis-
teswissenschaft zu lesen. Das, was sie iiber die Erscheinungen
der Welt, iiber ihren Inhalt und iiber die Bedeutung der Vor-
ginge zu sagen hat, verhilt sich wie ein Gelesenes zu der Be-
schreibung der blofen Buchstaben, welche die Worte zusam-
mensetzen. Es besteht also - um den Vergleich, der zunichst
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oberflichlich sein muss, der aber spiter ndher ausgefiihrt wird,
weiter fortzusetzen - die Moglichkeit, wirklich einzudringen in
das lebendige Seelisch-Geistige, darinnen, dass man sich aus der
Seele heraus selbst eine Fahigkeit zum Lesen der Natur aneignet.
Diese Fahigkeit verhilt sich gegeniiber der blofien Naturbe-
trachtung wie die freie, aus der Seele hervorflief3ende Féahigkeit
des Lesens zu dem blofden Beschreiben der Buchstaben.

Nun wird ja ein grofier Teil unserer gegenwirtigen Zeitgenos-
sen, wenn so etwas gesagt wird, selbstverstindlich daran den-
ken, dass das ein Hinweis auf alle moglichen phantastischen vi-
siondren Betdtigungen der menschlichen Seele sei. Das ist es
aber durchaus nicht. Geisteswissenschaft ist vielmehr ein ebenso
methodisch zu Erarbeitendes, ein ebenso in strengen Formen
Verlaufendes wie reine Naturwissenschaft. Nur wird es der
Geisteswissenschaft heute deshalb so schwer, durchzudringen,
weil seit Jahrhunderten schon - in einem der nichsten Vortrige
werde ich dariiber Ausfithrungen machen - im Grunde genom-
men alle menschliche Weltbetrachtung darauf ausgegangen ist,
aus der Seele das Geistige mehr oder weniger auszuschalten, das
Seelische als die gesamte Innerlichkeit des Menschen zu be-
trachten, und es mehr oder weniger abhingig oder auch unab-
hingig vom Leib zu denken, aber nicht eine solche Beziehung
von der Seele zum Geiste zu suchen, wie sie auf der andern Seite
von der Seele zum Leib gesucht wird. Derjenige, der blofy durch
reine Seelenerlebnisse, und wiren es auch, wie man oftmals
meint, mystisch gesteigerte Seelenerlebnisse - Erlebnisse, die
also rein innerlich mit dem Seelischen erfahren werden, das
man im alltdglichen Bewusstsein hat -, etwas iiber die eigentli-
che Wesenheit des Menschen als Geistwesen erfahren will, der
gleicht einem Menschen, der aus Hunger und Durst sich unter-
richten will iiber jene Vorginge, die sich im menschlichen Leib
abspielen, und die die Grundlage sind fiir das, was die Seele in
Hunger und Durst durchlebt. Jeder Mensch sieht leicht ein, dass
Hunger und Durst das innere Erlebnis ist fiir irgend etwas, was
sich im Leib abspielt. Die naturwissenschaftliche Weltbetrach-
tung sagt: Wenn der Mensch Hunger und Durst empfindet,
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dann ist eine chemische Verdnderung im Blute oder derglei-
chen, also sie weist darauf hin, dass sich im Leibe etwas abge-
spielt hat, das in der Seele zum Ausdruck kommt in dem Erleb-
nis des Hungers und des Durstes. Man muss allerdings, will man
erforschen, was im Leibe vorgeht, hinschauen auf die Seelener-
lebnisse. Man kann selbstverstdndlich nicht an einem lebendi-
gen Wesen, das keinen Hunger hat, erforschen, worin der Hun-
ger leiblich zum Ausdruck kommt, aber man kann niemals da-
durch, dass man blof} das innerliche Erlebnis des Hungers oder
der Sattigung ins Auge fasst, darauf kommen, mit welchen leib-
lichen Vorgiangen dieses innere Erlebnis des Hungers oder Durs-
tes oder der Sattigung zusammenhidngt. Ebenso wenig kann
man, und wenn man sich noch so sehr mystisch vertieft, wenn
man noch so sehr nach dem Muster mancher Mystiker seine in-
neren Seelenerlebnisse spielen lédsst, aus diesem blofien Spiel
irgend etwas erfahren iiber das, was der Seele als Geistiges zu-
grunde liegt. So wie die Naturwissenschaft durch ihre Methoden
iiber das blof3e Erleben des Hungers und Durstes oder der Sitti-
gung iibergehen muss zu etwas, das im gewohnlichen Seelenle-
ben nicht beobachtet wird -denn nichts weifs der Mensch im
gewohnlichen Seelenleben von jenen chemischen Vorgingen,
die in seinem Leibe sich abspielen, wihrend er Hunger und
Durst leidet -, so muss man auch bei einer wirklichen Geistbe-
trachtung von alle-dem, was durch Vorstellen, Fithlen und
Wollen in der Seele erlebt werden kann, iibergehen zu etwas
Geistigem.

Wie aber kann dieses Geistwesen gefunden werden? Das Sinnli-
che stellt sich vor die Sinne hin, indem der Mensch der Natur
gegeniibertritt; das Geistige nicht in gleicher Weise. Das Geisti-
ge stellt sich dem Menschen nur gegeniiber, wenn er die Er-
kenntnismoglichkeiten, die Wahrnehmungsmoglichkeiten aus
seinem Innern erweckt, die ich in meinem Buche «Vom Men-
schenritsel» das Schauen genannt habe, das im gewo6hnlichen
Leben verborgen ist, gleichsam schlummert. Nun mochte ich
nicht in Abstraktionen herumreden, sondern mochte gleich an
einem konkreten Beispiel zeigen, dass ebenso, wie es fiir den
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Naturforscher moglich ist, durch seine Methode von dem sub-
jektiven Hunger und Durst iiberzugehen zu den im gewohnli-
chen Erleben nicht bewussten Leibesvorgdngen, es ebenso mog-
lich ist, von den blofsen seelischen Erscheinungen iiberzugehen
zu den geistigen Erscheinungen, die von der einen Seite zum
Seelischen ebenso in Beziehung stehen wie von der andern Seite
das Leibliche zum Seelischen. Schon mit solchen konkreten Fra-
gen stof3t man sogleich auf Widerstand, der einem geboten wird
durch die landldufige Betrachtung des Seelenlebens. Diese will
ja eigentlich nur, und sie muss das, weil sie von naturwissen-
schaftlichen Methoden ausgeht, das passive Seelenleben be-
trachten. Das aktive Seelenleben, das sich in seinem Wesen von
innen heraus betitigt, das kann naturwissenschaftlich nicht be-
trachtet werden, und es wird vielfach iiberhaupt aus den Augen
verloren. Die Naturwissenschaft betrachtet heute, wenn sie das
seelische Erleben ins Auge fasst, vielfach nur die Art, wie sich
die Vorstellungen zusammen gruppieren, wie eine Vorstellung,
die vielleicht hervorgerufen ist durch eine duflere Wahrneh-
mung, eine andere hervorruft, die in meinem Gedichtnis aufge-
speichert ist, oder auch viele andere. Man betrachtet, wie sich
die Vorstellungen assoziieren, wie sie sich verbinden mit Ge-
fithlsabtonungen, mit Willensimpulsen oder dergleichen. Man
eignet sich auf diesem Boden keine Methoden an, die sich nach
dem Geistigen hin vergleichen lieflen mit den strengen Metho-
den der naturwissenschaftlichen Weltbetrachtung. Wenn Sie
die «Physiologische Psychologie» von Theodor Ziehen in die
Hand nehmen, so werden Sie sehen, wie alles darauf hinaus-
lauft, dass eigentlich unser ganzes Seelenleben auf solchen Asso-
ziationen aufgebaut ist, wenn es iiber das blofe Empfindungsle-
ben hinausgeht. Aber es kommt eben diese Art der Betrachtung
gar nicht zu einem wirklich unbefangenen Anschauen des See-
lenlebens.

Ein solches ergibt zum Beispiel das Folgende: Man kann, wenn
man auf die Art, wie ich es nachher darstellen werde, zu einer
wirklichen Seelen- oder Selbstbeobachtung kommt, sehen, wie
wir allerdings im gewohnlichen Leben als Menschen mit unse-
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rem seelischen Erleben abhingig sind von dem, was uns das Le-
ben an Vorstellungen gibt. Wenn der Mensch in der gegenwir-
tigen Stunde sein Seelenleben sich selbst iiberldsst, so spielen
darinnen die Vorstellungen, die durch die Eindriicke der Au-
f8enwelt in seine Seele hineingekommen sind. Er ist in gewis-
sem Sinne wirklich eine Art Sklave seiner Vorstellungen. Theo-
dor Ziehen sagt in eingeschrinktem Sinne, aber insofern mit
vollstindigem Recht: «Wir koénnen nicht denken, wie wir wol-
len, sondern miissen denken, wie die gerade vorhandenen Asso-
ziationen bestimmen-», weil dieser oder jener Eindruck auf uns
gemacht worden ist, der einen anderen Eindruck hervorruft. So
sind wir - nach Ziehen - dem Spiele der Eindriicke hingegeben.
Dies ist in eingeschranktem Sinne durchaus richtig. Wir sind im
gewohnlichen Leben in Bezug auf unser Vorstellen gar nicht so
frei, wie wir meinen. Wir sind aber auch nicht so abhingig, wie
Theodor Ziehen meint. Derjenige, der zur Seelenbeobachtung
vordringen kann, weif, dass die starke Abhingigkeit von den
Eindriicken, die wir bekommen, zwar da ist, aber nur durch ei-
ne gewisse Zeit wirklich dauert. Das ist etwas, woriiber sich die
heutige offizielle Seelenwissenschaft iiberhaupt nicht viel Ge-
danken macht. Eine Vorstellung, die durch einen Eindruck her-
vorgerufen wird, tyrannisiert uns allerdings. Wenn ich einen
Freund gesehen habe, so verfolgt mich diese Vorstellung, sie
ruft andere Vorstellungen an andere Freunde hervor, an ge-
meinsame Erlebnisse mit diesen Freunden und so weiter, man
ist von diesen Vorstellungen abhdngig, aber nur eine gewisse
Zeit. Und diese Zeit ldsst sich sogar, ich mdchte sagen, innerlich
experimentell bestimmen. Diese Zeit dauert nur zwei bis drei
Tage. Zwei bis drei Tage sind wir allerdings einem empfangenen
Eindruck wie Sklaven hingegeben. Nach dieser Zeit verdndert
sich aber die Kraft, mit welcher ein solcher Eindruck auf unsere
Seele wirkt. Wir kommen dann innerlich seelisch in die Lage,
einem Eindrucke gegeniiber uns so zu verhalten, wie sich der
Eindruck vorher uns gegeniiber verhalten hat. Wir waren vor-
her sein Sklave, wir werden nach zwei bis drei Tagen sein Herr.
Man kann das zum Beispiel auf folgende Art machen. Hat man
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eine Empfindung fiir inneres Seelenleben - und wir werden se-
hen, wodurch man diese Empfindung erlangt -, so kann man
sich fragen: Welcher Unterschied besteht zwischen dem Hinge-
gebensein an das innere Seelenleben, das wie von selbst sich ab-
spielt durch eine gewisse Zeit hindurch, und dem Lesen eines
Buches? Wenn ich ein Buch lese, so kann ich mich nicht von
einer Vorstellung zu einer anderen tragen lassen. Ich wiirde im
Lesen nicht weiterkommen, wenn ich mich von Vorstellungen
tragen liefSe, die ein Eindruck in mir hervorgerufen hat, ich
muss mich vielmehr demjenigen hingeben, was aus dem Buche
an Vorstellungen flief3t. Da komme ich in die Gewalt des Au-
tors. Da ist es der Autor, der dann meinen Vorstellungsablauf
beherrscht. Ahnlich demjenigen, was sich abspielt, wenn meine
Vorstellungen beherrscht werden von den Vorstellungen, die
aus dem Buche flieflen, werde ich mit meinem eigentlichen Ich,
wenn ich zwei bis drei Tage iiber irgendeinen Eindruck
hinweggelebt habe, mit Bezug auf diesen Eindruck. Ich werde
dann mich nicht der Assoziation, die dieser Eindruck hervorru-
fen will, iiberlassen, sondern ich habe die innere Kraft, diesen
Eindruck mit anderen zusammenzustellen. Eine vollstindige
Umwandlung eines Vorstellungseindrucks geht in der menschli-
chen Seele vor sich, wenn dieser Vorstellungseindruck zwei bis
drei Tage in der Seele geweilt hat.

Man kann schon, ohne Geistesforscher zu sein, durch gewéhnli-
che, intimere Beobachtung des Seelenlebens sich von der
Wahrheit des eben Gesagten iiberzeugen, allerdings auf einem
Gebiete, das heutzutage nur oberflichlich ins Auge gefasst wird,
und besonders schief ins Auge gefasst wird dadurch, dass sich
eine gewisse, sehr nach dem Materiellen hindringende Wissen-
schaftsrichtung der Gegenwart dieses Gebietes bemichtigt hat,
namlich die sogenannte analytische Psychologie oder Psycho-
analyse. Doch darauf will ich nicht eingehen. Ich mdochte aber
darauf aufmerksam machen, dass derjenige, der das Traumleben
wirklich beobachten kann, weif3, dass das unwillkiirliche Her-
aufkommen von Tridumen immer irgendwie zusammenhingt
mit den Eindriicken der letzten Tage, eigentlich nur der letzten
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zwei bis drei Tage. Aber missverstehen Sie mich nicht! Selbst-
verstdndlich kommen im Traum ldngst verflossene Ereignisse als
Reminiszenzen herauf. Aber etwas anderes ist es, was diese
langst verflossenen Ereignisse heraufruft. Wenn man genau den
Traum beobachten kann, wird man immer sehen, dass irgendei-
ne hervorrufende Vorstellung aus den letzten zwei bis drei Ta-
gen da sein muss. Die ruft erst lingst verflossene Ereignisse her-
vor. Durch zwei bis drei Tage haben die Eindriicke der Aufien-
welt die Kraft, Trdume zu erzeugen. Das andere gliedert sich
dann um sie herum. Wenn nicht eine solche aus den letzten
zwei bis drei Tagen stammende Vorstellung den Traum erzeu-
gen kann, kann er auch nicht entstehen. Nun muss man aller-
dings das, was ich jetzt angedeutet habe, wirklich beobachten
konnen, denn das gewohnliche Bewusstsein kann es nicht be-
obachten. Es ist ja das gerade deshalb in den weitesten Kreisen
heute so unbekannt, weil es im Unbewussten verlauft. Der
Mensch eignet sich in der Regel heute kein Wissen davon an,
wie er anders steht zu einer Vorstellung, die noch nicht zwei bis
drei Tage in seiner Seele anwesend ist, und zu einer solchen, die
schon so lange anwesend ist. Alle diese Dinge kann man genau
und richtig eigentlich nur als Geistesforscher beobachten. Der
Geistesforscher braucht aber zur wirklichen Beobachtung eine
gewisse Verstarkung, eine Erkraftung des gewohnlichen Seelen-
lebens. Das Vorstellen erstreckt sich fiir das gewohnliche See-
lenleben eigentlich nur darauf, dass es in einer gewissen Weise
wiederholt und ausgestaltet das, was die Sinne von auflen
wahrnehmen, von auflen auffassen. Dieses Seelenleben kann
nun, wenn auch die gewohnliche Wissenschaft wenig davon
weif3, verstirkt werden, so dass dieses blasse, unbestimmte Vor-
stellungsleben des heutigen Alltags in einer ganz anderen Weise
in der Seele auftreten kann, dass es so kraftvoll als Vorstellen
auftreten kann, dass seine Kraft einer &dufleren, sinnlichen
Wahrnehmung gleichkommt. Das aber muss eintreten, wenn
man wirklich auf geistigem Gebiete Forschungen machen will.
Mit den gewohnlichen Erkenntnisseelenkriften kann man diese
Forschungen nicht machen. Nun habe ich in meinem Buche
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«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten» und in
meiner «Geheimwissenschaft» die Methode ausfiihrlich be-
schrieben, durch die man das Vorstellen heraufheben kann - um
einen technischen Ausdruck zu gebrauchen, der leicht missver-
standen werden kann - und durch die man es zum imaginativen
Erkennen, zum schauenden Wahrnehmen macht.

Ich mochte heute aus der grofien Fiille desjenigen, was die Seele
mit sich vornehmen muss, um ihr Leben zu erkraften, damit das
Vorstellen zu einem Schauen des Geistes werden kann, nur ei-
niges Wenige hervorheben. Ich will auf dasjenige verweisen,
was ich neuerdings ganz besonders hervorgehoben habe in mei-
nem letzten Buche «Von Seelenritseln», der Fortsetzung meines
Buches «Vom Menschenritsel» : dass der Mensch, wenn er sein
gewohnliches Seelenleben in der Wissenschaft betdtigt, zu ge-
wissen sogenannten Erkenntnisgrenzen kommt. Diese Erkennt-
nisgrenzen konnen einem entgegentreten gerade dann, wenn
man sich bekannt macht mit der Weltanschauung tiefschiirfen-
der Geister. Wenn ich etwas Personliches hier anfiithren darf, so
muss ich sagen, dass vor dreifdig bis fiinfunddreif3ig Jahren das-
jenige, das mich selbst zu der besonderen Richtung der Geistes-
wissenschaft, die ich hier pflege, hingefiihrt hat, insbesondere
die Erlebnisse waren, die ich an den Weltanschauungen solcher
Menschen machen konnte, denen Erkenntnis nicht ein dufderer
Beruf ist, nicht etwas Angelerntes, sondern etwas, was das In-
nerste ihres Seelenlebens, ihres ganzen Sehnens und Empfin-
dens ausmacht. Wenn man zum Beispiel bei einem heute gar
nicht mehr genug gewiirdigten Denker, Friedrich Theodor Vi-
scher - aber ich konnte auch viele andere anfiithren - auf Worte
stofdt, die er hervorringt aus tiefen Erkenntnisritseln, die ihm
gekommen sind, als er nachgesonnen hat iiber den Zusammen-
hang zwischen Leib und Seele des Menschen, auf Worte wie
die: Die Seele des Menschen kann nicht im Leibe sein, aber sie
kann auch nicht aufierhalb des Leibes sein -, dann st6f8t man in
lebendigem Zusammenhang mit einem urspriinglichen, elemen-
tarischen Denker an solche Grenzen, an die das menschliche
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Seelenleben, wenn es sich erkenntnismiflig betitigen will,
kommen muss.

Das gewohnliche Denken statuiert an solchen Punkten des See-
lenlebens eben Erkenntnisgrenzen. Du Bois-Reymond hat von
den «Sieben Weltritseln» gesprochen, die nicht gelost werden
kénnen; man konnte aber Hunderte und Hunderte solcher so-
genannten Grenzen des menschlichen Seelenlebens anfiihren.
Wenn man sich nicht leicht beruhigt an solchen Grenzen, son-
dern wenn man versucht, alles dasjenige durchzumachen, was
die Seele durchmachen muss, indem sie sich sagt: Du musst hier
Fragen auf werf en, die natiirliche Aufenwelt kann dir darauf
keine Antwort geben, auch dasjenige, was aus deiner Seele
selbst heraufstof3t, kann dir keine Antwort geben, - wenn man
sich so recht in seinem innersten Seelenleben mit diesen Fragen
verbindet, wenn man Geduld hat, mit ihnen nicht blof8 logisch,
sondern innerlich ringend zu leben, wenn man sie immer wie-
derum in seiner Seele aufwirft, um nicht nur kennenzulernen,
was sie logisch sagen, sondern was sie innerlich lebendig in der
Seele auslosen, dann spriefst aus solchen Fragen allmidhlich in
der Seele etwas auf. Man erlebt seelisch etwas, was ich in fol-
gender Weise durch einen Vergleich klarmachen will: Vielfach
denkt gerade die naturwissenschaftliche Weltanschauung, dass
die niedrigsten Lebewesen zunichst nur eine innerliche Le-
bensbetdtigung haben, diese anstoffend an die Aufienwelt ent-
wickeln und dadurch ihren noch undifferenzierten Organismus
umgestalten, so dass er sich nicht nur in einer unbestimmten
Weise an der Aufienwelt stofdt, sondern dass dieses Stofden
selbst differenziert wird zum Tastsinn, und aus dem Tastsinn
sollen ja nach der naturwissenschaftlichen Anschauung phylo-
genetisch allméhlich die anderen Sinne sich entwickelt haben.
Was da in lebendiger Materie von dem Wesen erlebt wird, lasst
sich wirklich vergleichen mit dem, was die Seele erlebt, wenn
sie an solche Grenzen stof3t. Lernt man das seelische Erleben
gegeniiber solchen Grenzen wirklich kennen, so fithlt man, dass
damit nicht irgend etwas gemeint ist, was mit der Entstehung
dufierer Sinneswerkzeuge zu tun hat. Hat man Geduld, sich in-
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nerlich einzuleben in solche Grenzritsel, dann entwickelt sich
so etwas wie ein seelisches Tasten aus dem Anstofden, dann geht
daraus etwas hervor wie eine Differenzierung des Seelenlebens.
Das ist etwas, woran heute selbstverstindlich in weitesten Krei-
sen nicht geglaubt wird. Man wird aber immer mehr daran
glauben, wenn man einsehen wird, dass nur auf solchem Wege
wirkliches Wissen iiber die Erscheinungen der Welt und na-
mentlich iiber das Ritsel des Menschen zu gewinnen ist. All-
mihlich wird es dann von innen heraus so werden, dass der
Mensch nicht nur an Grenzfragen stof3t, sondern dass er damit
sein Seelisches entwickelt, so wie das blof3e Lebewesen lebendi-
ge Substanz entwickelt, und so entstehen jene hoheren Organe
des Schauens, durch die die Seele allmihlich lernt, in den Geist
einzudringen. Es ist das nur eine von jenen Ubungen - oder wie
man es nennen will -, die die Seele durchzumachen hat, um das
undifferenzierte Seelenleben umzugestalten, so dass es wirklich
in die geistige Welt eindringen kann.

Ich miisste vieles von dem anfiihren, was in den genannten Bii-
chern steht, wenn ich nun auseinandersetzen wollte, wie auf
diese Weise wirklich das Vorstellen etwas ganz anderes wird als
im gewohnlichen Leben. Da ist das Vorstellen ein passives, das
sich anlehnt an die Sinneswahrnehmungen. Dadurch, dass das
Seelenleben in der Weise erkraftet wird, wie es prinzipiell ge-
schieht durch die Ubungen, die ich geschildert habe, wie es aber
durch viele und viele Ubungen geschehen muss, wird aus dem
Vorstellen etwas ganz anderes. Dadurch wird das Vorstellen
selbst so rege, dass gewissermafien ein viel innerlicheres und
konkreteres Ich, als es das gewohnliche des Menschen ist, sich
in dem Menschen geltend macht, und der Mensch lernt erken-
nen, wie er mit dem also gesteigerten Seelenleben nun die See-
lenerscheinungen wirklich beobachten kann.

Wenn ich nunmehr, nachdem ich so das Wesen wirklicher
Selbsterkenntnis entwickelt habe, zuriickkehre zu dem, was ich
bisher geltend gemacht habe, muss ich sagen: Was da eigentlich
geschieht, indem die Vorstellungen von dem Zustande, den sie
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zwei bis drei Tage haben, zu dem andern iibergehen, den sie
spater haben, das kann man nur wirklich durchschauen mit ei-
nem so verstirkten Seelenleben. Denn dann lernt man erken-
nen, dass in der Tat der Mensch den Vorstellungen gegeniiber,
die subjektiv, wie von innen heraussprudelnd und ihn tyran-
nisch bestimmend, zwei bis drei Tage hindurch walten, nach
dieser Zeit innerlich so frei wird, wie er sonst frei ist von seinem
gewohnlichen Leib. Der Mensch lernt erkennen, was er in sei-
nem Innern ist, was die Vorstellungen so lenkt, wie wir die
Hand, wie wir das Bein lenken, wenn wir greifen oder gehen,
durch unser gewohnliches Ich. Der Mensch lernt das sonst un-
bewusst bleibende, hohere Ich kennen, das sich innerhalb der
Vorstellungswelt so bewegt, wie das gewohnliche Ich sich im
Leibesleben bewegt, das heifdt wir kommen nach zwei bis drei
Tagen aus demjenigen, was subjektiv ist, in das Objektive des
Seelenlebens hinein. Wir kommen hinein in dasjenige, was
nicht von dufleren Eindriicken beherrscht wird, und was wir
dann erkennen lernen als das, was die dufieren Eindriicke tragt
durch das ganze Leben zwischen Geburt und Tod. Wir lernen
erkennen etwas Zweites im Menschen, dem wir uns dann so
gegeniiber fithlen wie unserm Leib gegeniiber im gewo6hnlichen
Leben. Wir lernen das kennen, was ich in einer der letzten
Nummern der Zeitschrift «Das Reich» den Bildekrifte-Leib des
Menschen genannt habe, einen iibersinnlichen Leib, der da ist,
so wie der gewohnliche physische Leib da ist. Nur bleibt er un-
bewusst fiir das gewohnliche Seelenleben. So wie die Hand des
physischen Leibes durch das gewohnliche Ich bewegt wird, so
lernt der Mensch erkennen, wie er sich betitigt innerhalb des-
jenigen, was nun das Vorstellen tragt, was im Vorstellen lebt,
und das ist erst der Geist, Nicht das Vorstellen ist der Geist, son-
dern dasjenige, was im Vorstellen so lebt, wie die gewohnliche
Seele im Leibe lebt. Indem aber die gewohnliche Psychologie im
Grunde genommen das ganze Seelenleben nur so betrachtet, wie
es eigentlich durch zwei bis drei Tage, von den Eindriicken ab
gerechnet, waltet, kommt sie gar nicht von der Seele zum Geis-
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te, schaltet sie den Geist aus. Fiir das gewohnliche Seelenleben
ist er in einer gewissen Weise ausgeschaltet.

Das zeigt wiederum eine Selbstbetrachtung, von der wir jetzt
sprechen konnen, nachdem ich schon angedeutet habe, worin
ihr Wesen besteht. Sie alle sind sich klar dariiber, dass im Mit-
telpunkte Ihres Seelenlebens das sogenannte Ich waltet. Aber
der Psychologe ist sich heute dariiber weniger klar. Es ist inte-
ressant sich vorzuhalten, was zum Beispiel ein so ausgezeichne-
ter Psychologe wie Theodor Ziehen in seinem Buche «Physiolo-
gische Psychologie» gerade iiber das Ich sagt. Dieses Buch ist ja
der Abdruck von Vorlesungen, daher ist alles vorlesungsmifSig
gesagt. Da sagt er zu seinen Zuhorern: Wenn Sie nachdenken
iiber dasjenige, was eigentlich das Ich ist, wozu kommen Sie da
eigentlich? Es wird Thnen, wenn Sie wirklich dariiber nachden-
ken, zundchst Thr Korper einfallen, dann alles dasjenige, was Sie
an Relationen zur Aufdenwelt haben; dann wird Thnen einfallen
alles das, was Sie an Verwandtschafts- und Eigentumsverhaltnis-
sen haben, es wird Thnen einfallen Ihr Name und Titel - die Or-
den hat Theodor Ziehen ausgelassen -, Ihre dominierenden Vor-
stellungen und Thre Hauptneigungen, es wird Ihnen einfallen
Thre Vergangenheit. Allerdings, sagt Theodor Ziehen, das re-
flektierende Bewusstsein unterscheidet ja nun aufier all dem,
was Thnen so einfillt, das Ich als dasjenige, was im Innern wal-
tet, gegeniiber dem, was draufien ist, als das, was sich von innen
heraus vorstellend bewegt und betitigt. Aber das ist eine Fiktion
der Erkenntnistheorie oder der spekulativen Psychologie. Mit
dem hat es die physiologische Psychologie in nichts zu tun. -
Wiederum eine solche Stelle, durch die eigentlicher geisteswis-
senschaftlicher Beschiftigung der Boden unter den Fiifien weg-
gegraben werden soll. Aber kann wirklich jemand fiir das ge-
wohnliche Bewusstsein sich das leisten, bei seinem Ich nur an
alles dasjenige zu denken, woran Theodor Ziehen denkt? Wird
er gar nicht spiiren die innere Regsamkeit eines Mittelpunktwe-
sens in seinem Seelenleben? Wird er wirklich nur denken an
seine Verwandtschafts- und Eigentumsbeziehungen, an seinen
Titel und Namen und so weiter? Nein, davon kann keine Rede
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sein! Der Mensch ist sich bewusst, in diesem seinem Innern
waltet etwas. Aber dennoch kommt er eigentlich zu nichts,
wenn er das Ich charakterisiert. Es hat die dufdere naturwissen-
schaftliche Psychologie in einem eingeschriankten Sinne heute
recht, wenn sie iiber dieses Ich nicht viel zu sagen weifs. Wie
verhilt sich nun eigentlich im gewdhnlichen Bewusstsein dieses
Ich? Das zeigt wiederum die Selbstbeobachtung, die ich vorhin
im Prinzip charakterisiert habe.

Wenn dieses Ich sich erkraftet, wenn es etwas anderes wird un-
ter den Ubungen, die ich beschrieben habe, dann merkt man
auch, was das Ich eigentlich vor dem gewohnlichen Bewusstsein
ist. Man unterscheidet heute nach dem &ufleren Anschein zwei
Zustinde im Menschenleben: Schlafen und Wachen, und denkt,
die wechseln ab zwischen Tag und Nacht. Man weif$ nicht, dass
sich fiir ein wirkliches Seelenbetrachten etwas ganz anderes
ergibt. Wir schlafen ndamlich nicht nur in der Nacht, wo unser
Bewusstsein vollig triibe ist, sondern ein Teil unseres Wesens
schlaft auch bei Tag, schlift fortwiahrend. Das Erkraften des Ich
ist eigentlich in gewissem Sinne ein Erwecken, ein sich selbst
zum Erwachen bringen mit Bezug auf dasjenige, was vom Ich
fortwiahrend schlaft. Wir wissen nichts vom Inhalte unseres
Schlafes, wir wissen nur, dass er unser gewohnliches Leben un-
terbricht. Wenn wir unsern Lebensgang von der Geburt bis zum
Tode hin iberschauen, so blicken wir eigentlich immer nur auf
die Tageserlebnisse zuriick, die Nachterlebnisse sind ein Nichts.
Sie sind immer etwas Schwarzes, wenn wir farbig oder weif$
zeichnen, was wir wihrend des Tages erleben. Wenn wir so
hinschauen auf unser Leben, so ist das, was wir schlafend sind,
eigentlich wie nicht da. Wir sehen es ausgesperrt aus unserm
Beobachtungsfeld. So ist es aber im gewohnlichen Seelenleben
auch mit dem Ich. Es ist im Grunde genommen fiir die vorstel-
lende und sonstige Betrachtung nicht da, das wirkliche Ich ent-
zieht sich dem gewohnlichen Seelenleben, weil der Mensch in
seinem gegenwirtigen Entwickelungsstadium mit Bezug auf das
Ich auch bei Tage schlift. Wir wissen im Grunde genommen fiir
das gewohnliche Bewusstsein nur negativ von unserm Ich, wir
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wissen davon so, wie das Auge schaut mit dem dunkeln Fleck,
den es im Innern hat. Wir wissen, dass da nichts ist. Wir wissen
ebenso von dem Ich wie von einer schwarzen Stelle auf einer
farbigen Fldche. Trotzdem von da keine Farbenerscheinungen
ausgehen, sehen wir doch eine schwarze Stelle. So sehen wir,
dass ein Nichts umgeben wird von unseren gewdhnlichen Er-
lebnissen, und so haben wir das Bewusstsein des schlafenden
Ich. Erweckt wird es dadurch, dass die Seelenkrifte so gesteigert
werden, wie es von mir beschrieben wurde. So tritt erst dasjeni-
ge im Menschen nach und nach zutage, was sein eigentlicher
Wesenskern ist, und man lernt die Zusammenhéinge des Seelen-
lebens nach dem Geiste hin erkennen, so wie man erst aus der
Naturwissenschaft erkennen lernt, wenn wir Hunger und Durst
haben, dass ein Leib da ist, in dem chemische Verinderungen
des Blutes vor sich gehen, die sich im Seelenleben als Hunger
und Durst ausdriicken. Wie da ein Leib mit dem Seelenleben
durch gewisse Vorginge zusammenhidngt, von denen der
Mensch im gewohnlichen Leben zunichst nichts weif3, so lernt
man auf der andern Seite erkennen, dass die Seele mit dem Geist
zusammenhidngt. Wihrend der Leib von der Aufienseite er-
kannt wird, wird der Geist erkannt, indem man das schlafende
Ich gewahr wird.

Wie in einem Punkte des Ich zusammengedringt, so wird der
Mensch als Geist vom gewohnlichen Bewusstsein erkannt. Ver-
stirkt man die innere Seelenkraft, wie ich es ausfiihrlich be-
schrieben habe in meinen Biichern «Wie erlangt man Erkennt-
nisse der héheren Welten», in der «Geheimwissenschaft» und
«Vom Menschenritsel», dann findet man, dass dieses Ich wirk-
lich Inhalt bekommt, wie man zu dem Inhalte des Leiblichen
fiir die blofy inneren Empfindungen durch methodische wissen-
schaftliche Forschung gelangt. Man kommt zu einer wirklichen
Geist-Erforschung, wie man kennenlernt die chemischen Ver-
dnderungen, die im Blute oder sonst im Leibe vor sich gehen,
wenn der Mensch Hunger oder Durst hat oder Sittigung fiihlt.
So lernt man erkennen, wie eine Vorstellung, die in uns lebt
und zunéchst blofie Vorstellung ist, jetzt erfiillt ist von einem
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bildhaften Inhalt, der nicht so abstrakt ist wie die Vorstellung,
die im gewo6hnlichen Bewusstsein waltet, einem Inhalt, den der
Geistesforscher ins Bewusstsein heraufhebt, so dass die Vorstel-
lung wie eine Wahrnehmung dieses bildhaften, imaginativen
Inhalts wird. Vor das geistige Auge des Geistesforschers treten
imaginative Vorginge, und sie verdndern sich. Wenn zum Bei-
spiel eine Vorstellung wirmer wird, was fiir das gewo6hnliche
Bewusstsein alles im Unterbewussten vor sich geht, dann wird
aus der Vorstellung etwas ganz anderes. Dann wird daraus et-
was, was nun nicht blofy eine Wissens-, eine Erkenntnis-, eine
Wahrnehmungsvorstellung ist, sondern eine den Willen moti-
vierende Vorstellung. Das ist ein sehr bedeutsamer Fortschritt
fiir den Geistesforscher, wenn er aufzusteigen vermag zu einer
solchen Erkenntnis, durch die er einsieht, wie die Erkenntnis-
vorstellung - unter deren Einfluss wir nichts tun, sondern nur
von der Welt etwas wissen -, dadurch, dass sich ihr imaginativer
Inhalt verdndert, sich umgestaltet in eine Willensvorstellung,
die dann iibergeht zu dem, was in uns handelnd wird oder wer-
den kann. Da sieht man, wie das Geistige hinter dem Seelischen
steht und in fortwihrender wirklicher Verédnderung ist. Wie wir
leiblich chemische und physikalische Vorginge im Leibe be-
schreiben konnen, so konnen wir geistig beschreiben, wie hin-
ter dem Vorstellungs-, Gefiihls- und Willensleben Veridnderun-
gen liegen, die vom Imaginativen ins Inspirierte und ins Intuiti-
ve gehen. Und wie aus der chemischen Verdnderung des Leibes
subjektiv Hunger und Durst erscheint, so erscheint umgekehrt
das Geistige subjektiv, entweder als eine Wahrnehmungsvor-
stellung oder auch eine Gefiihlsvorstellung, die sich dann in ei-
ne Willensvorstellung umwandelt. So gelangt man ganz konkret
hinein in die Moglichkeit eines wirklichen Beschreibens desje-
nigen, was hinter der Seele als geistige Wesenheit lebt und
webt, wie hinter der Seele nach der andern Seite lebt und webt
das Leibliche. Man kommt dann dazu, dass das wirklich gegen-
standlich wird im Menschen, was so vor dem erkrafteten See-
lenleben auftreten kann, dass das, was ich vorher «Bildekrifte-
Leib» genannt habe, von uns so erfiihlt wird, wie sonst nur der
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physische Leib erfiihlt wird. Dann lernt man auch dasjenige,
was draufien in der Welt lebt iiber das Sinnliche hinaus, als
Ubersinnliches in ganz konkreter Weise erkennen.

Es liegt in der Natur solcher Vortrdge, wie ich sie hier halte,
dass ich in einem fritheren Vortrage manches vorausnehme, was
genauer in spiteren Vortrdgen ausgefithrt wird. So wird es auch
mit dem Folgenden, was ich jetzt zu sagen habe, sein. Aber ich
will doch heute schon darauf aufmerksam machen. Die Pflanze,
die ein lebendes Wesen ist, ist nicht nur aus dem zusammenge-
setzt, was Physik und Chemie, oder die aus ihnen wiederum zu-
sammengesetzte Biologie oder Physiologie erforschen kann,
sondern sie enthdlt noch etwas ganz anderes. Haben wir es in
uns selbst so weit gebracht, dass wir uns in einem Bildekrafte-
Leib fithlen, wie sonst mit unserm gewohnlichen Ich in einem
physischen Leib, dann kénnen wir, wie wir im physischen Leib
Auge und Ohr zu Sinneswahrnehmungen benutzen, durch die-
sen Bildekrifte-Leib, den wir aus dem seelischen Tastsinn her-
aus differenziert haben, auch wahrnehmen, was Ubersinnliches
in der iibrigen Welt ist, was als Ubersinnliches die Natur durch-
setzt und durchwebt. Dann sehen wir in allem Pflanzlichen, al-
lem Tierischen und auch physisch Menschlichen aufser uns das
Geistige, das dann nicht ein in trivialem Sinne Visionires ist,
sondern ebenso vor der erkrafteten Seele dasteht wie der Inhalt
der Sinneswahrnehmungen vor der unerkrafteten Seele. Nur
miissen wir iberall die Raumesbegriffe durch Zeitbegriffe erset-
zen konnen. Wodurch nehmen wir eigentlich wahr dasjenige,
was iibersinnlich in der Pflanze ist? Dadurch, dass wir unser ei-
genes Ubersinnliches im Bildekrifte-Leib, wie er sich regt und
webt, wahrnehmen, dadurch nehmen wir nun auch das Uber-
sinnliche in der Pflanzenwelt wahr, dhnlich, wie wenn ein Ton
in einem musikalischen Zusammenhang den andern wahrneh-
men wiirde. Die Wahrnehmung des Ubersinnlichen in der
Pflanzenwelt beruht ganz und gar darauf, dass unser eigener
Bildekrifte-Leib in seinem Leben und Weben in einem viel
langsameren Tempo ablauft als das Leben und Weben des
pflanzlichen Bildekréfte-Leibes. Ich habe das genauer ausge-
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fithrt in einer kleinen Schrift «Das menschliche Leben vom Ge-
sichtspunkte der Geisteswissenschaft». Da wird man finden, wie
alles abhédngt von diesem verschiedenen Tempo in dem Zeitma-
f3e des menschlichen und des pflanzlichen Bildekrifte-Leibes.
Dadurch, dass sich unser Bildekrifte-Leib in Wechselwirkung
versetzen kann wie ein hoheres, bildsames Organ mit dem viel
schneller ablaufenden Leben der Pflanze, dadurch nehmen wir
wirklich die andere Art des Lebens im Pflanzlichen wahr. Da-
durch wird etwas ganz anderes vor unsere Seele treten als die
alte, erspekulierte Lebenskraft war. Wir nehmen, mit anderen
Worten, Ubersinnliches im Sinnlichen wirklich wahr.

Es ist ja schwierig, heute schon von diesen Dingen so unbefan-
gen zu sprechen. Nur wenn man sich in gewissem Sinne zur Er-
kenntnis der Wahrheit verpflichtet fiihlt, tut man dieses. Denn
es besteht ja in weitesten Kreisen selbstverstindlich die Mei-
nung, dass solche Dinge, wie sie jetzt ausgesprochen worden
sind, nicht auf wirklich wissenschaftlichem Geiste beruhen,
sondern auf irgendwelcher Phantastik oder Trdumerei. Nur
langsam und allméhlich wird die Menschheit lernen, dass dies
keine Trdumerei, keine Phantastik ist, sondern eine, wenn auch
auf einem andern Wege als auf dem der Naturwissenschaft ver-
laufende, methodische Forschung iiber das Geistige. Ebenso
wird die Menschheit das lernen, wie sie, was auch einmal als
Traumerei und Phantastik galt, die kopernikanische Weltan-
schauung, als Wahrheit eingesehen hat. Gewisse Bekenntnisse
haben ja allerdings bis zum Jahre 1822 gebraucht, bis sie diese
kopernikanische Weltanschauung als Wahrheit gelten liefSen.
Hoffentlich wird es nicht so lange dauern mit der Anerkennung
dieser geistigen Wahrheiten, auch aus sozialen Griinden, die
heute hier nicht angefithrt werden konnen, die angefiihrt wer-
den sollen in dem Vortrage, den ich in diesem Zyklus iiber das
geschichtliche Leben der Menschheit halten werde.

Heute bestehen allerdings in Bezug auf das Ganze und in Bezug
auf die Einzelheiten dieser geistigen Erkenntnis die paradoxes-
ten Vorurteile, die aber selbstverstindlich erscheinen und auch
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zahlreich sein miissen. Ich will von allen nur eines erwéhnen.
Ich habe schon vor vierzehn Tagen erwihnt, dass vor kurzem
Pfarrer Rittelmeyer in «Die christliche Welt» in religiés durch-
leuchteter Weise eine schone Abhandlung geschrieben hat tiber
dasjenige, was Geisteswissenschaft will, und was sie auch als ei-
ne wirklich tiefere Grundlage des religiésen Lebens werden
kann. Von einer Seite her, die in weiten Kreisen viel Anerken-
nung findet, ist nun unter manchem andern, was ich hier nicht
erwahnen will, gegen die Ausfithrungen des Pfarrers Rittel-
meyer eingewendet worden: Wenn schon die Menschenseele
sich zu einer geistigen Welt erheben soll, so diirfe das auf keine
Weise so geschehen, dass der Mensch willkiirlich durch Ubun-
gen sein Seelisches in die geistige Welt hineintrégt, sondern das
miisse von selbst kommen. Man kann, vom geisteswissenschaft-
lichen Standpunkte betrachtet, nichts Unverstindigeres sagen
als dieses. Denn gerade, wenn dieses Hineinleben in die geistige
Welt von selbst kommt, wenn es auftritt, ohne dass der Mensch
etwas dazu tut, kommt der Mensch nicht in die wirkliche geisti-
ge Welt hinein, sondern nur in den Wahn irgendwelcher Vor-
stellungen, die nicht geistig sind, weil der Mensch sich dabei
nicht aktiv, sondern passiv verhilt. Er kommt zu einem Leben,
das schon wiederum abhingig ist vom Leib, von irgendwelchen
organischen Vorgingen im Leib, und dann ist es pathologisch,
oder abhingig von blof$ seelischen Vorgingen, und dann ist es
eine Einbildung, eine Autosuggestion oder dergleichen. Gerade
darauf beruht das wirkliche Hineindringen in den Geist, dass
man gewahr wird, wie das nur erreicht werden kann durch Ak-
tivitat, durch Betdtigung des eigenen innersten menschlichen
Willens. Dieser ist es allein, der uns in die wirkliche geistige
Welt hineintrigt. Wer also sagt, es sei bedenklich, dass Ubun-
gen verlangt werden, durch die der Mensch auf willkiirliche
Weise das erreichen soll, was ihm nur wie durch eine Gnade
gegeben werden konne, versteht gar nichts von dem eigentli-
chen Nerv, von der eigentlichen Bedeutung dieser Geisteswis-
senschaft, der weif3 aber auch nichts vom wirklichen Geiste,
sondern nur von jenem ertriumten Geiste, der als eine Autosug-
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gestion in der menschlichen Seele lebt. Aber es wissen heute
recht viele Menschen nichts vom wirklichen Geiste. Daher
konnen sie nicht zu einer wirklichen Betrachtung des Ewigen,
des Unsterblichen und des Freien in der Menschenseele kom-
men.

Auf zwei Wegen kommt man heraus aus demjenigen, was in der
menschlichen Seele entweder nur Innenleben ist oder abhidngig
ist vom Leibe. Auf jenem Wege kommt man nicht heraus, auf
dem es zum Beispiel die «Physiologische Psychologie» von
Theodor Ziehen versucht. Wenn Ziehen sagt, wir konnen nicht
denken, was wir wollen, sondern wir miissen denken, wie es die
Assoziationen bestimmen, wie sich die Vorstellungen zueinan-
der vergesellschaften, gerade dann zeigt er, dass er im Grunde
genommen mit seiner ganzen Betrachtung vom Geiste ablenkt.
Man kann sagen, die Ziehensche Betrachtung des menschlichen
Seelenlebens ist dadurch allein so, wie sie ist, dass Ziehen die
wirklichen Geistimpulse der menschlichen Seele verschlift. Da-
her kann Ziehen sagen, das Hauptgesetz des menschlichen See-
lenlebens ist, dass sich eine Vorstellung mit der andern entwe-
der nach ihrer inneren Ahnlichkeit oder nach ihrer zeitlichen
Folge verbindet. Wenn ich einen Freund an einem bestimmten
Orte gesehen habe und nachher den Freund wiederum sehe, so
kann der Ort, der mit ihm zeitlich verbunden war, sich wiede-
rum mit ihm assoziieren. Wenn das Seelenleben so abliuft, nur
nach diesen Assoziationsgesetzen, dann lduft es so ab, wie der
Leib dieses Seelische ablaufen ldsst. Es schlift eben gerade der
Geist. Es taucht der Geist unter in das blofd vom Leibe abhingi-
ge Seelenleben. Die gegenwirtige Psychologie dringt das ganze
Leben der Seele hinunter in das Leibliche, sie betrachtet nur
dasjenige Seelenleben, in das der Geist so untertaucht, dass er
darinnen nicht mehr wirklich ist. Denn das wirklich Geistige
beginnt iiberall da, wo wir uns von den Assoziationen durch in-
nerliche Aktivitit unabhingig machen. Das wirklich Geistige
beginnt iiberall da, wo Ziehen zu reden aufhért, und wo tiber-
haupt alle Psychologie, die sich heute auf Naturwissenschaft be-
griinden will, zu reden aufhort.
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Nach zwei Richtungen kommt man heute aus dem blofien See-
lenleben hinaus. Auf der einen Seite konnen wir dadurch hin-
auskommen und zum Geiste aufsteigen, dass wir, nachdem wir
uns in unserm eigentlichen Ich bewusst geworden sind, indem
wir den Bildekrifte-Leib erfithlen, wie wir sonst den physischen
Leib erfithlen, dadurch in der dufleren Welt das Ubersinnliche
sehen. Dann kommen wir aber zu einer noch hoheren Vorstel-
lung von unserm Ich, dann kommen wir zu der Erkenntnis, wa-
rum fiir das gewohnliche Bewusstsein dieses Ich sich verbirgt:
Im Grunde genommen entspringt dieses Ich so wenig aus dem
gewohnlichen Seelenleben heraus, wie aus der Lunge die Luft
kommt, die wir atmen. Wer da glaubt, dass das wahre Ich drin-
nen im Leibe irgendwie erzeugt wird, glaubt auf diesem Gebiete
dasselbe wie der, der glaubt, dass der Atem irgendwie aus der
Lunge erzeugt werde. Nein, unser wahres Ich ist in der Welt
drinnen, die wir imaginativ aufnehmen. Da finden wir auf der
einen Seite das Ich, indem wir es zum Erwachen bringen, es
iiber die bloRRe Sinneswahrnehmung zum Ubersinnlichen brin-
gen. In diesem Ich finden wir die eine Seite des Ewigen, jene
Seite, die uns den Keim zu alle dem zeigt, was aus uns wird,
wenn wir durch die Pforte des Todes durchgehen und uns in die
geistige Welt hineinleben, um zu folgenden Erdenleben zuriick-
zukehren.

Auf der andern Seite finden wir das Ich wiederum. Es ist dassel-
be. Der Mensch im gewohnlichen Leben verschlift das eigentli-
che Wesen seines Ich, er verschlift aber auch das eigentliche
Wesen seines Willens. Wird der Bildekrifte-Leib ihm bewusst,
so erwacht in gewisser Weise dasjenige, was im Willen lebt.
Was weiff der Mensch im gewohnlichen Leben von dem, was
im Willen lebt? Hebt er die Hand, so weif} er, es kommt aus sei-
ner Vorstellung. Aber wie diese wirkt, wie sie in den physischen
Leib iibergeht, das verschlift der Mensch vollstindig im ge-
wohnlichen Wachbewusstsein. Das wacht auch auf, nach und
nach, wenn auch nicht im Bildekrifte-Leib. Wir erleben dann,
aus welchen wirklichen tieferen Impulsen unsere Handlungen
sich in die Welt hineinstellen, wir erleben hinter unserm Wol-
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len ein Ubersinnliches, von dem das gewdhnliche Bewusstsein
nichts weifd. Indem wir auf der andern Seite iiber unser ge-
wohnliches Seelenleben nach dem Geist hinausgehen, erleben
wir den Geist im Wollen, jenen Geist, der uns schon getragen
und gewoben hat, bevor wir durch die Geburt oder die Emp-
fangnis in das physische Dasein eingetreten sind, durch den wir
aus der geistigen Welt in das physische Dasein hineingekommen
sind. So methodisch nach zwei Seiten hin iiber das gew6hnliche
Seelenleben hinaustretend, erlebt der Geistesforscher sein Ewi-

ges.

Das wird weiter in den nichsten Vortrigen auszufiithren sein.
Wie enthalten ist dieses Ewige in dem Inhalt des schauenden
Bewusstseins, wie wirklich dieses Ewige gefunden wird da-
durch, dass wir zusammenzuschauen vermdgen dasjenige, zu
dem wir auf der einen Seite kommen, indem wir das Vorstellen
hinausverfolgen iiber die blof3e sinnliche Wahrnehmung in das
Ubersinnliche hinein, und das, zu dem wir auf der andern Seite
kommen, indem wir das Wollen hinausverfolgen iiber das blof
Seelisch-Leibliche in das Geistige hinein.

Damit habe ich am Schliisse des heutigen Vortrags etwas von
dem Programme fiir die ndchsten Vortrage angegeben. Ich hof-
fe, Geisteswissenschaft wird hinauskommen iiber jenen Macht-
spruch Du Bois-Reymonds, womit er allem Geistesforschen den
Boden unter den Fiifien entziehen wollte, indem er den Grund-
satz geltend machte, nur dasjenige, was von den Sinnen kommt,
kann eigentlich Wissenschaft sein, und da, wo der Supranatura-
lismus anfingt, hort die Wissenschaft auf. Nein, es soll durch
unsere Weltbetrachtung, wie sie diese Vortrdge bieten, gerade
gezeigt werden, dass in Zukunft eine Menschheitsiiberzeugung
moglich sein wird, welche darauf fufit, dass iiberall da, wo wirk-
licher Supranaturalismus, wirkliches Eindringen in die geistige
Welt aufhort, auch der bloffen Naturbetrachtung gegeniiber die
Wissenschaft ersterben muss. So sehen wir auch, wie die Na-
turwissenschaft selbst immer mehr und mehr tote, ersterbende
Begriffe hat, denn das Lebendige kann nur aus dem Geiste
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kommen. Der Geist ist der Schopfer des Lebendigen, und er
kann, wenn er erkannt wird, auch nur der Schopfer sein von
wirklichen, lebensvollen, wissenschaftlichen Begriffen.
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