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Es wiirde mir gut verstidndlich sein, wenn jemand die ganze Idee
meiner heutigen Vortragsbetrachtungen als eine Verirrung an-
sehen wiirde, und ich wiirde auch verstindlich finden, wenn
jemand sagen wiirde, wie kann Goethes Name missbraucht wer-
den durch die Herstellung einer Beziehung zur Geisteswissen-
schaft, wie sie hier gemeint ist, da doch hinldnglich bekannt ist,
dass Goethes Weltanschauungsweise gerade darin ihre Eigen-
timlichkeit hat, dass sie sich rein und klar auf das &dufSerlich Na-
turgeméfie richtet, und dass sie schon recht zweifelhaft sich du-
f8ern musste gegeniiber einem Hinauftragen der Weltgesetzma-
Rigkeit in ideale Hohen, so wie dies Goethe etwa bei Schiller
entgegentrat. Man kann dann sagen: Wie wiirde sich Goethe
erst ablehnend verhalten haben, wenn man seine Begriffe, seine
Vorstellungen in Zusammenhang hitte bringen wollen mit dem,
was aus ganz bestimmten inneren Erlebnissen heraus eine kon-
krete wirkliche Geisteswelt anzunehmen geneigt ist, die sich
neben die natiirliche Welt hinstellt. Es ist mir ja auch hinldng-
lich bekannt, wie zur Herstellung einer solchen Beziehung ein
so reicher Geist wie derjenige Goethes missbraucht werden
kann. Denn wenn man noch soviel Ausspriiche Goethes an-
fithrt, um diese oder jene eigene Anschauung zu bekriftigen, so
ist es selbstverstandlich immer moglich, andere Ausspriiche
Goethes zur Bekriftigung der entgegengesetzten Meinung anzu-
fithren. Allein gegeniiber alledem darf ich von vorneherein er-
wiahnen, dass es mir bei meiner wahrhaftig langjihrigen Be-
trachtung Goethes und der Goetheschen Weltanschauung -
meine erste grofiere Publikation {iber Goethe ist vor nahezu
fiinfunddreifdig Jahren erschienen - niemals darauf angekom-
men ist, diesen oder jenen Inhalt eines Goetheschen Satzes, ei-
ner Goetheschen Anschauung, zur Bekriftigung der hier ge-
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meinten Weltanschauung anzufithren. Es ist mir stets darauf
angekommen, die ganze Art und Weise, das innere Gefiige des
Goetheschen Seelenlebens in seinem Verhiltnisse zum natiirli-
chen Geschehen, zum Weltgeschehen tiberhaupt, zu charakteri-
sieren. Denn es scheint mir, dass man gerade dann, wenn man
auf diese Weise auf das innere Gefiige, auf die ganze Richtung
und Artung des Goetheschen Wesens einzugehen vermag, auch
ein Verstindnis dafiir gewinnen wird, was ja pedantischen Geis-
tern so sehr widerstrebt, dass ein solcher Geist wie Goethe
scheinbar entgegengesetzte Anschauungen geduflert hat iiber
ein und dasselbe. Goethe heranzubringen an dasjenige, was man
Erforschung des Geisteslebens oder iiberhaupt in streng wissen-
schaftlichem Sinne Erforschung des Weltgeschehens nennen
konnte, dagegen wird von den verschiedensten Seiten leicht et-
was eingewendet werden konnen.

Zunichst glauben sich ja, wenn es sich darum handelt, das
Ubersinnliche gegeniiber dem Sinnlichen zu erforschen, die
Philosophen vermoge der Ausbildung des menschlichen Den-
kens hierzu berufen. Es ist ja immer wiederum erinnert worden,
wie Goethe die ganze Art und Weise seiner Stellung zur Welt
wiederholt dadurch charakterisiert hat, dass er sagte, alles das,
was er als Erkenntnis {iber die Welt ausgebildet habe, verdanke
er im Grunde genommen dem Umsténde, dass er nie iiber das
Denken gedacht habe. Damit allein scheint fiir viele philoso-
phisch denkende Menschen die ganze philosophische Artung
Goethes verurteilt zu sein.

Es scheint damit notig, Goethes Wesensart fiir die Erforschung
des Weltenzusammenhanges abzulehnen, insofern man bei ei-
ner solchen Erforschung hinausgehen muss iiber das, was sie
unmittelbar den Sinnen darbietet. Wiederum werden sich die
religiésen Naturen, welche das Gemiit hin-lenken wollen aus
der Welt, die den Menschen sinnlich umgibt, zu einer Welt,
welche aufierhalb dieses Sinnlichen ist, selbstverstindlich sto-
f3en miissen an einem fiir die Goethesche Anschauung so prig-
nanten Ausspruch, wie er ihn selbst getan hat. Es war ihm, so
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deutet er es klar an, immer im hoéchsten Grade unsympathisch,
von Dingen einer anderen Welt zu sprechen. Er driickt sich so-
gar einmal dariiber so aus, dass er sagt: «Wie im Auge ein Fleck
ist, der eigentlich nichts sieht, so befindet sich im Gehirn des
Menschen eine hohle Stelle. Und wenn diese hohle Stelle, die
eigentlich nichts sieht, allerlei Zeug in die Welt hineintrdumt,
so spricht man von solchen Nichtigkeiten wie von den Dingen
einer andern Welt.» Als Goethe diesen Ausspruch tat, wies er
auch darauf hin, wie ein so nach dem Geistigen hin veranlagter
Mensch wie J. G. Hamann, den man auch wegen seiner geisti-
gen Veranlagung den «Magus des Nordens» genannt hat, ein
Zeitgenosse Herders und Goethes, unruhig wurde, wenn man
nur von den Dingen einer andern Welt sprach. Goethe gibt
Hamann in dieser Beziehung vollstindig recht. In der ener-
gischsten Weise lehnte Goethe ab, von den Dingen einer andern
Welt zu sprechen. Ja die Naturforscher selbst, trotzdem auf sie
der Name und der grofie Einfluss Goethes stark gewirkt hat,
konnen sich, wenn sie ganz aufrichtig auf dem Boden der heuti-
gen Naturwissenschaft stehen, nach ihrer Anschauungsweise
darauf berufen, dass Goethe zum Beispiel in seiner Farbenlehre
gezeigt hat, wie er niemals in die streng wissenschaftliche For-
schungsart, welche notwendig ist, um die Natur nach ihrer Ge-
setzmdfdigkeit zu erkennen, hat eindringen konnen, dass diese
ihm niemals gemif! war, und dass er gerade dadurch zu einer
von der herrschenden Lehre so abweichenden Anschauung iiber
die Farbenwelt gekommen ist.

Nun kann es hier nicht meine Aufgabe sein, die Goethesche Na-
turwissenschaft aus sich selbst heraus zu rechtfertigen. Ich habe
das in einer ganzen Reihe von Schriften ausgefiihrt. Heute soll
es nur meine Aufgabe sein, einige Fiaden von der Geisteswissen-
schaft aus nach der Goetheschen Naturforschung heriiberzuzie-
hen. Vor allen Dingen méchte ich ankniipfen an dasjenige, was
wirklich fiir den, der Goethe ndhertritt, etwas auferordentlich
Charakteristisches bei diesem Geiste ist: die Ablehnung des
Denkens iiber das Denken. Man hat nicht nur da, wo Goethe
einen solchen Ausspruch tut wie den, dass er niemals iiber das
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Denken habe denken mdgen, sondern auch iberall, wo man es
nur erkennen will, im Verfolg der Goetheschen Weltanschau-
ung die Empfindung, dass es Goethe wie etwas geistig instinktiv
in ihm Liegendes war, sich geradezu zu scheuen, im Sinne eines
rechten Philosophen, wie man oftmals meint, das Denken selbst
einer denkenden Betrachtung zu unterziehen. Er schreckte da-
vor zuriick wie vor etwas, das ihm etwas hdtte nehmen miissen,
was sonst seine Stdrke, seine Kraft in der Weltbetrachtung aus-
machte. An einer solchen Stelle, wo Goethe sich selber in dieser
Art charakterisiert, muss man Halt machen, da man von hier aus
recht tief in das Gefiige des Goetheschen Geistes hineinschauen
kann. Fasst man gerade philosophisch geartete Naturen ins Au-
ge, die gerungen haben mit dem, was das Denken der Men-
schenseele ist, so kann man bemerken, wie die Hinlenkung der
menschlichen Seelenkrifte auf das Denken, so dass man das
Denken selber zu einem Beobachtungsobjekte machen mdchte
wie andere Beobachtungsobjekte unserer Erfahrungswelt, im-
mer etwas in der Seele hervorruft, das sich wie ein uniibersteig-
liches Hindernis gegeniiber irgend etwas ausnimmt. Es bringt
diese Hinlenkung des Denkens auf das Denken selbst den Men-
schen in eine ganze Summe von Ungewissheiten hinein. Ob-
gleich man eigentlich immer, wenn man im Ernste das Uber-
sinnliche erforschen will, darauf hingewiesen wird, sich zu fra-
gen: Ist dieses menschliche Denken imstande, in die geistige
Welt einzudringen? - kommt man trotzdem dazu, sich in der
Ungewissheit, dem Zweifel, einem gewissen inneren Schwan-
ken gegeniibergestellt zu sehen.

Als einen einzelnen Tatsachenbeweis dafiir, der in hundertfalti-
ger Weise vermehrt werden konnte, mochte ich den Ausspruch
eines neueren Denkers anfiihren, eines Denkers, der zwar weni-
ger bekannt geworden ist, der aber fiir diejenigen, die ihn ken-
nen, zu den, wenn auch nicht tiefsten, so doch eindringlichsten
Denkern der neueren Zeit gehort, des Professors Gideon Spi-
cker, des Philosophen mit dem merkwiirdigen Geschicke, der
sich herausgearbeitet hat aus einer konfessionellen kirchlichen
Weltanschauung zu einem freien philosophischen Standpunkt.
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Man kann verfolgen, wie dieser Denkerweg geartet war, wie da
einmal ein Denken wirklich durch eigene Kraft sich aufge-
schwungen hat aus einem traditionellen zu einem freien Ge-
sichtspunkt, wenn man sein Buch liest «<Am Wendepunkt der
christlichen Weltperiode. Philosophisches Bekenntnis eines
ehemaligen Kapuziners», das im Jahre 1910 als eine Art von phi-
losophischer Selbstbiographie von Gideon Spicker erschienen
ist. Man findet da folgenden Satz, der die Wiedergabe eines
Selbsterlebnisses mit dem Denken ist:

«Zu welcher Philosophie man sich bekenne: ob zur dogmati-
schen oder skeptischen, empirischen oder transzendentalen, kri-
tischen oder eklektischen: alle ohne Ausnahme gehen von ei-
nem unbewiesenen und unbeweisbaren Satz aus, ndmlich von
der Notwendigkeit des Denkens. Hinter diese Notwendigkeit
kommt keine Untersuchung, so tief sie auch schiirfen mag, je-
mals zuriick. Sie muss unbedingt angenommen werden und lésst
sich durch nichts begriinden; jeder Versuch, ihre Richtigkeit
beweisen zu wollen, setzt sie immer schon voraus. Unter ihr
gihnt ein bodenloser Abgrund, eine schauerliche, von keinem
Lichtstrahl erhellte Finsternis. Wir wissen also nicht, woher sie
kommt, noch auch wohin sie fithrt. Ob ein gnidiger Gott oder
ein boser Damon sie in die Vernunft gelegt, beides ist ungewiss.»

Das ist ein Selbsterlebnis iiber das Denken, iiber ein Denken,
das, nicht blof8 durch duflere wissenschaftliche Bestrebungen
gedringt, sich klar zu machen suchte, was eigentlich Denken ist,
sondern das gerungen hat, das menschliche Wesen in dem
Punkt zu ergreifen, wo es denkt, um in diesem Punkt dasjenige
zu finden, wo das Zeitliche, das Vergingliche des Menschen an
das Ewige angekniipft ist. An diesen Punkt muss eigentlich jeder
kommen, der nicht in oberflichlicher Weise, sondern in tieferer
Art sich dem ewigen Wesen im Menschen nidhern will. Aber
was findet Gideon Spicker? Er findet, wenn man an der Stelle
angekommen ist, wo das Denken betrachtet werden kann, da
zeigt sich einem zwar die Notwendigkeit des Denkens, aber es
zeigt sich auch ein bodenloser Abgrund. Denn jenseits dieses
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Denkens - was ist da? Ist es ein gniddiger Gott oder ein bdser
Déamon, der das Denken in die Vernunft gelegt hat? Ein Ab-
grund, eine 6de Finsternis ist das, was Gideon Spicker sieht.
Man kann unmittelbar erfahren, dass alle diejenigen, die nicht
weiterkommen konnen durch die Verfolgung des Denkens als
bis zum Denken, sich trotzdem innerhalb dieses Denkens nicht
befriedigen konnen.

Dies alles ist wie geistig instinktives Erleben in Goethes gesun-
der Weltanschauung. Man kann nicht sagen, dass er sich jemals
in seinem Innern bereit gefunden hat, sich den bodenlosen Ab-
grund etwa vor Augen zu fithren, von dem Gideon Spicker
spricht. Allein, dass einem so etwas geschehen koénne, wenn
man nur mit dem bloffen Denken die Weltritsel 16sen will, das
fithlte Goethe, das empfand er. Daher nidherte er sich gar nicht
diesem Punkte, daher lief} er gewissermafien die Betrachtung
des Denkens aufier seinem Bereiche liegen. Wir werden gleich
nachher sehen, welche tieferen Impulse diesem Goetheschen
Instinkte zugrunde lagen. Vorerst wollte ich nur darauf auf-
merksam machen, dass Goethe sehr wohl an dem Punkte war,
wo die Philosophen stehen, wenn sie das Ewige in der Men-
schennatur und in der Welt erforschen wollen, dass er aber die-
sen Punkt, ich mochte sagen, umging, sich ihm nicht nédherte.

Ebenso kann man Goethe unmittelbar innerlich seiner ganzen
Artung nach erfassen, wenn man bei seiner Ablehnung aller
Dinge einer andern Welt Halt macht. Da zeigt sich gerade der
entgegengesetzte Impuls bei ihm, der entgegengesetzt ist seiner
Ablehnung des Denkens, entgegengesetzt auch der Ablehnung
einer blof3 philosophischen Weltanschauung iiberhaupt, jener
Impuls, der aus unmittelbarer geistiger Instinktivitit heraus gel-
tend machte, dass man nicht aus der Welt, die sich unmittelbar
dem Sinne darbietet, herauszugehen brauche, um den Geist zu
finden. Goethe war sich vielmehr klar, dass, wer den Geist zu
finden vermag, ihn nicht in einer andern Welt zu suchen brau-
che, und umgekehrt, dass derjenige, der die Natur so wenig vom
Geiste durchdrungen empfindet, dass er nétig hat, auf eine an-
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dere Welt zu reflektieren, auch in einer andern Welt hochstens
Phantastisches, Traumerisches, niemals aber wirklich den Geist
finden konne. Goethe suchte den Geist so sehr innerhalb der
Dinge dieser Welt, dass er ablehnen musste, ihn im Bereich ir-
gendwelcher andern Welt zu suchen. Schon das Gefiihl, man
miisse aus dieser Welt herausgehen, um zum Geiste zu kommen,
empfand er als etwas Geistloses.

Insbesondere aber bekommt man einen Eindruck von der Ar-
tung des Goetheschen Weltbeobachtens, wenn man den Blick
darauf lenkt, wie Goethe sich den Erscheinungen der Natur ge-
geniiber verhalten hat, wie er, mit anderen Worten, den Geist
und das geistige Leben wirklich in der Natur gesucht hat. Es ist
ja wohl in weitesten Kreisen bekannt, dass Goethe nicht gerade
schulméfSig, sondern erst in spéteren Jahren seines Lebens an
die verschiedensten Zweige der Naturwissenschaft herange-
kommen ist, und dass er aus seiner allgemeinen Weltanschau-
ung heraus, aus seinen im Leben erarbeiteten Vorstellungen
heraus gendétigt war, mit den Naturerscheinungen zurechtzu-
kommen. Her-man Grimm hat mit Recht als ein bedeutsames
Charakteristikum im Leben Goethes hervorgehoben, dass, wih-
rend andere schulmifiig in einer gewissen Jugendzeit nach und
nach methodisch in diese oder jene naturwissenschaftliche Be-
trachtungsweise eingefithrt werden, Goethe in vieler Beziehung
schon als reifer Mann durch die Lebensnotwendigkeit, durch
die Lebenspraxis an naturwissenschaftliche Bestrebungen her-
angebracht worden ist, so dass er mit einer gewissen Reife sich
eigengeformte Vorstellungen iiber diese oder jene Naturerschei-
nungen ausbilden musste.

Er kam eigentlich in der Regel zu Vorstellungen, die sehr, sehr
bedeutsam abwichen von dem, was iiber dieselben Dinge gerade
die mafigebenden Naturwissenschaftler seiner Zeit meinten.
Man kann sagen, dass die Goethesche Anschauungsweise nicht
nur der damaligen Naturforschung, sondern auch der landlaufi-
gen Naturwissenschaft der Gegenwart in einer gewissen Bezie-
hung diametral gegeniibersteht.
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Ganz unzulissig ist, wenn von mancher Seite her einzelne Aus-
spriiche Goethes immer wieder herausgegriffen werden, um in
einseitiger Art etwa die Anschauung Haeckels oder auch seiner
Gegner zu belegen und dergleichen. Man kann ja - das erwdhnte
ich schon - aus Goethe, wenn man will, alles durchaus belegen
und bekriftigen. Goethe ist zur Botanik dadurch gekommen,
dass er sich der Pflanzenkultur im Groffherzogtum Weimar an-
nehmen wollte, also aus der Praxis des Lebens heraus. Er ist zur
Geologie durch den Ilmenauer Bergbau gekommen, zur Physik
dadurch, dass ihm die naturwissenschaftlichen Sammlungen der
Universitdt Jena iibertragen worden waren und so weiter. Also
aus Lebensnotwendigkeit suchte er zu Vorstellungen zu kom-
men, durch die er in die Geheimnisse der Natur, wie er sie emp-
fand, eindringen konnte. Es ist hinldnglich bekannt, dass er auf
diesem Wege Anschauungen ausgebildet hat, die zum Teil im
Laufe des neunzehnten Jahrhunderts, insofern sie auf dufere
naturwissenschaftliche Tatsachen hinweisen, ihre Bestdtigung
gefunden haben. Aber Goethe ist nicht wie andere Naturfor-
scher zu diesen Anschauungen gekommen, sondern er ist von
seiner umfassenden Denkungsart aus dazu gedringt worden,
iiber gewisse Naturvorginge und Naturwesenhaftigkeiten in ei-
ner gewissen Weise zu denken. Man kann sagen, gleich bei sei-
ner ersten, gerade epochemachenden Entdeckung ist dies der
Fall.

Ich mochte nur kurz erwihnen, wie Goethes Gang durch die
Naturforschung eigentlich gewesen ist.

Als Goethe in Jena durch die Beobachtung der anatomischen
und der physiologischen Sammlungen mit der Tierkunde, mit
der Menschenkunde bekannt wurde, da machte er sich auch
vertraut mit allerlei Lehren, welche in der damals gebrduchli-
chen Naturwissenschaft iiber den Menschen als dufderes sinnli-
ches Wesen tiblich waren. Man suchte dazumal noch nach iu-
eren Unterschieden zwischen dem Menschen und den Tieren.
Man suchte in einer Weise, die der heutigen gebrduchlichen
Naturanschauung schon gar nicht mehr verstindlich ist. Man
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suchte zum Beispiel in einer Einzelheit den Unterschied des
Menschen von den Tieren, indem man sagte: In der oberen
Kinnlade zeige sich deutlich, dass der Mensch keinen Zwi-
schenkieferknochen habe, wihrend die hoheren Tiere alle die-
sen Knochen hitten. Goethe ging das gegen seine ganze Emp-
findung, einfach aus dem Grunde, weil er sich zunidchst nicht
denken konnte, dass der gesamte iibrige Bau des Menschen,
wenn er auch in seiner Gesamthaltung von dem Bau des Tieres
griindlich unterschieden ist, sich von diesem in einer solch un-
bedeutenden Einzelheit wie das Fehlen eines Zwischenkiefer-
knochens in der oberen Kinnlade unterscheiden konne. Goethe
suchte nun, indem er selber zum anatomischen Forscher wurde,
indem er Skelett nach Skelett vornahm und den Menschenbau
mit den Tieren in Bezug auf die obere Kinnlade verglich, ob das
wirklich eine innere Bedeutung habe, was da die Anatomen sag-
ten. Und Goethe hat wirklich zu zeigen vermocht, dass ein Un-
terschied zwischen dem menschlichen und dem tierischen Ske-
lett in dieser Beziehung nicht vorhanden ist. Er hat dabei selbst
die embryologische Forschung, die spiter ja ganz besonders
wichtig geworden ist, schon zu Rate gezogen und gezeigt, dass
beim Menschen verhiltnismifdig friith wéhrend der
Keimesausbildung die iibrigen Teile des Oberkiefers mit dem
Zwischenkiefer so verwachsen sind, dass dieser beim Menschen
gar nicht vorhanden zu sein scheint, wahrend bei den Tieren
eine deutliche Scheidung zwischen diesem Zwischenkiefer- und
den anderen Oberkieferknochen festzustellen ist. Goethe war
sich also klar geworden, dass es richtig war, was er zuerst emp-
funden hatte, dass der Mensch nicht durch eine solche Einzel-
heit seines Baues, sondern nur durch dessen ganze Haltung von
den Tieren verschieden sei. Goethe wurde dadurch selbstver-
standlich nicht zum materialistischen Denker. Aber es war ihm
moglich, dadurch Ideen ndherzutreten, die ihm vor allem durch
seine Bekanntschaft mit Herder nahelagen, der eine umfassende
Denkungsweise ausdehnen wollte auf alle Welterscheinungen,
so dass die Weltentwickelung eine innere Notwendigkeit dar-
stellte, die in ihrem Gipfel zuletzt den Menschen hervorbringt.
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Wie kann man sich denken, meinte Goethe im Einklang mit
Herder, dass in der Weltentwickelung eine grofie Harmonie,
eine innere gesetzmafdige Notwendigkeit waltet, und dass dann
plotzlich irgendwo ein Strich gemacht wird, dass diesseits dieses
Striches die ganze Tierentwickelung steht und jenseits dieses
Striches die Menschheitsentwickelung, die durch eine so unbe-
deutende Einzelheit von der Tieresentwickelung verschieden
sein soll? Man kann es der Art, wie Goethe spricht, als er durch
den Zwang der Tatsachen zu der Annahme dieses Knochens
beim Menschen gekommen war, ansehen, worum es ihm ei-
gentlich zu tun war. Wahrhaftig nicht um eine einzelne natur-
wissenschaftliche Entdeckung, sondern darum, in der ganzen
umfassenden Natur eine harmonische Ordnung zu erblicken, so
dass sich das Einzelne iiberall in ein Ganzes hineinstellt, dass das
Einzelne nirgends herausfillt, dass nirgends Kliifte und Spriinge
in der Entwickelung der Welt zu finden seien. Einem Briefe an
Herder, in dem er diesem freudig seine Entdeckung mit den
Worten mitteilte: «Er ist auch da, der kleine Knochen!», merkt
man es an, dass Goethe an dieser einzelnen Tatsache etwas wie
eine Bestdtigung der sein ganzes Wesen durchziehenden Welt-
anschauung fand.

Diese Anschauung hat er ja gerade in Bezug auf die Tiergestal-
tung weitergefithrt. Auch da kam Goethe auf einzelne Tatsa-
chen, die aber fiir ihn nicht als solche wichtig waren, sondern
nur als Bekriftigung seiner gesamten Weltanschauung. Er er-
zéhlt es selbst, wie er bei seinem Aufenthalt in Venedig auf dem
Friedhof einen Tierschiddel fand, der ihm deutlich zeigte, dass
die Kopfknochen nichts anderes sind als umgewandelte Kno-
chen des Riickgrates. Die gewohnlichen Ringknochen des
Riickgrates, die nur einzelne Erhohungen haben, stellte sich
Goethe so vor, dass dasjenige, was daran Erhohung ist, weiter
auswachsen kann, und dass das, was nur wie ein Ring erscheint,
sich abflachen kann, so dass also ein scheinbar ganz Einfaches
und Primitives sich so metamorphosieren kann, dass das, was in
duflerlich ganz anderer Gestalt das Gehirn umschlief3t, nichts
anderes darstellt als eine Reihe von umgewandelten Riicken-
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wirbelknochen. Er fand also, dass das, was als ringférmiger
Wirbelknochen in verhiillter Weise allerlei Wachstumsmog-
lichkeiten enthilt, sich umwandeln kann zum Schidelknochen,
der dann das Gehirn umschlief3t. Dadurch kam Goethe zu der
Idee, dass der Mensch und das Tier, und iiberhaupt die ver-
schiedenen Wesenheiten des organischen Lebens, aus verhilt-
nismifdig einfachen Gebilden aufgebaut sind, aus solchen Gebil-
den aber, welche sich in lebendiger Metamorphose in- und aus-
einander bilden. Man kann, wenn man so recht eingeht auf das,
was Goethe mit solchen Forschungen wollte, unmittelbar die
Empfindung erhalten, dass Goethe eigentlich nicht nur auf das
Skelett, sondern auf alle iibrigen Glieder der menschlichen We-
senheit diese Metamorphosenlehre anwenden wollte, dass er
nur, weil selbstverstindlich ein Mensch nicht alles machen
kann, und er ja mit eingeschrinkten Forschungsmitteln arbeite-
te, eben nur auf einem speziellen Gebiet seine Forschung durch-
fithren konnte. Dem, der Goethes naturwissenschaftliche Schrif-
ten kennt, ist ja hinlanglich bekannt, wie Goethe in sorgfiltiger
Weise die Schiddelknochen als umgewandelte Riickenwirbel-
knochen aufgezeigt hat. Dabei kann man aber eben die Empfin-
dung haben, dass Goethes Ideen auf diesem Gebiete noch viel
weiter gingen. Goethe hitte iiberhaupt in seinem Innern die
Anschauung tragen miissen, dass das ganze menschliche Gehirn
als dufierliches physisch-sinnliches Organ nur ein umgewandel-
tes Stiick aus dem Riickenmark ist, dass die menschlichen Bil-
dekrifte die Fahigkeit haben, das, was auf niederer Stufe nur ein
Glied des Riickenmarks ist, umzuwandeln in das komplizierte
menschliche Gehirn. Diese Empfindung hatte ich, als ich Ende
1889 die Aufgabe erhielt, im weimarischen Goethe- und Schil-
lerarchiv zu den bis dahin veroffentlichten Schriften Goethes
iber Naturwissenschaft diejenigen hinzuzuverarbeiten, die bis
dahin handschriftlich geblieben waren. Besonders interessant
war es mir, zu verfolgen, ob solche Ideen in Goethe wirklich
gelebt haben, von denen man die Empfindung haben konnte,
dass sie eigentlich bei ihm dagewesen sein mussten. Insbesonde-
re interessierte es mich, ob Goethe wirklich den Gedanken hat-
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te, das Gehirn als ein umgewandeltes Riickenmarkglied anzuse-
hen. Und siehe da, bei der Durcharbeitung der Goetheschen
Manuskripte ergab sich wirklich, dass in einem Notizbuch mit
Bleistift wie eine Intuition Goethes hingeschrieben der Satz sich
fand: «Das Gehirn ist nur ein umgewandeltes Riickenmarkgang-
lion.» Dieser Teil der naturwissenschaftlichen Schriften Goe-
thes, der den 8. Band der II. Abteilung der grofen weimari-
schen Ausgabe bildet, ist dann von dem Anatomen Bardeleben
besorgt worden. Da kénnen Sie diese Auslassung Goethes iiber
das menschliche Gehirn angefiihrt finden.

Dieselbe Denkungsweise hat dann Goethe, wie hinldnglich be-
kannt ist, im Grunde auch auf die Welt der Pflanzen angewen-
det. Und da haben seine Anschauungen, was die dufleren Tatsa-
chen betrifft, ebenso wenig Widerspruch gefunden wie auf ana-
tomischem Gebiet. Goethe fasst die ganze Pflanze eigentlich als
aus einem einzigen Organ zusammengesetzt auf. Dieses einzige
Organ sieht er im Blatte. Nach riickwirts und vorwirts ist die
Pflanze immer nur Blatt. Das buntgefirbte Blumenblatt ist ihm
das umgewandelte griine Pflanzenblatt, ja auch die Staubgefifie
und das Pistill sind ihm nur umgewandeltes Blatt, alles ist an der
Pflanze Blatt. Das, was im Pflanzenblatt als Bildekraft lebt, hat
die Fahigkeit, alle moglichen dufieren Formen anzunehmen.
Das hat ja Goethe so schon ausgefiihrt in seiner 1790 erschiene-
nen Schrift «Ein Versuch, die Metamorphose der Pflanzen zu
erklaren».

Wie man sich nun auch zu den Einzelheiten, sei es auf diesem,
sei es auf jenem Gebiete der Naturforschung bei Goethe verhal-
ten mag, man kann als ein Durchgreifendes in seiner ganzen
Naturforschung eins ins Auge fassen: die Art, wie er iiberhaupt
geforscht hat. Diese Art war allerdings vielen etwas Fremdes
und ist auch heute vielen etwas Fremdes. Goethe hat sich selbst
klar iiber diese Artung ausgesprochen. Man denke sich, wie die
Menschenseele, die im Goetheschen Sinne der dufieren Lebe-
welt gegeniibersteht, gendtigt ist, solch ein Organ wie das Pflan-
zenblatt sich in Umwandlung zu denken zum Blumenblatt,
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dann wiederum zu dem fadenférmigen Staubgefdfs, ja sogar um-
gewandelt zur Wurzel. Man denke sich einen einfachen ring-
formigen Riickenwirbel durch innere Wachstumsgesetze aufge-
plustert und verflacht, so dass er in seiner Ausbildung geeignet
wird, nicht nur das Riickenmark, sondern auch das Gehirn zu
umschliefien, das selber wiederum aus einem Riickenmarksge-
bilde umgewandelt ist, und wie dazu nétig ist, was Goethe sel-
ber empfunden hat als die innere Beweglichkeit seines Denkens.
Er hat es wohl empfunden, was daran hindert, die Welterschei-
nungen so anzusehen. Wer ein starres Denken hat, wer ein sol-
ches Denken hat, das nur scharf konturierte Begriffe ausbilden
will, der bildet sich den festen Begriff des griinen Blattes, des
Blumenblattes und so weiter, kann aber nicht von einem Begriff
zum andern iibergehen. Dabei fillt ihm die Natur in lauter Ein-
zelheiten auseinander. Er hat nicht die Moglichkeit, weil seine
Begriffe selber keine innere Beweglichkeit besitzen, in die inne-
re Beweglichkeit der Natur einzudringen. Dadurch kommt man
aber darauf, sich einzuleben in die Goethesche Seele und sich
davon zu iiberzeugen, dass bei ihm das Erkennen tiberhaupt et-
was ganz anderes ist als bei vielen anderen. Wihrend bei vielen
anderen das Erkennen ein Zusammenfiigen von Begriffen ist,
die sie getrennt bilden, ist bei Goethe das Erkennen ein Unter-
tauchen in die Welt der Wesenheiten, ein Verfolgen desjenigen,
was wichst und wird und sich fortwiahrend verwandelt, ein sol-
ches Verfolgen, dass sich sein Denken selber dabei fortwahrend
verwandelt, dass es fortwdhrend wird, fortwdhrend von einem
ins andere {ibergeht. Kurz, Goethe bringt in innere Bewegung
dasjenige, was sonst blofSes Denken ist. Dann ist es nicht mehr
blofies Denken. Dariiber werde ich néher in den nichsten Vor-
tragen sprechen. Es handelt sich dabei, um es nur kurz anzudeu-
ten, darum, dass der Mensch das, was sonst bloff kombinieren-
des Denken ist, wie es dem zugrunde liegt, was man heute oft-
mals allein «Wissenschaft» nennt, zum innerlichen Denkleben
erweckt. Dann ist das Denken ein Leben im Gedanken. Dann
kann man auch nicht mehr iiber das Denken denken, sondern
dann verwandelt es sich iiberhaupt in etwas anderes. Dann ver-
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wandelt sich das Denken iiber das Denken in eine geistige An-
schauung des Denkens, dann hat man das Denken so vor sich,
wie man sonst duflere Sinnesobjekte vor sich hat, nur dass man
diese vor Augen und Ohren hat, wihrend man das Denken vor
der von geistiger Anschauung erfiillten Seele hat. Goethe wollte
iiberall iibergehen von dem bloflen Denken zu den inneren
geistigen Anschauungen, von dem bloffen Bewusstsein, wie es
im Alltag vom Denken durchtrénkt ist, zum schauenden Be-
wusstsein, wie ich es in meinem Buche «Vom Menschenritsel»
bezeichnet habe. Daher ist Goethe unbefriedigt davon, dass
Kant davon gesprochen hat, der Mensch kdnne mit seinem For-
schen nicht an die sogenannten «Dinge an sich» oder tiberhaupt
an das Geheimnis des Daseins herankommen, und dass Kant es
«ein Abenteuer der Vernunft» nannte, wenn der Mensch von
der gewohnlichen Urteilskraft, die kombiniert, aufsteigen will
zur «anschauenden Urteilskraft», die in dieser Weise das kombi-
nierende Denken zum inneren Leben erweckt.

Goethe sagte, wenn man gelten lidsst, dass der Mensch durch
Tugend und Unsterblichkeit - die sogenannten Postulate der
praktischen Vernunft bei Kant - sich in eine hohere Region er-
heben kann, warum sollte man nicht im Anschauen der Natur
das «Abenteuer der Vernunft» mutig bestehen! Goethe verlangt
geradezu vom Menschen diese anschauende Urteilskraft. Von
diesem Punkt aus ist es verstindlich, warum Goethe jene Scheu
trug vor dem, was man das Denken iiber das Denken nennt, dass
er sich dem nicht hingeben wollte. Goethe wusste, dass, wenn
man {iber das Denken denken will, man eigentlich ungefihr in
derselben Lage ist, wie wenn man das Malen malen wollte. Man
konnte sich ja denken, dass jemand das Malen malen will, dass
er es sogar tut. Aber dann wird man sich wohl sagen, dass iiber
das, was das eigentliche Malen ist, hinausgegangen wird.

Ebenso muss iiber das Denken hinausgegangen werden, wenn es
gegenstidndlich werden soll. Wovon ich hier in den schon gehal-
tenen Vortriagen dieses Winterzyklus gesprochen habe: dass der
Mensch in der Lage ist, in seiner Seele schlummernde Krifte
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und Fihigkeiten so auszubilden, dass er zum schauenden Be-
wusstsein kommt -, diese Moglichkeit, diese Fahigkeit hat Goe-
the wiederum instinktiv, geistig instinktiv in sich getragen.
Goethe wusste aus einem geistigen Instinkte heraus, dass der
Mensch in sich verborgene Fihigkeiten zum Leben erwecken
kann. Gelingt das dem Menschen, tritt das ein, was man schau-
endes Bewusstsein nennen kann, was man Auferweckung von
Geistesaugen und Geistesohren nennen kann, so dass die geisti-
ge Welt um einen ist, ebenso wie sonst um die Sinne die sinnli-
che Welt, dann tritt man gewissermafien nicht nur aus seinem
gewohnlichen Sinnesleben heraus, sondern auch aus seinem
gewohnlichen Denken. Dann schaut man das Denken als Wirk-
lichkeit an. Das Denken lésst sich nicht denken, es lésst sich an-
schauen. Verstindlich war es daher Goethe immer, wenn Philo-
sophen an ihn herangetreten sind, die sich die Fahigkeit zu-
schrieben, in einer geistigen Anschauung das Denken anzu-
schauen. Unverstindlich war es ihm immer geblieben, wenn
Leute behauptet haben, sie konnten iiber das Denken denken.
Das ist ihm ebenso vorgekommen, wie wenn jemand das Malen
hitte malen wollen. Erst eine hohere Fahigkeit ldsst das Denken
vor dem Menschen auftreten. Goethe besaff diese Fihigkeit.
Dass er sie besaf3, das zeigt einfach die Art seiner Naturanschau-
ung. Denn die Fihigkeit, das Denken in lebendige Bewegung zu
versetzen, um der Metamorphose der Dinge zu folgen, sie ist auf
niedriger Stufe dieselbe wie das anschauende Bewusstsein auf
hoéherer Stufe. Goethe fiihlte sich im Anschauen denkend. Nur
lag bei Goethe eine besondere Eigentiimlichkeit vor.

Es gibt gewisse Menschen, die haben, was man nennen konnte
eine Art naiven Hellsehens, eine Art naiven schauenden Be-
wusstseins. Es liegt mir nun ganz ferne zu behaupten, dass Goe-
the in dieser Weise nur eine Art naiven schauenden Bewusst-
seins hatte, aber Goethe hatte doch eine besondere Veranla-
gung, durch die er sich von demjenigen unterscheidet, der nur
in der Lage ist, durch die ganz bewusste, willkiirliche Entwicke-
lung der tieferen Fidhigkeiten seiner Seele zum schauenden Be-
wusstsein zu kommen. Goethe hatte dieses schauende Bewusst-
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sein nicht von vorne-herein wie die naiven Hellseher, sondern
er hatte die Moglichkeit, sein Denken, sein Empfinden, die gan-
ze Struktur seines Seelenlebens in eine solche Bewegung zu
bringen, dass er wirklich nicht nur &uflerlich forschen konnte
und dadurch zu in Gedanken gefassten Naturgesetzen kam, son-
dern dass er das innere Leben der Naturerscheinungen in ihren
Metamorphosen verfolgen konnte. Nun ist es eine besondere
Eigentiimlichkeit, dass, wenn man auf eine nicht willkiirliche
Art zur Anschauung des Geistes kommt dadurch, dass man von
vorneherein eine bestimmte Anlage hat - man konnte ja von
Hellsichtigkeit sprechen, wenn das Wort nicht so missbraucht
wire, nicht so leicht missverstanden wiirde; ich verstehe darun-
ter nur das, was ich als solches in diesen Vortrigen kennzeichne
-, dass diese Anlage dann, wenn man nun willkiirlich die Fahig-
keit des geistigen Schauens entwickeln will, zundchst beein-
trichtigt, ja ausgeloscht wird. Goethe hatte diese natiirliche An-
lage in sich, nach und nach ein gewisses schauendes Bewusst-
sein mit Bezug auf die Naturerscheinungen in sich auszubilden.
Er brauchte nicht solche Regeln, wie ich sie etwa beschrieben
habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der ho-
heren Welten?», die fiir jeden gelten konnen. Goethe war, wie
gesagt, nicht von Anfang an mit dem schauenden Bewusstsein
behaftet, aber im Laufe seiner eigenen individuellen Entwicke-
lung war es ihm eine Selbstverstindlichkeit, gewisse Fahigkei-
ten anders als andere Menschen auszubilden, sie nach dem
Schauen hin zu entwickeln. Diese naive Begabung, dieses ins-
tinktgemifle Vorwirtsbringen seiner Seele, das wire zundchst
ausgeloscht worden. Wenn die Begabung nicht vorhanden ist,
braucht man sie nicht auszuldschen, dann kann man ruhig will-
kiirlich diese Fahigkeiten entwickeln. Da sie aber bei Goethe als
innerer geistiger Trieb vorhanden waren, wollte er sie nicht als
solche storen, wollte er sie sich selbst iiberlassen. Daher seine
Scheu, auf das Denken, das er nur anschauen wollte, einzugehen
mit dem Denken selbst. Sonst muss man allerdings versuchen,
auf den Punkt des Denkens hinzugehen, um die Gedanken sel-
ber zu erfassen und sie allméhlich in Schaukrifte umzuwandeln.
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Das ist eine besondere individuelle Eigentiimlichkeit Goethes,
dass er das Heranwachsen jener Krifte fiihlte, die auch kiinst-
lich ausgebildet werden konnen. Dieses Naive wollte er sich
nicht zerstoren dadurch, dass er, ich mochte sagen, zu viel Be-
wusstsein iiber dasselbe ausgegossen hitte. Das zeigt aber, dass
es nicht unberechtigt ist, sich gerade bei Goethe nicht blof} an-
zuschauen, wie seine Seelenkrifte innerlich wirken, sondern
auch, wie seine Seelenkrifte untertauchen in die Natur, gewis-
sermafien zu versuchen, nachzuleben, wie er die sich wandeln-
de Natur, die von Metamorphose zu Metamorphose schreitende
Natur mit innerem beweglichen Seelenleben verfolgt. Dann
wird man unweigerlich bei Goethe ein Vorbild fiir das Hera-
nentwickeln des schauenden Bewusstseins finden, jener Geis-
teskrifte, die in die Geisteswelt, die in das Ewige wirklich
hineinfiihren.

Wenn man sich einmal in dasjenige, was Goethe durch die Me-
tamorphose der Natur trug, so einlebt, dass man es nicht nur
auflerlich beobachtet, sondern dass man versucht, wie man ei-
gentlich selbst wird, wenn man solche Krifte in sich rege
macht, dann kommt man auch dazu, dasjenige, was Goethe bei
seiner Anschauung der Natur verfolgte, nun auf die menschli-
che Seele selbst zu iibertragen. Und dann stellt sich heraus, was
Goethe selbst unterlief3, weil seine Sinne zunichst nach aufien,
auf die Natur, die er geistig in ihrer Geistigkeit betrachtete, ge-
richtet waren: dass man das menschliche Seelenleben ebenso
unter dem Gesichtspunkt der Metamorphose zu betrachten hat.
Goethe war durch seine besondere Anlage auf die Natur hinge-
wiesen, und weil diese Anlage besonders stark war, so blieb, ich
mochte sagen, das Hingewendetsein auf das Seelenleben selbst
von ihm weniger beriicksichtigt.

Man kann aber seine Art und Weise, die Welt anzuschauen, auf
das Seelenleben selbst anwenden. Dann wird man von selbst
iiber das blofSe Denken hinausgefiihrt. Das glauben die meisten
Menschen, die sich mit diesen Dingen befassen, eben einfach
nicht. Sie glauben, man kénne iiber die Seele geradeso nachden-
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ken, wie man {iiber irgend etwas anderes nachdenken kann. Ge-
danken aber kann man nur auf dasjenige richten, was dufderlich
wahrgenommen werden kann. Will man auf die Seele selbst zu-
riickschauen, auf dasjenige, was das menschliche Denken betd-
tigt, dann kann man es nicht mit den Gedanken selbst machen.
Dann stellt sich als eine Notwendigkeit das schauende Bewusst-
sein ein, welches iiber das blofde Denken hinausgeht; man
kommt zu dem, was ich in meinem Buche «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten?» und anderen Biichern die
imaginative Erkenntnis genannt habe. Man kann nicht diesel-
ben abstrakten, blassen Gedanken, mit denen man die Natur er-
fasst, auf das menschliche Seelenleben anwenden. Man erfasst es
damit einfach nicht. Solche Gedanken sind wie ein Sieb, durch
welches das menschliche Seelenleben hindurchgeht.

Das trat einmal in einem grofien geistig historischen Augenbli-
cke im Verkehr Goethes mit Schiller zutage. Gerade in diesem
Punkt kann man sehen, wie es sich verhilt, wenn man von Goe-
thes Naturanschauung in eine Seelenanschauung eintreten will.
Schiller hat ja als eine seiner schoénsten, bedeutungsvollsten
denkerischen Abhandlungen die «Briefe iiber die &sthetische
Erziehung des Menschen» geschrieben. Ich will nur kurz andeu-
ten, welches menschliche Seelenritsel Schiller da vor Augen
stand. Schiller wollte das Problem des Kiinstlerischen 16sen. Er
wollte sich die Frage beantworten: Was geschieht eigentlich in
der menschlichen Seele, wenn der Mensch kiinstlerisch schafft
oder kiinstlerisch empfindet, wenn er sich in die Welt des
Schonen versetzt? Schiller fand, wenn der Mensch blof2 hinge-
geben ist seiner sinnlichen Triebwelt, so unterliegt er der Na-
turnotwendigkeit. Insofern der Mensch der Naturnotwendigkeit
unterliegt, kann er nicht an das Schéne und das Kiinstlerische
heran. Aber auch dann nicht, wenn der Mensch sich bloff dem
Denken hingibt, wenn er bloff der logischen Notwendigkeit
folgt, dann kann er ebenso wenig an das Schone, das Kiinstleri-
sche heran. Aber es gibt einen mittleren Zustand, meint Schil-
ler. Wenn der Mensch das Triebleben, alles dasjenige, was ihm
die Sinnlichkeit gibt, so durchtrankt mit seinem Wesen, dass es
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wie die reine Geistigkeit wird, wenn der Mensch das Sinnliche
in die Geistigkeit hinaufhebt und die Geistigkeit herunterdriickt
in das Sinnliche, so dass das Sinnliche geistig und das Geistige
sinnlich wird, und der Mensch sich selbst in diesem Geistig-
Sinnlichen und Sinnlich-Geistigen erlebt, dann ist er im Scho-
nen, dann ist er im Kiinstlerischen darinnen. Die Notwendigkeit
scheint gemildert durch den Trieb, und der Trieb erscheint ver-
edelt durch den Geist. Viel hat Schiller zu Goethe gesprochen
von dieser seiner Absicht, die menschlichen Seelenkrifte zu er-
hohen, das, was in der menschlichen Seele wallt und wogt, so zu
erkraften, dass in dem harmonischen Zusammenklingen der
einzelnen Seelenkrifte dieser mittlere Zustand zum Vorschein
kommt, der den Menschen geeignet macht, das Kiinstlerische zu
schaffen oder das Kiinstlerische zu empfinden. In den neunziger
Jahren, von der tieferen Bekanntschaft Goethes und Schillers
an, war dies ein wichtiges menschliches Lebensritsel, das in der
Korrespondenz und im miindlichen Verkehr zwischen Schiller
und Goethe eine grofie Rolle gespielt hat. In den «Briefen iiber
die asthetische Erziehung des Menschen» versuchte Schiller die-
ses Problem philosophisch zu ldsen. Goethe war es dadurch,
dass Schiller dieses Problem so innig, so energisch beschiftigte,
auch nahegelegt, sich damit zu befassen. Aber Goethe hatte das
schauende Bewusstsein, das Schiller nicht hatte; das befihigte
ihn, mit seinen Gedanken in die Welt der Dinge selber
hinunterzutauchen, dadurch aber auch das Seelenleben intimer
zu erfassen.

Er hatte die Moglichkeit, zu sehen, wie das, was in der mensch-
lichen Seele lebt, viel umfangreicher, viel gewaltiger ist als das,
was man in solch abstrakte Gedanken fassen kann, wie Schiller
es in seinen «Briefen iiber die &dsthetische Erziehung des Men-
schen» getan hat. Goethe wollte nicht einfach solche Gedanken-
striche, Gedankenkonturen hinstellen, um dieses reich geglie-
derte menschliche Seelenleben zu charakterisieren. Und so ent-

stand iiber dasselbe Problem ein ganz anders geartetes
Werkchen.
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Es ist sehr interessant, gerade diesen Punkt der Bekanntschaft
Goethes mit Schiller ndher ins Auge zu fassen. Was wollte ei-
gentlich Schiller? Schiller wollte zeigen, dass in jedem Men-
schen ein hoherer Mensch lebt, demgegeniiber dasjenige, was
das gewohnliche Bewusstsein umfasst, ein niedrigeres ist.

Diesen hoheren Menschen wollte Schiller verkiinden in demje-
nigen, der seine Triebe hinauftrigt bis zum Geist und der den
Geist herunterbringt bis zu den Trieben, so dass sich der
Mensch, indem er die geistige und sinnliche Notwendigkeit
verbindet, in einer neuen Weise selbst erfasst und, wie Schiller
selbst sagt, als ein hoherer Mensch im Menschen erscheint. So
abstrakt wollte Goethe nicht sein. Aber auch Goethe wollte auf
dasjenige gehen, was als ein hoherer Mensch im Menschen lebt.
Und dieses Hohere im Menschen erschien ihm so reich in sei-
nen einzelnen Gliedern, dass er es nicht im blofen Denken er-
fassen konnte, sondern in méchtigen, bedeutungsvollen Bildern
hinstellte. So entstand das «Mairchen von der griinen Schlange
und der schonen Lilie», das den Schluss der «Unterhaltungen
deutscher Ausgewanderter» bildet.

Wer viel an diesem Marchen symbolisiert, kommt seinem tiefe-
ren Sinn nicht nahe. Die verschiedenen Gestalten dieses Mar-
chens, etwa zwanzig sind es, sind die Seelenkrifte des Men-
schen, personifiziert in ihrem lebendigen Zusammenwirken,
wie sie den Menschen iiber sich selbst hinausheben und zum
héheren Menschen bringen. Das lebt in der Komposition des
«Mérchens von der griinen Schlange und der schonen Lilie».
Nur in Bildern konnte Goethe das Problem erfassen, das Schiller
in Gedanken philosophisch fasste; aber in Bildern, die eine Welt
sind.

Man braucht nun nicht wiederum etwa pedantisch das Seelen-
leben nur in Goethescher Weise erfassen, also eigentlich nur in
dichterischen Bildern, sondern man wird gerade dann, wenn
man auf die innere Struktur der Goetheschen Weltanschauung
eingeht, wenn man in ebensolcher Weise, wie Goethe in der
Metamorphosenlehre seine bewegliche Geistigkeit angewendet
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hat, diese auf das Seelenleben anwendet, finden, wie die Meta-
morphose der Seelenkrifte den Menschen lebendig erfasst und
weiterfithrt von dem Verginglichen, das der Mensch im Leibe
erlebt, zu dem Unverginglichen, das der Mensch als das erlebt,
was in seinem Innern ist und durch Geburten und Tod durch-
geht. Die gebriuchliche Seelenlehre befasst sich viel damit: Soll
man ausgehen von der einen oder der anderen Seelenkraft? Ist
das Wollen urspriinglich, ist das Vorstellen oder Denken ur-
spriinglich? Wie soll man sich das gegenseitige Verhiltnis von
Vorstellen, Denken, Fithlen und Wahrnehmen denken? Man
kann, wenn man die gebrduchliche Seelenlehre kennt, sehen,
wie viel Scharfsinn angewendet worden ist, um das innere Le-
ben des Menschen, das Zusammenwirken der verschiedenen
Seelenkrifte so zu erfassen, wie die dufdere Naturwissenschaft
das Zusammenwirken von griinem Blatt und Bliitenblatt erfasst
oder das Zusammenwirken von Schiddelknochen und Riicken-
marksknochen, ohne den inneren Ubergang, die innere Ver-
wandlung ins Auge zu fassen. Derjenige, der den Blick von au-
f3en nach innen zu wenden vermag, mit Goetheschem Sinne das
Seelenleben zu schauen vermag, der muss es allerdings lebendig
erfassen, und insofern noch lebendiger als das dufdere Naturle-
ben, weil man im &ufleren Naturleben gewissermafen mit dem
geistigen Blick ruhen kann. Das Naturleben gibt einem den
Stoff, man kann von Gestaltung zu Gestaltung gehen. Das innere
Leben scheint einem fortwihrend zu entschwinden, wenn man
es anschauen will. Aber wenn man jemals das bewegliche Den-
ken, das eben ein schauendes wird, nach innen richtet, dann
wird einem dasjenige, was als Denken, Fiihlen, Wollen, als
Wahrnehmen auftritt, auch nichts anderes als ein Wesenhaftes,
das sich ineinander verwandelt. Das Wollen wird eine Meta-
morphose des Fiithlens, das Fiithlen eine Metamorphose der Vor-
stellungen, das Vorstellen eine Metamorphose des Wahrneh-
mens und umgekehrt.

Die Ausbildung der in dem Menschen schlummernden Krifte
und Fdhigkeiten, des meditativen Denkens, das in die geistige
Welt hineinfiihrt, das beruht auf nichts anderem als auf dem
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lebendigen Verfolgen der inneren Metamorphosen der Seelen-
krifte. Auf der einen Seite versucht derjenige, der Geistesfor-
scher werden will, sein Vorstellen, sein Wahrnehmen so auszu-
gestalten, dass er den Willen, der sonst nur schlummert im
Wahrnehmen und Vorstellen, in dieses Wahrnehmen und Vor-
stellen immer wiederum so hineinfiihrt, dass er dasjenige, was
sonst als unwillkiirliche Vorstellung auftritt, willkiirlich sich
vor die Seele ruft. Dadurch verwandelt sich dasjenige, was sonst
blasses Denken oder aufgezwungenes Wahrnehmen ist, in die
Imagination, in das bildhafte Schauen. Denn das Geistige kann
nur bildhaft geschaut werden. Das Wollen und das Fiihlen, die
sonst zwar vorgestellt werden konnen, aber nicht in ihrer ei-
gentlichen Wesenheit erkannt werden, die werden durch das
meditative Leben selber umgewandelt, so dass sie vorstellendes
Leben, wahrnehmendes Leben werden.

Die Einfithrung des Vorstellens in das Wollen, des Wollens in
das Vorstellen, das Umwandeln des Wollens zum Vorstellen
und umgekehrt, das Umwandeln des Vorstellens zum Wollen in
innerer Lebendigkeit, die Umwandlung der einzelnen Seelen-
krifte ineinander, das ist meditatives Leben. Wird das verfolgt,
so kiindigt sich fiir die innere Beobachtung dasjenige an, was
sich nicht ankiindigen kann, wenn man bloff Denken, Fithlen
und Wollen nebeneinander betrachtet. Betrachtet man sie ne-
beneinander, so erscheint einem nur das Zeitliche des Men-
schen, das, was eingeschlossen ist in den physischen Leib und
von der Geburt oder der Empfingnis bis zum Tode sich aus-
dehnt. Lernt man so erkennen, wie sich das Vorstellen in Fiih-
len und das Wollen in Vorstellen und Wahrnehmen umwan-
delt, so lernt man die Metamorphose des inneren Seelenlebens
kennen, so lebendig, wie Goethe auf dem Gebiet der dufleren
Natur die Metamorphosen verfolgte. Dann kiindigt sich in die-
sem in Fluss gebrachten Seelenleben das Ewige der Menschen-
seele an, das durch Geburten und Tode geht. Der Mensch tritt
dadurch in sein eigenes Ewiges ein.
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Was wollte Goethe, indem er so etwas verfolgte wie die
Hinwegrdumung des Vorurteils, dass der Mensch durch eine
Einzelheit wie den Zwischenknochen in der oberen Kinnlade
sich vom Tiere unterschiede? Er wollte nicht, dass der Mensch
als ein isoliertes Wesen der iibrigen Welt gegeniibersteht, er
wollte, ganz im Finklang mit Herder, die Natur als ein grofies
Ganzes iiberblicken und den Menschen aus der ganzen Natur
hervorgehend anschauen. Als sich Schiller aus manchem Vorur-
teile gegeniiber Goethe zu einer reinen freien Anerkennung von
dessen Grofde hindurchgerungen hatte, da schrieb er einmal an
Goethe selbst, wie er iiber seine Art, die Natur anzuschauen,
denken miisse. Da schrieb er unter anderem die schonen Worte
an Goethe: «Sie nehmen die ganze Natur zusammen, um {iiber
das Einzelne Licht zu bekommen; in der Allheit ihrer Erschei-
nungsarten suchen Sie den Erklarungsgrund fiir das Individuum
auf... Eine grofie und wahrhaft heldenméafiige Idee, die zur Ge-
niige zeigt, wie sehr Thr Geist das reiche Ganze seiner Vorstel-
lungen in einer schonen Einheit zusammenhilt.»

Schiller fiel es auf, wie Goethe den Menschen dadurch begreifen
wollte, dass er ihn aus dem zusammenbaute, was sonst in den
verschiedenen anderen Naturwesen getrennt ist, was sich aber
durch innere Bildekrifte heraufmetamorphosieren kann so, dass
der Mensch wie eine Zusammenfassung der dufieren Naturer-
scheinungen in seiner eigenen &ufieren Gestalt erscheint, als die
Krone der dufSeren Natur.

Man muss sich eine rechte Vorstellung von dem machen, was da
Goethe eigentlich wollte, wenn man nun die andere Seite ins
Auge fasst, die sich fiir das Seelenleben ergibt. Wenn man die
Metamorphose der inneren Seelenkrifte ins Auge fasst wie Goe-
the die Metamorphose der du3eren Gliedgestaltungen des Men-
schen, so ergibt sich, dass das, was da im Menschen innerlich
seelisch als Zusammenfassung der sich metamorphosierenden
Seelenkrifte auftaucht, als ebenso sich herausgestaltend aus ei-
ner grofden geistigen Welt erscheint, aus der dahinterstehenden
Welt der geistigen Wesenheiten und geistigen Vorginge, wie
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auf der anderen Seite, wenn man den Menschen goethisch du-
Berlich als Naturwesen betrachtet, dieses menschliche Naturwe-
sen sich ergibt als Zusammenfassung der dufleren Korperwelt,
die dufdere Korperwelt heraufgehoben zu einer inneren Harmo-
nie und Summe. Wie Goethes Naturforschung die &uflere
menschliche Gestalt anschlief3t an die ganze iibrige Naturwelt,
so schlief3t eine in seinem Sinne gehaltene Seelenlehre des Men-
schen Seele an die ewige, konkrete, umfassende Geisteswelt an
und léasst diese sich im Menschen konzentrieren. Nicht dadurch,
dass man unmittelbar diesen oder jenen Satz Goethes nimmt,
um dadurch seine eigene Anschauung zu bekriftigen, kann man
eine Briicke schlagen zwischen der Geisteswissenschaft und der
Goetheschen Weltbetrachtung, sondern dadurch, dass man in-
nerlich -lebendig, nicht abstrakt - logisch das Problem zu lésen
sucht: Wie kommt man einer solchen Art, sich in die Natur zu
versenken, nahe? Bei Goethe selber war diese Fahigkeit, sich in
die Natur zu versenken - wie ich schon auseinandergesetzt habe
- naiv. Lernt man sie an ihm kennen, sucht man sie durch Ver-
tiefung in seine Art, die Welt anzuschauen, in sich selber leben-
dig zu machen, dann gelangt man zu der Notwendigkeit, das,
was bei Goethe fiir die Naturanschauung veranlagt war, auch
auszudehnen auf die Welt des Seelischen, dann gelangt man
durch das menschliche Seelenleben so zur ewigen geistigen
Welt, wie Goethe durch das menschliche natiirliche Leben zu
seiner Betrachtung der dufieren Naturwelt gekommen ist. Man
muss sich Goethe innerlich ndhern, man muss versuchen, in
seine Absichten einzutreten, versuchen, in Liebe dasjenige mit-
zuwollen, was seine Seele in Bezug auf die Natur gewollt hat.
Dann kommt man dazu, dasselbe zu wollen mit Bezug auf die
geistige Welt, deren Abbild die menschliche Seelenwelt ist. Man
kommt dazu, von der menschlichen Seele so in den Geist hin-
einzuschauen, wie Goethe von der menschlichen Natur aus in
die iibrige Natur hineingeschaut hat. In diesem Sinne kann
schon gesagt werden, dass man Goethe wenig versteht, wenn
man ihn nur so nimmt, wie er sich zundchst unmittelbar gab.
Goethe selbst wollte gewiss nicht so genommen werden. Denn
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Goethe stand der ganzen Art und Weise, die mit der Geistesfor-
schung wiederum an die Oberfliche treten muss, unendlich na-
he, er stand ihr auch auf den nichtwissenschaftlichen Gebieten,
auf dem Gebiete der Dichtung, der Kunst iiberhaupt, nahe.

Wenn man selber versucht, in diejenige Vorstellungsart, die ich
schauendes Bewusstsein genannt habe, sich hineinzuleben, so
findet man, dass vor allen Dingen nétig ist, dass dieses Hineinle-
ben nicht fortwahrend sich selber stért durch allerlei Vorurteile,
die aus der Sinneswelt oder aus dem abstrakten, blofd logischen
Denken in die geistige Welt iibertragen werden. Ein wichtiger
Gesichtspunkt in der Erforschung der geistigen Welt, in der
Verfolgung der geistigen Wesenheiten und Tatsachen ist, dass
man warten kann. Es kann die Seele sich noch so stark anstren-
gen, irgend etwas in der geistigen Welt zu erforschen, will sie es
durchaus erforschen, sie wird scheitern, sie wird sich etwas
vormachen. Sie kann sich noch so stark anstrengen: Wenn in
ihr noch nicht gereift sind diejenigen Fahigkeiten, die zur An-
schauung gewisser Wesenheiten oder gewisser Tatsachenreihen
notwendig sind, so wird sie diese Wesenheiten, diese Tatsachen-
reihen noch nicht erkennen konnen. Reifen, warten kénnen, bis
in der Seele das herangewachsen ist, was einem auf einem be-
stimmten Gebiet der geistigen Welt entgegentreten kann, das ist
etwas, was in einer ganz besonderen Weise zum Vordringen in
die geistige Welt gehort. Geduld und Energie, das ist es, was
dem Geistesforscher in hervorragendem Mafie eigen sein muss.
Andere Gesetze werde ich in spéteren Vortriagen charakterisie-
ren. Goethe war in seinem ganzen Wesen darauf veranlagt, auch
als Kiinstler so zu sein, dass er {iberall wartete.

Nichts ist interessanter, als wenn man diejenigen Dichtungen
Goethes verfolgt, die er nicht hat fertigmachen kénnen, wenn
man verfolgt, wie er mit der «Pandora» steckengeblieben ist, wie
er mit der «Natiirlichen Tochter», die eine Trilogie hitte werden
sollen und nur ein Stiick geworden ist, steckengeblieben ist.
Vergleicht man damit, was in grof3artiger Weise fertiggeworden
ist, wie der zweite Teil des «Faust» oder wie die «Wahlver-
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wandtschaften», so kommt man darauf, wie die innerste Art sei-
nes Wesens war. Goethe konnte nicht etwas «machen», er muss-
te immer nur dasjenige bilden, wozu er durch die Reife seines
Wesens vorgedrungen war, und wenn sein Leben, wie es sich
entwickelte, in diese Reife in Bezug auf irgend etwas nicht kam,
dann lief} er es liegen, dann konnte er eben nicht weiter. Derje-
nige, der blofd kombinierend kiinstlerisch schafft, kann immer
weiter. Derjenige, der wie Goethe den Geist selber in sich schaf-
fen ldsst, der kann gerade manchmal, wenn er grof ist wie Goe-
the, nicht weiter. Da, wo Goethe stehenbleiben musste, wird er
fiir den, der in sein inneres Wesen eindringen will, ganz beson-
ders interessant. Verfolgt man so etwas wie die «Wahlverwandt-
schaften», so findet man, dass dasjenige, was darinnen lebt,
schon in verhiltnismif3ig frither Zeit vorhanden war, aber nicht
ebenso die Mdglichkeit, wirklich Gestalten auszubilden, welche
dieses innere Natur- und Menschenritsel der Wahlverwandt-
schaften verkorpern konnten. Goethe lief3 sie liegen, und so
ibergab er die «Wahlverwandtschaften» einer Zeit, wo die
Menschen schon lingst nicht mehr da waren, die sie noch hit-
ten verstehen konnen, weil sie die ersten Jugendimpulse ge-
meinsam mit ihm durchlebt haben.

So stand Goethe durch dieses reale, dieses wirkliche innere Er-
leben des Seelischen der Geisteswissenschaft gewissermafien
nahe, er stand ihr nahe durch den Drang, nicht beim abstrakten
Denken stehenzubleiben, sondern vom Denken zu der Wirk-
lichkeit fortzuschreiten, zwar als Naturforscher, aber als Natur-
forscher, der den Geist suchte. Deshalb freute es ihn so unend-
lich, als in den zwanziger Jahren der Psychologe Heinroth da-
von sprach, Goethe habe ein gegenstdndliches Denken. Das ver-
stand Goethe sogleich, dass er nicht ein Denken habe, das nur
am Faden des Gedankens sich fortspinnt, sondern ein Denken,
das in die Dinge selber untertaucht. Wenn aber das Denken in
die Dinge untertaucht, so findet es in den Dingen nicht abstrak-
te materielle Atome, sondern dann findet es in den Dingen den
Geist, so wie nach innen schauend durch die anschauende Be-
trachtung des Seelenlebens der ewige Geist der menschlichen
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Wesenheit erkannt wird. Deshalb war Goethes Blick auf das ge-
richtet, was innerhalb der Welt des Sinnlichen sich als Geistiges
offenbart. Man kann aus diesen Andeutungen verstehen, dass
Goethe nicht iiber das Denken denken wollte, weil er nur zu gut
wusste, dass man das Denken nur anschauen kann. Man kann
auch gut verstehen, dass Goethe durchaus nicht etwas Irreligio-
ses, durchaus nicht etwas Ungeistiges oder Materialistisch-
Sinnliches meinte, als er davon sprach, dass es ihm antipathisch
sei, von den Dingen einer andern Welt zu sprechen. Denn er
wusste, dass diese angeblichen Dinge einer andern Welt in die-
ser Welt sind, diese fortwahrend durchdringen und darinnen
gesucht werden miissen, und dass, wer diese geistigen Dinge
und Wesenheiten nicht in der Natur sucht, wer sie in der Natur
verleugnet, den Geist nicht in den Naturerscheinungen erken-
nen will. Daher wollte Goethe nicht hinter den Naturerschei-
nungen suchen, sondern er wollte {iberall in den Naturerschei-
nungen suchen. Daher war es ihm unsympathisch, von einem
«Innern der Natur» zu sprechen.

Ein Inneres der Natur, das kam Goethe so vor, als wenn jemand,
der ein Bild in einem Spiegel vor sich hat, sich einfallen lief3e,
das, was den Spiegelbildern zugrunde liegen solle, das «Ding an
sich», das hinter ihnen liegen soll, dadurch zu suchen, dass er
den Spiegel zerstort, um das zu finden, was dahinter ist, aber es
natiirlich nicht findet.

So ungefihr ist auch das Suchen nach dem «Ding an sich» bei
sehr vielen philosophischen Naturen. Sie haben die Welt der
dufleren sinnlichen Wahrnehmungen vor sich, sie erkennen,
dass das nur sinnliche Wahrnehmungen, Spiegelungen der
Wirklichkeit sind. Da suchen sie nach den «Dingen an sich»,
aber nicht, indem sie von dem Spiegel zuriicktreten und in dem
suchen, was den Geist als Geist erfassen kann, sondern indem
sie den Spiegel zerschlagen, um nach der Welt der toten Atome
zu fassen, aus denen niemals Lebendiges wird ergriffen werden
konnen.
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Dieses Innere der Natur lag fiir Goethe ganz aufierhalb der
Moglichkeit seines Vorstellens. Daher bei seinem Riickblick auf
all die Anstrengungen, die er hatte machen miissen, um in die
Geistigkeit der Naturerscheinungen einzudringen, jener harte
Ausspruch, den er iiber Haller > einen sehr verdienstvollen gro-
f3en Naturforscher, getan hat, der ihm nicht etwa durch seine
einzelnen Forschungen, sondern dadurch unsympathisch ge-
worden war, dass er einmal gesagt hatte: «Ins Innere der Natur
dringt kein erschaffner Geist. Gliickselig, wem sie nur die duf3e-
re Schale weist!» So vom Innern der Natur wollte Goethe gar
nicht sprechen. Er erwiderte darauf in der Reife seiner Weltan-
schauung:

«Ins Innere der Natur -»

O, du Philister! -

«Dringt kein erschaffner Geist.»
Mich und Geschwister

Mogt ihr an solches Wort

Nur nicht erinnern;

Wir denken: Ort fiir Ort

Sind wir im Innern.

«Gliickselig, wem sie nur

Die dufsere Schale weist!»

Das hor’ ich sechzig Jahre wiederholen.
Und fluche drauf, aber verstohlen;
Sage mir tausend tausendmale,
Alles gibt sie reichlich und gern;
Natur hat weder Kern

Noch Schale,

Alles ist sie mit einemmale;

Dich priife du nur allermeist,

Ob du Kern oder Schale seist!

Das ist im Grunde genommen doch Goethes Glaubensbekennt-
nis, dass der, welcher die Natur als etwas ansieht, was AufSen-
seite des Geistes ist, nicht zum Geiste vordringen kann, dass die
Natur, indem sie in ihren verschiedenen Metamorphosen dem
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Menschen sich zuwendet, ihm zugleich mit ihrer Schale den
Geist offenbart. Geisteswissenschaft will in dieser Beziehung
nichts anderes als, ich mochte sagen, ein Kind Goethes sein, sie
will dasjenige, was Goethe so fruchtbar in die Welt der &dufSeren
Naturerscheinungen eingefiihrt hat, so dass er den Geist in der
Natur finden konnte, auch auf die Seelenerscheinungen ausdeh-
nen, wodurch diese selbst unmittelbar in reges Leben kommen
und das innere Geistige offenbaren, jenes Geistige, das im Men-
schen selber als dessen ewiger unsterblicher Wesenskern lebt.
Diesen néher zu betrachten, werden die folgenden Vortrége sich
zur Aufgabe stellen.

Das war es, was ich heute vor allem zeigen wollte, dass, wenn
man die besondere Art und Weise, wie Goethe an die Natur
herangeht, auf das seelische Leben iibertrdgt, man sich zur Geis-
teswissenschaft hingedrdngt fithlt. Nicht dadurch, dass man
Goethe in seinen einzelnen Auﬁerungen erfasst, kann man ihn
einen Vater der Geisteswissenschaft nennen - denn auf diese
Weise konnte man ihn zum Protektor aller moglichen Weltan-
schauungen machen -, wohl aber dadurch, dass man versucht,
sich liebevoll einzuleben in das, was ihm so fruchtbar geschie-
nen hat. Dann wird man vielleicht nicht dasselbe sagen, was er
schon gesagt hat, aber Geisteswissenschaft wird dann mit Recht
als eine Fortsetzung der Goetheschen Weltanschauung erschei-
nen, als etwas, was durchaus im Sinne der Goetheschen Weltan-
schauung liegt. Mir scheint es, dass es durchaus in ihrem Sinne
liegt, wenn man vom Naturleben zum Geistesleben aufsteigt.
Goethe selber hat ja, als er in seinem Aufsatz {iber Winckel-
mann sein Weltempfinden und seine Weltanschauung zusam-
menfassen wollte, das Zusammenleben des Menschen mit dem
ganzen Universum wie einen Austausch, eine Wechselwirkung
von Geist zu Geist dargestellt, indem er gesagt hat: «Wenn die
gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich
in der Welt als in einem grofden, schonen, wiirdigen und werten
Ganzen fiihlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein reines,
freies Entziicken gewidhrt, dann wiirde das Weltall, wenn es sich
selbst empfinden konnte, als an sein Ziel gelangt, aufjauchzen
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und den Gipfel des eigenen Wesens und Werdens bewundern.»
So dachte sich Goethe in lebendiger Geistigkeit des Menschen
Innerstes mit dem Innersten der Natur zusammen und in Wech-
selwirkung: die Natur, die Welt sich wahrnehmend im Men-
schen, der Mensch sich wissend ewig, aber seine Ewigkeit aus-
driickend in der Zeitlichkeit der dufSeren Welt. Zwischen Welt
und Mensch lebt, sich selbst erfassend, sich selbst wissend, sich
selbst bestdtigend im Sinne Goethes der Weltgeist.

Diejenigen, die im Sinne Goethes gedacht haben, haben daher
niemals die Moglichkeit gehabt, in die Versuchung zu fallen,
den Geist zu verleugnen und etwa die Goethesche Weltan-
schauung selber zu einer Bekriftigung einer mehr oder weniger
materialistischen Weltansicht anzuwenden. Nein, diejenigen,
die Goethe verstanden haben, die sich in Goethe haben einleben
wollen, sie haben wohl immer gedacht, dass der Mensch, indem
er den Dingen der Natur gegeniibertritt und unter ihnen weilt,
zugleich in der Geistigkeit weilt, in die er eintritt, wenn er
durch die Pforte des Todes tritt. Diese Menschen haben so ge-
dacht wie etwa Novalis in denjenigen seiner Gedanken, die er
aus der Weltanschauung Goethes ibernommen hat.

Novalis, der wunderbare Genius, der in gewissen Phasen seines
Lebens in ganz Goethescher Weise in die Natur untertauchen
wollte, wusste sich damit selbst untergetaucht in die geistige
Welt. Seine vielen Ausspriiche iiber die unmittelbare Gegen-
wart des Geistes in der sinnlichen Welt, sie gehen auf die Goe-
thesche Weltanschauung zuriick.

Daher darf, indem Goethe gewissermafien als Vater einer geisti-
gen Welterfassung hingestellt wird, vielleicht geschlossen wer-
den mit einem Ausspruche, den Novalis ganz im Goetheschen
Sinne getan hat, mit einem Ausspruch, der in gewisser Weise
das, was heute als Goethesche Weltanschauung in einer kurzen
Skizze betrachtet werden sollte, zusammenfasst:

«Die Geisterwelt ist uns auch hier schon nicht verschlossen. Sie
ist uns immer offenbar. Kénnen wir uns mit unserer eigenen
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Seele nur so elastisch machen, als es ndtig ist, so sind wir als
Geist mitten unter Geistern!»
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