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Wer heute ein populires oder auch wissenschaftliches Buch in
die Hand nimmt, um darin irgendwelche Belehrungen zu su-
chen iiber das Verhiltnis des menschlichen Geist- und Seelen-
wesens zu der dufderen Leibesorganisation, der wird zumeist auf
so etwas wie das folgende Gleichnis stoffen konnen: Dass die
Sinneseindriicke, die der Mensch von der Aufenwelt empfangt,
gewissermafien telegraphische Nachrichten seien, die zur Zent-
ralstation des Nervensystems, zum Gehirn, iiber die Nerven wie
Drahte geleitet und von dort wiederum in den Organismus aus-
gesendet werden, um die Impulse des Wollens hervorzurufen,
und so weiter. So einnehmend fiir manche heute ein solches
oder ein dhnliches Gleichnis zu sein scheint, so kann man doch
sagen, dass im Grunde mit einem solchen Gleichnis nur ver-
deckt werden soll die Hilflosigkeit gegeniiber dem grofien See-
len-und Geistritsel, das man einschlieflen kann in die Worte,
die den Gegenstand der heutigen Betrachtung charakterisieren
sollen: Geist, Seele und Leib des Menschen.

Nun habe ich schon in den vorangehenden Vortragen angedeu-
tet, dass die heutigen Betrachtungen auf diesem Gebiete an ei-
nem Grundmangel leiden. Gerade wenn man sich mit einer sol-
chen Betrachtung auf den Boden der auf anderen Gebieten so
erfolgreichen naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise stellt,
dann tritt einem heute noch die Unmoglichkeit in den Weg,
iiber das Vorurteil hinwegzukommen, das da zusammenwirft im
menschlichen Wesen das Seelenleben mit den Wirksamkeiten
des eigentlichen Geisteslebens. Seele und Geist werden heute
fast tiberall in naturwissenschaftlichen, in philosophischen, in
populidren Betrachtungsweisen durcheinandergeworfen. Es geht
mit solchen Betrachtungen heute in der Tat noch so, wie es ei-
nem Chemiker gehen wiirde, der eine zusammengesetzte Sub-



GEIST, SEELE UND LEIB DES MENSCHEN
Berlin, 28. Februar 1918

stanz analysieren wollte und sich durchaus einbildete, es miiss-
ten zwei Glieder, zwei Teilsubstanzen, in dieser zusammenge-
setzten Substanz sein, der dann ganz unter diesem Vorurteil
handelte und infolgedessen nichts Ordentliches herausbringen
kann, weil er eben nicht beriicksichtigt, dass die Untersuchung
nur fruchtbar werden kann, wenn er auf eine Dreigliedrigkeit
losgeht.

So bleiben die Untersuchungen heute héufig aus dem Grunde
unfruchtbar - neben dem Umstande, dass sie es auch aus man-
nigfachen anderen Griinden sind -, weil man sich nicht lossagen
will von dem Vorurteil, der Mensch konne betrachtet werden,
ohne dass man seine Gliederung in die drei Wesenheiten, wenn
ich sie so nennen darf, oder in die drei Wesensglieder Leib, See-
le und Geist, ins Auge fasse. Ich habe auch schon in einem frii-
heren Vortrage angedeutet, dass es sich fiir dasjenige, was hier
unter Geisteswissenschaft gemeint ist, darum handelt, ebenso
von dem seelischen Leben aus die Briicke zum Geist zu schla-
gen, wie es sich fiir die physische Wissenschaft und Biologie da-
rum handelt, die Briicke zu schlagen vom seelischen Leben her-
iiber zum leiblichen Wesen des Menschen. Noch einmal méchte
ich auf das aufmerksam machen, worauf ich schon hingedeutet
habe zur Erlduterung dessen, was eigentlich gemeint ist. Seeli-
sches Erleben, allerdings im weiteren Sinne, ist es zweifellos -
wenn das seelische Erleben in diesem Falle auch auf korperli-
chen und leiblichen Grundlagen beruht -, wenn der Mensch
Hunger, Durst, Sittigung, Atmungsbediirfnis und dergleichen
empfindet. Aber wenn man auch diese Empfindungen noch so
sehr ausbildet, wenn man noch so sehr versucht, den Hunger
grofier oder kleiner zu machen, um ihn innerlich seelisch zu
beobachten, oder wenn man das Hungergefiihl vergleicht mit
der Sittigung und dergleichen, es ist unmoglich, durch diese
blofle innere Beobachtung, durch das, was man seelisch erlebt,
darauf zu kommen, welche leiblichen, koérperlichen Grundlagen
diesem seelischen Erleben als Bedingung dienen. Da muss in der
Ihnen ja allbekannten Weise die Briicke durch wissenschaftli-
che Methoden so geschlagen werden, dass man iibergeht von
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dem blof3en seelischen Erleben zu demjenigen, was sich, wih-
rend dieses oder jenes seelische Erleben da ist, in der leiblichen
Organisation des Menschen abspielt.

Ebenso aber ist es unmoglich, zu irgendeiner fruchtbaren An-
schauung zu kommen iiber den Menschen als Geistwesen, wenn
man blofd stehenbleiben will bei dem, was der Mensch inner-
lich-seelisch in seinem Vorstellungsleben, in seinem Gefiihlsle-
ben, in seinem Willensleben durchmacht. Vorstellungen, Ge-
fithle, Willensimpulse sind ja der Inhalt der Seele. Sie wogen auf
und ab im alltdglichen wachen Tagesleben. Man versucht, sie
zuweilen dadurch zu vertiefen, dass man iibergeht von dem
bloflen alltdglichen seelischen Erleben im Vorstellen, Fiihlen,
Wollen zu einer Art mystischer Versenkung in sein Inneres, zu
einem vertieften Durchleben desjenigen, was die Seele eben
nach dieser Richtung hin durchleben kann. Allein, wieweit man
auch gehen mag mit einem solchen mystischen Versenken, zu
einer Geist-Erkenntnis des Menschen kann man durch solche
Mystik, und sei sie noch so subtil, nicht kommen. Es muss viel-
mehr, wenn Geist-Erkenntnis angestrebt werden soll - aller-
dings nach der anderen Seite hin, aber in ebenso ernster wissen-
schaftlicher Weise -, die Briicke geschlagen werden von dem
blofien seelischen Erleben zu dem geistigen, wie auf dem Gebie-
te der physischen Wissenschaft durch ernste, strenge Methoden
die Briicke geschlagen wird von dem seelischen Erleben zu den
leiblichen Vorgéngen, zu den chemischen oder physischen Vor-
gingen, die dem Hungergefiihl, dem Sattigungsgefiihl, dem At-
mungsbediirfnis und dergleichen zugrunde liegen. Nun kann
man allerdings nicht in einer ebensolchen Weise, wie man von
der Seele iibergeht zu der Betrachtung der leiblichen Organisa-
tion des Menschen, iibergehen zu einer Betrachtung des geisti-
gen Lebens des Menschen. Da sind andere Methoden notwen-
dig. Auf diese Methoden habe ich schon in einer prinzipiellen
Weise hingedeutet. Die Einzelheiten kénnen natiirlich in einem
kurzen Vortrage nicht erdrtert werden. Sie finden sie in den
schon ofter genannten Biichern «Wie erlangt man Erkenntnisse
der hoheren Welten?», in meiner «Geheim Wissenschaft», in
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den Biichern «Vom Menschenritsel», «Von Seelenritseln» und
so weiter. Aber einige bemerkenswerte Eigenschaften jener Me-
thoden, welche die Briicke schlagen kénnen vom gewohnlichen
menschlichen Seelenleben zum geistigen Wesen des Menschen,
mochte ich auch heute wiederum einleitungsweise vorbringen.

Da handelt es sich vor allen Dingen um eines - auch darauf habe
ich von anderen Gesichtspunkten aus in diesen Vortrigen schon
hingedeutet -, es handelt sich darum, dass gerade viele Seelen-
forscher der Gegenwart glauben, dass gewisse Dinge einfach
unmdaglich sind, die fiir die Geistesforschung unbedingt ange-
strebt werden miissen. Wie oft findet man heute von Seelenfor-
schern erwihnt, dass das eigentliche Seelenleben nicht beo-
bachtet werden konne. Man findet darauf hingewiesen, dass
zum Beispiel zarte Gefiihle nicht beobachtet werden koénnen,
weil sie einem entschliipfen, wenn man mit der beobachtenden
Seelentitigkeit an sie herantreten will. Es wird mit Recht darauf
hingewiesen, wie wir uns gestort fithlen, wenn wir zum Beispiel
etwas auswendig gelernt haben, es hersagen, und uns selbst be-
obachten wollen. Das wird so angefiihrt, als ob es eine durch-
greifende Eigentiimlichkeit des Seelenlebens wire. Gerade das
ist aber notwendig einzusehen, dass, was da wie eine Unmog-
lichkeit, wie eine charakteristische Unfahigkeit des Seelenlebens
hingestellt wird, gerade als geisteswissenschaftliche Methode
angestrebt werden muss. Was der Biologe, was der Physiologe
fiir den Leib verrichtet, das verrichtet der Geistesforscher fiir
den Geist, indem er von der bloflen alltdglichen und von der
bloffen mystischen Selbstbeobachtung zu jener wahren Seelen-
beobachtung aufzusteigen bestrebt ist, deren Unmoglichkeit mit
dem erwihnten Hinweise dargetan werden soll, dass wir uns
beim Hersagen eines Gedichtes nicht selber beobachten kénnen,
weil wir uns dadurch stéren. Nun ist es ja nicht notwendig, dass
man gerade in solch dufierlichen Dingen, wie dem Hersagen ei-
nes memorierten Stoffes, zu einer Moglichkeit der Selbstbe-
obachtung kommt, obwohl das fiir den, der Geistesforscher
werden will, auch eine Notwendigkeit ist. Notwendig aber ist
es, dass der Geistes- und Seelenforscher dazu vordringt, wirkli-
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che Selbstbeobachtung dadurch zu erringen, dass er einen Vor-
stellungsverlauf, eine Gedankenfolge, auch den Verlauf von
Willensimpulsen, von Gemiitszustinden wirklich so vor sich
hat, dass er gewissermafien, wihrend das in seiner Seele ablauft,
wie sein eigener Zuschauer dabeisteht und sich wirklich inner-
lich selbst beobachten lernt, so selbst beobachten lernt, dass Be-
obachter und Beobachtetes eigentlich vollstindig auseinander-
fallen. Diese Moglichkeit wird oftmals als etwas sehr Leichtes
hingestellt, und diejenigen, die dies als etwas sehr Leichtes hin-
stellen, obwohl sie natiirlich sie nicht in der ganzen Schwierig-
keit ihres Wesens anstreben, die sind es auch, die da glauben,
wiahrend der Naturwissenschaft strenge Methoden obliegen, sei
Geisteswissenschaft irgend etwas, was leichten Herzens auf
leichte Weise erlangt werden konne. Zu wirklicher Geistesfor-
schung, die zu sagen vermag, worauf es dem geistigen Leben ge-
geniiber ankommt, ist aber ebensolches, wenn auch nur im
Geistigen angewendetes, methodisch strenges, geduldiges, ener-
gisches Fortschreiten in einer bestimmten Weise notwendig,
und zwar nicht nur wie das auf duflerlich naturwissenschaftli-
chem Gebiete geschieht, sondern so, dass der, der beides kennt,
naturwissenschaftliches Forschen und geisteswissenschaftliches
Forschen, sagen muss, dass gegeniiber dem oftmals jahrelangen
Streben, das notwendig ist, um zu ernsten geisteswissenschaftli-
chen Resultaten zu kommen, man sich die Methoden der Na-
turwissenschaft im Grunde doch noch auf eine leichtere Weise
aneignen kann.

Fiir diese wahre Selbstbeobachtung wird eine Grundlage da-
durch geschaffen, dass man versucht, ganz methodisch regel-
recht den inneren Willen des Menschen einzufithren in das
Vorstellungsleben. Dadurch gelangt man zu dem, was man im
wahren Sinne des Wortes, nicht in einem dunklen, mystischen
Sinne, nennen kann Meditation, meditatives inneres Leben. In
unserem gewohnlichen alltdglichen Bewusstsein sind wir ja an
solches meditatives Leben durchaus nicht gewohnt, da richten
wir die Folge der Gedanken ganz nach dem Verlauf der dufieren
Welt mit ihren Eindriicken ein; wir lassen einen Gedanken auf
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den anderen folgen, je nachdem der &dufiere Eindruck auf den
andern folgt. Die Folge der dufieren Eindriicke gibt uns den Fa-
den, nach dem unsere Gedanken verlaufen. Auf der Grundlage
dessen, was sich dann der Mensch als eine Lebenserfahrung
oder auch Lebensweisheit angeeignet hat, regelt er sich sein in-
neres Leben, seinen Gedankenverlauf, so dass er dann dazu
kommt, von innen heraus seinen Gedanken Folge geben zu
konnen. Allein alles das kann hochstens Vorbereitung zu dem
sein, was hier gemeint ist. Das muss in langsamer, geduldiger,
energischer Arbeit erlangt werden. Es wird dadurch erlangt,
dass man zunichst die Vorsicht anwendet, in seine Gedanken
eine solche Regelmifiigkeit und dennoch, ich mdchte sagen,
solche Willkiir hineinzubringen, dass man sicher ist: In dem,
was man so iibt, wirkt nichts von einer bloffen Reminiszenz,
nichts von dem, was heraufsteigen kann aus irgendwelchen
mehr oder weniger vergessenen Vorstellungswelten, Lebenser-
fahrungen und dergleichen. Daher ist es notwendig, dass derje-
nige, der zur Geistesforschung kommen will, sich einlebt in ein
solches Verfolgen der Vorstellungen, die er sich in iibersichtli-
cher Weise selber zubereitet, oder von da oder dort her in {iber-
sichtlicher und kunstgerechter Weise zubereitet erhalt, dass er
wirklich in dem Augenblick, in dem er sich diesem Vorstel-
lungsverlaufe hingibt, sagen kann: Ich iiberschaue, wie ich die
eine Vorstellung an die andere Reihe, wie ich durch den Willen
beeinflusse den Vorstellungsverlauf.

Das alles muss man dahin bringen, dass es nichts weiter ist als
eine Vorbereitung zu dem, was eigentlich fiir das Seelen- und
Geistesleben eintreten soll. Denn das muss zwar auf diese Art
sorgfiltig vorbereitet werden, stellt sich aber in einem bestimm-
ten Punkt der Entwickelung als etwas Objektives ein, als eine
von der geistigen Aufienwelt kommende Wirklichkeit. Nur der-
jenige, der sich eine Zeitlang sorgfiltig solchen inneren Ubun-
gen hingibt - es ist individuell verschieden, wie viel Zeit man
dazu braucht -, durch die er den Willen in die Vorstellungswelt
einfithrt, durch die er dahin kommt, sich zu sagen: Ich lasse die
Vorstellungen nicht nach ihrer eigenen GesetzméfSigkeit oder
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nach der von aulen aufgenommenen GesetzmifSigkeit aufei-
nander folgen, sondern ich. bringe durch meinen Willen selber
jene Regelmifiigkeit in mein Vorstellungsleben, wodurch eine
Vorstellung an die andere angereiht wird - der bringt es nach
und nach dahin -, wenn er in die Vorstellungsfolge die Willkiir
eingefiihrt und wieder iiberwunden hat, etwas innerlich zu ent-
decken, das ebenso notwendig vom geistigen Gebiete her eine
Vorstellung, einen Gedanken an den anderen reiht, und so ein
inneres Seelenleben, beherrscht von einer geistigen Wirklich-
keit, hervorruft. Wie die dufsere Beobachtung das Vorstellungs-
leben regelt und dadurch, dass die Folge der dufSeren Ereignisse,
die charakteristischen Eigenschaften der dufieren Wesenheiten,
den Vorstellungen zugrunde liegen, Notwendigkeit in die Vor-
stellungen hineinbringt, so dass sie zum Vermittler der dufieren
Wirklichkeit werden, so wird nach und nach das Vorstellungs-
leben zu einem Vermittler einer geistigen Wirklichkeit. Man
muss nur eben dasjenige, was hier gemeint ist, in demselben
Sinne als etwas ernst Wissenschaftliches erkennen wie die Na-
turwissenschaft und sich nicht dem Vorurteil hingeben, dass
man dadurch in irgendwelche Phantastik hineingerit, weil man
allerdings in eine innere Willkiir hineinkommt, und einsehen,
dass man auf diese Weise ein geistig Lebendiges, ein geistig
Wirkliches ergreifen kann, das von der andern Seite her an un-
ser Vorstellen herankommt, als die Seite ist, die der dufieren
physischen Wirklichkeit entspricht. Es ist fiir denjenigen, der
sich mit solchen Dingen nicht viel befasst hat, ja zunichst
schwierig, sich vorzustellen, was mit diesen Dingen eigentlich
gemeint ist. Allein diese Dinge, die einer kommenden Geistes-
wissenschaft zugrunde liegen sollen, die eine kommende geis-
teswissenschaftliche Forschungsweise abgeben sollen, sind
ebenso, wie die naturwissenschaftlichen Verrichtungen im La-
boratorium und so weiter, nichts weiter als feinere Ausbildun-
gen der auch sonst in der Aufienwelt erfolgenden Hantierun-
gen. Diese inneren, wenn ich mich des Ausdrucks bedienen
darf, Hantierungen des Geistesforschers sind nichts anderes als
die Fortsetzung desjenigen, was das Seelenleben sonst auch
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vollbringt, um die Beziehung zwischen menschlichem Seelenle-
ben und Geistesleben herzustellen, die eigentlich immer da ist,
die aber durch diese Ubungen mehr oder weniger ins Bewusst-
sein hineingerufen wird.

Ich moéchte von etwas, das leichter verstiandlich sein kann, aus-
gehen, um das, was ich eigentlich meine, zu charakterisieren.
Wer sich befasst mit allerlei Betrachtungen iiber diese oder jene
menschlichen oder sonstigen Lebensverhiltnisse, der kann ja,
wenn er sich nach und nach eine Empfindung dafiir aneignet,
Unterschiede herausfinden zwischen den Darstellungen des ei-
nen Menschen und den Darstellungen eines anderen Menschen.
Er wird bei dem einen Schriftsteller finden, dass er mit dem,
was er sagt, ja recht gelehrt sein kann, recht streng seine be-
stimmte Methode handhaben kann, dass er aber durch die Art,
wie er die Dinge sagt, im Grunde recht fern steht dem, was sich
eigentlich in dem Wesen der Dinge abspielt. Dagegen kann man
bei einem anderen Schriftsteller oftmals, ohne dass man viel-
leicht geneigt ist, zu untersuchen, um was es sich handelt, sich
sagen: Der ist einfach durch die Art, wie er iiber die Dinge
spricht, ein den Dingen, ihrem inneren Wesen nahestehender
Mensch. Es vermittelt einem, wihrend man seine Zeilen liest,
etwas, was einen so recht an die Dinge heranbringt. Dafiir ein
Beispiel:

Man kann sehr viel haben gegen eine solche Kunstbetrachtung,
wie sie der anregende, so sympathische Schriftsteller Herman
Grimm geiibt hat, aber man wird doch, wenn man dafiir eine
Empfindung hat, selbst dann, wenn man oftmals mit irgendwel-
chen Ausfiihrungen Herman Grimms nicht einverstanden ist,
wenn man ihn sogar dilettantisch findet gegeniiber dem, was
strenge Gelehrte zu sagen haben, zugeben miissen: In seinen
Ausfithrungen liegt etwas, wodurch man herangefithrt wird an
die Kunstwerke, an die Kiinstler, an deren personlichen Charak-
ter sogar. Es ist, ich mochte sagen, etwas von Atmosphire in den
Schriften Herman Grimms, die unmittelbar hiniiberfithrt von
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dem, was er sagt, zu dem Wesen dessen, woriiber er spricht.
Man kann sich die Frage vorlegen: Wie kommt ein solcher Geist
dazu, sich gerade in solcher charakteristischer Weise von ande-
ren, die recht gelehrt sein mogen, zu unterscheiden? Fiir den,
der gewohnt ist, iiber solche Dinge nicht im allgemeinen Abs-
trakten herumzureden, sondern wirkliche Griinde fiir eine sol-
che Erscheinung zu suchen, fiir den kann sich dann eben das
Folgende ergeben: Sie werden zum Beispiel an einer Stelle - Sie
konnen aber dhnliche Beobachtungen in den Schriften Herman
Grimms auch an anderen Stellen machen -, wo Herman Grimm
in einem sehr schonen Aufsatz iiber Raffael spricht, auf einige
Satze stofden, welche fiir den, der ein trockener, pedantischer,
niichterner Gelehrter ist, wahrscheinlich aufreizend, drgerlich
klingen mégen. Da sagt Herman Grimm, was man nach seiner
Meinung empfinden wiirde, wenn einem heute Raffael begeg-
nete, und wie man ganz anders empfinden wiirde, wenn einem
heute Michelangelo begegnete. - Nicht wahr, in einer wissen-
schaftlichen Abhandlung solches Zeug zu reden, ist ja fiir man-
che von vornherein Trdumerei. Selbstverstindlich, man kann
ein solches Urteil durchaus begreifen. Bei Herman Grimm fin-
den Sie an zahlreichen Stellen solche sonderbaren Bemerkun-
gen. Man mochte sagen, er gibt sich da von vornherein gewissen
Vorstellungszusammenhdngen hin, von denen er ja natiirlich
weif3, dass sie sich nicht in der unmittelbaren Wirklichkeit rea-
lisieren konnen, und will selbstverstdndlich auch gar nichts Be-
sonderes in Bezug auf die dufere Wirklichkeit mit solchen Be-
merkungen sagen. Aber wer sich immer wieder und wieder ge-
rade solchen Gedankengidngen hingegeben hat, der hitte - aller-
dings jetzt nicht auf diesem Gebiete, denn auf diesem Gebiete
fithren solche Gedankenginge zu gar nichts - wohl aber auf an-
deren Gebieten, in anderen Punkten seiner Betrachtung, das
Ergebnis, dass dann seine Seelenkrifte so in Bewegung versetzt
worden sind, dass er tiefer in die Dinge hineinschauen kann, sie
treffsicherer zum Ausdruck bringen kann als andere, die es ver-
schmihen, solche «unnétigen» Gedankenginge anzustellen. Das
ist es, worauf es ankommt, und was ich hervorheben méchte.



GEIST, SEELE UND LEIB DES MENSCHEN
Berlin, 28. Februar 1918

Wenn man Gedankenginge anstellt in seinem Innern, nur um
diese Gedankenginge herzustellen, bloff um sein Denken in
Bewegung zu bringen, in eine solche Bewegung zu bringen, dass
es eine mogliche Beziehung zur Wirklichkeit hat, und wenn
man darauf verzichtet, mit diesen Gedankengingen etwas ande-
res zu wollen als sein Denken in eine gewisse Entwickelungs-
stromung hineinzubringen, dann fiihrt einen zunichst das, was
man da tut, zu nichts anderem als zu einem Beweglicherwerden
seines Denkens, zu einem Beweglicherwerden der seelischen
Fahigkeiten tiberhaupt. Die Frucht davon tritt dann auf ganz
anderen Gebieten der Betrachtung zutage. Man muss beides
streng voneinander scheiden konnen. Wer das nicht kann, wer
da mit solch einem In-Bewegung-Bringen des Denkens etwas
Wirkliches erfassen will, wer etwas anderes will als sein Denken
erst herzurichten, um dann in eine Wirklichkeit einzudringen,
der kommt in Phantastereien, in Triumereien, in allerlei
Hypothesenmacherei hinein. Wer aber die Selbstbeherrschung
und Selbstkontrolle hat, genau zu wissen, dass ein solches In-
Bewegung-Bringen des Denkens zunidchst nur subjektive Bedeu-
tung hat, wer dann die Kraft, die aus einem solchen
Sichbetdtigen des Denkens in der Seele wirkt, in Bewegung
bringt, fiir den treten die Friichte davon zu einer ganz andern
Zeit ein. Von da ausgehend war Herman Grimm wirklich im-
stande, in seinen Abhandlungen iiber Macaulay, Friedrich den
Grofien und so weiter historische Bemerkungen zu machen,
welche hart an das anklingen, was Geisteswissenschaft iiber das
Leben der menschlichen Seele und des menschlichen Geistes zu
sagen hat. Ich will damit nicht sagen, dass Herman Grimm
schon ein Geistesforscher war; das lehnt er ja gerade ab. Ich will
damit auch nicht sagen, dass das, was ich bei ihm charakterisiert
habe, mehr ist als etwas, was schon im gewo6hnlichen Bewusst-
sein vor sich gehen kann. So etwas ausgebildet, so etwas immer
weiter und weiter betrieben, das fiihrt dazu, den Willen einzu-
fithren in das Vorstellungsleben und die geistige Notwendigkeit
im Vorstellungsleben zu ergreifen. Dazu muss allerdings etwas
anderes kommen. Ich habe auch darauf schon hingewiesen, dass

10
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ja in der Entwickelung des Geistesforschers dem eine besondere
Wichtigkeit zugeschrieben werden muss, dass er sich an die so-
genannten Grenzpunkte des Erkennens hingeben kann. Du
Bois-Reymond spricht von sieben Weltrdtseln, denen sich der
Mensch gegeniibergestellt sehen kann, als von Grenzpunkten,
iiber die das menschliche Erkennen nicht hinauskommen kann.
Wenn der Mensch sich an solchen Grenzpunkten ein Doppeltes
sagt, dann bilden sie gerade den Ausgangspunkt geisteswissen-
schaftlicher Untersuchungen. Das eine ist, dass man zunéchst im
vollen inneren Leben empfindet, was mit einer solchen Grenz-
frage eigentlich gesagt ist. Ich mache bei einer solchen Gelegen-
heit gern aufmerksam auf wirkliche, echte Ringer nach Er-
kenntnis. Als Beispiel sei angefiihrt Friedrich Theodor Vischer.
Als dieser das wichtige Thema der menschlichen Traumphanta-
sie behandelte, kam er auf eine solche Grenzfrage. Er sagte sich:
Betrachtet man das Verhiltnis des menschlichen Seelenlebens
zum menschlichen Leibesleben, so muss man sich sagen: Es ist
ganz gewiss, dass die Seele nicht im Leibe sein kann, aber eben-
so gewiss ist, dass die Seele nicht irgendwo aufier dem Leibe
sein kann. Wer solch ein Denken entwickelt, das nicht nach
landldufigen, schulmifiig gegebenen Methoden, sondern nach
inneren notwendigen Stromungen des Seelenlebens nach Er-
kenntnis ringt, der kommt in zahlreichen Fillen dahin, dass er
sich sagen muss: Du stehst an einem Punkt, wo alle die Vorstel-
lungen, die sich dir ergeben haben aus deinen Sinnesbeobach-
tungen, aus dem ganzen bewussten Leben, das sich unter dem
Einfluss der Sinnesbeobachtung Tag fiir Tag abspielt, dich gar
nicht weiterfithren. Man kann nun, wie das so vielfach in der
Gegenwart geschieht, an solchen Grenzpunkten stehenbleiben
und sagen, nun ja, da ist eben eine Grenze, dariiber kann der
Mensch nicht hinaus! Man tduscht sich schon, indem man dies
sagt. Aber dariiber will ich nicht sprechen. Das, um was es sich
handelt, ist, dass man gerade an solchen Grenzpunkten ver-
sucht, mit dem vollen Leben der Seele einzudringen, dass man
versucht, sich in einen wirklichen Widerspruch einzuleben, der
die geistig-seelische Wirklichkeit uns darstellt, wie sich als &u-
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BRere widerspruchsvolle Wirklichkeit darstellt, wenn an einer
Pflanze einmal ein griines Pflanzenblatt, ein andermal ein gel-
bes Blumenblatt erscheint. In der Wirklichkeit realisieren sich
auch die Widerspriiche. Wenn man sie erlebt, statt mit seinem
logischen Denken, mit seiner gewohnlichen, niichternen Ur-
teilskraft an sie heranzugehen, wenn man statt dessen an sie
herangeht mit dem vollen lebendigen inneren Seelenwesen,
wenn man einen Widerspruch in der Seele selbst sich ausleben
lasst und nicht mit dem Vorurteil des Lebens an ihn heran-
kommt und ihn auflésen will, dann merkt man, wie er aufquillt,
wie sich da wirklich etwas einstellt, das man mit folgendem
vergleichen kann, wie ich das in meinem Buche «Von Seelenrit-
seln» getan habe.

Wenn ein niederes Lebewesen zunichst keinen Tastsinn hat,
sondern nur ein inneres wogendes Leben, und nach und nach in
der Auffenwelt anstofdt, so bildet sich das, was vorher nur inne-
res wogendes Leben war, um in Tastsinn -es ist das ja eine ge-
brauchliche naturwissenschaftliche Vorstellung -, und der Tast-
sinn wiederum differenziert sich, so dass gewissermafien nach
und nach im Zusammenstofien dieses inneren Lebens mit der
Aufienwelt diese selber erst inneres Erlebnis wird. Dieses Bild
vom Tastsinn kann man anwenden auf jenes seelisch-geistige
Erleben, das beim Geistesforscher eintreten muss. Solchen
Grenzpunkten des Erkennens gegeniiberstehend, ldsst er sie in
seiner Seele ausleben, lésst er sie in ihrer Eigengeltung. Dann ist
es so, als wenn das innere Leben nicht an eine physische Au-
3enwelt stie3e, sondern an eine geistige Welt und ein geistiger
Tastsinn sich wirklich entwickelt, dann sich weiter differenziert
und zu dem werden will, was man in {ibertragener Bedeutung
mit Goethe Geistesaugen, Geistesohren nennen kann. Es ist al-
lerdings weit hin von einer Beschiftigung mit solchen Grenz-
fragen des Erkennens bis zu dem, was ich in meinem Buche
«Vom Menschenritsel» schauendes Bewusstsein genannt habe.
Aber dieses schauende Bewusstsein kann entwickelt werden.
Das ist das eine, was zu beriicksichtigen ist.
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Das andere ist, dass man nun gerade in einer solchen inneren
geistig-seelischen Betitigung erfihrt, dass man nicht mit dem,
was man auf der Grundlage der Beobachtung der Sinneswelt an
Urteilskraft gewonnen hat, in die geistige Welt darf eindringen
wollen, nicht einmal in dem negativen Sinne, dass man sagt, es
konne das menschliche Erkennen an diesem Punkt iiber sich
selbst nicht hinaus. Man muss vielmehr darauf verzichten, in
die geistige Welt einzudringen mit dem, was man vorher in der
Seele hatte, bevor man sich erst durch diese und #hnliche
Ubungen bereit machte, in die geistige Welt wirklich einzu-
dringen. Dazu gehort eine gewisse Resignation, dazu gehort
iiberhaupt Verzicht. Wihrend in der Regel der Mensch ge-
wohnt ist, mit dem, was er an der dufleren Welt sich erobert
hat, Hypothesen und allerlei logische Schlussfolgerungen aufzu-
stellen iiber das, was jenseits der physischen Erfahrung sein
konnte oder nicht sein kdnnte, muss der Geistesforscher es sich
wirklich nicht nur zu einer inneren Uberzeugung, sondern - ich
sage ausdriicklich - zu einer inneren intellektuellen Tugend ma-
chen, das nicht zu gebrauchen fiir die Charakteristik der geisti-
gen Welt, fiir die Anschauung der geistigen Welt, was nur aus
der physisch-sinnlichen Wirklichkeit stammt. Diesen Verzicht
muss man sich erst aneignen, er muss habituelle Eigenschaft der
Seele werden, so dass man es sich versagt, blofSe Hypothesen
oder blofe philosophische Erdrterungen anzustellen iiber das,
was jenseits der physisch-sinnlichen Beobachtung liegt. Man
ringt sich dann durch zu der Erkenntnis, dass, um in die geistige
Welt einzudringen, die Seele sich dafiir selber erst reif machen
muss. Das, was sich allméhlich durch das volle Festsetzen dieser
intellektuellen Tugend ausbildet, unterstiitzt durch die Einfiih-
rung des Willens in das Vorstellungsleben, wie ich es geschil-
dert habe, das bringt einen dahin, jene Selbstbeobachtung iiben
zu konnen, von der ich vorhin gesprochen habe, die wirklich in
die Lage kommt, gewissermafien der eigene Zuschauer zu sein,
wihrend die Gedanken, Gefiihle und Willensimpulse ablaufen.
Nur durch solche wahre Selbstbeobachtung gelangt der Mensch
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dazu, eine geistige Titigkeit zu entwickeln, von der er durch
Erleben weif3, sie wird nicht mit Hilfe des Leibes vollfiihrt, son-
dern sie wird vollfithrt, indem der Mensch mit seinem wahren
Ich nunmehr auflerhalb des Leibes steht. Das ist eine Vorstel-
lung, von der ja zugegeben werden muss, sie ist ganz ungewohnt
fiir die Weltanschauungen, die ihre festen Wurzeln aus jenem
Boden ziehen, aus dem fast einzig und allein in der Gegenwart
die Weltanschauungen ihre Wurzeln ziehen wollen. Denn alles
geht in diesen Weltanschauungen dahin, die Moglichkeit zu
verneinen, dass der Mensch ein Seelenleben entwickeln konne,
das unabhingig vom Leibe ist, und, wenn auf diese Weise die
Ergebnisse der Selbstbeobachtung angefiihrt werden, sie zu kri-
tisieren mit demjenigen, was man an der &duferen Welt gewon-
nen hat oder was sich fiir die Urteilskraft aus dieser dufieren
Welt ergeben hat. Damit kommt man nicht zurecht. Man
schafft Missverstdndnisse iiber Missverstindnisse aus dem einfa-
chen Grunde, weil aller Geistesforschung ein gerade Entgegen-
gesetztes zugrunde liegen muss von dem, was zugrunde liegen
muss der naturwissenschaftlichen Denkungsweise, obwohl
Geistesforschung ganz nach dem Muster naturwissenschaftli-
cher Forschung aufgebaut ist. Da wird das Denken und der me-
thodische Ausbau des Denkens im Experimentieren und so wei-
ter so eingerichtet, dass der Mensch die von der Urteilskraft und
dem Verstande ausgebildeten wissenschaftlichen Methoden an-
wendet, um der Natur ihre Geheimnisse abzulauschen, dass er
durch seinen Verstand die Dinge in diese oder jene Verbindung
bringt, wodurch sie ihr Wesen, ihre Geheimnisse aussprechen.
Das ist ganz selbstverstindlich auf dem Boden naturwissen-
schaftlicher Denkungsweise. Allein dieselbe Kraft des Denkens
und Vorstellens, die da verwendet wird, um allerlei wissen-
schaftliche Methoden auszubilden, wird in der Geisteswissen-
schaft dazu verwendet, die Seele erst vorzubereiten, damit sie
dann beobachten kann, was das Ergebnis der Geisteswissen-
schaft ist. Das dient dazu, die Seele zu préiparieren, damit sie auf
eine vom Leibe v6llig freie Weise die Erscheinungen des Seelen-
lebens beobachten kann. Dadurch kann der Mensch herausrii-
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cken von der Seele zum Geiste, wie er nach der andern Seite hin
durch wissenschaftliche Methoden herausgeriickt wird von der
Seele in den Leib. So dass man sagen kann, schon die ganze Art
des beweisenden, des urteilenden Denkens muss eine andere
werden in der Geisteswissenschaft. Sie darf nicht fehlen, aber
was damit erreicht wird, ist dann nicht ein Erwidgen nach
Griinden und Folgen in derselben Weise wie in der dufieren
Wissenschaft, sondern es ist ein Beobachtenkénnen, weil man
die Methoden der dufSeren Wissenschaft zuerst auf die Entwi-
ckelung der Seele selbst angewendet hat.

So bereitet sich der Geistesforscher durch dieselben Mittel, mit
denen die Wissenschaft sonst zu ihrem Schlussresultat kommt,
im Anfang vor, um geistig beobachten zu kénnen, so dass das
Geistige fiir ihn eben als Erfahrung auftritt, wie fiir die dufSeren
Sinne die physisch-sinnliche Welt. Dadurch kommt dasjenige
zustande, was ich ungern hellsichtiges Anschauen der geistigen
Welt nenne, ungern aus dem Grunde, weil ja heute noch viel-
fach, wenn man von einem hellsichtigen Anschauen der dufSe-
ren Welt spricht, auf &ltere abnorme Zustinde des menschli-
chen Seelenlebens hingewiesen wird und man absichtlich oder
unabsichtlich die ernste, strenge Methode der Geisteswissen-
schaft verwechselt mit allerlei krankhaften und dilettantischen
Methoden, durch welche die Menschheit heute oftmals in die
geistige Welt eindringen will. Uber solche Dinge werde ich ni-
her in dem Vortrage iiber die «Offenbarungen des Unbewuss-
ten» sprechen.

Man gelangt nunmehr dazu, das Seelenleben so zu beobachten,
dass die Beobachtung nicht blof8 im seelischen Erleben stehen
bleibt, sondern auf den Geist hinweist. Zwei Punkte méchte ich
zundchst erwihnen, obwohl sie verhundertfiltigt werden kon-
nen, die aber wichtige Kernpunkte sind. Indem der Mensch in
dieser Weise zur wahren Selbstbeobachtung kommt, die aufier-
halb des Leibes ausgefiihrt wird und dadurch dem Geiste gegen-
iibersteht, gelangt er dazu, als unmittelbares Beobachtungsresul-
tat eine Anschauung zu bekommen nicht nur iiber das Verhalt-
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nis des gewohnlichen Wachens zum gewoéhnlichen Schlafen,
sondern vor allen Dingen iiber das, was die Phidnomene des
Aufwachens und Einschlafens sind. Es ist einmal heute noch das
Schicksal der Geisteswissenschaft, dass sie nicht nur von heute
vielfach Unbekanntem spricht, sondern dass sie iiber das, was in
das Bewusstsein eines jeden Menschen hineinspielt, was eigent-
lich alltdglich Bekanntes ist, in einer ganz andern Weise spre-
chen muss, als sonst gesprochen wird. Dazu kommt, dass die
Geisteswissenschaft ja Worte verwenden muss, die geprigt sind
fiir das dufere, gewohnliche Leben. Das bietet viele Schwierig-
keiten, da Geisteswissenschaft dieselben Worte zuweilen schon
in einer andern Richtung gebrauchen muss. Sie muss ankniipfen
an bekannte Erscheinungen des Lebens, um von diesen ausge-
hend in das geistige Gebiet hineinleuchten zu kénnen. Den
Wechselzustand von Schlafen und Wachen kennt ja der
Mensch, wenn man zunichst vom Bewusstseinsstandpunkt aus
spricht, nicht vom naturwissenschaftlichen Standpunkt -der soll
heute nicht Gegenstand unserer Betrachtung sein -, auf der ei-
nen Seite als die Zeit, in der das Bewusstsein des Menschen vor-
handen ist vom Aufwachen bis zum Einschlafen, und auf der
andern Seite als die Zeit, in der das Bewusstsein in eine Finster-
nis hinuntergetaucht ist, in das Schlafbewusstsein. Der Geistes-
forscher weif3, dass es so schwach ist, dass man gewo6hnlich vom
NichtVorhandensein des Bewusstseins im Schlafe spricht. Nun,
diese beiden, fiir das Leben wahrhaftig gleich notwendigen
Wechselzustinde des menschlichen Wesens, sie sind geeignet,
durch eine wirklichkeitsgeméf3e Betrachtung schon ein Stiick in
das Menschenritsel hineinzufithren. Von vorneherein miisste ja
jedem auffallen, dass das eigentliche menschliche Wesen un-
moglich mit dem Einschlafen und Aufwachen wiederum neu
beginnen kann. Das, was im Menschen seelisch-geistiges Wesen
ist, das sonst im Wachzustande als Bewusstsein lebt, das muss
auch im Schlafe vorhanden sein. Aber fiir das gewohnliche Be-
wusstsein ist ja die Sache so, dass der Mensch in eigener Selbst-
beobachtung sich im Schlafe nicht betrachten kann, dass er da-
her den Wachzustand mit dem Schlafzustand innerlich geistig
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nicht vergleichen kann. Auerlich naturwissenschaftlich ist das
eine andere Sache. Nun handelt es sich darum, dass man diesen
Dingen ndher kommt, wenn man wirklich von der gewohnli-
chen Sinnesbeobachtung zur geistigen Beobachtung in der ge-
schilderten Weise so aufsteigt, dass man ins innere geistige Auge
fasst das Vorstellungsleben, Gefiihlsleben und Willensleben.

Richten wir unsere Aufmerksamkeit zunédchst auf das Vorstel-
lungsleben. Der Mensch betrachtet es in der Regel so, dass er
weifd: Ich bin wach vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Mei-
ne Gedanken, herrithrend von Wahrnehmungen oder auch in-
nerlich aufsteigend, sie stellen sich hinein in mein gewdhnliches
Wachleben. Es kann das gewohnliche Bewusstsein gar nicht zu
einem andern Urteil kommen. Anders ist es, wenn das mensch-
liche Seelenleben durch solche Ubungen zu einer geistigen Be-
obachtung vorbereitet ist. Da gelangt man dazu, diese ganze in-
nere Ausdehnungswelt, das Wachbewusstsein iiberhaupt vom
Aufwachen bis zum Einschlafen zu beobachten. Es ist merk-
wiirdig, wie auch hier, wie auf so vielen anderen Punkten,
ernsthafte Naturforscher heute sich begegnen mit dem, was
Geisteswissenschaft von einer ganz andern Seite her zutage for-
dert. Aber Naturforschung kann ja nur, ausgehend von der Lei-
besuntersuchung, die Briicke heriiberschlagen zum Seelenleben.
Sie lehnt es heute noch ab, iiber dasjenige zu sprechen, iiber das
hier gesprochen wird. Daher reden heute die Naturforscher,
wenn sie von diesen Dingen reden, eine ganz andere Sprache als
der Geistesforscher. Aber die Dinge werden sich finden, so si-
cher zusammenfinden, wie die nach richtigen geologischen und
geometrischen Methoden zur Herstellung eines Tunnels unter-
nommene Durchbohrung eines Berges sich in der Mitte zusam-
menfindet. So sind zum Beispiel seit kurzer Zeit auf naturwis-
senschaftlichem Gebiete interessante Untersuchungen erschie-
nen von dem Forscher Julius Pikler, der das Wachbewusstsein
des Menschen ganz anders, als man es in der Biologie bisher ge-
wohnt war, ins Auge fasst. Nur kommt er natiirlich nicht da-
rauf, so etwas geisteswissenschaftlich zu untersuchen. Er legt
daher etwas zugrunde, was auch nicht viel mehr ist als ein
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Wort. Pikler spricht von einem Wachtrieb, der den Menschen*
vom Aufwachen bis zum FEinschlafen einfach wachhilt, der da
ist, auch wenn keine besonderen Gedanken und Vorstellungen
vorliegen, der sich als solcher insbesondere in der Langeweile
zeigen soll. Darauf wollte ich nur hinweisen, um zu zeigen, wie
auch von der andern Seite gebohrt wird.

Geisteswissenschaft kann nicht einfach da, wo eine Erscheinung
vorliegt, irgendein Wort oder irgendeine hypothetisch. ange-
nommene Kraft zugrunde legen, sondern muss beobachten. Sie
beobachtet in der Tat das, was die menschliche Seele erlebt, in-
dem sie in dem fiir jeden erlebbaren Wachzustande ist. Sie beo-
bachtet das gleichmifdige HinfliefSen des bewussten Tageslebens
vom Aufwachen bis zum Einschlafen. Was findet die Geistes-
wissenschaft? Sie findet sich insbesondere dann zurecht, wenn
sie mit ihren Beobachtungsmethoden das Hineindringen von
Gedanken und Vorstellungen in diesen einfachen Wachzustand
beobachtet. Was beobachtet der Geistesforscher, wenn er den
ruhigen Strom des Wachlebens verfolgt und dann das Hinein-
dringen von Vorstellungen? Da ergibt sich fiir den Geistesfor-
scher, dass der gewohnliche helle Wachzustand, der sonst wie
ein ruhiger Strom dahinflief3t, unterbrochen wird dadurch, dass
ein partielles Einschlafen im Gedankenfassen, im Gedankener-
leben eintritt. Wir wachen so, dass wir fortwahrend den Wach-
zustand herunterdimpfen zu einem partiellen Schlafen, indem
wir in den Wachzustand die Vorstellungen hineinriicken. Wir
lernen nur dadurch das Verhalten der Seele zum Vorstellungs-
leben kennen, dass wir beobachten konnen, wie der sonst inten-
sive Wachzustand zwar nicht so stark herabgestimmt wird wie
im traumlosen Schlaf, dass er aber doch herabgestimmt wird
und in diese Herabstimmung jedes Mal der Gedanke, der von
einer Wahrnehmung hervorgerufen werden kann, hineinfillt.
Wir machen also den gewohnlichen Wachzustand nicht in ei-
ner gleichméfdigen Intensitdt durch, sondern er wird fortwah-
rend abgeddmpft und abgedimmert, indem wir Gedanken fas-
sen. Es setzt sich also im Vorstellen, im Gedankenleben das, was
sonst in stidrkerer oder volliger Abstumpfung im Schlaf vorhan-
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den ist, ins Wachleben hinein fort. Dadurch kommt man darauf,
das, was man sonst eigentlich als ein buntes Aufeinanderfolgen
von Vorstellungen im Wachzustande hat, nun zu differenzieren.
Was man sonst als Wachen und Schlafen mit einem einheitli-
chen Intensititsgrad kennt, das muss man mit anderen Intensi-
titsgraden vorstellen lernen. Man muss beobachten kénnen vol-
ligen Wachzustand, abgeschwidchten Wachzustand, weiter vol-
ligen Schlafzustand, abgeschwichten Schlafzustand und so wei-
ter.

So lernt man allmihlich das, was sonst gar nicht beachtet wird,
im Bewusstseinsleben wirklich beachten. Indem man so hinein-
dringt in das gewohnliche Seelenleben, gelangt man dazu, nun
auch den Wachzustand selber ins Auge fassen zu konnen durch
Beobachtung, zu der das geistige Auge erst geschaffen sein muss,
wie das physische Auge fiir die Sinnenwelt geschaffen ist. Dann
braucht man keine Beweise fiir das, was man sieht, sondern man
schaut es eben. Da gelangt man dazu, eine Ansicht als die richti-
ge, als die unmittelbare, durch Erfahrung gegebene einzusehen,
von der in der bisherigen Seelenlehre aufierordentlich selten,
aber doch einmal sehr schon gesprochen wird, ndmlich von dem
viel zu wenig beachteten Seelenforscher Fortlage. Hier steht
man an einem derjenigen Punkte, die so interessant sind fiir die
Entwickelung desjenigen, was heute zusammenfassend als Geis-
tesforschung auftreten will. Das ist nicht etwas vollig Neues,
sondern etwas, was nur in systematischer Zusammenfassung
aufgebaut werden soll, wofiir aber die Anfinge bei solchen, die
auf diesem Gebiete da oder dort mit der Erkenntnis gerungen
haben, schon zutage getreten sind. Fortlage spricht einmal da-
von, und Eduard von Hartmann tadelt ihn deshalb, dass eigent-
lich das gewohnliche Bewusstsein der menschlichen Seele ein
fortwahrendes abgeschwichtes Sterben sei. Es ist eine sonder-
bare, kithne Behauptung, aber eine Behauptung, die natur-
wissenschaftlich zu erhidrten ist, obwohl die Naturwissenschaft
die entsprechenden Tatsachen falsch deutet; man lese zum Bei-
spiel die Untersuchungen von Kassowitz. Fortlage kommt da-
rauf, einzusehen, dass das, wodurch Bewusstsein entsteht, nicht
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allein beruht auf einem Zutagetreten des wachsenden, sprossen-
den, gedeihenden Lebens, sondern dass gerade, wenn bewusstes
Leben in der Seele auftritt, das sprossende, wachsende, gedei-
hende Leben im menschlichen Organismus absterben muss, so
dass wir den Tod durch unser ganzes Leben partiell in uns tra-
gen, sofern es ein bewusstes ist. Indem wir Vorstellungen bil-
den, wird etwas in unserm Nervensystem zerstort, das sich aber
gleich nachher wieder neu bildet. Dem Abbau folgt wieder ein
Aufbau. Auf Abbauprozessen, nicht auf sprossenden, spriefSen-
den Aufbauprozessen, beruht das bewusste Seelenleben.
Fortlage sagt sehr schon: Wenn dasjenige, was beim Bilden des
Bewusstseins immer in einem Teil des Leibes, im Gehirn, auf-
tritt, das partielle Sterben, jedes Mal den ganzen Leib ergreifen
wiirde, wie es der physische Tod tut, so wiirde der Mensch
fortwahrend sterben miissen. Der physische Tod bringt fiir
Fortlage nur einmal das summiert zum Ausdruck, worauf das
Bewusstsein fortwihrend beruht. Daher kann Fortlage, freilich
nur hypothetisch, weil er noch nicht Geistesschau hat, zu der
Schlussfolgerung iibergehen, dass er sagt, wenn wir es jedes Mal,
wenn unser gewoOhnliches Bewusstsein auftaucht, mit einem
partiellen Tode zu tun haben, so ist der generelle Tod das Auf-
gehen eines Bewusstseins unter anderen Bedingungen, welches
der Mensch dann fiir die geistige Welt entwickelt, wenn er
durch die Pforte des Todes hindurchgeschritten ist. Da zeigt sich
wie ein Lichtblick klar und deutlich, was Geisteswissenschaft
genauer und immer genauer entwickeln wird, indem sie ihre
Beobachtungsmethoden auf das menschliche Wesen anwendet.
Da zeigt die Wissenschaft, dass das Gesamtwesen des Menschen,
das mit Recht heute von der einen Seite her unter den Entwi-
ckelungsgedanken gestellt wird, nicht blof unter den Entwicke-
lungsgedanken gestellt werden darf. Ich dehne jetzt diese Be-
trachtung nicht iiber den Menschen hinaus aus; wir werden spa-
ter eingehend iiber die Natur sprechen, wo solche Fragen be-
handelt werden konnen. Es muss, wenn man beim Menschen
stehen bleibt, dieses Menschenwesen so betrachtet werden, dass
man weif3, es findet eine Entwickelung von spriefSendem, spros-
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sendem, wachsendem Leben, aber fortwahrend auch ein Ab-
bauprozess, riickschreitende Entwickelung statt. Die Organe
dieses Abbauprozesses, die Organe, in denen nicht eine fort-
schreitende, sondern eine riickfithrende Entwickelung stattfin-
det, sind im menschlichen Leibe vorzugsweise das Nervensys-
tem. Das seelische Bewusstsein greift in den Menschen ein da-
durch, dass es die wachsenden, sprossenden Prozesse abwech-
seln ldsst mit Prozessen, die eine riicklaufige Entwickelung dar-
stellen. Das gesamte Wachleben vom Aufwachen bis zum Ein-
schlafen beruht darauf, dass mit dem Aufwachen das Seelisch-
Geistige, das sich mit dem Einschlafen vom Leibe getrennt hat,
in den Leib untertaucht und das, was vom Einschlafen bis zum
Aufwachen fortschreitende Entwickelung ist, in Bezug auf das
Nervensystem sich in riickschreitende Entwickelung verwan-
delt. Indem der Mensch denkt, indem er vorstellt, muss er ab-
bauen, muss er Leichenprozesse in seinen Nerven hervorrufen,
um dem Wirken des Geistig-Seelischen Platz zu machen. Das
wird Naturwissenschaft von der andern Seite immer mehr be-
zeugen. Der Geistesforscher riickt vom Geistig-Seelischen an das
Leibliche heran und zeigt, dass, indem mit dem Aufwachen das
Geistig-Seelische in das Leibliche einstromt, abgebaut wird, bis
der Abbau so weit gediehen ist, dass wiederum die fortschrei-
tende Entwickelung mit dem Beginn des Schlafes auftreten
muss. Der gleichméf3ig fortschreitende Wachzustand beruht da-
rauf, dass durch das Seelisch-Geistige im menschlichen Leibe
immer wieder ein ordnungsgemaifler, ein gesetzmifdiger Abbau-
prozess, eine Riickentwickelung stattfindet, entgegengesetzt
derjenigen Stromung, die lebt in dem gewdhnlichen Wachen,
die tdtig ist in den Kriften, die uns als Kind wachsen und gedei-
hen lassen. Stellen wir in den gewdhnlichen Wachzustand das
Vorstellen, den Gedanken hinein, so wirken wir wiederum ent-
gegengesetzt. Da bringen wir in den Abbauprozess von der Lei-
besseite aus Stiicke von Fortentwickelung hinein, partielle
Schlafzustdnde, so dass wir sagen konnen: Abgeschwicht wird
durch Prozesse, die ganz schwach dasjenige darstellen, was im
Wachstum vorhanden ist, jener Zustand, der sich ausdehnt iiber
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das gewohnliche Wachleben dadurch, dass abgebaut wird. Nun
zeigt sich fiir den Geistesforscher, dass dieses Abbauen, dieser
kontinuierlich fortschreitende Prozess vom Aufwachen bis zum
Einschlafen, die Wirkung desjenigen ist, was der Geistesforscher
mit der wahren Selbstbeobachtung als den Geist im Menschen
erkennt. Geist baut ab, und innerhalb dieses Abbaues machen
sich wiederum jene Tatigkeiten des Vorstellens und Denkens
geltend, in denen die Seele die Aufbauprozesse benutzt, um sie
in die geistigen Abbauprozesse hineinzustellen. Hier sehen wir
ineinanderwirken Geistig-Seelisches und Leibliches. Der Geis-
tesforscher ist nicht geneigt, dilettantisch {iiber Geistig-
Seelisches zu sprechen mit Aufierachtlassung desjenigen, was
sich im Leibe abspielt, gerade weil er selber beobachtet, wie der
Geist nicht so wirkt, dass er die Prozesse des Wachsens, der
Entwickelung, die reine Naturprozesse sind, zum Ausdruck
bringt, sondern diesen entgegengesetzte Prozesse. Indem der
Geistesforscher das, was der Geist am Leibe vollbringt, kennen-
lernt, lernt er auch wieder erkennen, wie sich die Seele der Lei-
besprozesse bedient, um die geistigen Prozesse abzudimpfen,
indem sie die Vorstellungen hineinriickt in den Abbauprozess,
den der Geist vollfithrt. Damit deute ich nur an, wie der Geistes-
forscher dazu kommt, das Wechselverhiltnis, die Wechselwir-
kung des Geistigen, des Seelischen und des Leiblichen im Men-
schen anzuschauen.

So wie er auf der einen Seite in den Vorstellungen, die in den
gewoOhnlichen Wachzustand hineinspielen, ein partielles Ein-
schlafen erkennt, so lernt er auf der andern Seite erkennen, wie
jedes Mal, wenn ein Willensimpuls sich in das Seelenleben
hineinstellt, dieser sich wie eine Art Erhohung des Wachzu-
standes, wie ein Aufwachen hineinstellt. Das Vorstellen ist wie
ein Abddmpfen des Wachzustandes, der Willensimpuls wie ein
Aufwachen, wie ein Aufleuchten desjenigen Zustandes, der
fortlaufend ist vom Aufwachen bis zum Einschlafen in Bezug
auf das Willensleben, das ja so dumpf ist, dass man es auch,
wenn man wacht, als ein Schlafleben bezeichnen kann. Was
weifd der Mensch, indem er irgendeinen Willensimpuls aus-
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fithrt, was da in seinem Arm vor sich geht? Aber jedes Mal
wenn ein Willensimpuls auftaucht, ist es wie ein Aufwachen.

Damit habe ich Thnen angedeutet, wie der wirkliche Beobach-
ter, der zur wahren Selbstbeobachtung aufgestiegen ist, das
Wirken der menschlichen Seelenkrifte und Geisteskrifte im
Geistigen auffassen kann. Er kann, indem er mit seinen Metho-
den weiter vorriickt, gerade so, wie man das gewdhnliche, all-
tiagliche Ich kennenlernt, dasjenige Ich kennenlernen, das er in
dieser Selbstbeobachtung in sich selber erlebt, mit dem er eben
die Selbstbeobachtung anstellt. Dieses Ich ldsst sich nicht durch
philosophische Spekulationen erkennen, es lédsst sich nur erle-
ben. Wird es erlebt, dann lernt man durch unmittelbare An-
schauung das kennen, was ich jetzt skizzenhaft charakterisiert
habe. Der Mensch mit dem gewohnlichen Bewusstsein kann gar
nicht anders als glauben, indem er nur die wachsenden, spros-
senden, spriefSenden Entwickelungskrifte ins Auge fasst, dass,
indem das Kind heranwéchst aus der dumpfen Bewusstseinslage
und allmihlich dazu iibergeht, Ich zu sagen, iiberhaupt zum
Selbstbewusstsein zu kommen, allmdhlich aus den Entwicke-
lungsvorgingen des Leibes das, was im Seelischen als Ich zum
Ausdruck kommt, sich heranentwickelt. Fiir den, der das Ich
durch wahre Selbstbeobachtung kennenlernt, wird klar, dass
dies irrtiimlich ist - aber es ist ein notwendiger Irrtum fiir das
gewohnliche Bewusstsein -, so wie es irrtiimlich wire, wenn
man glauben wiirde, weil der Mensch Luft in der Lunge hat,
steige die Luft, die er ausatmet, aus der Lunge heraus. Hier kann
man schon durch duflere, tatsdchliche Beobachtung erfahren,
dass es Unsinn wire, die Luft, die mit der menschlichen Lunge
verbunden ist, als irgend etwas anzusehen, das aus der mensch-
lichen Lunge entspringt. Will man die Luft erkennen, so muss
man aus der Lunge herausgehen; will man die Luft in ihrer ei-
genen Wesenheit erkennen, so muss man zum &dufleren Luft-
raum iibergehen. Dasselbe tut man, wenn man in der hier cha-
rakterisierten Weise zur Selbstbeobachtung aufgestiegen ist. Da
lernt man erkennen, dass das, was sich im Leibe abspielt in den
fortlaufenden spriefSenden, sprossenden Entwickelungsprozes-
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sen, zu dem Ich des Menschen, zu dem wahren Selbst sich so
verhilt wie die Lunge zur Luft. So wenig die Lunge Luftschopfe-
rin ist, so wenig ist dieser menschliche Leib irgendwie Ich-
Schopfer. Nur solange man das wirkliche Geistig-Seelische nicht
kennt, kommt man zu dem notwendigen Irrtum, als ob dieses
Ich irgend etwas mit dem Leibe zu tun habe. Der Geistesfor-
scher geht aber durch seine Methoden bei der Erforschung des
Ich hinaus aus dem Leibe, so wie der, der die Luft fiir sich be-
trachten will, aus der Lunge herausgeht. So kommt der Geistes-
forscher dazu, durch wirkliche Beobachtung zu erkennen, wie
dieses Selbst, dieses Geistig-Seelische des Menschen - wenn ich
mich eines bildhaften Ausdrucks bedienen darf -, in den physi-
schen Leib mit der Geburt, respektive Empfangnis eingeht, den
es durch die Vererbungsstromung bekommt, wie dieses Ich, das
aus der geistigen Welt herabsteigt, den Leib hinzuerhailt, so wie
zu der Luft die Lunge hinzukommt, dass der Leib dieses Ich ein-
atmet, und indem der Mensch durch die Pforte des Todes tritt,
wieder ausatmet. Es ist das ein bildhafter Ausdruck fiir die Ver-
bindung des Geistig-Seelischen, das aus der geistigen Welt her-
untersteigt, mit dem Physisch-Leiblichen. Wie man, wenn man
die Luft in ihrer Wesenheit kennenlernt, diese Wesenheit in
dem &dufieren Luftraum, nicht in der Lunge sucht, ebenso wenig
sucht man in der dufieren physischen Leiblichkeit die Wesen-
haftigkeit des geistig-seelischen Ich, sobald man das Ich wirk-
lich kennengelernt hat.

Gerade dann aber ergibt sich fiir den Geistesforscher eine we-
sentliche Unterscheidung des Geistigen und des Seelischen auch
beim Ubergang vom Menschen zu der seelisch-geistigen Umge-
bung, in der der Mensch lebt mit jenem Teil seiner Wesenheit,
der durch Geburt und Tod geht, der gegeniiber der Verging-
lichkeit des Leibes das Ewige, Unsterbliche im Menschen ist.
Dieser Unterschied des Seelischen und des Geistigen ergibt sich
dadurch, dass wir in dem Seelischen, das sich loslost von dem
Menschen, das nicht unmittelbar mit dem Menschen verbunden
ist, erkennen lernen etwas, das von dem, was man sonst im See-
lenleben erlebt als Vorstellen, Fithlen und Wollen, gewisserma-
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f3en nur ein verklungener Grundton ist. Ich méchte mich durch
Folgendes ausdriicken: Nehmen wir ein gesungenes Lied. Wir
konnen die Worte, wir konnen das Lied zunichst als Dichtung
betrachten und konnen diese Betrachtung fortsetzen in dem
Anhoren des gesungenen Liedes. Aber wir kénnen auch beim
Singen absehen von dem Inhalt der Worte, von den Sétzen, und
konnen auf das blofd Tonliche, auf das blofs Melodische achten,
auf dasjenige also, das zutage tritt, wenn wir gerade von dem
Inhaltlichen der Worte absehen. Es ist nur ein Vergleich, den
ich brauche, aber der Vergleich hat reale Bedeutung in Bezug
auf dasjenige, was ich hier sage. Es ldsst sich das ganze Erleben
des Menschen im Vorstellen, Fithlen und Wollen so ergreifen,
dass man auch da einen Unterton erfassen kann, wenn man
nicht eingeht auf den Inhalt des Vorstellens, des Fithlens und
Wollens, wie sie sich im gewohnlichen Bewusstsein darstellen.

Um mich noch deutlicher auszudriicken, mdochte ich die Sache
noch von einer andern Seite charakterisieren. Ihnen allen ist
bekannt, dass gewisse orientalische Volker zu dem Geistig-
Seelischen aufsteigen durch Methoden, von denen ich in den
Vortrigen, die ich hier gehalten habe, und auch in meinen Bii-
chern immer wieder gesagt habe, dass sie fiir unsere abendléndi-
sche Kulturentwickelung nicht in derselben Weise anwendbar
sind, dass vielmehr hier zur bewussten Geistesforschung andere
Methoden angewendet werden miissen. Aber es kann doch zum
Vergleich einiges herangezogen werden. Es ist Ihnen bekannt,
dass die Morgenlidnder zu einem gewissen Erkennen des Seeli-
schen - was sie vielleicht nicht zugeben, doch darauf kommt es
jetzt nicht an - dadurch kommen, dass sie mantrische Spriiche
immer wieder hersagen. Man lacht im Abendlande iber die
Wiederholungen in den Reden des Buddha und weif$ nicht, dass
fiir den morgenldndischen Menschen diese Wiederholung ge-
wisser Sitze eine Notwendigkeit ist, weil dadurch eben ein ge-
wisser Unterton in der innerlichen Aufnahme des Stoffes er-
reicht wird, mit Auflerachtlassung dessen, was unmittelbarer
Inhalt ist. Es wird, ich mochte sagen, in der Seele gewisserma-
f3en eine in diesen Spriichen lebende Musik gehort oder gespro-
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chen. Die Seele versetzt sich in so etwas. In meinen Biichern
konnen Sie finden, wie wir das in der abendldndischen Geistes-
entwickelung auf eine geistig-seelischere Weise machen, dass
wir nicht in ein solches Absingen oder Absprechen von mantri-
schen Spriichen oder Wiederholungen verfallen. Aber was da
auf andere Weise erreicht wird, kann erlautert werden dadurch,
dass man aufmerksam macht, wie im Vorstellen, Fiihlen und
Wollen etwas miterlebt wird, was ein Grund- oder Unterton ist.

Verlegt man sich darauf, zur vollen Selbstbeobachtung zu kom-
men, unter Aufrechterhaltung des Inhalts des Vorstellens, Fiih-
lens und Wollens, wie Sie ihn im gewohnlichen Wachbewusst-
sein haben, so entdeckt man zumeist am leichtesten das Wirken
des Geistes. Dagegen ist das Seelische ein Intimeres, das entzieht
sich vielfach. Man muss schon schwierige und langandauernde
Ubungen anstellen, wenn man darauf kommen will. Wihrend
man verhiltnismaf3ig leichter darauf kommen kann, wie der
Geist abbaut im fortstromenden Wachzustande, muss man fei-
nere, intimere Ubungen anwenden, um zu beobachten, wie die
Vorstellungen, die da auftauchen, partielle Schlafzustidnde sind.
Aber wenn man dann zu diesem intimeren Erleben im Seeli-
schen kommt durch Methoden, wie ich sie in meinen Biichern
beschrieben habe, so gelangt man auch von dem blofien subjek-
tiven Seelenleben in das objektive Seelenleben hinaus. Man ver-
folgt dann nicht blof das Geistig-Seelische als solches, wie man
die Luft aus der Lunge in den Luftraum hinaus verfolgt, in jenen
Geistesraum hinaus, den der Mensch zwischen Tod und einer
neuen Geburt durchlebt, in einem rein geistigen Erleben, son-
dern man kann dann das Seelische verfolgen in seinem Zustande
vor der Geburt und in seinem Zustande nach dem Tode. So son-
derbar das fiir den heutigen Menschen noch klingt, diese Dinge
konnen erfahren werden. Und auf Grund dieser Erfahrung, die
der Orientale gerade auf eine dem intimen Seelenleben so nahe-
liegende Art ausbildet, kam er eher als der Abendldnder darauf,
wie sich das gesamte menschliche Seelenleben im wiederholten
Erdenleben abspielt, wie sich das wiederholte Erdenleben wirk-
lich als Beobachtungsresultat ergibt. Es ist ein Beobachtungsre-
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sultat des seelischen Erlebens. Das ewige Unvergingliche, das
durch Geburten und Tode geht, in seiner Geistigkeit zu erleben,
ist nun etwas anderes als dieses seelische Erleben, wie es im
wiederholten Erdenleben auftritt. Es ist wie eine Spezialisie-
rung, eine Differenzierung des geistigen Erlebens.

Wie man beim einzelnen Menschen im seelischen Durchwirken
des allgemeinen Geisteslebens das Vorstellen als ein partielles
Schlafen hineinspielen sieht, so kann man in der dufieren Welt
beobachten - auf diese Dinge werde ich in dem néchsten Vor-
trage genauer eingehen -, wie in jenen Geistesraum, den man als
Schauplatz des ewigen Geistigen im Menschen entdeckt, hinein-
spielt das Seelische, indem es spezialisiert das allgemein-ewige
Geistesleben in wiederholte Erdenleben, die allerdings einmal
einen Anfang genommen haben und ein Ende nehmen werden.
Davon werde ich in dem nichsten Vortrage sprechen.

Dazu gelangt man durch wirkliche Ausbildung der seelischen
Fahigkeiten, die sich nicht jeder anzueignen braucht. Aber jeder
Mensch hat den Sinn fiir Wahrheit. Wenn dieser Sinn fiir
Wahrheit nicht getriibt wird durch Vorurteile, die heute nur
allzu leicht in populdren oder wissenschaftlichen Weltanschau-
ungen zu finden sind, so wird man dem, was der Geistesforscher
zu sagen hat, zustimmen konnen, auch bevor man selber ein
Geistesforscher geworden ist. Denn der Seher unterscheidet sich
von anderen Menschen - ich habe das auch hier schon als
Gleichnis zum Ausdruck gebracht - wie derjenige, der dem
Uhrmacher zuschaut, von dem, der nur die Uhr sieht. Der die
Uhr sieht, der weif3, dass sie durch intellektuelle Tatigkeit des
Uhrmachers entstanden ist, dazu braucht man dem Uhrmacher
nicht zugeschaut zu haben. Indem der Geistesforscher aus seiner
Forschung heraus durch seherische Beobachtung schildert, wie
zustande kommt, was im alltdglichen Leben darinnen steht,
wird derjenige, der dieses unmittelbar beobachtet, daraus iiber-
all die Bestdtigung fiir das Gesagte finden, auch wenn er nicht
selbst ein Geistesforscher ist. Wenn das auch heute noch wie
etwas Paradoxes sich hineinstellt in die allgemeine geistige Kul-
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turentwickelung, wie der Geistesforscher zu denken hat tiber
Leib, Seele und Geist des Menschen, es wird sich im Laufe der
Zeit, indem die Naturwissenschaft entgegenarbeitet dem, was
die Geistesforschung zu sagen hat, auch fiir die Geistesforschung
dasjenige ergeben, was sich fiir die Naturforschung auch lang-
sam und allméhlich ergeben hat. Bedenken Sie nur, es hat ja
auch eine Zeit gegeben, in der gewisse Vorurteile das Entstehen
von Physiologie und Biologie im heutigen Sinne verhindert ha-
ben. So hat man heute ein Vorurteil dagegen, die Briicke zu
schlagen vom menschlichen Seelenleben zu dem hiniiber, was
im menschlichen Leibe vor sich geht, wihrend das Seelenleben
dahinflief3t. Anatomie zu studieren, ist auch erst im Laufe des
Mittelalters aufgekommen. Vorher stand ein Vorurteil dagegen,
das, was sich da im Leibe abspielt, hinzuzufiigen zu dem, was
die Seele im Innern erleben kann. In derselben Lage ist heute
die Geisteswissenschaft. Und wenn man es auch nicht glaubt,
die heutigen Vorurteile sind von demselben Wert und stammen
aus denselben Ursachen. Wie man im Mittelalter den Leib nicht
sezieren lassen wollte, um das, was sich im Leibe abspielt, als
Bedingung fiir das seelische Leben zu erkennen, so strdubt sich
heute noch selbst der ernsteste Wissenschaftler dagegen, den
Geist zu erforschen durch geisteswissenschaftliche Methoden.
Und wie das Mittelalter erst nach und nach dazu gekommen ist,
die Untersuchung des Menschenleibes der Wissenschaft freizu-
geben, so wird auch die Kulturentwickelung der Menschheit es
notwendig machen, dass auch die Erforschung des Geistes, der
nicht einerlei ist mit der Seele, der Geisteswissenschaft freigege-
ben wird.

Ob man heute zu naturforscherisch denkenden Menschen, ob
man zu sonstigen Seelenforschern geht und mit geisteswissen-
schaftlichen Resultaten kommt, man erlebt wirklich dasselbe,
nur auf einem andern Gebiete, wovon die Biographie Galileis
erzdhlt. Bis zu Galileis Zeiten galt das alte noch gegeniiber den
Leibeserscheinungen zu iiberwindende Vorurteil, das sich durch
eine missverstindliche Auffassung des Aristoteles durch das
ganze Mittelalter fortgepflanzt hat, dass die Nerven aus dem
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Herzen entspringen. Galilei hatte einem Freunde die Mitteilung
gemacht, dass das ein Vorurteil sei. Der Freund war ein streng-
glaubiger Anhénger des Aristoteles. Er sagte, was im Aristoteles
steht, ist wahr, und da steht, dass die Nerven aus dem Herzen
entspringen. Da zeigte Galilei dem Betreffenden an einer Lei-
che, wie der Augenschein lehre, dass die Nerven aus dem Ge-
hirn entspringen, nicht aus dem Herzen, dass Aristoteles das
nicht beachtet hatte, weil ihm noch keine solche Leibesbe-
obachtung moglich war. Der Aristoteles-Glaubige blieb trotz-
dem ungldubig. Obgleich er sah, dass die Nerven aus dem Ge-
hirn entspringen, sagte er, der Augenschein spricht zwar fiir
dich, aber Aristoteles sagt anders, und wenn ein Widerspruch
vorliegt zwischen Aristoteles und der Natur, so glaube ich nicht
der Natur, sondern Aristoteles. Das ist wirklich vorgekommen.
Und so ist es noch heute. Gehen Sie heute zu denjenigen, die im
alten Sinne vom philosophischen Standpunkt aus Seelenfor-
schung begriinden wollen, gehen Sie zu denjenigen, die Seelen-
forschung auf naturforscherische Art begriinden wollen, sie
werden behaupten, dass man das, was aus dem Geiste oder Leibe
stammend den seelischen Erscheinungen zugrunde liegt, blof3
aus dem Seelischen heraus irgendwie zu erkliren habe; und
wenn man noch so sehr auf Tatsachen der geistigen Beobach-
tung hinweist - sie ist ja nicht so leicht anzustellen wie unsere
naturwissenschaftliche Beobachtung, und geistige Anatomie
wird schwerer zu treiben sein als physische Anatomie -, es wird
einem heute aus demselben Geiste heraus erwidert werden:
Wenn ein Widerspruch besteht zwischen dem, was Wundt oder
Paulsen oder irgendeine Autoritit sagt, und demjenigen, was
Geisteswissenschaft durch geistige Beobachtung zeigt, so glau-
ben wir nicht der geistigen Beobachtung, sondern demjenigen,
was in den Biichern steht, an die wir in dieser autoritdtslosen
Zeit gewohnt sind. Denn heute glaubt man ja nicht mehr an Au-
toritdten, sondern - allerdings so, dass man es nicht bemerkt - an
das, was irgendwie offiziell abgestempelt ist. Geisteswissenschaft
wird sich ebenso durchringen, wie sich Naturwissenschaft mit
Bezug auf die Leibesforschung durchgerungen hat.
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Naturforscher wie Du Bois-Reymond und &hnliche sprechen
davon, dass, wo das Ubersinnliche beginne, Wissenschaft aufho-
ren miisse. Ich habe schon in einem fritheren Vortrage auf den
Irrtum hingedeutet, der da zutage tritt. Wodurch ist er entstan-
den? Man hat zwar gefiihlt - und Du Bois-Reymond fiihlt es
recht deutlich -, dass das menschliche Wesen in einem Geisti-
gen wurzelt. Aber dieses Geistige muss erst durch Ausbildung
von geisteswissenschaftlichen Methoden als der Boden erkannt
werden, aus dem das Seelische des Menschen flief3t. Habe ich
einen Baum vor mir und sehe, wie seine Wurzeln in den Boden
hineinreichen, so kann ich vielleicht ungehalten dariiber sein,
dass er mir den Anblick seiner Wurzeln entzieht, und ich will
den Baum iibersichtlich haben. Die heutige Wissenschaft will
die Dinge iibersichtlich machen, indem sie dasjenige ins Auge
fasst, was sinnlich anschaubar ist; denn das Wurzelhafte im geis-
tigen Boden entzieht sich ihr. Die Wissenschaft macht es wie
jemand, der, um einen Baum iibersichtlich, anschaulich vor sich
zu haben, ihn aus dem Boden herausreifdt oder herausgribt. Er
hat ihn dann ibersichtlich vor sich, aber der Baum verdorrt. So
hat die heutige Wissenschaft, die nicht auf den Geist eingehen
will, den Baum der Erkenntnis ausgerissen. Aber ebenso wahr,
wie der aus seinem Wurzelboden herausgerissene Baum, wenn
er auch tibersichtlich anzuschauen ist, verdorrt, ebenso verdorrt
die Erkenntnis, die man aus dem geistigen Mutterboden heraus-
reift. Ein solcher Ausspruch wie der von Du Bois-Reymond,
dass die Wissenschaft da aufhért, wo das Ubersinnliche anfingt,
wird in der Zukunft zu der entgegengesetzten Uberzeugung
iibergeleitet werden. Man wird erkennen: Wenn man das Uber-
sinnliche nicht anerkennen will bis in die Naturerscheinungen
hinein, so reif$t man den Baum der Erkenntnis aus seinem Mut-
terboden heraus und bringt die Erkenntnis zum Verdorren. Man
wird in Zukunft nicht sagen, wo das Ubersinnliche anfingt, hért
die Wissenschaft auf, sondern man wird, wenn man Wissen-
schaft auf die Weise begriinden will, dass man sie aus dem Bo-
den des Ubersinnlichen herausnimmt, erfahren, dass da, wo im
menschlichen Geistesleben das Ubersinnliche aufhért, Wissen-
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schaft nicht gedeihen kann, dass da nicht auRerhalb des Uber-
sinnlichen eine wirkliche Wissenschaft entstehen wird, sondern
dass da, wo das Ubersinnliche aufhort, es nur eine tote Wissen-
schaft geben wird.
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