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In der gegenwirtigen Zeit, wo so viele Seelen das nur zu be-
greifliche Bediirfnis haben, sich gegeniiber den grofien, welter-
schiitternden Ereignissen nach irgendeiner Richtung hin zu ori-
entieren, sich Aufklirung zu verschaffen iiber die Bedeutung
der einen oder anderen Tatsache, da hért man oft, die Geschich-
te «lehre» dies oder jenes. Man meint, iiber irgendeine Tatsache
der Gegenwart konne man urteilen aus dem heraus, was man
iiber eine dhnliche Tatsache aus der Geschichte, so wie man Ge-
schichte eben kennt, hat erfahren konnen. Nun, wenn man sich
ein wenig fragt, welche Moglichkeiten sich den Menschen ge-
boten haben, um aus den Erfahrungen der Geschichte dies oder
jenes innerhalb der Weltlage oder auch des néherliegenden Le-
bens zu beurteilen, dann kommt man allerdings zu einem etwas
zweifelhaften Urteil {iber das, was, wie man sagen konnte, die
Geschichte «lehrt».

Ich mochte beispielsweise nur auf zwei Dinge hindeuten, doch
konnte das ins Hundertfache vermehrt werden. Ich mochte da-
rauf hinweisen, dass es zu Beginn dieser fiir das Geschick der
Menschheit so eingreifenden Weltkatastrophe eine ganze An-
zahl von Menschen gab, wahrhaft urteilsfihige Menschen, die
sich ein Urteil aus der Geschichte glaubten angeeignet zu haben,
und die der Meinung waren, diese kritischen Ereignisse konnten
vier, im dufersten Falle sechs Monate dauern. Man hielt ein sol-
ches Urteil fiir ein aus der geschichtlichen Betrachtung, na-
mentlich der geschichtlichen Verhiltnisse der Menschheit voll
berechtigtes. Und man kann auch nicht einmal sagen, dass die-
jenigen, die solch ein Urteil abgegeben haben, nicht alle logi-
schen Vorsichtsmafdnahmen angewendet hitten, um aus einer
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gewissen Erkenntnis heraus -was man so Erkenntnis nennt -,
ein solches Urteil abzugeben. Nun, die Tatsachen selbst haben
solche Menschen recht griindlich das Gegenteil gelehrt von
dem, was sie geglaubt haben. Gerade an einem solchen Falle
sieht man auch, wie eng dasjenige, was die Geschichte lehren
soll, zusammenhidngt mit der Beurteilung der sozialen oder
sonstigen Weltverhiltnisse, so dass man aus einer Betrachtung
iiber das geschichtliche Leben der Menschheit erwarten kann,
dass auch einiges Licht fillt auf das Beurteilungsvermdgen, das
man aufbringen kann fiir das soziale und wirtschaftliche Zu-
sammenleben der Menschen.

Aber man kann ein, ich mochte sagen, noch leuchtenderes Bei-
spiel anfiihren fiir die eingeschrinkte Giiltigkeit des Satzes, die
Geschichte «lehre» dies oder jenes. Eine Personlichkeit, tiber
deren Genialitdt gewiss kein Zweifel sein kann, trat vor mehr
als hundert Jahren das Lehramt als Professor der Geschichte an
einer deutschen Hochschule an. Wahrhaftig aus einer genialen
Auffassung desjenigen heraus, was Geschichte gibt, und was sich
aus ihr anwenden lasst auf das menschliche Leben, sprach da-
zumal diese Personlichkeit Worte aus, die etwa so klangen: Die
einzelnen Nationen Europas sind im Verlaufe des menschlichen
Fortschritts, wie die Geschichte lehre, eine grofe Familie ge-
worden, deren einzelne Glieder sich zwar noch befehden, nim-
mermehr aber zerfleischen konnen. - Wahrhaftig keine unbe-
deutende Personlichkeit glaubte, ein solches Urteil fillen zu
konnen aus ihrer Einsicht in den Gang der Geschichte heraus
beim Antritt einer geschichtlichen Professur. Diese Personlich-
keit war Friedrich Schiller, und diese Worte sprach er beim An-
tritt seiner Jenenser Professur. Er sprach sie am Vorabend der
Franzosischen Revolution, die so viel beigetragen hat zu dem,
was man nennen kann die Zerfleischung der europdischen Vo6l-
ker, und wenn er erst schauen konnte dasjenige, was in unserer
Gegenwart geschieht, so wiirde er wohl darauf kommen, wie
wenig es moglich ist, sich an den Satz zu halten, die Geschichte
«lehre» fiir die Erfassung des Lebens dies oder jenes. Mir scheint,
aus solchen Tatsachen heraus miisse Goethe die Empfindung
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gekommen sein, die er in einem wunderbaren Satze ausgespro-
chen hat. Der Satz lautet: «Das Beste, was wir von der Geschich-
te haben, ist der Enthusiasmus, den sie erregt.» Es scheint, als ob
dieser Ausspruch von Goethe getan worden sei, um gerade ab-
zuweisen die anderen Friichte der sogenannten geschichtlichen
Erkenntnis, und nur dasjenige anzuerkennen, was als Enthusi-
asmus, also als eine gewisse positive Gemiitsstimmung, aus den
Dokumenten der Geschichte hervorgehen kann.

Wir wollen heute sehen, was die in diesem Vortragszyklus ver-
tretene Geisteswissenschaft fiir eine Stellung einzunehmen hat
gegeniiber den zwei Meinungen: Die Geschichte konne die gro-
e Lehrmeisterin fiir die Erfassung des Lebens sein, und der an-
deren: Das Beste, was man von der Geschichte haben konne, ist
der Enthusiasmus, den sie erregt. Nun wird es gerade bei der
Betrachtung des geschichtlichen Lebens der Menschheit und
der Folgerungen, die aus dieser Betrachtung gezogen werden
konnen, fiir die Beurteilung des sozialen Lebens nicht uninte-
ressant sein, sich einleitungsweise einmal anzusehen, zu wel-
cher Anschauung man in der Gegenwart auflerhalb der Geis-
teswissenschaft iiber das geschichtliche Werden gekommen ist.
Denn das geschichtliche Leben der Menschheit hdngt ja eng zu-
sammen mit dem, was als der Strom der Menschheitsentwick-
lung durch jede einzelne menschliche Seele geht, weil jeder
Mensch eingesponnen ist in das geschichtliche Werden. Und
wahrhaftig, gerade in der Gegenwart ist es bedeutungsvoll, auf
dieses Urteil der Zeitgenossen hinzu-schauen, aus dem Grunde,
weil die urteilsfihigen Geschichtsbetrachter gerade in der Ge-
genwart meinen, dass auch das Urteil dariiber, wie man das ge-
schichtliche Leben betrachten, wie man Geschichtswissenschaft
begriinden soll, in einer Krisis steht. Ich mochte nicht in Abs-
traktionen herumreden, sondern meine Betrachtungen an
Wirklichkeiten kniipfen. Da muss man sich an Beispiele halten,
die natiirlich einzelne Beispiele aus so vielen Fillen sein miissen.

Ich moéchte mich halten zum Beispiel an das Urteil iiber Ge-
schichtswissenschaft, wie sie in der Gegenwart neu begriindet
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werden soll, welches der ja beriihmte Leipziger Professor Karl
Lamprecht gefdllt hat. Man kann das, was man empfinden kann
aus der grofien, monumentalen deutschen Geschichte von
Lamprecht, in einer bequemen Weise zusammengefasst rinden
in seinen Vortrigen iiber «Moderne Geschichtswissenschaft»,
die Lamprecht zum Teil in St. Louis, zum Teil in New York auf
Einladung der Columbia-Universitit gehalten hat. Da versucht
er zusammenzufassen, was sich ihm ergeben hat {iber die Art,
wie Geschichte gelehrt werden soll aus den Anforderungen der
Gegenwart heraus. Man hat es noch bequemer, sich eine Vor-
stellung von dem zu machen, was dieser beriihmte Historiker
eigentlich sagen wollte, dadurch, dass er einen Abschnitt aus
dem geschichtlichen Werden der Menschheit in kompendioser
Form auferordentlich iibersichtlich behandelt hat in dem zwei-
ten dieser Vortrige iiber «Moderne Geschichtswissenschaft».
Lamprecht hat dazumal den Amerikanern kurz erzihlt den gan-
zen Werdegang der deutschen Entwickelung von den ersten
christlichen Jahrhunderten an bis in die Gegenwart herein, er-
zdhlt in der Art, von der er gemeint hat, so miisse Geschichts-
wissenschaft nach den Anforderungen der Gegenwart werden.
Nun kann man solche Dinge eigentlich nur erschopfend beur-
teilen, wenn man sie irgendwie vergleichen kann. Da bietet sich
gerade zu diesen Vortrdgen des Professors Lamprecht {iber den
Entwickelungsgang des deutschen Lebens eine Parallele, die be-
steht in einem Vortrag, den - selbstverstidndlich auch fiir Ame-
rikaner - Woodrow Wilson iiber die Entwickelung des nord-
amerikanischen Lebens gehalten hat, so dass man zwei seelisch
und rdumlich weit voneinander abstehende Geister miteinander
vergleichen kann, wie sie den Blick des Geschichtsforschers
richten auf dasjenige, was die Geschichte ihres eigenen Volkes
1st.

Verzeihen Sie, wenn ich - wahrhaftig nicht aus Hoflichkeit,
sondern aus stilistischen Griinden - die Betrachtungen von
Woodrow Wilson vorangehen lasse. Mir wird niemand irgend-
wie eine Uberschitzung Wilsons zuschreiben, der mich etwas
genauer kennt. Ich darf auch darauf hinweisen, dass ich mein
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Urteil iiber Wilson bereits gefillt habe in einem Vortragszyklus,
den ich lingere Zeit vor diesem Kriege in Helsingfors gehalten
habe, aber allerdings zu einer Zeit, als die Welt bereits die Ehre
hatte, Wilson als Priasidenten der nordamerikanischen Staaten
zu besitzen. Damals fithrte ich bereits aus, wie sehr bedauerlich
es sei, dass an einer so wichtigen Stelle, an einer Stelle, von der
so viel abhéngt fiir das neuere Leben der Menschheit, eine Per-
sonlichkeit gerade in diesem Zeitpunkt sitzt, welche in ihrem
Urteil so furchtbar eingeschrinkt ist. Denn obwohl dazumal
noch, auch unter uns, wegen des Erscheinens der Biicher Wil-
sons «Die Neue Freiheit» und «Nur Literatur» zahlreiche enthu-
siastische Verehrer sich fanden - wofiir rinden sich heute nicht
enthusiastische Verehrer! -, konnte man nachweisen, dass das
eigene, selbstindige, aus der Personlichkeit Wilsons fliefSende
Urteil innerlich aufs engste beschrankt ist. Ohne jeden Einfluss
irgendeiner politischen Stellungnahme, ohne jeden Einfluss des-
jenigen, was sich aus den welthistorischen Ereignissen heute
ergibt, muss ich festhalten, was ich vor dem Kriege iiber die da-
zumal noch so verkannte, auch in Mitteleuropa so verkannte,
das heifdt tiberschitzte Personlichkeit ausgesprochen habe. Ich
muss das vorausschicken, damit man die Objektivitit desjenigen
nicht anzweifelt, was ich noch iiber Wilson, den Geschichtsbe-
trachter, sagen will.

Es ist sehr merkwiirdig, wenn man ins Auge fasst, gerade ver-
gleichend mit dem, was Lamprecht {iber die Geschichte Mittel-
europas sagt, wie Wilson die Geschichte seines Volkes betrach-
tet. Man findet, dass er den prignantesten Punkt, man mdchte
sagen durch eine gewisse instinktive Witterung, herausfindet,
um die Frage zu beantworten: Wann sind wir eigentlich Ameri-
kaner geworden, und wie sind wir Amerikaner geworden? Wie
ist das geschichtlich zugegangen? Da unterscheidet er, man
kann nicht sagen fein, aber aufierordentlich treffend zwischen
all denjenigen, die einmal frither in der Union waren, die er
aber als «<noch nicht Amerikaner», sondern als «Neu-Englander»
ansieht, die ihrer ganzen Gesinnung, ihrer Seelenstimmung
nach «Neu-Englidnder» sind, und den spdteren «echten Ameri-
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kanern». Und da unterscheidet er ganz genau eine Vorgeschich-
te der Union und ldsst die Union in ihrem geschichtlichen Wer-
den dann beginnen, als die 6stliche Bevolkerung sich immer
mehr und mehr nach dem Westen Amerikas hinzieht, als die
auf einem engen Raum im Osten zusammengedringte Bevolke-
rung sich auf die westliche Seite Amerikas ausbreitet, als die
Menschen, die es unternahmen, sich nach dem Westen auszu-
breiten, jene Gesinnung entwickeln, die er die Gesinnung der
Grenzminner nennt. Und nun zeigt er, wie die Geschichte
Amerikas duflerlich und seelisch eigentlich darin besteht, dass
der Osten sich nach dem Westen ausbreitet, und er zeigt merk-
wiirdig einleuchtend, wie die Regelung der Landfrage, der
Landverteilung, die Regelung der Tarif frage, sogar die Regelung
der Sklavenfrage, die er nicht irgendwelchen Humanititsprinzi-
pien zuschreibt, sondern den Notwendigkeiten, die sich aus der
Besiedlung und der Eroberung des Westens durch den Osten
ergaben, wie alle diese Fragen sich hineinstellen in dasjenige,
was die Entwickelung des modernen Amerika fordert. Nun
konnte man sehr viel iiber den kurzen Vortrag, den da Wilson
gehalten hat, ausfiihren, allein das Wesentliche besteht ja darin,
dass er so recht zeigt, wie aus einer dufleren Situation heraus das
geschichtliche Werden eine Summe von Menschen ergriffen
hat, und dasjenige, was mit diesen Menschen vorgeht, im Grun-
de genommen begriffen werden kann, wenn man hindeutet auf
das, was die Menschen unter dem Einfluss der geschilderten
Verhiltnisse unternehmen mussten. Mancherlei ist interessant,
wenn man gerade diese Betrachtungen Wilsons verfolgt, und
dasjenige, was Wilson sonst als geschichtlicher Betrachter ge-
leistet hat. Gerade um {iber mancherlei Gedanken zu bekom-
men, die mit dem Thema des heutigen Vortrages zusammen-
hangen, ist ein Vergleich desjenigen, was Wilson iiber die ver-
schiedensten geschichtlichen Gegenstinde sagt, mit dem, was
die Europder sagen, sehr niitzlich. Ich muss sagen, dass es mich
an den verschiedensten Stellen der Ausfiihrungen Wilsons au-
Berordentlich frappiert hat, wenn ich sah, dass eine merkwiirdi-
ge Ubereinstimmung - mir schon aus dem Grunde merkwiirdig,
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weil ich lieber gewollt hitte, es wire nicht so - in dem Satzin-
halt, in dem Gedankeninhalt desjenigen vorliegt, was Wilson
iiber die verschiedensten Gegenstinde ausfiihrt, und desjenigen,
was zum Beispiel der hier schon 6fter erwidhnte geistvolle, ein-
dringliche deutsche kunstgeschichtliche Betrachter Herman
Grimm iber mancherlei aus dem geschichtlichen Verlauf der
Menschheit gesagt hat.

Wenn man Herman Grimm fiir so geistvoll hilt, wie ich ihn
halte, und Wilson fiir so gescheit hilt, wie ich ihn halten muss,
dann kann es einem schon unsympathisch sein, wenn man
manchmal diesen Wilson liest und sich sagt: Sonderbar, da steht
ein Satz, der konnte auch bei Grimm stehen! Und dennoch,
trotzdem dieses so ist, trotzdem ich dieses erprobt habe an Ur-
teilen, die Wilson und Grimm iber dieselben Personlichkeiten,
iitber Macaulay, Gibbon und andere fillten, trotz der oftmals an-
nihernd woértlichen Ubereinstimmung, ohne dass sie irgend-
welchen Bezug zueinander hitten, zeigt es sich doch, dass in
Wirklichkeit die Geistesstimmung dieser beiden Personlichkei-
ten grundverschieden ist. Gerade bei einer solchen Gelegenheit
kann es sich einem zeigen, wie dem dufieren Inhalte nach zwei
Menschen dasselbe sagen konnen, und doch aus ganz anderen
Seelenuntergriinden heraus. In diesem Falle interessiert es ganz
besonders, weil die Farbung, die das Urteil in dem einen und
dem anderen Falle erhilt, zusammenhéngt mit den Wurzeln der
einen oder der andern Personlichkeit in dem einen und dem
andern Volkstum. Gerade indem man solche Ahnlichkeiten be-
merkt, macht man nachher die Entdeckung: Trotzdem ist das
eine amerikanisch und das andere deutsch.

Es kann einem schon duflerlich auffallen, was da fiir ein Unter-
schied vorliegt. Es gibt einen Band der Grimmschen Aufsitze
aus der letzten Zeit seines Lebens, denen das Bild Grimms vor-
gedruckt ist, wie das ja heute so vielfach geschieht. Ebenso ist
der deutschen Ausgabe der Vortrige Wilsons «Nur Literatur»
auch das Bild von Wilson vorgedruckt. Man kann da also auch
noch die Bilder vergleichen. Schon das ergibt fiir den, der so
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etwas zu beurteilen versteht, etwas ganz Merkwiirdiges. Sieht
man sich, nachdem man sich versenkt hat in das, was Grimm
sagt, insbesondere was er als Geschichtsbetrachter sagt, das Bild
Grimms an: Aus jedem Zug des Gesichts, das einem da
entgegenleuchtet, spricht sich einem aus: Innig verbunden ist
jeder Satz und jede Satzwendung mit allem, was dieser Mann
seiner Seele entrungen hat. Dann sieht man sich, nachdem man
auch zuerst aufgenommen hat, was im Buche steht, das Bildnis
von Wilson an: Es kommt einem so vor, als ob die Personlich-
keit gar nicht dabei gewesen sein konnte bei dem, was da im
Buche geurteilt worden ist; eine gewisse Fremdheit mutet einen
an. Wenn man das sieht, dimmert ein Ritsel auf iber die Art
und Weise, wie in diesem Falle zwei Menschen Geschichte be-
trachten, und man kann sich die Frage vorlegen, wie ist es mit
dieser Ahnlichkeit, wie ist es mit dieser auch wiederum stark
empfundenen Grundverschiedenheit bestellt? Da zeigt sich
dann etwas sehr Merkwiirdiges. Gerade dasjenige, was Wilson
iiber das Amerikanertum sagt, leuchtet unmittelbar ein, so dass
man weif3, das trifft den Entwickelungsgang der Geschichte des
Amerikanertums, wie er ihn darstellen will. Aber man kommt
allméhlich darauf - so etwas kann eben nur die psychologische
Beobachtung ergeben -: So innig, wie wir uns das vorstellen in-
nerhalb Mitteleuropas, ist diese Personlichkeit mit ihrem Urteil
nicht verwachsen. Ein ganz anderes Verhiltnis zwischen Urteil
und Personlichkeit besteht da, als man es eigentlich bei uns ge-
wohnt ist.

Ich weif3, dass ich damit etwas Paradoxes ausspreche, aber es
hingt innig zusammen mit dem, was ich heute iiber das Wesen
des geschichtlichen Werdens der Menschheit ausfithren moch-
te. Wenn das nicht an einen abergldaubischen Ausdruck erin-
nern wiirde, so wiirde ich sagen: Man kommt darauf, dass solch
eine Natur wie Wilson, wenn sie so treffende Urteile fillt wie in
dieser Geschichtsbetrachtung und auch an anderen Stellen, von
etwas in der eigenen Seele besessen ist, nicht selber urteilt. Mit
einem Ausdruck, der weniger leicht des Aberglaubens beschul-
digt werden kann, mochte ich sagen: Bei einer solchen Person-
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lichkeit wie Wilson hat man den Eindruck, dass in der Seele et-
was liegt, was dieses Urteil vom Innern der Seele heraus sugge-
riert. Man hat nicht den Eindruck, nicht die Empfindung: Es ist
ganz und gar durch die eigene Individualitit, die Personlichkeit
erarbeitet; man hat vielmehr das Gefiihl: Es ist irgend etwas wie
eine zweite Personlichkeit, eine zweite Wesenheit in der Seele,
welche dieser Seele das suggeriert. Wenn man wiederum hin-
blickt auf Urteile, die ohne Zweifel treffend sind, die Wilson
gerade iiber den Charakter des Amerikanertums gefillt hat, wo
er sagt, schon in dem duferlichen Aussehen und Gebaren merkt
man den rechten Amerikaner daran, dass er das schnell beweg-
liche Auge hat, dass er geneigt ist, kithne, aber auch abenteuer-
liche Gedankenginge schnell aufzunehmen, dass er andererseits
wenig geneigt ist, an seiner Heimat zu héngen so wie andere
Volker, dass er vielmehr sehr gern Pline schmiedet, welche sich
iiberall ausfithren lassen,-wenn man diese Charakteristik ins
Auge fasst, dann findet man es von Wilson selber als den Cha-
rakter des die amerikanische Geschichte machenden Volkes und
seiner bedeutendsten Ménner ausgesprochen, dass sie im Grun-
de genommen in ihrem Innern etwas haben, wovon sie dufier-
lich vergewaltigt werden: Nicht das sinnvoll blickende, ruhige
Auge - die anderen von Wilson angefithrten Charakteristiken
konnten ebenso herangezogen werden -, sondern das schnell
bewegliche Auge ist ein Zeichen dafiir, dass ein Etwas den Ame-
rikaner von innen heraus vergewaltigt, und solche Suggestionen
wirken auch, wenn das Urteil ein so treffsicheres wird wie bei
Wilson.

Vergleichen wir das, was ich so sagen musste, mit einer Ge-
schichtsbetrachtung, die raumlich und - wie wir sehen werden -
auch seelisch etwas fern liegt, mit demjenigen, was Lamprecht
als seine Ideen vorbringt iiber den Entwickelungsgang der mit-
teleuropédischen Geschichte. Es sind im Grunde genommen ori-
ginelle Ideen. Er versucht, sich klar zu machen: Wie hat sich
eigentlich dieses Wesen des mitteleuropdischen Volkes nach
und nach im Laufe der Jahrhunderte, etwa seit dem dritten
Jahrhundert bis in die Gegenwart, entwickelt? Alles das, was er
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sagt, man merkt es ihm an, ist innerlich errungen, erarbeitet.
Man ist mit sehr vielem, insbesondere als Geisteswissenschaft-
ler, nicht einverstanden; wir werden gleich davon zu sprechen
haben. Aber es ist alles errungen, es ist alles aus der unmittelba-
ren Personlichkeit heraus. Da wire es ein voélliger Unsinn zu
sagen, irgendeine innere Macht wiirde etwas suggerieren. So
leicht hat es diese Personlichkeit nicht. Diese Personlichkeit
muss sich Stiick fiir Stiick des Gedankens, nicht nur jeden Ge-
danken nach dem andern, erobern, durch Gedankeniiberwin-
dung hindurchgehen, um zu einem Urteil zu kommen. Erst
dann kommt sie zu einer Auffassung des geschichtlichen Wer-
dens, die verhiltnismifdig neu ist, neu selbst nach der Auffas-
sung Rankes und Sybels, neu in der Art, dass Lamprecht das ge-
schichtliche Werden auffasst als die Entwickelung des gesamten
Seelenhaften. Dasjenige, was in der Seele des Volkes veranlagt
ist, was da nach Dasein ringt, das versucht Lamprecht als Aufde-
rungen des Seelischen zu verfolgen, wie der Psychologe die see-
lische Entwickelung jedes einzelnen Menschen verfolgt.

Bis zum dritten Jahrhundert entwickelte sich das deutsche Volk
nach Lamprecht so, dass man sagen kann, diese Entwickelung
zeige eine symbolisierende Seelenrichtung. Auch die dufieren
Handlungen, auch das politische Werden verlduft so, dass man
sieht, es kommt aus der Sucht der Seele, die Welterscheinungen
symbolisch aufzufassen, iiberall Sinnbilder zu sehen, ja selbst die
Helden zu Sinnbildern zu machen und sie als solche zu vereh-
ren, wie lebendige personliche Sinnbilder im wirklichen Leben
verehrt werden. Dann kommt die Periode vom dritten Jahrhun-
dert bis zum elften, zwoélften Jahrhundert. Lamprecht nennt sie
die typisierende. Da ist nicht mehr die Sehnsucht des Seeli-
schen, Sinnbildliches zu sehen, Sinnbildliches zu realisieren,
sondern Typen zu errichten. Auch die Menschen, die man ver-
ehrt, die Menschen, denen man gehorcht, man verehrt sie so,
gehorcht ihnen so, dass sie nicht wie einzelne Individualitéten,
sondern wie Typen eines ganzen Volksstammes, einer ganzen
Stadt wirken. Dann kommt - ich muss diese Dinge kurz darstel-
len - vom zwdlften bis ungefihr zum dreizehnten Jahrhundert
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die Zeit, in der sich namentlich das Rittertum entwickelt, die
Lamprecht die konventionelle Zeit nennt, in der man nicht
mehr typisiert, sondern in der man so urteilt und seine Willens-
impulse so empfindet, wie es die Konvention von Mensch zu
Mensch, von Stand zu Stand, von Volk zu Volk bedingt, die Zeit
des Konventionalismus. Dann folgt - und das ist bedeutungsvoll,
dass Lamprecht dies bemerkt, obwohl er sich iiber die Tragwei-
te, wie wir gleich sehen werden, keinen erschépfenden Begriff
machen kann - ungefihr mit der Wende des fiinfzehnten Jahr-
hunderts auf das konventionelle Zeitalter das individualistische
Zeitalter, wo die Menschen sich wirklich als Individuen inner-
halb der Gemeinschaft fiithlen, und wo die Ereignisse so zu beur-
teilen sind, dass man sie herleitet aus dem, was Geltendmachung
des Menschen als Individuum ist. Das dauert ungefihr bis zur
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts. Da beginnt fiir Lamprecht
das Zeitalter, in dem wir jetzt noch drinstehen, das Zeitalter des
Subjektivismus, wo der Mensch versucht, sich zu verinnerli-
chen, seine Gedanken, seine Affekte zu verinnerlichen, wo er
nicht blof8 als Personlichkeit wirkt, sondern aus den Tiefen der
Personlichkeit, aus den Tiefen des Subjekts heraus wirkt, denkt
und will. Dieses Zeitalter teilt Lamprecht wiederum in zwei:
Ungefdhr bis in die siebziger Jahre des neunzehnten Jahrhun-
derts geht der erste Teil, dem also die grof3e klassische Zeit Goe-
thes, Schillers, Herders angehort, und seit den siebziger Jahren
bis in unsere Tage folgt dann fiir Lamprecht unsere Zeit.

Nun ist es merkwiirdig, dass Lamprecht als der vielleicht bedeu-
tendste Geschichtsschreiber der Gegenwart sich ganz klar darii-
ber ist, er miisse erst einen Impuls suchen, um zu sehen, wie ei-
gentlich der Lauf der Geschichte weitergeht, und das - man
merkt dies ja schon seiner Deutschen Geschichte an - beschif-
tigte ihn unabldssig: nachzuforschen, wie man es eigentlich an-
fangen soll, um das, was die Dokumente, was die Denkmiiler,
was die Archive geben, so aneinanderzureihen, so in erzihlende
und in schildernde Verbindung zu bringen, dass es das wird,
was man Geschichte nennen kann. Also die wichtigste Frage der
Geschichte, die Existenzfrage, sie wurde fiir Lamprecht aktuell.
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Er sagte sich, man kann {iberhaupt nur zu Geschichte kommen -
denn die Geschichtsschreibung Rankes, Sybels und so weiter
betrachtet er nicht als Geschichte -, wenn man versucht, den
seelischen Werdegang eines Volkes oder der ganzen Menschheit
zu schildern. Aber dann muss man doch die Mdglichkeit haben,
diesen seelischen Werdegang zu beobachten, in diesem seeli-
schen Werdegang irgendwelche Gesetze zu finden. Da ist es in-
teressant, dass ein merkwiirdiger Widerspruch in der ganzen
Betrachtungsweise Lamprechts einem entgegentritt nach den
Denkgewohnheiten der gegenwirtigen Zeit. Nach den durch die
Zeitverhiltnisse notwendig herbeigefithrten Denkgewohnhei-
ten sagte sich Lamprecht, die frithere blofd individualistische
Betrachtungsweise, wo man eben einfach das genommen hat,
was die Archive gegeben haben, um Personlichkeiten oder Tat-
sachen in einer etwas duflerlichen Weise zu charakterisieren,
diese Betrachtungsweise kann nicht bleiben. Wie kann man
iiberhaupt Ordnung hineinbringen in die Tatsachen? Da sagt er
sich, man muss das Seelische im Werdegang so betrachten, dass
man es sozialpsychologisch schildert. Das ergibt sich ihm also
aus einer notwendigen Denkgewohnheit der neueren Zeit, das
soziale Leben, das gemeinschaftliche Zusammensein der Men-
schen zu beachten. Das sagt er sich auf der einen Seite. Aber
nun hat er keine Méglichkeit, das Soziale im Seelenleben oder -
anders gesagt - das Seelische im sozialen Leben gesetzmiflig zu
betrachten. Er wendet sich also an die Seelenforscher, fragt, wie
betrachten die Seelenforscher heute die einzelnen individuellen
Seelen. Hier sehen sie in der individuellen Seele die Gedanken
sich vergesellschaften, die Gefiihle aufsteigen, die Willensim-
pulse sich entwickeln. Dann will er das anwenden auf die Art
und Weise, wie die Ereignisse im geschichtlichen Werden bei
den Menschen wirken, wie der Gedanke des einen Menschen
auf den ganzen Stamm wirkt, wie sich also die Gedanken &ufSer-
lich vergesellschaften, wie sich sonst in der individuellen Psy-
chologie ein Gedanke mit dem andern vergesellschaftet. So will
er nach dem Vorbilde der individuellen Psychologie Geschichte
sozialpsychologisch betrachten. Da ergibt sich, wie ich andeute-
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te, ein sehr bemerkenswerter Widerspruch. Er will loskommen
von der individuellen Geschichtsbetrachtung und zur sozialpsy-
chologischen kommen; aber er nimmt das, was ihm als Mittel
dazu dienen soll, von der Betrachtung der individuellen Psycho-
logie. Ein merkwiirdiger Widerspruch, den er gar nicht be-
merkt.

Und noch ein anderes: Wenn man sich so recht vertieft in das,
was da einer der modernsten Historiker leistet, wenn er so recht
anschaulich schildert, wie eines der Kulturzeitalter, die ich Th-
nen in seinem Sinne aufgezdhlt habe, in das andere iibergeht,
wenn er schildert, wie die Gefiihle der Menschen bei solchen
Ubergingen in Explosionen iibergehen, wie da die Gedanken
sich kniipfen und trennen, wie sie sich iiberstiirzen, wie sich
neue Gefiithle bilden, wie die Willensimpulse wirken, so hat
man das Gefithl: Der Mann sieht die Baiume vor lauter Wald
nicht. Ich halte ndmlich nichts von dem Sprichworte, es sihe
jemand den Wald vor lauter Baumen nicht. Ich mdchte wissen,
wie das jemand machen wollte, dass er im Walde drinnen wire,
die Bdume durch seine gesunde Anschauung vor sich hat, und
den Wald sehen wollte! Man muss doch erst weit weg gehen,
um den Wald zu sehen. Man hat das merkwiirdige Gefiihl, dass
Lamprecht die Unterschiede, die Differenzierungen zwischen
den einzelnen Zeitaltern, dem symbolisierenden, dem typisie-
renden und so weiter, nicht genau herausarbeiten kann, kurz,
man kommt zu dem Ergebnis, es ist das ein Forscher, der sich
durch innere schwere Kimpfe durchgerungen hat, um eine An-
schauung des geschichtlichen Werdens der Menschheit zu ha-
ben, der aber innerhalb des Geisteslebens der Gegenwart, in-
nerhalb desjenigen, was die Gegenwart an Beobachtungen iiber
das Geistesleben zu geben hat, nicht die Mittel finden konnte,
um sich auch nur die Frage vorzulegen: Was ist nun eigentlich
dieses geschichtliche Werden der Menschheit? Ist dasjenige,
was aus den Dokumenten, aus den Archiven gewonnen werden
kann, schon Geschichte, oder suchen wir durch alles das viel-
leicht noch etwas ganz anderes?
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Hier muss man einsetzen, wenn man das geschichtliche Leben
und seine Ritsel im Lichte der Geisteswissenschaft betrachten
will. Man muss sich die Frage vorlegen: Ist denn iiberhaupt
schon im allgemeinen Bewusstsein gefunden, was das Objekt
der Geschichte ist? Weiff man denn schon, was man eigentlich
beurteilen will, wenn man an die Geschichte herangeht? Um
diese Fragen aus der Beobachtung heraus zu beantworten, muss
ich nun allerdings einiges aus der Geisteswissenschaft heranzie-
hen, das sich an Dinge anschlieft, die ich hier in fritheren Vor-
trigen ausgefiihrt habe.

Wenn man das menschliche einzelne Seelenleben betrachtet, so
steht dieses ja drinnen in dem Wechsel zwischen Wachen und
Schlafen. Wir haben versucht, die Bedeutung von Wachen und
Schlafen in fritheren Betrachtungen vor die Seele zu fiihren.
Nun wird aber gewohnlich dasjenige, was als Wechselzustidnde
zwischen Schlafen und Wachen auftritt, in der einseitigen Wei-
se betrachtet, dass man sagt, der Mensch bringt zwei Drittel
oder auch mehr seines Lebens wachend und ein Drittel schla-
fend zu. So einfach liegen aber die Dinge nicht vor der Beobach-
tung der Geisteswissenschaft. Klar ist nur, dass sich der Schlaf-
zustand ins Wachleben fortsetzt, dass wir in einem gewissen
Sinne vom Aufwachen bis zum Einschlafen nur teilweise wach
sind. Wir sind in Wirklichkeit bewusst wach nur den Wahrneh-
mungen der Aufienwelt und den Vorstellungen gegeniiber, die
wir uns von diesen Wahrnehmungen machen. Allein man ver-
gleiche nur einmal - was die heutige Psychologie in der Regel
nicht macht - die Art, wie auler den Wahrnehmungen und
Vorstellungen die Gefiihle erlebt werden. Derjenige, der all-
mahlich lernt, die Art, wie Gefiihle in der Menschenseele vor-
kommen, zu beobachten - ich werde auf dieses Thema in dem
ndchsten Vortrage iiber «Die Offenbarungen des Unbewussten»
zuriickkommen und jetzt nur einiges Prinzipielle sagen -, der
lernt das, was Gefiihlsleben ist, was Affekt, was Leidenschaftsle-
ben ist, zu vergleichen mit dem Traumleben. Das Traumleben,
das heraufwogt aus dem Schlafesleben, es stellt Bilder vor die
Seele, ohne dass diese Bilder des Traumes von Logik und von
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gewissen moralischen Impulsen, die wir nur im Wachleben ha-
ben, durchzogen sind. Nun unterscheiden sich gewiss die
Traumbilder von den Gefiihlen, von den auf- und abwogenden
Leidenschaften und Affekten, aber es gibt etwas, worin sich bei-
de in Bezug auf ihr Verhiltnis zur Seele gleichen: Das ist der
Grad des Bewusstseins, in dem wir den webenden, wogenden
Traumbildern hingegeben sind. Denselben Grad des Bewusst-
seins haben wir, wenn wir unseren Gefiihlen hingegeben sind,
nur dass wir unsere Gefiihle zugleich mit Vorstellungen beglei-
ten. In dem Augenblick, wo wir iiber ein Traumbild, das wir
gehabt haben, uns eine Vorstellung machen, fillt das Licht der
Vorstellung auf den Traum; dann wird der Traum vollbewusst,
dann ordnen wir ihn auch richtig ein in das menschliche Leben.
Das tun wir fortwiahrend mit unserm Gefiihlsleben. Wir ordnen
unsere Gefithle durch die ihnen parallel gehenden Vorstellun-
gen ein in das Leben, aber diese Gefiihle werden fiir sich in kei-
ner andern Intensitit, in keinem andern Verhiltnis zum Seelen-
leben erlebt als die Trdume, so dass wir sagen konnen: Das
Traumleben setzt sich fort in unser waches Tagesbewusstsein
und wird trdumend unsere Gefiihlswelt. Leicht ist es zu iiber-
schauen, dass sich aber auch das tiefe, traumlose Schlafleben in
unser wachendes Leben hinein fortsetzt, und zwar als unsere
Willensimpulse. Wir wissen im gewohnlichen Wachbewusst-
sein von diesen Willensimpulsen nur insofern, als sie von Vor-
stellungen begleitet sind. Wir stellen uns wohl unsere Handlun-
gen vor, wir stellen uns vor, was wir tun sollen; wie aber dasje-
nige, was aus uns herausflief3t als Willensimpulse, als Tat, wie
sich das aus der Vorstellung entwickelt, wie es von der Vorstel-
lung in den Willensimpuls iibergeht, das bleibt uns bei dem
wachsten gewohnlichen Tagesbewusstsein so unbewusst, wie
uns unser Leben im tiefsten Schlafe unbewusst bleibt. Nur da-
durch, dass wir unsere Willensimpulse uns vorstellen kénnen,
begleiten wir diese schlafenden Impulse mit dem wachen Le-
ben. So setzt sich fortwdhrend das Schlafesleben in unser wa-
ches Tagesleben fort.
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Wenn nun auch unsere Gefiihle, unsere Affekte, unsere Leiden-
schaften von uns nur getrdumt werden, so ist trotzdem unser
Gefiihlsleben so mit einem objektiven Geistig-Seelischen ver-
bunden wie mit unserm eigenen Geistig-Seelischen, mit unserm
Vorstellungs- und Wahrnehmungsinhalte. Nur liegen die Ver-
bindungen der Gefiihls- und Willensinhalte mit dem objektiven
Geistigen im Unterbewussten. Wir verschlafen diesen unsern
Zusammenhang mit dem Geistig-Seelischen, und heraus ragt aus
dem Meere, in das wir so eingebettet sind, nur dasjenige, was
wir durch unsere Vorstellungen und Wahrnehmungen erleben.
Lernt man durch Erweckung der in der Seele schlummernden
Krifte hineinschauen in die geistige Welt, dann weif$ man: die
Welt, in die unsere Gefiihle niedertauchen gerade mit demjeni-
gen Teil unserer Seele, der uns fiir das gewohnliche Bewusstsein
unbewusst bleibt, diese Welt kann zwar nicht von dem ge-
wohnlichen Bewusstsein, aber wohl von dem erweckten, schau-
enden Bewusstsein wahrgenommen werden, dadurch wahrge-
nommen werden, dass die Seele durch den erstarkten, denkkrif-
tigen Willen oder die durch die Willensimpulse durchtrénkte
Denkkraft sich Bilder gestalten kann aus der Berithrung mit die-
ser geistigen Welt, und in dieser sich bildet, was man imaginati-
ves Erkennen nennt. Dieses imaginative Erkennen ist die erste
Stufe der iibersinnlichen Anschauung, durch die man in die
wirkliche geistige Welt hineinkommt. Soll ich Thnen einen du-
BBerlichen Vergleich geben, so miisste ich sagen, dieses imagina-
tive Erkennen ist das vollbewusste Hineinschauen in eine geisti-
ge Wirklichkeit, so dass die Imaginationen keine Einbildungen
sind, sondern Wiedergabe geistiger Wirklichkeit, obwohl ihr
Weben nicht dichter vor der Seele steht als Traumbilder, nur
dass man weif3, die Traumbilder haben keinen Wirklichkeits-
wert, das aber, was in der Imagination gegeben ist, weist auf ei-
ne objektive geistige Wirklichkeit aufer uns hin. Man lernt er-
kennen, womit die Gefithlswelt des Menschen verbunden ist,
was fiir das gewohnliche Bewusstsein nur ertriumt wird; man
lernt das in seiner Wirklichkeit erkennen durch das imaginative
Anschauen der Welt. Man lernt weiter das, worinnen die Wil-
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lensimpulse eingebettet sind, in derselben Weise erkennen
durch die zweite Stufe des hoheren Bewusstseins, durch das in-
spirierte Bewusstsein, lernt dadurch die geistige Welt erkennen,
insofern die Willensimpulse des Menschen, die sonst unterbe-
wusst bleiben, ebenfalls eingesenkt sind in eine objektive geisti-
ge Wirklichkeit.

Wenn man diese Dinge durchschaut hat, und einem dann die
Frage nach dem eigentlichen Gegenstand des geschichtlichen
Verlaufs vor die Seele tritt, dann ist das Bedeutungsvolle, dass
einem dann klar wird, was eigentlich geschichtliches Werden
ist. Das wird nicht so erlebt wie dasjenige Werden, das von Per-
son zu Person geht, das im Alltage erlebt wird, indem wir selbst
mit dem Gegenstande personlich in Beriithrung kommen. Nein,
dieses geschichtliche Werden ist noch etwas anderes, in dem
steckt ebenso etwas Unbekanntes wie in dem, was der Mensch
als Gefiihl, als Willensimpuls erlebt. Wie der Mensch seine Ge-
fithlswelt eigentlich vertrdumt, so vertraumt er dasjenige, was
wirklicher Strom des geschichtlichen Werdens ist. Diese Er-
kenntnis ist das erschiitternde Ergebnis jener Beobachtung, die
sich vom Menschen weg zum geschichtlichen Werden hinwen-
det, und sie zeigt, dass wir diese Vorstellungen, die das dufiere
bewusste Leben regieren, nicht gebrauchen koénnen, um ge-
schichtliches Leben irgendwie zu fassen. Denn das, was man im
alltdglichen Bewusstsein als einzelner Mensch erlebt, wird wa-
chend erlebt. Aber in diesem ganzen wachen Tagesleben ist das
gar nicht drinnen, was Geschichte ist. Geschichte wird von den
Menschen nicht wach erlebt, Geschichte wird getraumt. Der
grofle Traum des Werdeganges der Menschheit, das ist Ge-
schichte, und niemals tritt Geschichte in das gewohnliche Be-
wusstsein ein. Man kann das gewohnliche Bewusstsein in sehr
scharfsinniger Weise besitzen, man kann der bedeutendste Na-
turforscher sein gerade mit demjenigen Verstande, der geeignet
ist, die Dinge zusammenzustellen nach Ursache und Wirkung,
man kann diejenige Geistesstimmung haben, welche einen be-
sonders befihigt, die dufiere Natur richtig zu schauen und zu
charakterisieren in ihrer Gesetzmif3igkeit. Lernt man erkennen,
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was Strom des geschichtlichen Werdens wirklich ist, so sagt
man sich: Mit all dem Geistesvermdgen, das geeignet ist, die du-
3ere Natur zu begreifen, ja, das gerade fruchtbar ist fiir das Be-
greifen der dufleren Natur, mit dem kann man nicht hinein-
schauen in das geschichtliche Werden. Dieses wird nicht im
gewohnlichen Bewusstsein erlebt wie die Natur, sondern nur in
dem Bewusstseinsgrad, der auch dem Traum eigen ist. Es wird
einmal fiir die Geschichtsbetrachtung eines der bedeutendsten
Ergebnisse sein, wenn man darauf kommen wird, dass man erst
den Gegenstand der Geschichtsbetrachtung finden muss, finden
muss, dass der Strom des geschichtlichen Werdens gar nicht so
da ist wie die Natur, dass also auch dasjenige, was so da ist wie
die Natur, ndmlich die Tatsachen, die in den Archiven ver-
zeichnet sind, die in den Dokumenten stehen, die man gewdhn-
lich schon als Geschichte bezeichnet, noch gar nicht Geschichte
sind, dass die Geschichte in Wirklichkeit erst dahinter liegt, dass
diese Tatsachen nur herausragen aus dem geschichtlichen Wer-
den, nicht selbst dieses geschichtliche Werden sind.

Herman Grimm sagte mir einmal, als ich mit ihm in Weimar
langere Zeit iiber geschichtliche Fragen sprach, man kénnte ei-
gentlich dieses geschichtliche Leben der Menschen nur betrach-
ten, wenn man die sich entwickelnde Volksphantasie verfolgt.
Man kann sagen, Herman Grimm war nahe daran, eine Entde-
ckung zu machen, aber er wollte eben nicht den Ubergang in
die Geisteswissenschaft vollziehen, und so erschien es ihm als
das einzig Fruchtbare, nicht die dufieren Ereignisse allein zu be-
trachten und sie so aufzureihen, wie der Naturforscher die du-
3eren Ereignisse nach Gesetzen der Kausalitit aufreiht, sondern
sie so zu betrachten, dass er durch sie wirklich auf die sich fort-
entwickelnde, fortstromende Phantasie der Menschheit sah. Es
war das ein unvollkommener Ausdruck fiir das, was er hitte er-
kennen konnen: dass das geschichtliche Werden auch nicht in
dem, was die Phantasie erlebt, sich vollzieht, sondern noch viel
tiefer liegt, tief liegt in den unterbewussten Griinden, in denen
die Trdume gewoben werden. Nur herauf wogt es. Wie die Tie-
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fen des Meeres heraufwogen in den Wellen, die nach oben ge-
hen, so wogt es herauf in den einzelnen Ereignissen.

Wenn wir unsern gewohnlichen Verstand, unsere gewohnliche
dufiere Erkenntnis, die uns soviel nutzt in der Naturbetrachtung
und im dufleren praktischen individuellen Leben, anwenden auf
das geschichtliche Werden, dann treffen wir eigentlich merk-
wiirdigerweise nur das an Kriften im geschichtlichen Werden,
was Niedergang, was absteigende Entwickelung bewirkt. Her-
man Grimm hat sich einmal die Frage vorgelegt, wie es kommt,
dass der Historiker Gibbon, indem er die ersten Jahrhunderte
des Christentums schildert, nur den Verfall des romischen Rei-
ches schildert, nicht das Wachstum, nicht das Emporkommen
des Christentums. Grimm hat da ein richtiges Apercu gemacht,
ist aber nicht darauf gekommen, welches der Grund ist. Der
Grund ist der, dass Gibbon zu einer Geschichtsbetrachtung, ob-
wohl er tiefgriindig ist, nur anwendet denselben Verstand, den
man sonst in der Naturbetrachtung anwendet. Da konnte er ei-
gentlich nur den Niedergang betrachten, nicht dasjenige, was
spriefst und sprosst, nicht das Aufgehende; denn das Aufgehen-
de kann nur getrdumt werden. Gerade so aber, wie in den le-
bendigen Menschen hineinorganisiert ist das, was als physischer
Leib im Tode noch studiert werden kann, so dass der Mensch
sich an den toten Leib betrachtend wenden und an dem toten
Leib das, was einorganisiert war dem Leben, beobachten kann,
gerade so kann man es beim geschichtlichen Verlauf nicht ma-
chen, weil der Leichnam von dem Lebendigen nicht getrennt,
sondern beides ineinander ist, weil das Aufsteigende, Wachsen-
de, Sprossende lebendig verbunden ist mit dem, was im Nieder-
gang, im Sterben begriffen ist. Deshalb kann man mit dem ge-
wohnlichen Verstande nur das Tote im geschichtlichen Werden
betrachten. Wendet man das, wovon man bisher glaubte, dass
man es auch in der Geschichtsbetrachtung anwenden miisste,
was gerade so fruchtbar ist in der Naturwissenschaft, wirklich
an auf die Betrachtung der Geschichte, so findet man nur dasje-
nige an Kriften im geschichtlichen Werden, was zum Sterben,
zum Niedergang, zum Untergang fithrt. Was braucht man also,
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wenn man im geschichtlichen Werden das Wachsende, das Ge-
deihende erkennen will, dasjenige, was den Menschen vor-
wartsbringt?

In dlteren Zeiten, wo man eine andere Seelenverfassung hatte,
hat man in dieser Beziehung eigentlich tiefer geschaut, aber
eben in der alten Form. Man hat nicht Geschichte erzdhlt, man
hat Mythen und Sagen erzihlt. Diese Mythen und Sagen, die die
Geschichtstraume der Menschheit wiedergeben sollten, sie wa-
ren wahrere Geschichte als die sogenannte pragmatische Ge-
schichte, die fiir die geschichtlichen Ereignisse denselben Ver-
stand anwendet, der fiir die Natur passt. Aber wir konnen in der
Entwickelung der Menschheit nicht wieder zuriickgehen und
Mythen und Sagen dichten iiber das geschichtliche Werden.
Aber etwas anderes konnen wir. Wir konnen uns entschliefSen,
dasjenige, was fiir das gewohnliche Bewusstsein nur als Traume
im Unterbewussten ruhend liegenbleibt, heraufzuholen, indem
wir anwenden auf das geschichtliche Werden die imaginative
Erkenntnis. An dem geschichtlichen Werden wird die Mensch-
heit, wird die Wissenschaft erkennen, dass sie nicht einmal den
Gegenstand der Betrachtung erreichen kann, wenn sie nicht zur
geistwissenschaftlichen Betrachtung iibergehen will. Unterhalb
des Bewusstseins bleibt, was in der Geschichte wirkt, wenn man
den Traum nicht heraufhebt ins Bewusstsein. Dann muss man
aber den Traum heraufheben in das Geistbewusstsein, in das
iibersinnliche Bewusstsein, das nicht blof} gegenstandlich denkt,
wie man es der Natur gegeniiber, dem gewoéhnlichen prakti-
schen Leben gegeniiber macht, sondern das das Geistige imagi-
nieren kann. Imaginatives Erkennen wird erst Geschichte schaf-
fen.

Derjenige, welcher fiithlen kann, welches der Nerv der Geistes-
wissenschaft ist, und sich dann einlésst auf das Ringen einer sol-
chen Seele, wie es bei Lamprecht zu beobachten ist, wird fin-
den: da wird ein Weg gesucht zu einem Ziele hin. Aber wo ist
dieses Ziel? Warum sucht Lamprecht alles heranzuziehen, um
Geschichte iiberhaupt erst zu finden, und kommt doch zu nichts
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anderem, als dass er die gewohnliche Seelenlehre der Einzelpsy-
chologie anwendet, obwohl er glaubt, man miisse Sozialpsycho-
logie, Gesellschaftsseelenlehre anwenden. Aber was der Mensch
in der Gesellschaft erlebt und durch die Gesellschaft, was er als
soziales Wesen erlebt, was Werdegang seiner Geschichte wird,
das trdumt er, das geht auch nicht in die individuelle Psycholo-
gie hinein. Da muss man jene neue Psychologie anwenden, die
erst Geisteswissenschaft geben kann. Bei Lamprecht finden Sie
die Forderung, in der Geisteswissenschaft finden Sie die Ant-
wort auf das grofde, heute der Menschheit durch die Geschichte
aufgegebene Ritsel des geschichtlichen Werdens selber. Was
wird aber aus alle dem fiir eine Geschichtsbetrachtung werden?

Sehen Sie, Lamprecht kommt doch nicht los von der verstan-
desmifdigen, fiir die Naturwissenschaft passenden Betrachtung
der Aufeinanderfolge der Ereignisse. Er betrachtet dasjenige,
was bis zum dritten, bis zum elften Jahrhundert und so weiter
vor sich geht, hintereinander, wenn er es auch geistvoll betrach-
tet. Aber er kommt nicht darauf, die Ereignisse so zu beurteilen,
dass er das unter ihnen Liegende, vom Menschen nur als Traum
Erlebte, wirklich erreichte.

Dafiir sind leicht Beweise zu finden; hundertfiltige Beweise
konnte ich Thnen anfithren, gerade aus Lamprechts Geschichts-
betrachtung. Ich will nur eines davon anfithren, wo Lamprecht
zu der neuen Zeit heraufkommt. Da fragt er unter anderem:
Welches sind die bedeutendsten Kulturerscheinungen in dieser
Neuzeit? Bedenken wir, diesen Vortrag, wo diese Frage gestellt
wird, hat Lamprecht im Jahre 1904 gehalten! Da fragt er: Wel-
ches sind die bedeutendsten kulturhistorischen Momente, die
als Errungenschaft der Menschheit heute hervortreten? Er will
also die bedeutendsten charakteristischen Seelendufierungen
vom Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts anfiihren. Was fiihrt
er an? Die Antwort ist sehr interessant, gerade fiir einen Men-
schen, der dem Seelischen so viel Bedeutung beilegt. Er fiihrt
erstens die Bestrebungen zur Herbeifithrung eines Lebens der
Selbstlosigkeit an, eines altruistischen Lebens der Menschheit,
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verschiedene Gesellschaften fiir ethische Kultur, die besonders
von England und Amerika dazumal auch nach Europa gekom-
men sind, und er fithrt zweitens als besonders hervorragend an
die Friedensbewegung. Dies sagt ein anerkannter Historiker der
Gegenwart! Er kommt dazu, als besonders bezeichnend fiir den
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts hinzustellen die altruisti-
sche Bewegung und die Friedensbewegung! Kann eine solche
Geschichtsbetrachtung, so sehr auch die betreffende Seele ringt,
kann die auf rechtem Wege sein? Ungefihr zu derselben Zeit
habe ich dazumal - es sind heute noch Zuhorer auch in diesem
Saale, die diesen Vortrag gehort haben - hier einen Vortrag ge-
halten iiber dhnliche Ideen und habe auseinandergesetzt, dass
die am allerwenigsten charakteristischen Ideen fiir den Beginn
des zwanzigsten Jahrhunderts eben diese beiden Bewegungen
sind: die Bewegungen fiir ethische Kultur und namentlich die
Friedensbewegung. Ich habe damals meinen Vortrag so zusam-
mengefasst, dass ich sagte: Das ist gerade das Charakteristische,
dass die Zeit, in der die Friedensbewegung besonders laut auf-
tritt, dieselbe Zeit sein wird, in die die grofdten Menschheits-
kriege fallen werden. So wenig ist dies charakteristisch! Doch,
nicht wahr, das eine hat ein berithmter Historiker gesagt, das
andere ein verriickter, verdrehter Vertreter der Anthroposo-
phie, und es ist in der Gegenwart selbstverstindlich, auf wen
man hort.

Es handelt sich darum, durch diesen Zusammenhang zwischen
Menschenseele und jener nur ertrdumten Geistigkeit, die als
historischer Strom dahinflief3t, zu erkennen, wie man das, was
an Tatsachen vorliegt, was man bis jetzt schon Geschichte ge-
nannt hat, zu benutzen hat, damit es einen iiberall hinweist auf
die tieferen, fiir das gewohnliche Bewusstsein nur ertrdumten
Entwickelungsstromungen der Menschheit. Das kann man nur,
wenn man an die Stelle der Lamprechtschen und aller sonstigen
Geschichtsbetrachtung setzt, was ich nennen mochte die symp-
tomatische Geschichtsbetrachtung, wenn man sich mit dem
Bewusstsein durchdringt, dass alles, was man durch die Archive,
die Dokumente, durch die Denkmiiler, kurz mit dem gewdhnli-
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chen bewussten Verstand erfahren kann, so zu benutzen hat,
dass man es wertet und wiirdigt, indem man es bezieht auf et-
was, wofiir es Symptom, wofiir es Ausdruck ist. GrofSe Médnner
der Geschichte, ihre Erscheinungen und ihre Taten, sie werden
nicht um ihrer selbst willen betrachtet, wenn man das ge-
schichtliche Werden der Menschheit schildern will, sondern
nur als Symptome. Man ist sich bewusst: Wenn man das richtige
Symptom in imaginativen Zusammenhang bringen kann mit
dem, was darunter liegt als geistiger Werdestrom, dann schildert
man richtig Geschichte. Symptom-Geschichte wird ganz anders
ausschauen als Geschichte, die so verliauft, dass man nur die Tat-
sachen aufreiht und versucht, die individuelle Psychologie zur
Erkldrung und Analyse dieser Tatsachen zu benutzen, wie
Lamprecht es tut. Es wird Symptom-Geschichte darin bestehen,
dass man sich bewusst wird der Gesinnung, die Goethe hatte,
dass man sich eigentlich einem geistigen Wesen nur von allen
Seiten ndhern kann, es nur durch seine Symptome kennenler-
nen kann, wenn man sich bewusst wird, dass das, was man bis-
her als Geschichte betrachtet hat, eigentlich nur an der Oberfla-
che liegt und sich wie ein Trauminhalt ganz merkwiirdig ins
Leben hineinstellt.

Beobachten Sie den Trauminhalt, Sie werden sehen, dass Sie
oftmals etwas ganz anderes trdumen, als was mit den bedeu-
tendsten Ereignissen Thres Taglebens unmittelbar zusammen-
hangt. Trotzdem hingt es irgendwie als Reminiszenz mit Threm
Leben zusammen, aber auf sehr verborgene Art, und es hingt -
wir werden davon heute in acht Tagen sprechen - mit tieferen
Kriften des menschlichen Lebens zusammen. Es ist ein Grund
vorhanden, warum gerade dieses oder jenes, was im Unterbe-
wussten wirkt, symptomatisch heraufkommt, indem wir nicht
irgend etwas Bedeutendes trdumen, was uns &dufierlich im
Wachleben bedeutend erscheint, sondern vielleicht gerade et-
was, was uns dufderlich unbedeutend scheint. Symptomatische
Geschichtsforschung wird gendtigt sein, Ereignisse, die fiir den
dufleren Verstand die Situation weithin beherrschen, als unbe-
deutend anzusehen fiir das wahre Geschehen und kleine,
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scheinbar unbedeutende Ereignisse als tief einschneidende
Symptome anzusehen. Dadurch wird man erst dahin kommen,
im geschichtlichen Leben vom Auferen ins Innere einzudrin-
gen. Man kann nicht in einer solch duflerlichen Weise, so sehr
man auch glaubt, dabei wissenschaftlich zu sein, das individuel-
le Seelenleben des Menschen auf das historische Werden tiiber-
tragen.

Ich kann natiirlich hier nicht eine umfassende Geschichtsbe-
trachtung anstellen, um zu zeigen, wie diese symptomatische
Betrachtung das Wesenhafte im Werdegang der Menschheit er-
greift, aber ich kann doch wenigstens einiges beispielsweise an-
deuten. Ich habe in einem fritheren Vortrage gesagt: Wenn der
Geistesforscher lernt, in die geistige Welt und ihr Werden hin-
einzuschauen, dann bemerkt er, so, wie man die Ergebnisse er-
wartet hat, kommen sie gewo6hnlich nicht. Sie kommen in der
Regel anders, als man es nach dem Urteil, das man dufierlich in
der Sinneswelt gewonnen hat, erwarten konnte. Ich will hierfiir
ein Beispiel anfithren:

Man konnte erwarten, dass die geschichtlichen Ereignisse so
verliefen, dass man sie vergleichen konnte mit dem, was beim
individuellen Menschen als Kindheit, Jugendzeit, Reifezeit und
Alter aufeinanderfolgt. Manche Geschichtsbetrachter haben
sich ja in der Tat dieser Illusion hingegeben. Das sind
analogisierende Betrachtungen, die recht geistreich sein kon-
nen, die aber mit der Wirklichkeit, wie sie Geisteswissenschaft
zutage fordert, nichts zu tun haben. Es zeigt sich vielmehr etwas
ganz anderes. Das Resultat, das ich Thnen hier mitzuteilen habe,
ist wahrhaftig mit demselben Ernst gewonnen, mit dem ein an-
deres wissenschaftliches Resultat gewonnen wird; ich kann es
aber nur als Ergebnis anfithren. Es ist zundchst paradox, aber
das, was Geisteswissenschaft findet, ist ja fiir die heutige
Menschheit ebenso paradox wie die kopernikanische Weltan-
schauung fiir die damalige Menschheit. Lamprecht sucht Perio-
den der geschichtlichen Entwickelung zundchst fiir das deut-
sche Volk zu finden. Ich habe schon vorher angedeutet: es ist

24



DAS GESCHICHTLICHE IM LEBEN DER MENSCHHEIT

Berlin, 14. Mirz 1918

einem richtigen Eindruck zu verdanken, dass er um die Wende
des vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhunderts einen Ubergang
von einem Zeitalter in das andere feststellt. Es ist auch sehr be-
zeichnend, dass er gerade dasjenige, was mit dem fiinfzehnten
Jahrhundert beginnt, das individualistische Zeitalter nennt. Der
geisteswissenschaftlichen Forschung zeigt sich ebenfalls um die
Wende des vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhunderts ein be-
deutungsvoller Einschnitt. Aber indem man geisteswissenschaft-
lich hinein-schaut in den Strom des geschichtlichen Werdens,
zeigt sich, dass man weiter zuriickgehen muss und zunichst au-
er Acht lassen muss die Grenzen, die einem durch Voélker- und
Stammesentwickelung gezogen sind. Man muss das allgemeine
geschichtliche Werden der Menschheit ins Auge fassen. Da fii-
gen sich einem zusammen die Ereignisse durch die Jahrhunder-
te, und zwar von diesem fiinfzehnten Jahrhundert nach Christus
bis ins siebente und achte Jahrhundert vor Christus. Dieses Zeit-
alter vom siebenten Jahrhundert vor dem Mysterium von Gol-
gatha bis etwa ins fiinfzehnte Jahrhundert nachher, das tragt
einen eigenen Charakter. Dieser Charakter dndert sich mehr, als
die heutige Menschheit glaubt, aus inneren Griinden heraus um
das fiinfzehnte Jahrhundert. Lamprecht erkennt das, nur er-
kennt er nicht die ganze Tragweite dieser Tatsache. Andere ha-
ben von den verschiedensten Gesichtspunkten schon hingewie-
sen darauf, dass man nicht aus dufferen Griinden, nicht durch
die blofle Betrachtung der geschichtlichen Verhiltnisse, nicht
einmal des Heraufkommens der Renaissance und so weiter, son-
dern aus dem, was spontan aus dem geschichtlichen Leben, aus
dem Seelenhaften der Menschheit selbst aufsteigt, zu erkldren
hat den bedeutsamen Umschwung, der um diese Zeit fast iiber
die ganze Erde, aber besonders iiber Europa hin, sich geltend
macht. Es ist ja sehr beachtenswert, dass wohl der bedeutendste
Germanist der Gegenwart, Konrad Burdach, in sehr schonen
Aufsitzen darauf hingewiesen hat. Burdach sieht aus rein lite-
rarhistorischen, aber sehr weitsichtigen literaturhistorischen
Forschungen heraus, wie da aus der seelischen Entwickelung
der Menschheit etwas ganz Neues in die geistige Konfiguration,
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in das ganze Tun und Wollen und Treiben der Menschheit,
wenn man es richtig betrachtet, eingetreten ist.

Wir hatten also einen Zeitraum der geschichtlichen Entwicke-
lung hergestellt, den Zeitraum vom achten vorchristlichen bis
zum fiinfzehnten nachchristlichen Jahrhundert. In dem folgen-
den Zeitraum leben wir selbst darinnen. Es ist geisteswissen-
schaftlich mdglich, noch weiter zuriickzugehen. Da stellt sich
nun etwas sehr Merkwiirdiges heraus. Betrachtet man die Im-
pulse, die die Menschen seit dem flinfzehnten Jahrhundert in
ihrem geschichtlichen Sein beherrschen, so sind sie andere als
diejenigen, die die Menschen in dem vorhergehenden Zeitraum
beherrscht haben. Aber man kann nicht sagen, die Impulse des
vorhergehenden Zeitraums verhalten sich zu denen des folgen-
den Zeitraums etwa so, wie sich im individuellen Menschenle-
ben irgendeine Lebensperiode zu der folgenden verhilt. Das ist
nicht der Fall. Es ergibt sich vielmehr das Sonderbare: In un-
serm Zeitalter wirkt das Geschichtliche namentlich hinein in
dasjenige in der individuellen Menschennatur, was sich bis in
die zwanziger Jahre des Lebens entwickelt. Das ist das Geheim-
nis unseres gegenwirtigen Werdens, dass wir durch die ge-
schichtlichen Verhiltnisse besonders entwickelt erhalten dieje-
nigen Krifte, die unserm individuellen Leben in den zwanziger
Jahren angehéren. In dem vorhergehenden Zeitalter, das vom
achten vorchristlichen bis zum fiinfzehnten nachchristlichen
Jahrhundert geht, griff das geschichtliche Leben der Menschheit
so ein in das individuelle Leben, dass es besonders ergriff die
dreifdiger Jahre. Man kann die Sache auch anders darstellen.
Man kann sagen: Wir, die wir in diesem Zeitraum seit dem
fiinfzehnten Jahrhundert leben, sind seelisch darauthin organi-
siert, dass wir uns durch die Kindheit bis in die zwanziger Jahre
hinein entwickeln, und dass wir dann dasjenige, was wir in den
zwanziger Jahren entwickelt haben, in das kiinftige Leben hin-
eintragen, dass also der Mensch gewissermafien innerlich fiihlt,
dass seine Entwickelungsperiode in den zwanziger Jahren abge-
schlossen ist. Man braucht ja nur ganz dufderliche Dinge zu er-
wihnen, so kann man das schon belegen. Dass jemand heute so
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leicht noch in den dreifdiger Jahren ernstlich lernen wollte, das
wird man in einer Zeit, wo schon die jiingsten Menschen unter
dem Strich in den Zeitungen schreiben, wohl schwerlich be-
haupten wollen. Aber man wird es sehr leicht erleben, dass die
Menschen sagen: Goethes Iphigenie, iiberhaupt die Klassiker,
die liest man eben in der Jugend, im spéteren Leben nicht mehr.
Man konnte noch andere Symptome anfiihren. Geht man aber
zuriick in den vorhergehenden Zeitraum, so findet man, dass
das, was bei uns fortdauernd sprieffendes, sprossendes Leben
nur bis ans Ende der zwanziger Jahre ist, bis in die dreifdiger
Jahre hineinging. So paradox es heute fiir den Menschen noch
klingt, es ist so, und man wird das einstmals als eine gesicherte
geschichtliche Errungenschaft haben. Der Grieche und Romer
entwickelte sich anders, als sich der moderne Mensch entwi-
ckelt, und die Geschichte spielte sich dazumal aus dem Grunde
anders ab, weil die Menschen langer entwickelungsfihig blie-
ben. Geisteswissenschaft zeigt, dass man, noch weiter zuriickge-
hend, zu Zeiten kommt, wo die Menschen entwickelungsfihig
blieben bis in ein hoheres Alter, bis in die vierziger Jahre hin-
ein. So dass man sagen kann, man findet drei aufeinanderfol-
gende Zeitperioden im geschichtlichen Leben der Menschheit:
eine hinter dem achten vorchristlichen Jahrhundert zuriicklie-
gende, in der finden wir Menschen, welche bis in die vierziger
Jahre hinein sich jung fiihlen; dann kommt der Zeitraum, der
die ganze griechische und réomische Kultur von einem gewissen
Gesichtspunkte aus gerade durch die Tatsache charakterisiert,
dass die Menschen entwickelungsfahig, jung bleiben bis in die
dreifiger Jahre; dann der Zeitraum, in dem sie entwickelungs-
fahig sind bis in die zwanziger Jahre hinein. Denkt man das
durch, so sieht man, es lésst sich der Strom des geschichtlichen
Werdens der Menschheit nicht etwa vergleichen mit dem Strom
des einzelnen individuellen Lebens. Im einzelnen individuellen
Leben wird man immer alter, die Menschheit als solche entwi-
ckelt sich in umgekehrter Richtung; sie wird immer jlinger, das
heif3t sie bleibt immer jiinger; sie tragt die Jugend immer weni-
ger in das spdtere individuelle Lebensalter hinauf. Daher macht
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die Kultur, wenn man sie wirklich innerlich betrachtet, in den
aufeinanderfolgenden Zeitepochen einen immer jiingeren und
jungeren Eindruck, das heifdt der Mensch trigt das, was er sich
in der Jugend erringt, immer mehr und mehr in das Alter hin-
ein. Man hitte glauben koénnen, dass sich in der Zeit vor dem
achten vorchristlichen Jahrhundert, wenn man von Vorurteilen
ausgegangen wire, gerade eine jiingere Menschheit findet, dann
eine dltere, und dass wir jetzt, wo wir es auch sonst so herrlich
weit gebracht haben nach Ansicht mancher Menschen, viel rei-
fer und viel élter geworden sind. Es muss eben erst die Frage
beantwortet werden, was im Entwickelungsgang der Mensch-
heit, nicht im Einzelleben, Reife und Alter bedeutet. Aber es
lasst sich dieser Entwickelungsvorgang der Menschheit nur so
betrachten, wie ich es jetzt angedeutet habe. Sie sehen, etwas
ganz anderes, als was man sich gewohnlich unter den inneren
Gesetzen des Kulturwerdens vorstellt, wird herauskommen,
wenn man wirklich symptomatisch die Geschichtsentwickelung
betrachtet. Nur noch eins will ich zum Schluss hervorheben.
Man kann, wenn man versteht, durch die Symptome durchzu-
sehen, auch eingehen auf die ganze Artung der Menschen in
zwei solchen aufeinanderfolgenden Zeitrdumen. Da sieht man,
dass in dem Zeitraum, der mit dem achten vorchristlichen Jahr-
hundert begonnen und mit dem fiinfzehnten nachchristlichen
Jahrhundert geschlossen hat, eine ganz andere Seelenstruktur
des Menschen da war als in dem jetzigen Zeitraum. Betrachtet
man geisteswissenschaftlich die Seele des Menschen, so hat man
es nicht so bequem wie die triviale Seelenforschung. Man muss
dann einsehen, dass es drei ganz verschiedene Seelenschattie-
rungen in der Gesamtseele gibt, und daher unterscheidet man in
der menschlichen Wesenheit drei Seelenglieder. Ich nenne die
eine Empfindungsseele. In der sind verankert die Triebe und
Leidenschaften, sie bringt aber auch den Menschen sinnenmi-
3ig in Verbindung mit der dufieren Natur; dann ist zu unter-
scheiden die Verstandes- und Gemiitsseele, und drittens die
Bewusstseinsseele, diejenige Seele, in der das eigentliche Selbst-
bewusstsein verankert ist. Indem nun im Strom des geschichtli-
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chen Werdens, den ich als immer Jiinger-Werden des Men-
schen beschrieben habe, immer andere Krifte in die Menschen-
seele eingreifen, stellt sich folgendes heraus: Wahrend des Zeit-
raums, der vom achten vorchristlichen bis zum fiinfzehnten
nachchristlichen Jahrhundert geht, wo die europdische Kultur
besonders durch den Einfluss des Griechentums und Romertums
gefarbt wird, wirkt von diesen drei Seelengliedern besonders die
Verstandes- und Gemditsseele. Daher tritt uns alles, was da der
Mensch im Strom des geschichtlichen Werdens und auch im
aufleren Leben, im sozialen und wirtschaftlichen Leben voll-
bringt, so entgegen, wie wenn sein Verstand, sein Gemdiit ins-
tinktiv wirkten, wie wenn er unmittelbar die duflere Welt mit
Leib und mit Geist gleich stark ergriffe. Der Mensch hat in die-
ser Zeit ein Gleichgewicht zwischen Leib und Geist, und der
Geist selber wirkt instinktiv. Das wird anders bei dem grofien
Umschwung um das fiinfzehnte Jahrhundert herum. Da tritt das
Selbstbewusstsein, das Erfiithlen, das innere Wahrnehmen der
Personlichkeit des Menschen auf. Da wird die Bewusstseinsseele
besonders stark, da hat der Mensch den Verstand nicht mehr
instinktiv, da muss er iiberall reflektieren. Da fingt sich die In-
dividualitdt zu bilden an. Da fiihlt er nicht mehr instinktiv, in-
dem er einem anderen Menschen entgegentritt: Du musst dich
so und so zu ihm verhalten. Da iiberlegt er, da wendet er sich an
das Innere seiner Personlichkeit. So dass wir sagen konnen: Die
ganze geschichtliche Struktur seit dem fiinfzehnten Jahrhundert
iiber die Erde hin wird dadurch charakterisiert sein, dass seit
jener Zeit die Bewusstseinsseele des Menschen wirkt, wihrend
vorher die mehr instinktiv geartete Verstandesoder Gemiitsseele
gewirkt hat. Man kann nicht das romische Recht, nichts, was
vom Altertum herkommt, richtig verstehen, wenn man nicht
diesen Unterschied ins Auge fasst zwischen dem instinktiven
Verstand, dem instinktiven, impulsiven Gemiit, und demjeni-
gen, was intellektualistisch, was reflektiv in der neueren Zeit
wirkt.

Es zeigt sich, dass dasjenige, was Lamprecht bis zum fiinf-
zehnten Jahrhundert sucht, gerade die, ich mdchte sagen, im
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Naturgrunde der deutschen Seele vor sich gehende Vor-
bereitung ist fiir dasjenige, was sich fiir die Bewusstseinsseele
entwickeln soll. Man wird es wahrhaftig nicht als einen chauvi-
nistischen Ausspruch, sondern als eine objektive Erkenntnis,
wenn wieder andere Zeiten gekommen sind, erkennen, dass das,
was jener Zeitraum, den ich begrenzt habe mit dem achten vor-
christlichen Jahrhundert, aus sich heraus entwickelt hat, wie in
einem natiirlichen Mutterschofle sich vorbereitet hat in der
deutschen Volksseele.

Sie hat in den kommenden Zeitraum hineingetragen, was vom
Stiden heraufgestromt ist, indem gerade sie veranlagt war, wei-
terzubringen den Strom des geschichtlichen Werdens aus der
Verstandes- oder Gemiitsseele in die Bewusstseinsseele und de-
ren verschiedene Nuancierungen hinein.

Lernt man nun erkennen, was da eigentlich wirkt, dann leuch-
tet das hinein bis in die Einzelheiten. Dann kann man sich wie-
derum fragen: Was ist es zum Beispiel, was Wilson in seiner Ge-
schichtsbetrachtung als das eigentliche Wesen des
Amerikanertums schildert? Das ist eine andere Nuance der Be-
wusstseinsseele. Die westliche Nuance wird in ihrem Urphino-
men, in ihrer Urcharakteristik erlebt hier in Mitteleuropa. Hier
wird wirklich die ringende Ichheit des Menschen erlebt, die
sich zur Bewusstseinsseele ganz bewusst verhilt, die mit allen
Kriften der Personlichkeit durchdringen will dasjenige, was
hier in voller Bewusstheit ins Leben eintreten will. Das er-
scheint in einer anderen Nuance, wo die Seele des Menschen
wie besessen ist von sich selbst, in dem Amerikanertum. Es ist
manchmal unangenehm, in die Wahrheit hineinzuschauen.
Aber gerade die katastrophalen Ereignisse unserer Zeit werden
eine gewisse Objektivitit notwendig machen, notwendig ma-
chen, dass man auch dasjenige in ungeschminkter Wahrheit
hort, was die Menschen selbst, und nicht nur die Naturereignis-
se oder gleichgiiltige Tatsachen charakterisiert. Bis in den Cha-
rakter des Geschichtsforschers Wilson hinein leuchtet das Licht,
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das die Geisteswissenschaft verbreiten kann in Bezug auf das
geschichtliche Werden der Menschheit.

Nur einzelnes konnte ich natiirlich heute andeuten. Nur prinzi-
piell konnte ich zeigen, welche Richtung die Geschichtswissen-
schaft nehmen muss, wenn sie von der Geisteswissenschaft in
demselben Sinne befruchtet wird, wie ich das fiir die Naturwis-
senschaft heute vor acht Tagen zu zeigen versuchte. Dann erst,
wenn die Geschichte so betrachtet wird, wird man die Einsicht
erlangen, wie der Mensch eigentlich zusammenhingt mit dem
von ihm sonst nur getrdaumten Strom des in ihm wiihlenden ge-
schichtlichen Werdens. Dann wird sich aber zeigen, dass das,
was auf imaginative Weise durch die symptomatische Ge-
schichtsbetrachtung bekannt wird, innerlich verwandt ist mit
dem, was der Mensch als geschichtliches Wesen ist. Dann wird
man einsehen, wie nicht der Verstand, wie nicht das gewohnli-
che Bewusstsein, sondern wie das Unterbewusstsein, das traum-
hafte Gefiihlsleben selber mit dem geschichtlichen Werden ver-
kniipft ist. Die Imagination wird lehren, was nicht im Verstan-
de, was nicht im Alltagsbewusstsein, was aber im Gemiite und
in den Willensimpulsen der Menschen wirkt, indem sie im
Strome des geschichtlichen Werdens darinnen stehen. Dann
wird sich etwas anderes ergeben als der Glaube, die Geschichte
konne dies oder jenes lehren. Wiirde sie so lehren konnen, wie
man sich das gewohnlich vorstellt und wie wir es heute als in so
und so vielen Fillen irrend darstellen mussten, dann miisste
man einen Zusammenhang finden kénnen zwischen der Ge-
schichte und diesem gewoOhnlichen Verstande. Der ist aber
nicht da. Der Zusammenhang ist da mit dem, was in den Tiefen
der Seele, im Unterbewusstsein wirkt. Der Mensch kann also
zwar nicht fiir seinen gewohnlichen Verstand aus der Geschich-
te lernen, aber aus der wahren Geschichte, wenn sie immer
mehr ausgestaltet wird durch die Anschauung des Geistes in der
Geschichte selbst, werden sich die geschichtlichen Impulse in
das Empfinden, in das Gefithl des Menschen hineinleben. Er
wird nicht in duflerlicher Weise sagen konnen, die Geschichte
lehre dies oder jenes, aber, wenn er vor einer Tatsache steht,
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wenn er zum Handeln, zum richtigen Empfinden gegeniiber ei-
ner Tatsache innerhalb des sozialen Lebens aufgerufen wird,
dann wird ihn sein Gefiihl, sein Empfinden richtig leiten. Dann
wird nicht sein Verstand, es wird seine ganze Seele von einer
solchen Geschichtsbetrachtung belehrt werden.

Damit lassen Sie mich diese Betrachtung kurz zusammenfassen.
Das fiihlte Goethe, indem er aus seiner grofden Intuition heraus
ablehnte die gewohnliche Einsicht, man konne von der Ge-
schichte verstandesmifdig lernen. Er ahnte, dass Geschichte,
wenn sie in ihrer Wahrheit erkannt wird, hineinwirkt in das
Gemiit, in das Gefiihl, dass sie wirkt, wenn Begeisterung in der
richtigen Weise entsteht, wenn Antipathien oder Sympathien
entstehen fiir das, was getan oder unterlassen werden soll in ei-
ner sozialen Situation. Kurz, Goethe sagte aus der richtigen Ah-
nung desjenigen, was Geisteswissenschaft an die Oberfliche
bringen muss: das Beste, was wir von der Geschichte haben
konnen, ist der Enthusiasmus, den sie erregt. Jawohl, nicht das
verstandesmifdige Urteil, sondern der Enthusiasmus, der ist es,
den wir als Frucht aus der Geschichte empfinden kénnen, wenn
wir das, was wirklich geschichtliches Werden ist, zu beobach-
ten, zu erkennen vermogen.
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