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Menschenwelt und Tierwelt nach Ursprung und Entwickelung 
dargestellt im Lichte der Geisteswissenschaft 

In den drei Vorträgen dieser Woche möchte ich gerne die Er-

gebnisse der geisteswissenschaftlichen Forschung besprechen in 

Bezug auf den Menschen im besonderen, die Ergebnisse jener 

Forschung, welche ja den Inhalt der Vorträge gebildet hat, die 

ich bisher in diesem Winter hier gehalten habe. In dem heuti-

gen Vortrage möchte ich eine Grundlage schaffen, um das 

nächste Mal in den Mittelpunkt der Betrachtung des übersinnli-

chen Menschen einzutreten und im dritten Vortrage die zwei 

wichtigsten Fragen, die sich auf das allgemeine Menschenrätsel 

beziehen, zur Besprechung zu bringen: die Frage der menschli-

chen Willensfreiheit und die Frage der Seelenunsterblichkeit. 

In Bezug auf das, was heute zu besprechen ist, bin ich in einer 

etwas schwierigen Lage, erstens aus dem Grunde, weil insbe-

sondere dem Inhalte des heutigen Vortrages gegenüber in Be-

tracht kommen wird, worauf ich öfter im Verlaufe dieser Aus-

einandersetzungen aufmerksam gemacht habe: dass die Ergeb-

nisse der hier gemeinten geisteswissenschaftlichen Forschung 

zwar in vollem Einklänge stehen mit alledem, was die Naturwis-

senschaft in den letzten Jahrhunderten und bis heute an großar-

tigen Errungenschaften hervorgebracht hat, dass aber anderer-

seits das, was vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus 

eben im Einklänge mit den naturwissenschaftlichen Ergebnissen 

zu sagen sein wird, sich in vollem Gegensatz befindet zu dem, 

was die Naturforscher oder die, welche naturwissenschaftliche 

Resultate heute ausdeuten, selber in Bezug auf den Menschen 

und sein Wesen über diese naturwissenschaftlichen Tatsachen 
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sagen. Auf der einen Seite vollständiger Einklang mit den Tatsa-

chen, auf der andern Seite geradezu ein allseitiger Widerspruch 

gegenüber denjenigen, welche über diese Tatsachen heute zu 

sprechen gewohnt sind, - das ist die eine sachliche Schwierig-

keit. Die andere ist die, dass mir nur der Vortrag eines Abends 

zur Verfügung steht, und dass das, was heute zu besprechen ist, 

der Gegenstand von mindestens dreißig Vorträgen sein müsste, 

wenn es ausführlich behandelt werden sollte. So werde ich also 

nur die Ergebnisse skizzenhaft zur Darstellung bringen können 

und werde dadurch in sehr vieler Beziehung leicht missverstan-

den werden können. Allein, was ich beabsichtige, ist auch heute 

nicht so sehr die Mitteilung von Einzelheiten, vielmehr ist es 

mein Wunsch, eine Empfindung hervorzurufen über die Rich-

tung, welche geisteswissenschaftliches Denken nehmen muss, 

wenn es sich insbesondere über die Frage der Menschenwesen-

heit auseinandersetzen will mit den naturwissenschaftlichen 

Anschauungen der Gegenwart. 

Die naturwissenschaftlichen Anschauungen haben ja heute in 

einer ganz besonderen Art jeder Menschenseele die Frage nahe-

gelegt nach der Beziehung des Menschen zur tierischen Welt 

und nach allem, was sich aus dieser Beziehung für das Begreifen 

der Menschenwesenheit selber ergibt. Nahegerückt worden ist 

auch durch die Art der Anschauungen, die sich im Laufe der 

neueren Zeit über diese Frage herausgebildet haben, dieses: der 

Mensch in Bezug auf seine Organisation, und das Tier in Bezug 

auf seine Organisation. Was mit Bezug auf diese Frage - man 

darf sagen mit einem gewissen Recht, denn gegnerisch zur Na-

turwissenschaft wird von mir nicht gesprochen - geradezu stark 

suggestiv gewirkt hat, das ist die Gestalt, welche die rein natur-

wissenschaftliche Entwickelungslehre in der letzten Zeit ange-

nommen hat. Aber man macht sich im Grunde genommen fal-

sche Vorstellungen über die Tragweite und den eigentlichen 

Charakter dieser Entwickelungslehre, und zwar aus dem Grun-

de, weil man die Frage immer eigentlich zu geradlinig, ich 

möchte sagen, zu trivial auffasst. Man hat so die Vorstellung, als 

ob durch «streng naturwissenschaftliche Forschung» in der neu-
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eren Zeit festgestellt worden wäre die Verwandtschaft des Men-

schen mit dem Tierwesen, die Entwickelung des Menschen aus 

der Tierreihe heraus und wiederum innerhalb der Tierreihe 

selbst die Entwickelung von unvollkommenen zu vollkomme-

neren Wesen. 

Nun ist an diesen Vorstellungen das eine nicht richtig, nämlich 

zu glauben, jene Anschauung, dass der Mensch in Bezug auf sei-

ne physische Organisation zusammenhängt mit dem Tierwesen, 

sei absolut neu. Sie ist durchaus nicht neu. Selbst wenn man da-

von absieht, dass die Spuren davon - oder eigentlich mehr als 

Spuren - sich schon in der “Wissenschaft des griechischen Al-

tertums finden, und im Grunde genommen auch schon bei den 

Kirchenvätern, so liegt doch etwas Bedeutungsvolles darin, dass 

sich zum Beispiel schon Goethe als ganz junger Mensch winden 

musste durch gewisse phantastische Entwickelungsvorstellun-

gen, die sich gerade in seiner Zeit geltend machten. Und wer 

Goethe aus seiner eigenen Lebensbeschreibung kennt, der weiß, 

wie er sich aufgebäumt hat gegen die Vorstellung: Wenn man 

nur gewisse andere Lebensbedingungen herstellte, dann könn-

ten sich die einen Tiere in die andern, oder gar in Menschen 

verwandeln. Dagegen bäumte sich Goethe auf, trotzdem sowohl 

er wie Herder auf dem Boden des Hervorgehens des einen Or-

ganismus aus dem andern standen, und trotzdem sie Anhänger 

der «Entwickelungslehre» waren. Wichtig ist dabei also, ins Au-

ge zu fassen, dass nicht die Entwickelungslehre als solche neu 

ist, sondern dass im Grunde genommen eine ältere Anschauung 

eingetaucht worden ist in der neueren Zeit in gewisse stark ma-

terialistisch gefärbte Vorstellungen, in Vorstellungen, die auch 

sonst die menschliche Organisation an die tierische heranbrin-

gen. Mehr der Charakter der Ausdeutung, die ganze Art und 

Weise des Denkens über die Dinge ist eigentlich das Wesentli-

che, das in der neueren Zeit aufgetaucht ist. Wenn man dies ins 

Auge fasst, wird es einem nicht so schwierig werden, den Über-

gang zu finden zu denjenigen Entwickelungsvorstellungen, die 

heute hier betrachtet werden müssen. 
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Wer heute meint, mit einer gewissen materialistischen Denk-

richtung auf dem festen Boden der Wissenschaft zu stehen, und 

glaubt, diese Entwickelungslehre charakterisieren zu sollen, der 

beginnt gewöhnlich damit, dass er sagt: In einem großen Ge-

gensatz steht die neuere naturgemäße Anschauung über das 

Hervorgehen des Menschen aus den übrigen Tierwesen zu der 

abergläubischen, vorurteilsvollen Art, die noch irgendwie an die 

mosaische Schöpfungsgeschichte anknüpft. - Nun kann es heute 

nicht meine Aufgabe sein, über die mosaische Schöpfungsge-

schichte zu sprechen. Ich glaube, dass sie so, wie sie vorliegt, 

vielfach zu Missverständnissen geführt hat über das, was ihr zu-

grunde liegt, und dass man es bei ihr in Wirklichkeit mit einer 

uralten Menschheitsweisheit zu tun hat. Das nur nebenbei. Was 

wichtig ist heute ins Auge zu fassen, das ist, dass in einem be-

sonders bedeutsamen Punkt die naturwissenschaftliche Entwi-

ckelungslehre in vollem Einklange steht mit der - sei sie richtig, 

sei sie falsch aufgefasst - mosaischen Schöpfungsgeschichte; das 

ist, dass im Laufe der Entwickelung der Lebewesen der Mensch 

gewissermaßen als das vollkommenste Tier oder sonst etwas 

auftrat, als die übrigen Tiere ihre Entwickelung schon vor ihm 

vorausgenommen hatten, dass er gewissermaßen als Men-

schenwesen nach den Tieren auftritt. Das hat die moderne na-

turwissenschaftliche Weltanschauung mit der mosaischen 

Schöpfungsgeschichte gemeinsam. 

Das ist das, wogegen gerade die heutige Betrachtung sich im be-

sonderen wenden muss. Und so könnte man sagen: Es wird sich 

das Neuartige dieser geisteswissenschaftlichen Entwickelungs-

geschichte darin zeigen, dass sie gewissermaßen brechen muss 

gerade mit dem, was nach allen Seiten, sowohl wissenschaftlich 

wie sonst, heute wie ein ganz sicheres Resultat ihr entgegentritt. 

Allerdings, manche von den Vorstellungen, die nur auf dem Bo-

den der hier gemeinten Geisteswissenschaft entstehen können, 

sind notwendig, wenn Verständnis sich entwickeln soll für sol-

che Dinge, wie sie heute besprochen werden. Notwendig ist 

zum Beispiel, dass man sich etwas klar wird über solche theore-

tischen Streitigkeiten, wie sie gang und gäbe sind, wie sie aber 
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verschwinden müssen und verschwinden werden, gerade wenn 

Geisteswissenschaft in die Menschengemüter sich mehr einle-

ben wird. 

Heute wird man noch allgemein verschiedenen Weltan-

schauungsrichtungen begegnen, die sich scheinbar widerspre-

chen. Da stehen auf der einen Seite jene Menschen, welche die 

Welt und ihre Erscheinungen materialistisch ausdeuten. «Mate-

rialisten» nennt man sie. Auf der andern Seite stehen die 

«Spiritualisten» - nicht die «Spiritisten» sind gemeint, sondern 

«Spiritualisten» im guten Sinne der deutschen Philosophie -. Je-

ne vertreten die Auffassung, dass nur das Materielle, das Stoffli-

che, die Grundlage alles Seins und Werdens ist, und dass das 

Geistige sich gewissermaßen als Ergebnis des Stofflichen und 

seiner Vorgänge herausbildet. Die Spiritualisten dagegen wen-

den sich im strengsten Sinne gegen eine solche Auffassung und 

betonen vor allem, dass im besonderen der «Geist» als solcher im 

Menschen zu beobachten sei, dass man bei aller Weltbetrach-

tung ausgehen müsse von dem «Geist». Der Geisteswissenschaft, 

die hier gemeint ist, ist es ganz gleichgültig, ob jemand vom Ma-

terialismus oder vom Spiritualismus ausgeht. Das einzige, was 

diese Geisteswissenschaft verlangt - verlangt von sich und von 

andern -, ist das, dass zu Ende gedacht wird, dass wirklich der 

innere Denk- und Forschungsinhalt zu Ende zu denken ist. 

Nehmen wir an, es wird jemand durch seine besondere Veran-

lagung zum Materialisten: Wenn er wirklich das Stoffliche und 

seine Erscheinungen ins Auge fasst und bis zu Ende geht im 

Forschen, so kommt er unweigerlich über den Stoff zum Geiste 

hin. Und wenn jemand Spiritualist ist und sich nicht in den 

Geist rein theoretisch hineinverbohrt, sondern ihn in seiner 

Wirklichkeit so ergreift, dass er in diesem Ergreifen des Geistes 

imstande ist, auch die Offenbarungen des Geistes im Stofflichen 

zu erfassen, hineinzuschauen in die Geheimnisse, in denen der 

Geist im Stoffe wirkt, dann kommt der Spiritualist dahinter, die 

stofflichen Vorgänge in ihren Grundlagen und Verästelungen zu 

begreifen. 
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Der Ausgangspunkt für den wahren geisteswissenschaftlichen 

Forscher ist ein ganz anderer. Es handelt sich darum, dass man 

den inneren Mut hat, wirklich zu Ende zu denken. Aber das 

Zuendedenken erfordert erstens eine gewisse durchdringende 

Kraft, welche die Dinge zu Ende denken will, und zweitens eine 

Befähigung, die Erscheinungen, die man vor sich hat, wirklich 

ins Auge zu fassen. Mit Bezug auf das Letztere kann man ja 

merkwürdige Entdeckungen machen. Wer glaubt denn eigent-

lich heute, dass er mehr auf dem Boden der Tatsachen steht? 

Das wird ja bei jeder Gelegenheit betont. 

Ich habe nun schon öfter darauf aufmerksam gemacht, was ei-

gentlich in den sechziger Jahrendes neunzehnten Jahrhunderts 

einmal passiert ist, aber es ist immer interessant, auf diese Tatsa-

che noch einmal hinzuweisen. Die Philosophie Eduard von 

Hartmanns - ich will sie nicht überall vertreten, aber sie ist ein 

geistreicher Versuch gewesen, das Geistige gegenüber dem An-

sturm der materialistischen Forschung zu retten - versuchte 

vom Ende der sechziger Jahre ab, die materialistischen Ausdeu-

tungen der naturwissenschaftlichen Forschung zu überwinden. 

Als die «Philosophie des Unbewussten» erschien, waren sich die 

Naturforscher darüber einig: Das ist ein ganz und gar dilettanti-

scher Philosoph, der über die Natur so herumredet und doch 

eigentlich nichts Rechtes darüber weiß. Es erschienen Gegen-

schriften gegen die «Philosophie des Unbewussten», die zeigen 

sollten, in welch dilettantischer und laienhafter Weise die dar-

winistischen Forschungsresultate dort behandelt sind. Unter 

diesen Gegenschriften erschien auch eine von einem Anonymus 

unter dem Titel «Das Unbewusste vom Standpunkte der Des-

zendenztheorie und des Darwinismus». Der Verfasser dieser 

Schrift hatte sich zur Aufgabe gemacht, «diesem dilettantischen 

Gegner des Darwinismus» ganz besonders zu Leibe zu gehen. 

Haeckel, Oscar Schmidt und andere sprachen sich über diese 

Schrift alle in dem Sinne aus: Schade, dass sich dieser Anonymus 

nicht genannt hat; er nenne sich uns, wir betrachten ihn als ei-

nen der unsrigen; denn niemand konnte diesem naturwissen-

schaftlichen Dilettanten Hartmann besser die Wahrheit sagen, 
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als dieser Anonymus! - Und sie haben dann auch dazu beigetra-

gen, dass die Schrift rasch vergriffen war. Eine zweite Auflage 

erschien, jetzt mit dem Namen des Verfassers: es war - Eduard 

von Hartmann! - Das war einmal eine Lektion, die notwendig 

war, und von der alle diejenigen sich belehren lassen sollten, die 

da glauben, dass der immer ein Dilettant sein müsse, der über 

naturwissenschaftliche Resultate nicht gerade wie ein Naturwis-

senschaftler spricht. 

Nun wissen diejenigen Zuhörer, welche bei den früheren Vor-

trägen anwesend waren, dass ich ein Werk aus der letzten Zeit 

als ein besonders wertvolles hervorgehoben habe, nämlich «Das 

Werden der Organismen» von Oscar Hertwig. Ich halte dieses 

Buch für ein besonders ausgezeichnetes und für besonders cha-

rakteristisch für unsere Zeit aus dem folgenden Grunde: Oscar 

Hertwig, ein Schüler Ernst Haeckels, ist als junger Mann her-

vorgegangen aus den mehr oder weniger materialistischen An-

deutungen der darwinistischen Forschungsresultate. 

In dem Buch «Das Werden der Organismen» hat Oscar Hertwig 

- es ist eine Art Penelope-Problem - alles gleichsam wieder auf-

getrennt, was man glaubte als besondere Errungenschaften der 

darwinistischen Forschungsresultate hinstellen zu können. «Das 

Werden der Organismen» ist also ein ausgezeichnetes Buch auf 

dem Boden der heutigen Naturwissenschaft. 

Jetzt ist von demselben Oscar Hertwig eine Schrift erschienen, 

die sich mehr mit anderen Problemen beschäftigt; sie heißt: 

«Zur Abwehr des technischen, sozialen und politischen Darwi-

nismus». Nun bin ich in einer besonderen Lage: Ich werde im-

mer «Das Werden der Organismen» von Hertwig für eines der 

besten Bücher halten, das über diese Dinge geschrieben ist, und 

ich werde das letzte Buch Hertwigs halten müssen für eines der 

gedankenlosesten, der unmöglichsten Produkte des modernen 

Denkens. Es zeigt nichts anderes, als wie unbehilflich der mo-

derne Naturforscher wird, wenn er von dem ihm gewohnten 

Boden übergehen soll auf ein anderes Gebiet. Sehr lehrreich ist 

eine solche Tatsache, und man ist, ich möchte sagen, in einem 
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gewissermaßen tragischen Konflikt, wenn man auf der einen 

Seite bewundern und auf der anderen Seite radikal verurteilen 

muss. Nun will ich nicht über diese letzte Schrift Hertwigs im 

allgemeinen und im einzelnen sprechen; nur das eine möchte 

ich erwähnen: 

Ich habe gerade vorhin gesagt: Jeder Naturforscher wird beto-

nen, möglichst auf dem «Boden der Tatsachen» zu stehen. Sie 

rinden unter den unzähligen Stellen dieses unmöglichen Buches 

von Hertwig eine Stelle, die etwa so lautet: Man müsse bewun-

dern, wie die neuere Naturwissenschaft eingeleitet worden ist 

durch die Forschungen von Newton, Kopernikus und Kepler 

über die Himmelserscheinungen. Sie sei dadurch groß gewor-

den, dass sie sich gewöhnt habe, in der Physik, Chemie und Bio-

logie die Dinge genau so zu betrachten, wie Kopernikus, Kepler 

und Newton die Himmelserscheinungen betrachteten. Nun bit-

te ich Sie: Die Betrachtung der Tatsachen, welche unmittelbar 

um uns herum sich abspielen, der Tatsachen, die jeder vor Au-

gen hat, soll geschehen nach dem Muster desjenigen Gebietes, 

wo uns die Tatsachen möglichst ferne liegen! Ich bin überzeugt, 

dass Tausende von Lesern über einen solchen unglaublichen 

Widerspruch hinweglesen. Gerade an einem solchen Wider-

spruche zeigt es sich, wie unmöglich es einem großen, bedeu-

tenden Forscher ist, so weit nachzudenken, dass diese For-

schung auch hinaufgehoben werden kann in das Geistige. 

Durch solche und ähnliche Dinge ist es im wesentlichen ge-

kommen, dass eigentlich diese ganze neuere Entwickelungsthe-

orie, so großartig und so tief einschneidend sie in ihrem Wesen 

ist, im Grunde genommen von viel zu geradlinigen, viel zu abs-

trakten Vorstellungen ausgeht, die gar nicht geeignet sind, an 

die wirklichen Tatsachen heranzukommen, namentlich nicht an 

die Tatsachen, die von der Naturentwickelung mitsprechend 

sind für die Lösung des großen Menschenrätsels selbst. 

Dieses Menschenrätsel ist ja von vornherein so zu charakterisie-

ren, dass der Mensch durch seine ganze Stellung in der Welt 

berufen erscheint, zunächst nicht zu wissen, was er in der Welt 
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darstellt und wie er in ihr dasteht, um erst aus den Tiefen seines 

Wesens dasjenige zu holen, was ihm Aufklärung geben kann 

über das, was er eigentlich ist. Das ist ja auch im Grunde der 

Sinn der geisteswissenschaftlichen Forschung, dass aus den Tie-

fen des Menschengeistes selbst das heraufgeholt wird, was sonst 

in diesem Menschengeiste schlummert, heraufgeholt wird erst 

durch Seelenübungen -nennen wir es so -, was sonst das ge-

wöhnliche Bewusstsein gar nicht anwendet, und dass dadurch 

erst der Mensch sich fähig macht für das «schauende Bewusst-

sein». Und erst wenn aus den Tiefen der Menschenseele das 

heraufgeholt ist, was ich in meinem Buche «Vom Menschenrät-

sel» das schauende Bewusstsein genannt habe, wo es der Mensch 

wirklich dann zu tun hat mit dem, was man «Geistesaugen» und 

«Geistesohren» nennen kann, um eine geistige Welt um sich zu 

haben, wie sonst die sinnlichen Augen die sinnliche Welt um 

sich haben, dann erst kann überhaupt an eine Lösung der gro-

ßen Rätselfragen gegangen werden. 

Die heutigen Ausführungen sollen es bekräftigen: Eigentlich 

verschläft der Mensch sein Wesen. Ein gut Teil der Vorträge 

sollten ja zeigen, dass der Mensch einen Teil seines Wesens ver-

schläft und den Schlafzustand auch in den Wachzustand hinein 

fortsetzt. Unten in den Tiefen seines Wesens schläft fortwäh-

rend etwas, und es muss sein Wesen erst zum Erwachen ge-

bracht werden. Wie man im gewöhnlichen Tagesleben das 

braucht, was einem der Schlaf gibt, so braucht man für die ge-

wöhnliche Erkenntnis, wenn sie fruchtbar sein soll und Auf-

schluss geben soll über das, worauf sie gerichtet ist, dasjenige, 

was der Mensch in seinem Wesen eigentlich fortwährend ver-

schläft. Die Tatsachen, die um uns herum sind, sagte ich, haben 

wir zunächst ins Auge zu fassen. Ganz besonders kommt es da-

rauf an, dass man sich in die Lage versetzt, vom Gesichtspunkte 

des schauenden Bewusstseins aus den Unterschied von Mensch 

und Tier sich einmal vor die Seele zu stellen; denn ohne diesen 

Unterschied wirklich anschauen zu können, kann man auch 

über Entwickelung und Ursprung von Mensch und Tier zu kei-

ner Ansicht gelangen. Nun will ich skizzenhaft entwickeln, was 
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man vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft zunächst über 

den Unterschied zwischen Mensch und Tier sagen kann. 

Die Tierwelt tritt uns für die grobe, äußere Beobachtung in den 

verschiedensten Formen zu Tage. Mannigfaltig sind die Tiere 

gestaltet. In «Gattungen» und «Arten» teilt man daher die Tiere 

ein. Sie wissen, dass es zahlreiche Philosophen gegeben hat, 

welche der Ansicht waren, was man «Gattung» oder «Art» bei 

den Tieren nennt - also «Wolf», «Löwe», «Tiger» und so weiter - 

das seien eigentlich nur zusammenfassende Namen. Was einem 

in der Wirklichkeit entgegentritt, sei eigentlich immer der 

«Stoff», der durch seine eigene Konfiguration nur in der ver-

schiedensten Weise geformt sei; das andere seien Namen. Dem-

gegenüber bleibt doch nichts anderes übrig, als einmal für die 

unbefangene Beobachtung ordentlich ins Auge zu fassen, was 

eigentlich vorliegt. Da muss ich mich immer wieder an ein Bild 

erinnern, das mein alter Freund, der Professor Vincenz Knauer, 

immer gebraucht hat, wenn von diesen Dingen die Rede war. Er 

sagte: Diejenigen Leute, welche behaupten, dass es nur Namen 

seien, die in diesen Gattungen und Arten zum Ausdruck kom-

men, dass es aber im Grunde genommen überall derselbe Stoff 

sei, der nicht anders wird, ob er in einem Tiger oder Wolf ist, 

die sollten doch darüber nachdenken, ob es wirklich derselbe 

Stoff ist, der in einem Lamme und in einem Wolfe ist. Es ist 

zwar nicht zu leugnen: Physikalisch betrachtet, ist es derselbe 

Stoff. Aber man sollte einmal einen Wolf einsperren, so dass er 

für längere Zeit nichts anderes zu fressen bekäme als lauter 

Lämmer, und man probiere einmal, ob er dadurch von der 

Lamm-Natur etwas angenommen hat. Da zeigt sich ganz klar, 

dass das, was den «Wolf» ausmacht, was seine Konfiguration be-

stimmt, nicht ein bloßer «Name» ist, sondern etwas, was das 

Materielle in diese seine Konfiguration einfasst. 

Womit hangt es eigentlich zusammen, was diese verschiedenen 

Tierarten in ihrer Weise gestaltet, konfiguriert? Ich muss geste-

hen, ich berühre sehr wenig gerne rein persönliche Verhältnis-

se, aber da ich nur skizzieren kann, so ist es notwendig, dass ich 



DER ÜBERSINNLICHE MENSCH  

Drei Vorträge, Berlin 21. März - 20. April 1918 

_________________________________________________________ 

11 
 

eine solche persönliche Bemerkung mache. Seit etwa dreißig 

Jahren betrachte ich alles, was die neuere Forschung in der Phy-

siologie in Bezug auf diese Fragen hervorgebracht hat, und ver-

gleiche es mit dem, was die geisteswissenschaftliche Forschung 

zu sagen hat. Es würde ja sehr reizvoll sein, eine Reihe von Vor-

trägen zu halten, durch die belegt wird, was ich jetzt in Bezug 

auf seine Ergebnisse anführe. Was sich in den verschiedensten 

Tierformen konfiguriert, was einem entgegentritt in diesen ver-

schiedenen Tierformen, das steht in innigem Zusammenhang 

mit dem, was man nennen könnte die Gleichgewichtsverhält-

nisse des tierischen Baues. Studieren Sie -aber machen Sie es 

möglichst genau, denn oberflächliches Studium führt auf diesem 

Gebiete von der Wahrheit ab - den Bau eines Tieres, aber nicht 

etwa bloß so, wie er sich dem äußeren Auge darbietet, sondern 

studieren Sie den Bau eines Tieres nach seinen Kräfteverhältnis-

sen: wie anders ein Tier sich zu der Schwere und zur Oberwin-

dung der Schwere verhält, wenn die Hinterbeine anders gebil-

det sind als die Vorderbeine, wie anders ein Tier auftritt, je 

nachdem es Hufe oder Klauen hat und dergleichen. Studieren 

Sie, wie sich das Tier durch sein Gleichgewicht in die Verhält-

nisse hineinstellt, die für es gegeben sind, dann werden Sie die 

innerlichste Beziehung finden zwischen den irdischen Gleich-

gewichtsverhältnissen und der Art, wie das Tier in diese Gleich-

gewichtsverhältnisse hineingestellt ist. Und gerade diese 

Gleichgewichtsverhältnisse sind radikal anders gestaltet beim 

Menschen als bei der Tierwelt. Der Mensch hebt sich heraus aus 

den Gleichgewichtsverhältnissen, in die das Tier hineingestellt 

ist, dadurch, dass im wesentlichen die Linie, die durch das Rü-

ckenmark geht, beim Tier parallel zur Erdoberfläche läuft, beim 

Menschen im wesentlichen senkrecht zur Erde steht. Ich meine 

damit nicht die rein äußere Lage, denn selbstverständlich ist 

auch der Mensch parallel der Erdoberfläche, wenn er schläft. 

Die Organisation als solche ist beim Menschen so eingerichtet, 

dass die Schwererichtung der Erde mit der Linie seines Rü-

ckenmarkes zusammenfällt. Beim Tier geht die Rückenmarkli-

nie mit der Erdoberfläche parallel. Dadurch fällt in gewisser Be-
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ziehung beim Menschen die Schwerpunktlinie, die durch seinen 

Kopf geht, zusammen mit der Schwerpunktlinie des übrigen 

Organismus. Sein Kopf ruht auf der Schwerpunktlinie des 

Rumpfes; beim Tier hängt er über. 

Dadurch ist der Mensch in Bezug auf die Erde in ein ganz ande-

res Gleichgewichtsverhältnis hineingestellt als das Tier; dadurch 

ist er in dasjenige Gleichgewichtsverhältnis hineingestellt, das 

er sich sogar erst während der Zeit seines Lebens selbst gibt, 

denn er wird geboren in einem ähnlichen Gleichgewichtsver-

hältnis wie das Tier. Indem sich der Mensch aus den Gleichge-

wichtsverhältnissen heraushebt, die dem Tiere aufgezwungen 

sind, hebt er sich heraus aus sämtlichen Kräften, die den ver-

schiedenen Gattungen und Arten zugrunde liegen, und er wird 

im wesentlichen eine «Gattung», eine «Art». Er befreit sich ge-

rade von dem, was bei den übrigen Tierwesen der Grund ist der 

mannigfaltigen Gestaltung; er schafft seine einheitliche Gestalt, 

indem er sich von diesem Bestimmungsgrund befreit durch sei-

ne aufrechte Lage. Und alles, was in der menschlichen Sprache, 

im menschlichen Denken zum Ausdruck kommt, hangt innig 

zusammen mit diesen Gleichgewichtsverhältnissen. Gewiss, ge-

rade die materialistische Forschung in der zweiten Hälfte des 

neunzehnten Jahrhunderts machte hierauf aufmerksam; nur 

konnte sie diese Tatsache nicht vollständig ausnutzen. Denn ge-

rade wer sich hineindenkt in die feine Konfiguration des Stoffli-

chen, der wird daran sehen können, dass der Stoff der äußeren 

Natur durch ein Wesen in einer ganz andern Weise aufgenom-

men, in ganz andere Richtungen hineingebracht wird als bei 

allen andern. Dadurch hebt sich der Mensch heraus aus der gan-

zen übrigen Tierreihe. Damit hängt zusammen, dass das ganze 

menschliche Gleichgewichtsverhältnis ein solches ist, das in 

vollem Maße im Organismus selbst zustandekommt, während 

das des Tieres im Zusammenhange mit der Welt 

zustandekommt. Nehmen Sie nur das Gröbste: das Tier steht auf 

allen vieren, der Mensch dagegen ist an ein nicht von außen be-

stimmtes Gleichgewicht gebunden, sondern an eines, das ihm in 

seinem eigenen Organismus auf erbaut wird. 
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Mit diesem andern Gleichgewichtsverhältnis ist nun etwas ganz 

Bestimmtes verbunden. Der Mensch hat nämlich - wer Be-

obachtung treiben kann, so dass das Geistige auch wirklich in 

sein Beobachtungsfeld hineinfällt, der kann es beobachten - ein 

dumpfes, traumähnliches, in das gewöhnliche Tagesbewusstsein 

nur dumpf heraufleuchtendes Gefühl von diesem Drinnenste-

hen in der Gleichgewichtslage. Dieses Gefühl kommt eigentlich 

nur mit der Dumpfheit eines Traumes, manchmal nur mit der 

Dumpfheit des Schlafbewusstseins ins gewöhnliche Bewusstsein 

herauf. Und als was lebt diese Empfindung des Ruhens auf der 

eigenen Körpergrundlage im gewöhnlichen Bewusstsein? Diese 

Empfindung ist identisch mit der Ich-Empfindung, mit dem 

Ich-Gefühl. Was wir im nächsten Vortrag als des Menschen 

«Geist», der sich zunächst im Ich offenbart, kennenlernen wer-

den, ergreift sich in der menschlichen Organisation zunächst 

nicht in etwas anderem, sondern in diesen Gleichgewichtsver-

hältnissen, die beim Tiere nicht vorhanden sind. Ich sagte, die 

neuere naturgeschichtliche Entwickelungslehre habe etwas 

Suggestives, so dass man glauben kann, dass alles sich töricht 

und dilettantisch ausnimmt, was dagegen gesagt wird. Es hat 

etwas Faszinierendes, wenn gesagt wird, der Mensch habe ge-

nau so viel Knochen und Muskeln und so weiter wie ein Tier, 

wie könnte er da ein anderes Wesen sein? Aber in dem, was der 

Mensch mit dem Tiere gleich hat, wohnt das «Ich» gar nicht. 

Das Ich wohnt gar nicht in den Knochen und Muskeln, greift 

gar nicht da hinein, sondern ergreift sich zunächst in dem Ge-

fühl, und dieses Gefühl ruht in den Gleichgewichtsverhältnis-

sen. 

Aber noch etwas anderes. Die Tierwelt ist mannigfaltig gestal-

tet. In den vielen Formen kommt dies zum Ausdruck. Hat diese 

mannigfaltige Gestaltung, die also eigentlich in den äußeren Be-

stimmungsgründen veranlagt ist, in den Schwere- und sonstigen 

Kräfteverhältnissen des Erdkreises, hat sie gar keine Bedeutung 

für den Menschen? Dadurch, dass sich der Mensch durch sein 

anderes Gleichgewicht herausreißt aus all den Gleichgewichts-

verhältnissen, in die das Tier hineinbestimmt ist, hat er seine 
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eigene Gestalt, die wie eine Zusammenfassung der Tiergestalten 

erscheint. Aber alles, was in den Tiergestalten wirkt, lebt sich 

trotzdem in ihm aus. Es ist in ihm, aber es ist Geist. Was als sin-

nenfällige Erscheinungen über die verschiedensten Tiergestal-

ten verbreitet ist, das ist im Menschen geistig. Was ist es in ihm? 

Wieder gibt es die Beobachtung für den, der jene Beobach-

tungsmöglichkeit sich angeeignet hat, die in dem Buche «Wie 

erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» beschrieben 

ist: ganz dasselbe, was dem Tier äußerlich die sinnliche Gestal-

tung gibt, lebt im Menschen, aber als ein übersinnliches beweg-

liches Element. Es lebt in seinem Denken. Was es macht, dass 

wir über die Dinge denken können, das ist in uns - auf über-

sinnliche Weise - genau dasselbe wie dasjenige, was draußen in 

der Tierwelt die mannigfaltigen Arten und Gattungen der Tiere 

sind. Dadurch, dass sich der Mensch aus der Vielgestaltigkeit 

der Tiere herausreißt und sich in Bezug auf die Schwere seine 

von der tierischen unabhängige Gestalt gibt, welche die Woh-

nung des Ich ist, dadurch eignet er sich das, was in der Tierwelt 

sichtbar ist, unsichtbar an. Das lebt in seinem Denken. In der 

Tierwelt ist ausgegossen in den mannigfaltigsten Formen, was 

ausgegossen ist in uns, indem wir die Welt denkend überschau-

en. Wir verfolgen das, was wir beobachten können, bilden uns 

Gedanken darüber. Ich weiß selbstverständlich, was alles dage-

gen eingewendet werden kann. Ich weiß auch den Einwand: 

Kannst du denn in die Tiere hineinschauen? Kann denn nicht 

das Tier auch eine Art Denken haben wie der Mensch? Aber 

wer sich den Goetheschen Grundsatz zu eigen machen kann, 

dass die Erscheinungen die rechten Lehren sind, wenn sie nur 

richtig beobachtet werden können, der weiß, dass dasjenige, 

was in den Erscheinungen zur Offenbarung kommt, auch aus-

schlaggebend ist für die Beobachtung. Das ist eines der wesent-

lichsten Kennzeichen, dass das, was sinnlich über die mannig-

faltigen Tierformen ausgegossen ist, im Menschen übersinnlich 

lebt. Während er seine Gestalt frei machte von dem Gestalten-

Bildenden der Tiere, ist er in der Lage, dies in sein Übersinnli-

ches hineinzunehmen. Die Tiere sind «weiter» in Bezug auf die 
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sinnliche Ausgestaltung als der Mensch. Der Mensch hat eine 

labile Gestalt. Das Tier ist in Übereinstimmung mit dem ganzen 

Erdenbau gebaut. Beim Menschen ist es anders, bei ihm ist es 

hereingenommen in seine eigene Gestalt. Dadurch kommt er 

dazu, dasjenige, was im tierischen Bau äußerlich in der sinnen-

fälligen Form zum Ausdruck kommt, geistig zu erfassen. 

Schon in diesem Punkt sieht man bereits, woran eigentlich die 

neuere Entwickelungslehre krankt. Ich darf sagen: gerade weil 

ich ein voller Anhänger dieser neueren Entwickelungslehre ge-

worden bin, aber versucht habe, sie wirklich zu Ende zu führen, 

deshalb bin ich darauf gekommen, das zu finden, woran sie 

krankt. Sie stellt gewissermaßen alles geradlinig dar: Unvoll-

kommene Tiere, dann vollkommenere, wieder vollkommenere, 

bis hinauf zum Menschen. Aber so ist die Sache nicht. Wer die 

Erscheinungen unabhängig ins Auge fasst, der kommt darauf, 

dass diese bloß aufsteigende Entwickelung, die nur vom Un-

vollkommenen zum Vollkommenen schreitet, eigentlich einsei-

tig ist; denn ihr fehlt ein wesentliches Element, das da oder dort 

zwar mitgedacht wird in der neueren Zeit, aber nicht wirklich 

zu Ende erforscht und auf das einzelne angewendet wird. Man 

hat es zu tun mit einer fortwährend aufsteigenden Entwicke-

lung und mit einer fortwährenden Rückentwickelung. Rück-

entwickelung würde etwa das bedeuten, was gerade zum Be-

greifen des Menschen von einer so großen Bedeutung ist, und 

auch da rate ich Ihnen wiederum, aber ohne Vorurteil, gerade 

physiologische Dinge zu betrachten. 

Wenn man so bei den allgemeinen trivialen Entwickelungsvor-

stellungen stehenbleibt, hat man die Vorstellung, dass der 

Mensch eben das vollkommenste der Tiere ist, dass sogar seine 

einzelnen Organe, wenn auch wirklich da oder dort Rückentwi-

ckelungen zugegeben werden, im wesentlichen in aufsteigender 

Entwickelung zu verstehen sind. Das ist nicht der Fall. Tausende 

von Tatsachen könnten in dieser Hinsicht angeführt werden. 

Ich will nur eine streifen. Studieren Sie das menschliche Auge 

und vergleichen Sie es mit den Augen der Wirbeltiere, mit den 
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Augen etwas tief er stehender Tiere: Wenn Sie hinuntergehen 

in der Tierreihe, werden Sie einen komplizierteren Innenbau 

finden als beim Menschen. Bei ihm ist das Auge wieder einfa-

cher geworden. Ich will nur erwähnen, dass der Schwertfortsatz 

und der Fächer, die bei den Augen niederer Tiere vorhanden 

sind, nicht beim Menschen zu finden sind. Die Entwickelung 

hat sie wieder zurückgedrängt. Das Auge ist beim Menschen ein 

unvollkommeneres Organ als bei den niedriger stehenden Tie-

ren, ist zurückgebildet. Der ganze menschliche Organismus ist, 

wenn man ihn wirklich studiert, in gewisser Beziehung gegen-

über den tierischen Organismen nicht nur vorwärts gebildet, 

sondern auch rückgebildet, hat die Entwickelung gewisserma-

ßen wieder zurückgenommen. Was ist da geschehen? 

Dadurch, dass bestimmte Kräfte ausgeschaltet worden sind, 

wieder rückgebildet sind, ist der Mensch fähig geworden, ein 

Träger des Geistig-Seelischen zu werden, dieses Geistig-

Seelische aufzunehmen. Das, was ich bisher genannt habe, ist 

im wesentlichen nichts anderes als Rückbildung, «Devolution», 

im Gegensatze zur «Evolution». Nehmen Sie das, was dem ein-

zelnen Tier die bestimmte Form gibt, die es hat, und einem an-

deren Tiere eine andere Form: dieser Gedanke bestimmt durch 

und durch die ganze Organisation des Tieres. Der Mensch dage-

gen bildet seine Organisation zurück. Sie kommt nicht so weit, 

durch und durch bestimmt zu werden, sie kommt zurück auf 

eine frühere Stufe. Dadurch kann er selbst sich die Gleichge-

wichtslage geben, die die Natur ihm nicht gibt, dadurch befreit 

er sich von dem, was die Natur den übrigen Wesen aufzwingt. 

Der ganze Mensch ist in der Bildung zurückgeblieben; dadurch 

entsteht das, was im Menschen Organ des Denkens wurde, denn 

selbstverständlich liegen diesem Organe zugrunde. Was dem 

Denken zugrunde liegt, ist im wesentlichen dadurch Organ des 

Denkens, dass es rückgebildet ist, dass es nicht bis dahin ge-

kommen ist, bis wohin die Tierform kommt und äußerlich die 

Gestalt zum Ausdruck bringt. Der Mensch lebt die Form zurück 

und kann übersinnlich die Form im Denken ausleben, wie sie 

das Tier im äußeren Sinnlichen auslebt. 
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Noch etwas anderes. Wir haben es beim Menschen also nicht 

bloß mit Evolution zu tun, sondern auch mit Devolution, mit 

Rückbildung. Und gerade weil der Mensch mehr in Rückbil-

dung ist als das Tier, kann er der Träger eines Geistig-Seelischen 

überhaupt werden. Mit allem, was ich bisher ausgeführt habe, 

hängt im wesentlichen etwas anderes zusammen. Wer wirklich 

beobachten kann, wie im Tier zum Ausdruck kommt, was - 

schon nach der Beobachtung - Organ des Vorstellens sein muss, 

Organ des Wahrnehmens, des Empfindens, also die nach vorn 

gelegenen Teile der tierischen Organisation, der wird finden, 

dass das, was sich in der Form ausspricht, sich objektiv aus-

spricht. Er wird finden, dass alles, was nach der vorderen Seite 

der tierischen Organisation gelegen ist, zu tun hat mit dem Vor-

stellungsleben, Wahrnehmungsleben, Fühlen, und wie das, was 

nach rückwärts gelegen ist, mit dem Willenselement zu tun hat. 

Die beiden Seiten stehen natürlich wieder in Verbindung. Da-

durch, dass das Tier in sein Gleichgewicht hineingestellt ist, ge-

wissermaßen nebeneinander hat, was der Mensch übereinander 

hat: die Willensorganisation einerseits und die Verstandes- und 

Instinktorganisation andererseits, dadurch ist ein ganz anderer 

Zusammenhang im Tier geschaffen zwischen allem Intellektuel-

len, allem Vorstellungsmäßigen, und allem, was den Willen be-

trifft. Beim Menschen lagern die Vorstellungsorgane über den 

Willensorganen. Dadurch ist ein innerer Kontakt geschaffen 

zwischen Willens- und Vorstellungsorganen. Wer nun das seeli-

sche Leben zu beobachten versteht, der wird sehen: dieses 

menschliche Vorstellungsleben ist dadurch charakterisiert, dass 

sich da hineinerstreckt der Wille. Studieren Sie die Probleme 

der Aufmerksamkeit, Sie werden sehen: der Wille kraftet da 

hinein. Und dadurch entsteht die Fähigkeit des abstrakten Den-

kens, welches das Tier nicht haben kann, weil sein Vorstellen 

neben dem Willen und nicht über ihm Hegt. Und wieder um-

gekehrt, es kraften zusammen Wille und Vorstellungsleben, so 

dass auch wieder der Wille beeinflusst wird von dem Vorstellen. 

Nur weil die Organe des Willens zu den unterbewussten gehö-

ren, kommt der Wille selbst nur wie im Schlafbewusstsein zum 
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Ausdruck. Der Mensch hat den eigentlichen Vorgang des Wil-

lens so im Schlafbewusstsein wie die anderen Vorgänge des 

Schlafbewusstseins. Auch dadurch wird der ganze, dem Men-

schen eigentümliche Zusammenhang zwischen Vorstellen und 

Wollen hervorgehoben: es wird durch das Wollen aufgehellt das 

Vorstellungsleben, das beim Tier immer in einem dumpfen, 

traumartigen Zustande ist. Und ebenso ist das Wollensleben 

beim Tier viel inniger zusammenhängend mit dem Vorstel-

lungsleben, es fühlt innerlich viel mehr Zusammenhang mit 

seinem Wollen. Das bedingt wieder, dass sich beim Menschen 

das freie Gefühlsleben in einer ganz anderen Weise zum Vor-

stellungs- und Willensleben verhält, sich viel tiefergehend aus-

lebt als beim Tier. Beim Tier ruht das Gefühlsleben in der Orga-

nisation; es ist gewissermaßen nur eine formelle Ausgestaltung 

des Gedankenlebens. Und auf der andern Seite ist das Gefühls-

leben beim Tier nur gehemmtes oder ungehemmtes Willensle-

ben, je nachdem es etwas erreichen oder nicht erreichen kann. 

Das kommt in seinem ganzen Leben zum Ausdruck. Gerade da-

durch ist es mit der ganzen äußeren Welt viel mehr in Zusam-

menhang. 

Wenn wir dies ins Auge fassen, können wir etwas anderes ver-

stehen, was allerdings nur eine sorgfältige Beobachtung des 

menschlichen Seelenlebens ergibt. Die Geisteswissenschaft muss 

in vieler Beziehung anders vorgehen als die andere Wissen-

schaft, die die Dinge oftmals vom trivialen Vorstellen aufnimmt 

und sie dann ablehnt, weil sie nicht darauf kommen kann, wie 

die Dinge zu erklären sind. Der Geistesforscher wird viel mehr 

auf das Positive gehen, wird sich nicht damit begnügen, zum 

Beispiel die Vorstellung der Unsterblichkeit, der Dauer des See-

lenwesens aufzunehmen, sondern wird in erster Linie fragen: 

Wie kommt der Mensch überhaupt dazu, das «Unsterbliche» als 

Gedanke oder als Gefühl in sich zu haben? Wie kommt er dazu, 

dass das Unsterbliche in seinem Seelenleben eine Rolle spielen 

kann? 



DER ÜBERSINNLICHE MENSCH  

Drei Vorträge, Berlin 21. März - 20. April 1918 

_________________________________________________________ 

19 
 

Dies zu begreifen, dazu kommt man nur, wenn man in der Lage 

ist, die Goethesche Metamorphosenlehre so weit auszudehnen, 

dass man nun wirklich an die Frage herangehen kann, inwiefern 

der Mensch in Bezug auf seine höhere Natur, die durch seine 

Kopf- und Hauptesorganisation zum Ausdruck kommt, von sei-

ner niederen Natur abhängig ist. Während wir bisher versucht 

haben, den besonderen Zusammenhang zwischen Denken und 

Wollen bei Mensch und Tier zu begreifen, muss man jetzt auf 

das eingehen, was den Menschen mit dem Tiere verbindet in 

Bezug auf etwas, was mit der Entwickelungsfrage in innigem 

Zusammenhange steht. Das ist das, was in das tierische und in 

das menschliche Leben hineintritt durch die zwei Erscheinun-

gen der Konzeption, der Empfängnis - ich sage nicht der Geburt 

-, was eben angesehen wird als die erste Entstehung des 

Menschlichen, die Verbindung des Männlichen und des Weibli-

chen, und des Todes auf der andern Seite. Konzeption und Tod 

sind beim Menschen und beim Tier an gewisse Teile des Orga-

nismus gebunden; von der Konzeption ist das ja von vornehe-

rein einleuchtend. 

Nun handelt es sich darum einzusehen, dass das, was an einem 

Orte in irgendeiner tierischen Form erscheint - bei den Pflan-

zen ist es ebenso -, auch an anderen Organsystemen zum Aus-

druck kommt, aber verwandelt. Es kann schon von vorneherein 

die Aufmerksamkeit darauf gelenkt werden: wie wird sich denn 

beim Menschen und beim Tier das verhalten, was mit Konzep-

tion und Tod zusammenhängt, da man doch den einen Unter-

schied schon herausgefunden hat, der unmittelbar an die Orga-

nisation gebunden ist? Da stellt sich heraus, wenn man wirklich 

den Erscheinungen und Tatsachen nachgeht und die Dinge 

sinnvoll betrachtet, dass das, was das menschliche und tierische 

Haupt ist, eigentlich im Grunde genommen nur höher organi-

sierter, umgewandelter Unterleib ist, so sonderbar es klingt, ge-

rade so - erinnern Sie sich an den Vortrag, in welchem an die 

Goethesche Weltanschauung angeknüpft wurde - wie die Kopf-

knochen umgewandelte Knochen der Rückenwirbel sind. In 

Bezug auf die physische Gestaltung hat man es damit zu tun, 
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dass die einzelnen Organsysteme Umwandlungen voneinander 

sind, wirkliche Umwandlungen, und auch die Betätigungen, die 

Funktionen der Organsysteme sind Umwandlungen voneinan-

der. Was ist «Wahrnehmen»? Wahrnehmen - es handelt sich 

um objektive Forschung, und man muss den Dingen geradeweg 

ins Auge schauen -, durch die Sinne zur Außenwelt in Bezie-

hung treten, ist eine höhere - meinetwillen sagen Sie eine geis-

tigere - Ausgestaltung der Konzeption, spezifiziert durch die 

verschiedenen Sinne, aber Ausgestaltung der Konzeption, der 

Empfängnis. Dadurch, dass der Kopforganismus gewisse andere 

organbildende Kräfte verkümmern lässt, in die Extremitäten ge-

hen lässt, dadurch gestaltet sich auf der einen Seite der Konzep-

tionsorganismus zu dem höheren Sinnesorganismus des Haup-

tes, und so entspricht der fortschreitenden Entwickelung des 

Hauptesorganismus die fortgeschrittene Konzeption, die im 

sinnlichen Wahrnehmen zum Ausdruck kommt. Jedes organi-

sche System entwickelt in gewisser Weise den ganzen Organis-

mus; das Haupt alles, was der Unterleib enthält, der Unterleib 

alles, was das Haupt enthält. Dadurch, dass die organbildenden 

Kräfte der Extremitäten verkümmert sind, kommt das, was zu 

ihrem Leben gehört, im Haupte auf geistige Art zum Ausdruck. 

Das Produktionsvermögen, das Hervorbringungs-vermögen ist 

umgewandelt in das Entwickeln der Gedanken. Im Haupt ist das 

Organ des Denkens einfach dadurch veranlagt, dass gewisser-

maßen einseitig entwickelt ist das Konzeptionelle, und rückge-

bildet ist das Produktive, aber das Produktive dadurch, dass es 

zurückgebildet ist, wiederum die Grundlage für die Gedanken 

gibt. Denn ebenso wie Tier und Mensch seinesgleichen durch 

seinen anderen Organismus hervorbringt, so bringt der Mensch 

auf geistige Weise sich selbst hervor: eben die Gedankenwelt. 

Die Gedankenwelt ist der vergeistigte Mensch, wobei heraufge-

nommen ist ins bewegliche Übersinnliche, was sonst in der Au-

ßenwelt ausgestaltet ist. 

Dieser Gedanke, den ich eben geäußert habe, hat eine große 

Tragweite, und nur mit einem tiefen Bedauern erschöpfe ich 

solche Dinge in einem einzelnen Vortrage. Denn solche Dinge 
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sind das Ergebnis jahrzehntelanger geistiger Forschung. Aber sie 

müssen einmal ausgesprochen werden, denn es handelt sich 

schon darum, dass diese Dinge unter die Menschen kommen, 

damit der, welcher die Möglichkeit hat, darüber nachzufor-

schen, in den Kliniken und Kabinetten auch die Kleinigkeiten 

so erforscht, wie sie erforscht werden müssen, wie sie in die 

Wirklichkeit hineingehören. 

Wer diesen Gedanken in seiner ganzen Tragweite erfassen 

kann, der findet auch noch, dass in ihm auch etwas anderes rein 

organmäßig veranlagt ist. Zwei Momente lernt er im tierischen 

Leben beobachten: den Moment der Konzeption und den des 

Todes. Sie liegen auseinander wie Anfang und Ende des tieri-

schen Lebens. Der eine hängt zusammen mit der fortschreiten-

den Entwickelung: die Konzeption, und alles was sich an das 

Studium der Konzeption anlehnen kann, führt zur Erkenntnis 

der fortschreitenden Entwickelung. Alles aber, was aus den 

Verhältnissen des irdischen Lebens heraus den Tod des Tieres 

bestimmt, hangt zusammen mit der rückschreitenden Entwicke-

lung, mit der Devolution. Man kommt nur, wenn man die in 

diesen Vorträgen gemeinte Art von Forschung auf das seelische 

Leben anwendet, nach und nach darauf, was diese zwei Mo-

mente - Konzeption und Tod - für das tierische Wesen, für die 

ganze tierische Evolution eigentlich sind. Das Tier wird von al-

lem ergriffen, was zusammenhängt mit der Konzeption und der 

darauffolgenden Produktion. Diese Evolution, diese Entwicke-

lung ist die höchste Entfaltung des organischen Lebens. Es ist 

genauso wie bei einer Steigerung des organischen Lebens, mei-

netwillen bei Fieberzuständen, dass der gewöhnliche, für sein 

Wesen richtige Bewusstseinszustand zurückgedrängt wird. So 

ist mit der Erregung des organischen Lebens eine Zurück-

drängung des Bewusstseins, eine Abdämpfung des Bewusstseins 

verbunden, und mit allem, was mit der Devolution und rück-

schreitenden Entwickelung zusammenhängt, ist eine Aufhel-

lung des Bewusstseins, ist der Moment des intensivsten Be-

wusstseins verbunden. Der Moment der höchsten Aufhellung, 

des intensivsten Bewusstseins - und als Geistesforscher darf ich 
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sagen: ein Moment, wo das tierische Element nahe herankommt 

an das menschliche, man versuche nur einmal, Tiere im Sterben 

zu beobachten! -, das ist der Moment, wo das Tier stirbt. Diese 

zwei Momente höchster Verdunkelung und höchster Erhellung 

des Bewusstseins, Konzeption und Tod, sind beim Tier wie zwei 

auseinanderliegende Punkte, wie Anfang und Ende. 

Beim Menschen ist es anders. Dadurch, dass sich das Haupt in 

der geschilderten Weise heraushebt aus der ganzen übrigen Or-

ganisation, ist der Mensch so organisiert, dass er fortwährend 

das Durcheinanderspielen von Konzeption und Tod erlebt. Das 

geht durch das ganze menschliche Leben durch. Wir sind so or-

ganisiert, dass wir in der Gehirnorganisation, die unserm Den-

ken in seinem Zusammenhange zwischen Wahrnehmen und 

Wollen zugrunde liegt, fortwährend, ins Geistige umgesetzt, bei 

jeder Produktion eines Gedankens - aber wie traumhaft schla-

fend oder gar unterbewusst - das erleben, was sonst vom Tier 

nur einmal erlebt wird während der Konzeption. Und anderer-

seits spielt dadurch, dass der zum Haupt umgestaltete Organis-

mus eben in dem Haupt seinen Geistesorganismus hat, fortwäh-

rend in unser Bewusstsein ein Sterben hinein. Wir sterben in 

jedem Augenblick. Genauer ausgedrückt: Jedes Mal, wenn wir 

einen Gedanken fassen, wird der menschliche Wille geboren in 

dem Gedanken, und jedes Mal, wenn wir ein Wollen ins Auge 

fassen, stirbt der Gedanke in den Willen hinein. Das ist das, was 

Schopenhauer nie begriffen hat. Für ihn wurde auf der einen 

Seite der Wille zur eigentlichen Realität; daneben verschwand 

ihm wie zu einer Schein-Welt der Gedanke, weil er nicht ver-

stand, dass Wille und Gedanke so zusammengehören, wie etwa 

der junge und der alte Mensch, indem der Wille dadurch Wille 

wird, dass der Gedanke in ihm erstorben ist, und der Wille an-

dererseits dadurch, dass der Gedanke in ihm geboren ist, nun 

seine Jugend in ihm durchmacht. 

Geburt und Tod erlebt der Mensch fortwährend. Im Räume ha-

be ich Ihnen die menschliche Konfiguration geschildert durch 

die Gleichgewichtsverhältnisse. In der Zeit schildere ich sie da-
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durch, dass ich aufmerksam mache: das geisteswissenschaftliche 

Resultat besteht darin, dass dasjenige, was beim Tier nur am An-

fang und Ende erlebt werden kann, sich beim Menschen durch 

das ganze Leben hindurchzieht; in einem feinen traumhaften 

Durcheinander ist in seiner Unterbewusstheit ein fortwähren-

des leises Erleben von Konzeption und Tod. Dadurch, dass dies 

unten in den Tiefen der Menschenseelen lebt, dass es 

heraufpulst, dass sich der Mensch dumpf dessen bewusst ist, dass 

er in sich und nicht außer sich Konzeption und Tod trägt, da-

durch hat er das Gefühl: Sein Wesen ist über Tod und Geburt 

hinaus lebend, umfasst mehr als das, was mit der Konzeption 

anfängt und durch den Tod beschlossen wird. Der Mensch trägt 

Konzeption und Tod in sich. Ich spreche es in kurzen Worten 

aus. Aber erforschen Sie alles, was gegenwärtig Physiologie und 

Psychologie geben können: Sie werden es bestätigt finden, dass 

der Mensch das, was beim Tier auf zwei Momente verteilt ist, 

fortwährend in seinem Leben mit sich trägt. Das erzeugt in ihm 

die Vorstellung der Unsterblichkeit. Dadurch trägt er die Emp-

findung, den Gedanken der Unsterblichkeit wirklich in sich. 

Und erst dann kann man den Zusammenhang von Tier und 

Mensch ins Auge fassen, wenn man dies berücksichtigt. 

Wie steht der Mensch zum Schlüsse da? Mehr rückgebildet, als 

es beim Tier der Fall ist, und das gibt ihm gerade die Grundlage 

für sein geistiges Wesen. Prüft man ihn ganz durch, so findet 

man das Merkwürdige: Wie das Auge rückgebildet ist, so ist ei-

gentlich alles, was in der äußeren Erscheinung da ist, ins Geisti-

ge rückgebildet gegenüber dem Tier. Das entfaltet er unter den-

selben Verhältnissen, unter denen das Tier sein Wesen, seine 

Ausgestaltung entfaltet. Dieselben Verhältnisse wirken auf das 

Tier, wirken auf den Menschen. Sie wirken auf den Menschen, 

indem sie ihn gleichsam mit einer «Schale» versehen. Was ich 

jetzt geschildert habe, ist ja eigentlich das Innere des Menschen. 

Das ist umgestaltet, weich erhalten so, dass er sein eigenes 

Gleichgewicht hervorbringen kann, dass er das, was beim Tier 

die feste Form annimmt, in den beweglichen Formen seiner Ge-
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danken hat. Das alles ist in ihm gelegen. Dadurch steht er der 

Außenwelt gegenüber wie durch eine Schale abgeschlossen da. 

Was da im Menschen entdeckt werden kann, das kann eigent-

lich erst die Geisteswissenschaft entdecken. Die kann erst 

durchdringen durch diese Schale. Aber was stellt sich dann her-

aus? Etwas ähnliches wie beim Gedächtnis. Wir nehmen die 

Außenwelt wahr, wie sie ist, und verarbeiten sie. Aber wir 

bringen in der Erinnerung das, was wir von der Außenwelt auf-

genommen haben, im späteren Leben wieder zum Vorschein. 

Ich kann heute nicht ausführen, worauf der Organismus der Er-

innerung beruht; aber er beruht selbstverständlich nicht auf den 

Einrichtungen der Körper-Peripherie, sondern auf denen des 

Körper-Inneren. Geht man nun in einem tieferen Sinne in das-

jenige, was die Schale zudeckt, wie man in die gewöhnliche Er-

innerung hineingeht - nur dass die gewöhnliche Erinnerung 

unbewusst hervorruft, was der Organismus bewahrt -, geht man 

bewusst durch das schauende Bewusstsein hinein, dann holt 

man das herauf, was in der Tiefe der Menschennatur alles das 

bewirkt, was ich heute beschrieb. Die Schale wird durch das 

hervorgerufen, wodurch die heutige Tierwelt bestimmt wird. 

Wie unterscheidet sich davon das, was im menschlichen Innern 

lebt? Das wird für den Geistesschauer wie eine erhöhte, ange-

schaute Erinnerung; da holt er etwas herauf aus dem Menschen, 

was wirklich anschaulich wird, was wirklich vor das menschli-

che Schauvermögen hintritt. So wie vor das gewöhnliche Be-

wusstsein das hintritt, was die Sinne erlebt haben, so tritt etwas 

vor das schauende Bewusstsein hin, wenn man sich vertieft in 

das, was da unten ist. Da kommt dann herauf, dass jene Zeit der 

Entwickelung, welche der Mensch gleichzeitig mit den Tieren 

verbracht hat - die Zeit der irdischen Entwickelung -, gefolgt ist 

einer andern Zeit für den Menschen, in der es noch gar keine 

Entwickelung der heutigen Tiere geben konnte. Der Mensch hat 

sich vor der Tierheit entwickelt, aber in einer andern Gestalt 

selbstverständlich; denn die heutige Gestalt hat er dadurch an-

genommen, dass er in Verhältnisse hineingestellt ist, welche die 

Tiere gebildet haben. Aber was in der «Schale» ruht, führt in der 
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geistigen Anschauung zurück zu einer früheren Gestaltung der 

Erde, zu einem Zustande, den wir nicht durch geologische 

Schlüsse verstehen lernen; sondern wenn wir den Menschen 

verstehen lernen, kommen wir zu der Erkenntnis, dass der 

Mensch älter ist als die Tiere, dass die Tiere später entstanden. 

So verwandt sie sind mit den Menschen, sie sind später entstan-

den. Denn wir kommen zurück zu einer Form des Planeten, als 

die Tiere noch nicht vorhanden waren. Da hat der Planet so 

ausgesehen, dass unter der Einwirkung seiner Verhältnisse das-

jenige sich bilden konnte, was heute geschützt werden muss 

durch die äußere Schale, welche heute der Tierwelt gegenüber-

steht. 

Was ich heute als einen Gedanken auseinandergesetzt habe, das 

bildet sich bei dem, der geistig schaut, zuerst als ein geistiges 

Gesicht aus: Man schaut zurück in frühere Entwickelungszu-

stande der Erde. Das gibt aber gerade den Impuls, die Entwicke-

lungszustände so anzusehen, wie sie sind, wie sie sein müssen, 

damit man das sehen kann, was man findet, wenn man erst hin-

schaut. 

Aber da liegen noch andere Verhältnisse vor. Heute ist man ja 

im trivialen wissenschaftlichen Leben ganz damit einverstan-

den, die Erscheinungen der Erde so zu betrachten wie die 

Himmelserscheinungen; aber es hat auch etwas gebraucht, dass 

dieser Gedanke bei der modernen Menschheit sich durchsetzte, 

die so gar nicht autoritätsgläubig sein will, aber dafür die ge-

genwärtige Wissenschaft als eine unfehlbare Autorität ansieht. 

Man kann da eine Erfahrung machen. Wenn Sie nach Mülhau-

sen im Elsass kommen, finden Sie ein Denkmal: Oben eine 

Himmelskugel, davor ein Standbild Johann Heinrich Lamberts, 

eines Zeitgenossen Kants, der etwas ähnliches, aber etwas viel 

Geistvolleres ausgedacht hat als die sogenannte Kant-

Laplacesche Theorie. Wenn man noch etwas dazunehmen wür-

de, was Lambert gedacht hat, so würde man nicht fernstehen 

dem, was die Geisteswissenschaft heute ist. Aber heute ist man 

nun so weit, dass durch die Beschlüsse des ehrsamen Rates das 
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Denkmal jenes Mannes aufgestellt wird, der beteiligt ist an der 

Herstellung der modernen Himmelskunde. Wenn man jedoch 

hundert Jahre zurückgeht von der Errichtung des Denkmals, so 

trifft man da auf etwas anderes. Da war Lambert ein junger 

Schneiderbub. Einzelne haben geahnt, was in ihm steckt, Kant 

zum Beispiel nannte ihn das «größte Genie des Jahrhunderts», 

und der Vater hat Gesuch über Gesuch an den Rat gerichtet, 

dass der Sohn weiterkommen könnte. Da hat man ihm dann 

vierzig Franken gegeben, aber nur unter der Bedingung, dass er 

sich trollt, dass er nicht wiederkommt. Das war vor hundert 

Jahren. Nach hundert Jahren - die Denkmal-Errichtung! So geht 

es mit der menschlichen Entwickelung, ein Beispiel unter vie-

len! 

Aber, um auf meinen Ausgangspunkt zurückzukommen: Die 

moderne naturwissenschaftliche Denkweise hat, äußerlich be-

trachtet, mit der mosaischen Schöpfungsgeschichte denselben 

Gedanken, dass der Mensch nach den Tieren da ist. Dagegen 

muss die moderne Geisteswissenschaft von ihren Erkenntnissen 

aus sagen, dass der Mensch den Tieren vorangeht, und dass wir 

von unserm Erdenzustande zurückzugehen haben zu einem sol-

chen Zustande, in dem der Mensch das, was er damals war, 

nicht geschützt durch die äußere Schale, dadurch nur entwi-

ckeln konnte, dass er sich gegenüber den äußeren Verhältnissen 

exponieren musste. Da kommt man zurück zu Entwickelungs-

zuständen unseres Erdenlebens, die sich anders ausnehmen als 

das, was man Kant-Laplacesche Theorie nennt. Äußerlich mag 

es gut gelten, dass sich ein Urnebelzustand herausgebildet und 

zusammengeballt hat. Ich habe hier vor einiger Zeit signifikante 

Worte Herman Grimms angeführt: dass einmal spätere Ge-

schlechter viel Mühe haben werden, über die Verschrobenheit 

der Gegenwart nachzudenken, die sich herbeigelassen hat zu 

glauben, dass aus einem solchen Ur-nebelzustand alles sich he-

rausentwickelt habe, was jetzt da ist. Es wird allerdings noch 

lange Zeit dauern, bis die Menschheit für eine geistige Erfassung 

der Dinge so weit reif sein wird, dass man das Menschenrätsel so 

ins Auge fassen kann, wie es heute dargestellt worden ist. Dann 
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entwickelt sich aber ein anderer Entwickelungsgedanke, und 

ich scheue nicht zurück, zum Schluss etwas zu wiederholen, 

worauf ich auch schon aufmerksam gemacht habe, weil ich im-

mer wieder und wieder darauf hinweisen muss, von welcher 

Seite her Leben und Bewegung in das wissenschaftliche Denken 

der heutigen Zeit gebracht werden muss. 

Man kann wissenschaftlich sehr richtige Gedanken haben, aber 

diese können sehr weit abliegen von der Wirklichkeit. Da muss 

ich immer wieder hinweisen auf jenen Vortrag von Professor 

Dewar in London in der Royal Institution, worin er ausführte, 

wie die Erde nach 200 000 Jahren sein wird. Es ist ganz richtig 

gerechnet und gar nicht zu bezweifeln, ebenso wie man auch 

ganz richtig die Kant-Laplacesche Theorie errechnen kann. Wie 

diese, so kann man auch diesen Endzustand der Erde, auf minus 

200 Grad Celsius abgekühlt, errechnen. Da ist kein Fehler drin-

nen: Unsere Atmosphäre ist dann wie zu Wasser verdichtet. 

Dewar führt es in allen Einzelheiten aus, wie dann die Dinge auf 

der Erde zum Beispiel andere Aggregatzustände angenommen 

haben werden. Die Milch wird selbstverständlich fest sein. Ich 

weiß zwar nicht, wie sie dann produziert werden soll; aber sie 

wird selbstverständlich fest sein. Gewisse Gegenstände werden 

fluoreszierend sein; man wird mit Eiweiß die Wände bestrei-

chen können und bei minus 200 Grad Celsius während der 

Nacht Zeitung lesen können. Darin ist gar kein Fehler. Nur fragt 

es sich, ob es dem entspricht, worauf der geisteswissenschaftli-

che Forscher zu sehen hat: Ob es nicht nur «richtig» ist, sondern 

ob es der Wirklichkeit entspricht, ob das Denken weiß, wo es 

aufzuhören hat, weil es nicht mehr in der Wirklichkeit steht. 

Nach welchen Methoden sind denn diese Dinge alle berechnet? 

Nach Methoden, wie etwa diese wäre: Jemand studiert den Ma-

gen eines dreißigjährigen Menschen, er verfolgt ihn über drei-

hundert Jahre und rechnet aus, nach dreihundert Jahren hat 

sich der Magen dieses Menschen so und so entwickelt. Das kann 

er ebenso berechnen wie Professor Dewar den Endzustand der 

Erde. Der Fehler ist nur der, dass dann der Mensch nicht mehr 

leben wird, ebenso wie die Erde nicht mehr nach 200 000 Jah-
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ren bestehen wird. Und ebenso könnte man zurückrechnen, wie 

die Erde vor 300 000 Jahren ausgesehen hat, denn in derselben 

Weise kann man auch die Kant-Laplacesche Theorie ausrech-

nen; aber damals hat die Erde noch nicht bestanden. Es handelt 

sich darum, dass man unterscheiden lernt wirklichkeitsgemäßes 

Denken und bloß «richtiges» Denken. 

Damit ist außerordentlich viel gesagt. Denn der Gedanke, den 

ich ausgeführt habe, dass man durch das Studium des Menschen 

selbst, wenn man nur in der Lage ist, auf das einzugehen, was 

den Menschen ausmacht, zu Verhältnissen kommt, unter denen 

die Erde ganz anders ausgesehen hat, der ist nur zu gewinnen, 

wenn man in wirklichkeitsgemäßes Denken hineintaucht. Das 

aber ergibt auch die Möglichkeit, einen Gedanken darüber zu 

haben, wie dieses vor den gegenwärtigen irdischen Verhältnis-

sen durch die äußere Schale, die ich charakterisiert habe, ge-

schützte Menschenwesen den Endzustand der Erde überwinden 

kann - der ganz gewiss anders sein wird, als ihn Professor De-

war schildert -, damit der Mensch sich hinüberentwickelt in 

Zeiten, wo die Erde ganz gewiss anders sein wird, wo die heuti-

gen Tiere nicht mehr vorhanden sein werden. 

Das war heute eine Auseinandersetzung über die Menschenwelt 

und die Tierwelt, in Bezug auf ihren Ursprung und ihre Entwi-

ckelung nach geisteswissenschaftlichen Ergebnissen dargestellt. 

Das nächste Mal soll gezeigt werden, wie der Mensch selbst in 

wiederholten Erdenleben wiederkehrt, so dass man vollen 

Grund hat, Lessings Anschauung von den wiederholten Erden-

leben wieder anzunehmen. Heute wollte ich eine Grundlage 

schaffen, um zu zeigen, wie die Geisteswissenschaft zu ganz an-

deren Anfangs- und Endzuständen unserer Erdentwickelung 

kommt, und wie in der Tat mit der Meinung gebrochen werden 

muss: Erst war die Tierwelt da, und auf ihrer Grundlage konnte 

sich erst der Mensch entwickeln. Der Mensch geht mit seiner 

Entwickelung voran. Diese Dinge wird die Geisteswissenschaft 

zur Geltung bringen. Eine kleine Vorahnung dieses Verhältnis-

ses finden Sie eigentlich nur - wie ich es in meinen «Rätseln der 



DER ÜBERSINNLICHE MENSCH  

Drei Vorträge, Berlin 21. März - 20. April 1918 

_________________________________________________________ 

29 
 

Philosophie» ausgeführt habe - bei einem sehr geistvollen und 

energischen Forscher des neunzehnten Jahrhunderts, Wilhelm 

Heinrich Preuß. Da finden Sie einen ersten Anfang von diesen 

Dingen, aber es bleibt alles mehr oder weniger Behauptung. Er-

forscht können diese Sachen erst werden, wenn man mit dem 

schauenden Bewusstsein in das eindringt, was geistig-seelisch 

eben der Mensch ist, und wovon die Naturforschung gar nicht 

sprechen kann. Denn sie kann nur fragen: Wie steht der 

Mensch als geistig-seelisches Wesen in Beziehung zur tierischen 

Organisation? Aber das Höchste des Geistig-Seelischen steht gar 

nicht zur tierischen Organisation in Beziehung, sondern das 

steht so zu ihr, dass es die Organisation heraushebt, ganz andere 

Gleichgewichtsverhältnisse hervorbringt, so dass das Erleben 

von Konzeption und Tod sich zusammenschiebt in einen Mo-

ment, so dass der Mensch durch die Wahrnehmung des konti-

nuierlichen Erlebens von Konzeption und Tod in sich dumpf 

herauf leuchten hat das Erleben der Unsterblichkeit. 

Alles zusammenfassend, darf ich von der heutigen Betrachtung 

sagen, sie sollte wieder von einem gewissen Gesichtspunkte aus 

auf das Menschenrätsel hinweisen, das den Menschen immer 

mehr und mehr beschäftigen muss. Gewisse Menschen haben - 

und ganz mit Recht - darauf aufmerksam gemacht: Was wird es 

denn eigentlich sein, wenn einer kommt und das Menschenrät-

sel oder die ‘Weltenrätsel überhaupt einmal löst? Dann wird 

doch das Leben furchtbar lässig, träge werden; denn gerade in 

dem Streben nach der Losung bestünde alles, was aneifernd und 

anfeuernd auf das geistige Leben wirkt. Und so hat man eine 

gewisse Besorgnis, dass durch eine Lösung der Welträtsel das 

Menschenleben träger werden könnte. Wenn Sie aber den Geist 

nehmen, aus dem heraus der heutige und die andern Vorträge 

gehalten wurden, so werden Sie sehen, es handelt sich um etwas 

ganz anderes. Hier wird nicht durch eine Theorie oder einige 

Sätze, wie es manche glauben, auf die Lösung des Menschenrät-

sels hingewiesen. Allerdings, wenn wir hinausblicken in die 

Welten des Universums, sie werden uns räumlich und zeitlich 

zu einer großen Welträtselfrage. Wo ist die Antwort? Wer von 
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dem Geist ausgeht, der diesen Betrachtungen zugrunde liegt, 

und dort die Antwort sucht, der findet sie nicht in einem Satz, 

auch nicht in einer Theorie, sondern er findet sie, indem er 

hinweist auf die Tatsache, dass aus Raumesweiten und Zeiten-

läufen rätselhaft etwas zusammengedrängt ist in dem Menschen 

selbst. Das Universum gibt uns die Rätselfrage, im Menschen 

liegt die Antwort. Aber je weiter man vorgeht, desto weitere 

und tiefere Zeiten bringt man an die Oberfläche. Indem man 

immer andere Zeiten anschaut, bringt man am Menschenwesen 

immer neue Seiten zum Vorschein. Man antwortet nicht mit 

einem Satz, nicht mit einer Theorie, sondern mit dem lebendi-

gen Menschenwesen selbst. Die Raumestiefen und Zeitenweiten 

stellen dem Menschen die Rätselfrage, aber er selbst ist die 

Antwort. Wir werden nichts anderes tun können, als dem Men-

schen die Aufforderung zu geben: Mensch, erkenne dich selber, 

denn in dem Grade, als du immer tiefer und tiefer in dich hin-

einschaust, wirst du auch immer tiefer und tiefer die Antwort 

finden auf die Rätsel, die dir die Raumesweiten und Zeitenfer-

nen geben. Indem nicht auf einen Satz, nicht auf eine Theorie 

oder auf eine Wissenschaft hingewiesen wird, sondern auf das 

Leben selbst und gesagt wird: Die Antwort liegt darin, dass du in 

dich schaust, - ist die Möglichkeit der Antwort eröffnet, und 

zwar in dem Maße, wie wir unsere erwachenden Gedanken und 

Gefühle in die Zukunft hineinsenden werden. Es wird nicht 

Lässigkeit im geistigen Leben eintreten, denn es werden die 

Weltenrätsel in immer neuen Formen an uns herantreten, und 

in immer neuen Formen wird auch die Antwort sich offenba-

ren. Alles wird an der richtigen Ergreifung der Welträtselfrage 

liegen, dass man nicht nur die Antworten, sondern schon die 

Fragen in der richtigen Weise findet. Dann aber muss die Ant-

wort nicht erdacht, sondern erlebt sein. Und das Leben selbst ist 

ein Unendliches. 
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Zweiter Vortrag, Berlin, 18. April 1918 

 

Der übersinnliche Mensch nach den Ergebnissen geisteswissen-
schaftlicher Forschung 

Da der übersinnliche Mensch, insofern er als solcher zugegeben 

wird, anerkannt werden muss als die tiefste innere Wesenheit 

des Menschen, so ist es ganz natürlich, dass die Erkenntnis des 

übersinnlichen Menschen im höchsten Sinne des Wortes 

menschliche Selbsterkenntnis ist. Aber mit dieser menschlichen 

Selbsterkenntnis steht man vor einem sehr merkwürdigen Para-

doxon. Man steht auf der einen Seite vor der Notwendigkeit, 

den Menschen selbst als Übersinnliches zu erfassen; auf der an-

dern Seite sind alle diejenigen Erkenntnisfähigkeiten, die der 

Mensch im gewöhnlichen Bewusstsein ausbildet, durchaus an 

die äußere Sinnlichkeit gebunden. Auch das, was er mit dem 

Verstande erfasst, ist, insofern es dem menschlichen Bewusst-

sein angehört, an die äußere Sinnlichkeit gebunden. Man könn-

te daher sagen, die menschliche Selbsterkenntnis fordere die 

Anschauung des Menschen mit Erkenntnisfähigkeiten, die zu-

nächst seinem Bewusstsein völlig ferne liegen. Insofern sich der 

Mensch seiner Wesenheit als einer übersinnlichen bewusst 

wird, muss er in einem gewissen Sinne anerkennen, dass alles, 

was er im Leben vollführt, aus seinem übersinnlichen Wesen 

entspringt. Auf der andern Seite, könnte man sagen, zeigt sich 

alles, was in seinem Bewusstsein auftritt, in einem etwas unei-

gentlichen Sinne in der «Verhüllung» des Sinnlichen. Daher 

kommt es ja, dass gerade in dem hier gemeinten geisteswissen-

schaftlichen Sinne alles Forschen und auch alles Sprechen über 

das Übersinnliche so leicht und so häufig missverstanden wird. 

Denn die heutigen Betrachtungen werden durchaus zeigen, dass 

man mit den gewöhnlichen Fähigkeiten des alltäglichen Men-

schenbewusstseins, auch desjenigen Bewusstseins, das der äuße-

ren Wissenschaft zugrunde liegt, an die tiefste und damit an die 

wahre Wesenheit des Menschen doch nicht herankommen 

kann. Ja, man muss sogar noch mehr sagen: Jene Art von Er-
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kenntnis, die sich in so großartiger Weise in der neueren Zeit 

auf den Grundlagen naturwissenschaftlicher Weltbetrachtung 

herausgebildet hat, ist auf gewissen Gebieten eher dazu geeig-

net, irrezuführen in Bezug auf das, was menschliche Selbster-

kenntnis ist, als diese Selbsterkenntnis in der richtigen Weise zu 

leiten. Denn gerade wenn gutgeschulte naturwissenschaftliche 

Denkweise der Gegenwart sich heranmacht an die menschliche 

Selbsterkenntnis im weitesten Sinne, dann wird man so recht 

gewahr, wie sie da nur allzu leicht versagen kann. Wir wollen 

von einem Beispiele ausgehen. 

In dem immerhin sehr interessanten Büchelchen «Das unterbe-

wusste Ich» von Louis Waldstein, das in der Wiesbadener 

Sammlung von Schriften über die Grenzfragen des Seelen- und 

Nervenlebens erschienen ist, da ist von mancherlei die Rede, 

was auch dem Naturwissenschaftler auffällt, wenn er das 

menschliche Leben im weiteren Sinne in seiner Entfaltung, in 

seiner Offenbarung in den verschiedenen Verhältnissen ken-

nenlernt. Wir haben in einem früheren Vortrage von den Of-

fenbarungen des Unbewussten, des Unterbewussten gesprochen. 

Dieses Beispiel, das ich anführen will, ist das eines Naturfor-

schers, und die Art, wie er darüber spricht, ist so recht im na-

turwissenschaftlichen Sinne gehalten. Der Verfasser dieses 

Schriftchens will an einer bestimmten Stelle darauf aufmerksam 

machen, wie diese Offenbarungen des unbewussten oder unter-

bewussten Ichwesens herantreten an das menschliche Bewusst-

sein, wie dieses unterbewusste Wesen gewissermaßen eine ei-

gentümliche, verschwommene Rolle spielt in dem bewussten 

Wesen des Menschen. Dazu wählt Waldstein das folgende Bei-

spiel. Er sagt: Ich stehe vor dem Schaufenster eines Bücherla-

dens, in dem viele Bücher ausliegen. Da ich Naturforscher bin, 

fällt mein Blick gerade auf eine Schrift über die Mollusken. In 

diesem Moment, als mein Blick auf dieses Buch fällt, muss ich 

anfangen, so still zu lächeln, und ich bin selbst darüber erstaunt, 

wie ich dazu komme, da doch eine Schrift über die Mollusken 

nichts Humoristisches hat. - Er erzählt nun weiter: Ich schließe 

nun die Augen, um zu erforschen, was vielleicht in meiner Um-
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gebung vor sich geht. Und wie ich den Blick von dem mich in-

teressierenden Mollusken-Buche ablenke, da höre ich in der Tat 

so ganz in der Ferne, wenn auch nur ganz leise, die Töne einer 

Drehorgel. Sie spielt die Melodie eines Liedes, welches mir in 

meiner Knabenzeit gespielt worden ist, um das Tempo anzuge-

ben, als ich meine erste Quadrille tanzte. Damals habe ich mich 

wenig damit befasst, sehr stark achtzugeben, welche Sympa-

thien oder Antipathien ich gerade dieser Melodie entgegenzu-

bringen habe; denn ich war sehr damit beschäftigt, meine Tanz-

schritte ordentlich zu machen, meine Partnerin in Schwung zu 

halten, herumzukriegen und so weiter. Damals war ich also gar 

nicht besonders aufmerksam auf das, was mir da musikalisch so 

halb ins Bewusstsein getreten ist. Und dennoch, dass ich jetzt, 

wo ich vor dem Mollusken-Buche stehe, nach Jahrzehnten leise 

lächeln muss, das bezeugt doch, dass der Eindruck, den damals 

jene Melodie gemacht hat, jetzt noch nachwirkt, wo sie von ei-

ner Drehorgel wieder ertönt; und hätte ich nicht die Augen zu-

gemacht, sondern hätte ich mich nur mit dem Erstaunen be-

gnügt, dass ich gerade vor einem Mollusken-Buche lächeln 

muss, so hätte ich in der Gegenwart auch gar nicht gewusst, wie 

ich dazu gekommen bin, vor dem Mollusken-Buche zu lächeln. 

Man sieht daraus, wie geheimnisvoll in den Untergründen des 

menschlichen Seelenlebens solche Dinge weiterwirken, wie viel 

überhaupt am Menschen und im Menschen ist, das nur ganz 

traumhaft, könnte man sagen, verschwommen ins Bewusstsein 

heraufkommt; man sieht daraus, wie schwierig es ist, zu wirkli-

cher Selbsterkenntnis des Menschenwesens zu kommen. Denn 

welcher Gefahr setzt man sich eigentlich aus, wenn man Selbst-

beobachtung üben will? Doch der Gefahr, dass man es zu tun 

hat mit allen möglichen unterbewussten Dingen, die man viel-

leicht vor Jahrzehnten einmal ganz verschwommen aufgenom-

men hat, die nachwirken, die nur in den alleruntersten Unter-

gründen der Seele wie eine Stimmung wirken, die dann herauf-

kommen und dasjenige färben, nuancieren, was man nun an 

sich selbst beobachtet. Solche Beispiele bringen Waldstein und 

andere in großer Zahl. Sie finden solche auch in meinem Buche 
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«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» angege-

ben. Solche Beispiele sind sehr geeignet, recht vorsichtig zu ma-

chen in Bezug auf das, was man menschliche Selbstbeobachtung 

nennt. Denn gar mancher stellt sich auf den Boden der Selbst-

beobachtung und glaubt, auf diesem auch zu einer wirklichen 

Erkenntnis des Menschen selbst zu kommen. Mancher glaubt 

auch, indem er solche Reminiszenzen aus seinem Unterbewusst-

sein heraufholt, alle möglichen hellseherischen Entdeckungen 

zu machen. 

Nun kann man ja auch in einer anderen Weise vorsichtig sein. 

Man kann sich zum Beispiel klarmachen, dass manche, die be-

haupten, durch ihre übersinnliche Erkenntnis ihres Inneren das 

oder jenes zu durchschauen, diese übersinnlichen Erkenntnisse 

in Bildern ausdrücken, die zum Beispiel vom Telegraphen- oder 

Eisenbahnwesen oder dergleichen hergenommen sind. Daraus 

würde man also sehen, dass das Übersinnliche mit seinen Bil-

dern gerade gewartet haben musste, bis die Eisenbahnen erfun-

den worden sind, um sich zu zeigen. Wer aber nicht leichten 

Herzens, nicht unkritisch an die übersinnliche Forschung geht, 

der wird auch leicht wissen können, wie leichtsinnig, wie 

leichtfertig und unkritisch auf diesem Gebiete zuweilen verfah-

ren wird, und wie wohltätig es eigentlich ist, dass durch gründ-

liches naturwissenschaftliches Denken darauf hingewiesen 

wird, wie solche Inhalte, die manchmal jemand für Offenbarung 

höherer Welten hält, nichts anderes sind als das, was der Betref-

fende einmal in irgendeiner verschwommenen Weise in einem 

früheren Lebensalter aufgenommen hat, was damals nicht zum 

Bewusstsein gekommen ist, was sich in vielfacher Weise verän-

dert hat, was er nicht wieder erkennt, was er aber jetzt für eine 

Offenbarung hält, die auf übersinnliche Art zustande gekom-

men ist. In meinem erwähnten Buche habe ich darauf hinge-

wiesen, wie eigentlich alles auf den Menschen wirkt und wie 

manchmal in etwas, was der Mensch für eine Eingebung hält, 

nichts anderes zu suchen ist als die Umformung eines Laden-

schildes, das er im Vorübergehen auf der Straße nicht orden-
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tlich angesehen hat, sondern das nur in sein Unterbewusstes 

eingedrungen ist. 

Damit weist man hin auf ein Gebiet des menschlichen Lebens, 

das recht sorgfältig und recht kritisch gerade von demjenigen 

ins Auge gefasst werden muss, der ernsthaft sein Forschen auf 

die übersinnliche Welt ausdehnen will. Aber auf der andern 

Seite: Dieses ganze Reminiszenz-Wesen, dieses ganze Leben in 

heraufkommenden, den Menschen äffenden unterbewussten 

Vorstellungen weist auf etwas ganz anderes hin, es ist gewis-

sermaßen die Nebenerscheinung von etwas ganz anderem. Da 

muss ich heute noch etwas genauer auf etwas zurückkommen, 

was ich im Laufe dieser Vorträge auch schon erwähnt habe: das 

Verhältnis zwischen dem, was wir das Erinnerungsvermögen 

der menschlichen Seele nennen, und dem, was wir das gewöhn-

liche Vorstellungsleben nennen. Eine sehr gangbare Art zu den-

ken, die auch in der Wissenschaft, namentlich in der Seelen-

kunde eine große Rolle gespielt hat, ist ja diese, dass der 

Mensch, indem er der Außenwelt gegenübertritt, Erlebnisse 

hat. Diese Erlebnisse rufen Vorstellungen in ihm hervor. Diese 

Vorstellungen hat er jetzt. Nach einiger Zeit «erinnert» er sich. 

Nun stellt man sich diesen Vorgang sehr häufig so vor, als ob 

diese Vorstellungen, die man einmal gehabt hat und die ir-

gendwo in den Untergründen der Seele spazieren gingen, dann 

wieder, wenn sie erinnert werden, heraufspazieren ins Bewusst-

sein. Man denkt sehr häufig, mehr oder weniger bewusst oder 

unterbewusst, dass das, was in der Erinnerung wieder auftritt, 

nichts anderes sei als dieselbe Vorstellung, die man einmal ge-

habt hat, und die da unten herumspaziert ist oder geschlafen hat 

oder sonst etwas, und dann wieder ins Bewusstsein herauf-

kommt. Wer aber wirkliche Beobachtung auf diesem Gebiete zu 

üben versteht, wird diese Art zu denken als etwas recht Kindli-

ches und Laienhaftes ansehen müssen. Denn wenn wir einer 

äußeren Erscheinung gegenüberstehen, wenn wir ein Erlebnis 

kleinster oder größerer Art haben, das in uns Wahrnehmungen 

und durch die Wahrnehmungen Vorstellungen hervorruft, so ist 

diese «Tätigkeit» - ich will es vorläufig so nennen -, die da ver-
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fließt in der Wechselwirkung zwischen uns und der Außen-

welt, von einer anderen Tätigkeit begleitet, die für gewöhnlich 

gar nicht in das menschliche Bewusstsein hereinfällt. Diese Tä-

tigkeit ist noch eine ganz andere; sie begleitet die bewusste vor-

stellungbildende Tätigkeit und richtet in unserem Menschenwe-

sen etwas an, was dann zur Erinnerungsbildung führt. Man 

muss allerdings, um das einzusehen, was ich jetzt meine, richtig 

beobachten können. Die trivialste Beobachtung auf diesem Ge-

biete ist die, wenn Sie den Unterschied ins Auge fassen zwi-

schen dem Vorstellungsbilden, was einem ganz leicht fallen 

kann, und dem Memorieren. Denken Sie nur daran, was junge 

Leute, die zu einem Examen oder dergleichen «ochsen» müssen, 

alles anstellen müssen, damit sie etwas nicht nur in der Vorstel-

lung haben, sondern es sich auch noch merken können. Da 

werden manchmal ganz sonderbare Verrichtungen noch neben-

bei vorgenommen. Denken Sie an das Spiel, das dabei verläuft 

zwischen den menschlichen Händen und dem Kopfe, wenn je-

mand etwas ochsen muss. Natürlich ist das nur ein äußeres Zei-

chen für das, was ich meine. Aber in Wahrheit ist es so, dass 

während der Tätigkeit, die zum Vorstellen führt, eine andere 

noch da ist, die gar nicht ins Bewusstsein hereinfällt und die auf 

unseren Organismus eine Wirkung ausübt, die in etwas ganz 

anderem besteht, als im Bilden von Vorstellungen. Später, wenn 

wir uns an das wieder erinnern, was wir einmal vorgestellt ha-

ben, dann entsteht diese Vorstellung ganz von neuem; sie ent-

steht gewissermaßen aus dem «Zeichen», aus dem «Engramm» - 

wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen darf -, aus der «Ein-

schreibung», welche diese das Vorstellungbilden begleitende 

Tätigkeit auf unseren Organismus ausüben kann. Wie wir dem 

Gegenstande der Außenwelt gegenüberstehen und, nach innen 

gerichtet, unsere Vorstellung bilden, so stehen wir beim Erin-

nern unserem eigenen Organwesen gegenüber. Was sich da ab-

spielt, was so verschieden ist von unserem Vorstellen, wie der 

äußere Gegenstand von unserer Vorstellung, das wird neuer-

dings wieder in die Vorstellung umgesetzt. 



DER ÜBERSINNLICHE MENSCH  

Drei Vorträge, Berlin 21. März - 20. April 1918 

_________________________________________________________ 

37 
 

Wer die Organisation des menschlichen Geistes und seiner 

Wirksamkeit zu beobachten versteht, der weiß, dass das, was 

sich als Vorstellung bildet, kommt und vergeht, indem es vorge-

stellt wird. Und wenn etwas erinnert wird, so ist nicht die Vor-

stellung da unten schlafend gewesen und tritt wieder herauf, 

sondern aus etwas ganz anderem, was unten im Organismus vor 

sich geht, wird neuerdings die Vorstellung gebildet. Worauf ich 

da hinweisen will, das Ist, dass wir in jener Tätigkeit, die ich 

jetzt als eine begleitende anführte, etwas zu sehen haben, was 

eigentlich neben unserem ganzen bewussten Leben einherläuft, 

im Untergrunde unseres bewussten Lebens ist und mit etwas 

zusammenhängt, was eben mit den Erinnerungsbildern aus un-

serem Unterbewussten immer herauf taucht. Sowie, ich möchte 

sagen, alles das, was in den Weiten der Welt erscheint, auch 

seine Begleiterscheinungen hat, die zuweilen selbst wie die Ka-

rikatur des Echten auftreten, so ist auch das, was vorhin als Bei-

spiel aus der Schrift von Louis Waldstein angeführt worden ist, 

eine solche Begleiterscheinung der ganz normalen regelmäßigen 

Art, wie die menschliche Wesenheit in der Gedächtnisfunktion 

wirkt. Man möchte sagen: Was unterbewusst vor sich geht, da-

mit der Mensch ein gedächtnishabendes Wesen ist, das kommt, 

wenn es überfließt oder etwas undeutlich, verschwommen 

bleibt, in solchen Dingen zum Vorschein, wie das ist, dass man 

aus der Stimmung heraus die Klänge einer Drehorgel kaum hört 

und sie dennoch eine Wirkung erzeugen, die einen vor einem 

Mollusken-Buche zum Lächeln bringen kann. Was da vorliegt, 

das verhüllt eher das, worauf es ankommt, als dass es die Dinge 

erklärt. Denn worauf es ankommt, ist eine sehr normale, für die 

Menschenwesenheit sehr notwendige Betätigung, nämlich das, 

was dem menschlichen Gedächtnis zugrunde liegt. Das ist et-

was, was unser ganzes bewusstes Leben fortwährend begleitet, 

aber wir richten nicht im gewöhnlichen Leben die Aufmerk-

samkeit auf dieses Begleitende. Das Begleitende liegt in der Ein-

richtung unserer Organisation. 

Es ist nun eine Art Prüfstein für wirkliche übersinnliche For-

schung, auf so etwas hinzuschauen wie diese das Gedächtnis 
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formende, begleitende Tätigkeit unseres Vorstellungslebens. 

Denn was so fortwährend wie ein normales Wirken im Unter-

bewussten webt und lebt, das kann in ein Bewusstes zunächst 

auf einer ersten Stufe umgestaltet werden. Und dieses Umgestal-

ten eines Unbewussten in ein Bewusstes ist eines der Glieder, 

deren Ausbildung zur wirklichen Geistesforschung, zur wirkli-

chen Erforschung des Übersinnlichen führt. Es muss eben zum 

wirklichen Erforschen des Übersinnlichen das, was sonst unter-

bewusst bleibt, ins Bewusstsein heraufgeholt werden. Dadurch 

wird es schon ein anderes. Nun besteht das, was in dem Buche 

«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» als 

Übungen beschrieben wird, die man durchzumachen hat, um 

die Seele in eine solche Verfassung zu bringen, dass sie dem 

Übersinnlichen gegenüberzustehen vermag, in vielem. Aber ein 

Elementares kann man auch dadurch anschaulich machen, dass 

man zeigt, wie verwandt dieses erste Elementarische mit einer 

ganz normalen, aber sonst unterbewusst bleibenden Tätigkeit 

des Menschen ist. Man muss nur die Tätigkeit, welche da unbe-

wusst, aber ganz normal ausgeübt wird, um das Gedächtnis zu 

formieren, bewusst ausführen. Dazu ist notwendig, dass man 

von dem, was sonst bewusst ist, abzusehen vermag, dass man 

also nicht für das Leben, aber um im Geistigen zu forschen, ab-

zusehen vermag von derjenigen Tätigkeit, die die gewöhnliche, 

an die Sinnlichkeit gebundene Vorstellung hervorruft. Man 

muss sich gewissermaßen zurückziehen können von diesem 

Vorstellen. Das kann man aber nicht, wenn man nicht ein ande-

res Vorstellen in der Seele an dessen Stelle rücken kann, wenn 

man nicht die Seele innerlich so erkraften und erstarken kann, 

dass ein anderes als das von der äußeren Wahrnehmung Unter-

haltene in der Seele auftritt. Man erreicht dieses, indem man 

möglichst selbstgewollte, selbstgebildete Vorstellungen, die 

überschaubar sind, in den Mittelpunkt des Seelenlebens rückt, 

indem man also sich zurückzieht vom äußeren Anschauen, mit 

sich selbst ist und in sein Seelenleben hereinstellt selbstgebilde-

te, überschaubare Vorstellungen. 
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Ich sage «überschaubare» Vorstellungen; das ist außerordentlich 

wichtig. Selbstgewollte, selbstgebildete, überschaubare Vorstel-

lungen müssen es sein aus dem einfachen Grunde, weil eben ge-

rade alles Unterbewusste, alles das, wovon man nicht wissen 

kann, aus welcher verschwommenen Wahrnehmung es her-

rührt, ob es nicht irgendwie die Klänge einer Drehorgel sind, 

ausgeschaltet werden muss. Man ist aber nie sicher - das sieht 

man ja aus diesem Beispiel -, dass sich dieses Verschwommene, 

unterbewusste Weben des Seelenlebens ausschaltet, wenn man 

nicht in dieses Seelenleben eine Vorstellung hereinstellt, die 

man wirklich durchschauen kann in dem Moment, wo man sie 

gebildet, selbst gewollt hat, selbst zusammengestellt hat, so dass 

man weiß: Jedes Stück dieser Vorstellung ist aus dem unmittel-

baren Willen hervorgegangen, den man in diesem Augenblicke 

entfaltet hat. «Selbst gewollt» bedeutet natürlich nicht «selbst 

gemacht»; man kann sich von einem erfahrenen Geistesforscher 

solche Vorstellungen geben lassen, und er wird es sogar am bes-

ten wissen können, wie sie der Individualität des betreffenden 

Menschen angepasst werden können. Darauf aber kommt es an, 

dass man sie hereinstellt in die Seele, dass man die Vorstellung 

mit den Gedanken durchströmt und in der Seele erlebt, dass 

man nichts anderes in der Seele hat als diese Vorstellung. Und 

darauf kommt es weiter an, dass diese Vorstellungen womöglich 

in sehr beweglicher Art unser Bewusstsein in Anspruch neh-

men, dass es in jedem Atom, möchte ich sagen, dieses Vorstel-

lens anwesend ist, dass es dabei ist beim ganzen Überschauen 

dieses Vorstellens. Das wird ganz besonders erfüllt, wenn man 

solche Vorstellungen in sein Bewusstsein hereinnimmt, welche 

einen anregen, die Gedanken, die man darauf verwendet, be-

weglich zu machen. 

Eine wachsende Pflanze zum Beispiel, die größer und größer 

wird, das ist eine gute Vorstellung; nicht das Anstarren eines 

Ruhenden, sondern das, was in Bewegung ist oder was irgend-

welche Beziehungen zueinander hat. Dadurch werden wir da-

vor behütet, dass unser Bewusstsein untätig wird, indem es auf 

die Vorstellung hinstarrt. Denn es kommt für die Erforschung 
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der übersinnlichen Welt darauf an, dass alles, was als Vorberei-

tung zu dieser Forschung gemacht wird, vom Anfang bis zum 

Ende voll von dem Bewusstsein durchleuchtet, durchstrahlt ist, 

dass in keiner Weise das Bewusstsein irgendwie herabgedämpft 

ist. Daher gehört es zu den ersten Anforderungen des sich vor-

bereitenden Geistesforschers, dass er von derjenigen Tätigkeit 

seiner Seele, die zur Geistesforschung eben hinführen soll - 

selbstverständlich nicht vom übrigen Leben -, alles ausschaltet, 

was irgendwie zur Herabstimmung des Bewusstseins führen 

kann. Das ist vor allem wichtig, dass in diesem Leben in über-

schaubaren Vorstellungen - in diesem «Meditieren», wie man es 

nennen kann, um einen Ausdruck dafür zu haben; aber wichti-

ger ist, die Sache anzuschauen, als einen Ausdruck dafür zu ge-

winnen - nichts im Bewusstsein waltet, was es herabstimmen 

kann. So ist die erste Anforderung, dass alles Träumerische, was 

aus dem unbestimmten, unbewussten Seelenleben heraufdäm-

mert, alle Gedanken, die so aufsteigen aus dem Innern, dem 

man sich in einer gewissen geistigen Wollust gern hingibt, 

gründlich ausgeschaltet wird aus den Vorbereitungen zur geis-

teswissenschaftlichen Forschung. Ferner muss alles fort, was ir-

gendwie das Bewusstsein im Wahrnehmen herabstimmen 

könnte. Es darf also auch nicht einmal innerlichseelisch dasjeni-

ge, was da angestrebt wird, irgendwie etwas zu tun haben zum 

Beispiel mit dem Anstarren eines leuchtenden Punktes, durch 

den man in einen gewissen hypnotischen Zustand kommen 

könnte, oder mit dem, was manche Menschen gerade als eine 

recht nette Vorbereitung - weil sie dann nicht hübsch dabei zu 

sein brauchen - für die geistige Anschauung empfinden: etwa 

«Kristallsehen» und dergleichen. Das Gegenteil von allem, was 

etwas zu tun hat mit Herabstimmung des Bewusstseins, mit sug-

gestiven oder hypnotischen Zuständen, muss ausgebildet wer-

den, wenn es sich um Vorbereitung zu Geistesforschung han-

delt. Weder das Traumhafte noch das Hinstarrende darf ir-

gendwie in die Vorbereitungen zum geistigen Forschen hinein-

kommen. Daran können Sie sehen: Wenn Sie vielfach von Leu-

ten hören, die auch «Anhänger» der Geisteswissenschaft sind 
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und so etwas charakterisieren, dass man womöglich mit Aus-

schaltung des Eigenwesens sich so recht an ein träumerisches 

«Hingegebensein» verlieren muss, so recht menschen- und 

weltverloren hinschwelgt in seinem Bewusstsein, so ist das die-

jenige «Geisteswissenschaft», die vielleicht sehr viel Behagen 

verursachen kann, auch sehr viel nette Träumereien, die aber 

ganz gewiss nicht zum Erforschen der übersinnlichen Welt 

führt. 

Es muss schon manchmal auf solche Dinge auch aufmerksam 

gemacht werden; denn selbst Leute, die ernsthafte Kritiker der 

Geistesforschung, wie sie hier gemeint ist, sein wollen, ver-

wechseln diese just mit ihrem Gegenteil. Sogar ein Kritiker, der 

sehr viel Aufsehen gemacht hat, verwechselt gründlich diese 

Geistesforschung mit ihrem Gegenteil, und er beschreibt das 

«Jenseits der Seele» gerade in denjenigen Erscheinungen, welche 

nach den Methoden der Geistesforschung alles eher sind als das, 

was im Gebiete der geistigen Welt lebt. Merkwürdig ist es aller-

dings, dass gerade dieser Kritiker angeführt hat - er führt es als 

ein Beispiel seines eigenen Seelenlebens an, was doch zuweilen 

interessiert -, dass er, indem er einen Vortrag hält, so eine Weile 

fortspricht und dann erst merkt, dass er weitergesprochen hat, 

ohne dass auch die Gedanken mitgegangen sind. Von einem 

Redner, dem das passieren kann, dass er so zu seinem Publikum 

spricht, dass die Worte fortfließen, ohne dass die Gedanken sie 

begleiten, von dem kann man ganz sicher sein, dass er nicht die 

Spur von dem begriffen hat, was hier mit Geistesforschung ge-

meint ist. 

Man muss natürlich das, was ich jetzt angegeben habe, weiter 

ausbauen, aber es kommt mir jetzt darauf an, das Wesentliche 

hervorzuheben. Das Wesentliche und Wichtige dessen, was 

man auf diese Weise innerlich erlebt, ist folgendes: Indem man 

immer mehr und mehr in der Seele solche Vorstellungen her-

vorruft und darauf achtgibt, wie sich dann die Seele betätigt, 

wie sie sich anders betätigt als beim äußeren Wahrnehmen, 

enthüllt sich einem von einem bestimmten Punkte an die große, 
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bedeutungsvolle Tatsache, dass man nun mitten drinnen steckt 

in dem, was solches Meditieren in einem bewirkt hat, dass man 

mitten drinnen steckt in einer solchen inneren Seelenbetäti-

gung, die sonst unbewusst bleibt und als unbewusste im ge-

wöhnlichen Leben zur Gedächtnisbildung führt. Man hat gewis-

sermaßen das, was man sonst im Vorstellungsleben erlebt, um 

eine Stufe hinuntergeschoben. Man hat nicht berücksichtigt, 

was man sonst im Vorstellungsleben erlebt, und man hat das 

berücksichtigt, was sonst dieses Vorstellungbilden begleitet. 

Man hat sein ganzes Ich-Bewusstsein um eine Stufe 

hinuntergeschoben, wo sonst das verrichtet wird, was zur Erin-

nerung führt, und man lernt auf diese Weise erkennen, was 

sonst fortwährend unten in der Seele spielt, was man im ge-

wöhnlichen Bewusstsein nicht berücksichtigt, was aber webt 

und lebt und einen dazu befähigt, Erinnerungen zu haben. Und 

was davon abhängt, dass sich der Mensch Erinnerungen bilden 

kann, das habe ich öfter auch hier gezeigt. Jeder weiß, was es 

für den Menschen bedeutet, wenn in krankhafter Weise sein 

Erinnerungsvermögen für eine Zeit gestört wird. Man lernt er-

kennen eine Stufe des seelischen Erlebens, die für das gewöhnli-

che Leben ein Unterbewusstes darstellt, und die doch nicht ge-

leugnet werden kann, weil sie in ihren Wirkungen da ist, die 

aber, wenn man sich in das einlebt, was man sich so meditie-

rend erweckt hat, eine besondere Erfahrung ist. Und diese Er-

fahrung ist für den, der für solche Dinge überhaupt eine Emp-

findung hat, eine erschütternde. Man macht die Erfahrung, dass 

man jetzt, indem man diese unter dem Bewusstsein liegende 

Stufe des Seelenlebens erreicht hat, damit diejenige Stufe er-

reicht hat, wo das Gedächtnis lebt und webt, dass man an etwas 

herangekommen ist im eigenen menschlichen Wesen, was sonst 

auch recht unbewusst verläuft, was gewöhnlich niemals eigent-

lich seinem Wesen nach auch nur annähernd in das Bewusstsein 

hereintritt. Man lernt nämlich bezüglich dieser 

erinnerungbildenden Kraft, die man jetzt ihrem Wesen nach ein 

wenig durchschauen gelernt hat, eine gewisse Verwandtschaft 

erkennen mit dem, was in uns die Kraft des Wachsens und des 
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Wiederabnehmens ist, mit alledem, was uns aus unserem orga-

nischen Leben heraus wachsend führt von der Kindheit bis zum 

erwachsenen Menschen, und was unser Leben «entwachsen» 

macht, indem wir von einer bestimmten Stufe an abnehmen. 

Was alles als organbildende, uns vergrößernde und auch später 

in uns wirksame Kräfte lebt und webt, was organische Kraft ist, 

was Bildungskraft in uns ist, aber auch was in der Pflanze Bil-

dungskraft ist, das lernt man erkennen. Denn während das, was 

unten webt und lebt und sich in unserem Wachstum zum Aus-

druck bringt, recht ferne steht unserem gewöhnlichen Vorstel-

len, findet man es nahegerückt dem, was nun als 

erinnerungbildende Kraft auftritt. Es wächst immer gleich etwas 

zusammen, was sonst in einem ist: zwei Strömungen, die 

Wachstumskraft, die in einem selbst gestaltenbildende Kraft, 

und die Erinnerungskraft, die wachsen zusammen zu einem zu-

sammengesetzten Gebilde, das man in sich hat und das man auf 

diese Weise kennenlernt. Das tragen wir fortwährend in uns 

herum. 

Das gewöhnliche Bewusstsein ahnt gar nicht, dass dieselbe 

Kraft, welche den Menschen vom kleinen Kinde an als Wachs-

tumskraft, als gestaltbildende Kraft begleitet, in einer Steige-

rung, in einer Verfeinerung dieselbe ist, an die appelliert wird, 

indem der Mensch Erinnerungen bildet. Aber es ist doch etwas 

Zusammengesetztes. Wenn man die Sache kennenlernt, so stellt 

sie sich als etwas Zusammengesetztes dar. Man lernt nämlich 

das, was da als Wachstumskraft und als Erinnerungskraft gewis-

sermaßen zusammengebunden ist, auch wieder voneinander 

unterscheiden; es ist gewissermaßen eine Zweiheit, die als Ein-

heit zusammenwirkt. Indem man auf die Sache eingeht, ent-

deckt man: Was man als Erinnerung heraufholt, ist eigentlich 

ein unterbewusstes Wissen, eine tiefere Stufe des Bewusstseins, 

ein Leben und Weben eines Bewusstseins, in welchem nicht un-

ser gewöhnliches Ich lebt. Aber dieses Bewusstsein durchdringt 

das andere in uns, was die Wachstumskraft ist. Diese zwei - 

Wachstums- und Gestaltungskraft und Erinnerungskraft - lernt 

man als etwas erkennen, was sich gegenübersteht, sich nur nä-
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her gegenübersteht, als unser bewusstes Wissen und die äußere 

körperliche Welt. Nur steht unser bewusstes Wissen der äuße-

ren körperlichen Welt ferner; wir können nicht die Brücke 

schlagen von dem einen zum andern, wir kommen nicht hin-

über für das gewöhnliche Bewusstsein. Was wir da heraufneh-

men wollen, was wir uns durch Meditationen bewusst machen, 

das trägt gewissermaßen seinen eigenen Gegenstand in sich, ist 

aber doch etwas, was unserem Wissen verwandt ist. Wir lernen 

eine Zweiheit durchschauen. Diese Zweiheit tritt aber doch, je 

weiter man in seinem Seelenleben kommt, sehr deutlich, sehr 

klar vor das schauende Bewusstsein. Man schaut auf diese Weise 

das, was als Wachstumskraft webt und lebt. Man schaut es - um 

einen guten alten Troxlerischen Ausspruch zu gebrauchen - als 

die wahre menschliche Leiblichkeit gegenüber der physischen 

Körperlichkeit. In unserem gewöhnlichen Bewusstsein nehmen 

wir die physische Körperlichkeit wahr. Dieses Unterbewusst-

sein, zu dem wir da herangekommen sind, nimmt diese Leib-

lichkeit in uns wahr. 

Ich habe, um nicht missverstanden zu werden, in der Zeitschrift 

«Das Reich» in der letzten Zeit dasjenige, was in uns lebt und 

webt als Gestaltungskraft, was nicht von dem gewöhnlichen 

Bewusstsein wahrgenommen wird, wohl aber von demjenigen, 

das wirkt und webt im Gedächtnis, den «Bildekräfteleib» ge-

nannt. Früher nannte ich es den «ätherischen Leib», aber da sich 

gewisse Leute schon einmal an Ausdrücken stoßen, habe ich 

versucht, mit den Worten näher heranzukommen an das, wo-

rum es sich handelt, und habe das, was unserem physischen 

Leib am nächsten liegt und unser ganzes Leben als die gestal-

tenbildende Kraft begleitet, den «Bildekräfteleib» genannt. Und 

das, was nun nicht in unserem gewöhnlichen Bewusstsein lebt, 

was unter diesem Bewusstsein diesem Bildekräfteleib immer 

nahe steht, und zu dem man vordringt durch die Meditation, 

das kann man - wenn man nicht scheut, dass dann die Spötter 

kommen und sich über das, was sie nicht verstehen, weidlich 

lustig machen - aus gewissen Gründen den «astralischen Leib» 

nennen; man kann es aber auch die «Seele» nennen, die da wirkt 
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um eine Schichte tiefer als das gewöhnliche Bewusstsein. Und 

wie der Chemiker einen zusammengesetzten Stoff in die ver-

schiedenen Elemente zerlegt, oder wie der Physiker das, was 

ihm im weißen Sonnenlicht entgegenkommt, in verschiedene 

Farbennuancen gliedert, so haben wir jetzt des Menschen We-

senheit gegliedert in den physischen Leib, den man mit den äu-

ßeren Sinnen sieht und der der äußeren Wahrnehmung gege-

ben ist, in den Bildekräfteleib, der das erste Obersinnliche des 

Menschen ist, und in den astralischen Leib oder in das Seelen-

wesen, das nicht nach der Art des gewöhnlichen Bewusstseins, 

aber unter dem gewöhnlichen Bewusstsein weiß von dem Le-

ben und Weben des Bildekräfteleibes, aber in das gewöhnliche 

Bewusstsein nur heraufstrahlt in den Erinnerungsbildern, in 

den Wogen, die sich als Erinnerungsvorstellungen bilden. Und 

gewissermaßen für sich herausgegliedert aus alle dem ist dann 

das, was wie schwimmend auf diesem dreifachen Menschen ist: 

die eigentliche Ich-Wesenheit, diejenige Wesenheit, die nichts 

weiß von dem, was die Seele in dem hier gemeinten Sinne weiß 

von dem Leiblichen, die aber sich herausgliedert aus dem Seeli-

schen und dann das gewöhnliche Bewusstsein bildet, und die 

geistig ist. Dass diese Ich-Wesenheit, die zunächst nicht das 

Geistige wahrnimmt, sondern sich der Werkzeuge der Sinne 

bedient, um die Umwelt wahrzunehmen und den Menschen 

selbst mit den Mitteln wahrzunehmen, die auch auf die Umwelt 

anwendbar sind, - dass dieses Ich, dieses eigentliche Selbst des 

Menschen wieder als ein besonderes Glied abgesondert werden 

muss von den übrigen Gliedern des Menschen, das stellt sich 

allerdings erst heraus, wenn man in demjenigen Seelen-Oben, 

das ich prinzipiell angedeutet habe, etwas weiter vordringt. Ich 

habe geschildert, wie man selbstgebildete, überschaubare Vor-

stellungen in die Seele hereinrückt. Da ist es gut, sagte ich, 

wenn man Vorstellungen nimmt, an denen das Vorstellungsle-

ben selbst beweglich sein muss, und dann versucht zu empfin-

den, zu erleben, was eben erlebt werden kann in diesem Ruhen 

in solchen Vorstellungen. 
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Das sind zwei Dinge. Das eine ist, dass einem bewusst wird, dass 

es ein solches Weben und Leben, wie es der Gedächtnisbildung 

ähnlich ist, in der Menschenwesenheit gibt. Das andere ist, was 

man erfährt, wenn man noch besonders innerlich auf dieses Er-

leben hinschaut. Es ist das geradeso, als wenn man zum Beispiel 

so vorgehen würde, wie man auf der einen Seite die Vorstellun-

gen bildet, auf der anderen Seite das Denken bildet, was dann 

zur Erinnerung wird. Das ist ein besonderes Erleben. Wer es 

durchmacht, wer sich also im wirklichen Sinne zum Geistesfor-

scher ausbildet, der weiß, dass dies ein besonderes Erleben ist. 

Denn ein Element hört von einem bestimmten Augenblicke an 

auf, in diesem Seelenleben zu walten, das eigentlich sonst im-

mer eine Bedeutung für unser Seelenleben hat: es hört auf das 

räumliche Element. Wenn Sie sich darauf besinnen, wie alles, 

was Sie im gewöhnlichen Bewusstsein vorstellen, durchtränkt 

und durchsetzt ist von irgendwelchen Raumes-Vorstellungen - 

man kann ja im gewöhnlichen Bewusstsein kaum etwas vorstel-

len, was nicht mit dem Räume zugleich vorgestellt wird -, dann 

werden Sie ermessen, wie sehr das gewöhnliche Bewusstsein am 

Räume hängt. Dieses Erleben, das sich an solche Vorstellungen 

angliedert, wie ich es entwickelt habe, führt allmählich dazu, 

sich aus dem Räume herausgehoben und sich in bloß zeitlichen 

Vorgängen, in zeitlichen Prozessen darinnen zu wissen. Das ist 

wie ein bedeutender Fortgang des menschlichen Seelenlebens: 

Sich im Strome der Zeit zu wissen, denn das führt dazu, den 

Strom der Zeit wirklich zu durchschauen. Ich sagte ja: Das Gan-

ze läuft darauf hinaus, die Verwandtschaft des Erinnerungsver-

mögens mit den Wachstumskräften, die unsere Gestaltbildung 

begleiten, zu erkennen. Gerade in dieses Zeitliche wird man 

hineinversetzt. 

Und etwas anderes ist noch besonders wichtig. Ich sagte, es ist 

ein Zweifaches: Diese Vorstellungen haben - und nun noch be-

sonders achtgeben mit intensiver Aufmerksamkeit darauf, was 

man da erlebt, wie man das Beweglichwerden des Vorstellungs-

lebens, das bloße Weben in der Zeit, wirklich erlebt; denn dann 

ist man mit seinem Ich in diesem Vorstellungsleben darinnen. 
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Man ist aber nicht nur in einem Vorstellungsleben, sondern 

überhaupt in einem Leben darinnen, das durchsetzt ist von den 

realen, in der Zeit lebenden und webenden Kräften. Dann ist 

man herangekommen an ein Erleben des Ich, das ganz anders ist 

als das gewöhnliche Erleben des Ich. Wer das gewöhnliche Er-

leben des Ich durch eine sachgemäße Selbstbeobachtung kennt, 

der weiß, wie eng es gebunden ist an die menschliche Leiblich-

keit, und ich habe das letztemal geschildert, an welche Elemen-

te der Leiblichkeit das Ich zunächst gebunden ist: dass es sich 

um Gleichgewichtsverhältnisse handelt, also um etwas, was in 

entscheidender Weise in den Raum hineingestellt ist. Aber man 

kann nicht bei diesem Erleben bleiben, sondern man gelangt 

richtig in den Zeitenlauf hinein. 

Was jetzt angedeutet worden ist, wird heute noch von den we-

nigsten Menschen - auch von denjenigen, die sich fachlich mit 

diesen Dingen beschäftigen - irgendwie berücksichtigt, und man 

hört Vorstellungen charakterisieren, die heute noch immer in 

einer Weise hingenommen werden, als wenn sie das Allergewis-

seste darstellten. So wird von manchen philosophischen Den-

kern davon ausgegangen, dass unser Ich - das heißt das Ich, 

welches das gewöhnliche Bewusstsein hat - dasjenige Ich ist, das 

man sich als bleibend in allem Erleben von der Geburt bis zum 

Tode bewahrt. Hat doch ein Philosoph, der allerdings in einer 

merkwürdigen Weise bei seiner Philosophie zu Werke gegan-

gen ist, den sonderbaren Begriff geprägt, dass dieses Ich, in das 

man sich, um ein wirklicher Philosoph zu werden, intuitiv hin-

einversetzen soll, besonders charakterisiert ist durch die Eigen-

schaft der «Dauer». Ja, er hat sogar den merkwürdigen Satz ge-

prägt, dass niemand zu dem eigentlichen Menschenwesen vor-

dringt, der nicht diesen Begriff fassen kann: «die Dauer dauert». 

Während alles Äußere vorübergeht, ist dieses innerliche Ich-

Leben, wie er es zu kennen meint, Dauer, reine Dauer. Wenn er 

sagt: «die Dauer dauert», so hat man dabei die Empfindung, wie 

wenn jemand charakterisieren will «das Holz holzt» oder «das 

Eisen eisent». Aber wenn ein Philosoph so etwas prägt, so denkt 

die heutige autoritätsgläubige Menschheit nicht darüber nach, 
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wie es sich eigentlich mit der Logik einer solchen Sache verhält. 

Aber davon abgesehen, gibt es eine sehr naheliegende Widerle-

gung dieses sonderbaren Begriffes von dem dauernden gewöhn-

lichen Ich. Dafür ist jede Nacht ein Beispiel, wo vom Einschla-

fen bis zum Aufwachen - mit Ausnahme der Zeit, in welcher die 

Träume weben - das Ich-Erlebnis aufhört. Jeder traumlose 

Schlaf widerlegt diese Berühmtheit der Bergsonschen Philoso-

phie. Darum kann es sich nicht handeln, wenn man den Men-

schen erkennen will, irgend etwas auf das gewöhnliche Ich-

Erlebnis aufzubauen. Aber man trägt das Ich-Erlebnis in den 

Zeitenlauf hinein. Und dann, wenn man das Ich in den Zeiten-

lauf hineinträgt, wenn zu dem andern Erleben des seelischen 

Unterbewussten und des gestaltbildenden Leibes dieses neue 

Ich-Erlebnis auftritt, dann gilt das nicht mehr, dass jeder Schlaf 

dieses Ich-Erlebnis unterbricht, sondern dann gilt ein anderes. 

Dann stellt sich nämlich heraus, dass mit unserer Ich-

Vorstellung auch das Folgende zusammenhängt. 

Ich habe das letztemal darauf hingewiesen, aus welchem dump-

fen Erfühlen diese Ich-Vorstellung eigentlich auftritt. Sie muss 

gewissermaßen angefeuert werden. Im traumlosen Schlaf, vom 

Einschlafen bis zum Aufwachen, ist sie nicht da. Wodurch wird 

sie angefeuert? Sie wird angefeuert in dem Moment, wo wir mit 

unserer Seele wieder an unsere Körperlichkeit herankommen. 

Unsere Körperlichkeit ist von außen der Erreger desjenigen, was 

wir als unser Ich im gewöhnlichen Bewusstsein finden. Wir 

stoßen im gewöhnlichen Bewusstsein mit unserem Körper zu-

sammen; das regt unsere Ich-Vorstellung an. Diese Ich-

Vorstellung darf nicht als etwas Dauerndes angesehen werden. 

Aber mit dem, was ich jetzt als ein neues Ich-Erleben geschil-

dert habe, verhält es sich ganz anders. Das lebt im Zeitenstrom, 

es ist aus dem Räumlichen herausgehoben. Das wird gerade an-

gefacht, indem der Mensch das Erleben in dem einen Zeitpunk-

te -jetzt nicht im räumlichen Zusammenstoßen mit der Körper-

lichkeit, sondern im Zusammenstoß mit dem Erleben eines an-

dern Zeitpunktes - entfacht. Dieses Ich-Erlebnis, von dem ich 

jetzt gesprochen habe, ist damit identisch, dass, wenn ich auf-
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wache, ich in geheimnisvoller Weise mit dem Zeitmoment zu-

sammenstoße, in dem ich eingeschlafen bin. Und dieses bildet 

die Grundlage für das neue Ich-Erlebnis, dass wir uns in ver-

schiedenen, in aufeinanderfolgenden Zeitmomenten erleben, 

dass wir hinüberschauen über die Zeit, dass wir die Zeit über-

brücken, auch wenn sie diskontinuierlich ist, wenn der Schlaf 

sie stört. Das ist das Wesentliche dieses Ich-Erlebnisses. Da-

durch, dass wir das Ich einsenken in das Seelische, insofern die-

ses verwandt ist mit den Wachstumsverhältnissen, dadurch sen-

ken wir das Ich selbst in die Wachstumsverhältnisse ein. Wir 

dringen zu dem vor im Ich, was uns begleitet von der Geburt bis 

zum Tode; wir dringen ein in den fortdauernden Strom des Ich-

Erlebens. Was sonst von der Philosophie nur erschlossen wird, 

wovon man nur urteilt, das wird erlebt. Und man wehrt sich 

sogar dagegen - ich habe das auch schon hier angeführt -, dass 

Eduard von Hartmann in seinen psychologischen Schriften da-

von redet, dass, wenn man ein Gefühl beobachten will, es da-

durch gestört wird und sich verändert. 

Wenn Eduard von Hartmann dies bemerkt, so will er gerade 

ausschließen, dass das Ich leben kann in diesem Zeitenstrom. Er 

will gerade damit beweisen, dass für das Erleben des Ich der 

Zeitenstrom ihm verloren geht. Er geht aber nicht verloren, 

sondern wird gerade dadurch gewonnen. Ja, wer von diesem 

geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus Selbstbeobachtung 

üben kann, der weiß, wie dieses Erleben des Ich, das in diesem 

Zeitmoment unseres Daseins da ist, in Wechselverhältnisse tritt 

zu früheren Zeitmomenten. 

Nehmen Sie es nicht als eine Albernheit oder als 

Renommiererei, wenn ich ein eigenes Erlebnis meiner aller-

jüngsten Tage hier anführe. Ich will ein eigenes Erlebnis anfüh-

ren, das sehr einfach scheint, wenn es erlebt wird, das mir aber 

neuerdings wieder etwas innerlich Erschütterndes war. Ich habe 

im Jahre 1894 ein Buch abgeschlossen, in welchem ich rein phi-

losophisch darauf aufmerksam gemacht habe, wie das menschli-

che Denken schon ein Geistiges ist: meine «Philosophie der 
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Freiheit». Ich war, als ich das Buch schrieb, ein junger Mensch 

von dreiunddreißig Jahren. In dieser jüngst verflossenen Zeit 

hat sich nun die Notwendigkeit ergeben, dieses Buch für eine 

Neuausgabe von neuem durchzuarbeiten, wiederum alles 

durchzumachen, was damals durch meine Seele gezogen ist, und 

dabei zugleich zu beobachten, wie sich die Ich-Erlebnisse von 

jetzt zu den ganz gleichen Ich-Erlebnissen von dazumal verhal-

ten. Wenn man es dazu bringt, zu sehen, wie an dem Wieder-

durchmachen des verflossenen Erlebnisses und an diesem Zu-

sammenkommen mit dem wiedererstandenen Erlebnis etwas 

ähnliches zeitlich eintritt wie sonst beim Erwachen - eine Be-

obachtung, die für die meisten Menschen vorüberläuft, die sich 

an frühere Erlebnisse einfach erinnern und nicht hinschauen 

können auf alles, was da wiederum wird -, dann kann man ge-

rade an einem solchen Beispiel sehen, wie das Ich angefacht 

wird geradeso, wie an der Leiblichkeit im Erwachen, indem es 

mit etwas, was im Zeitenstrome von ihm vorhanden war, wie-

der zusammentrifft, darauf aufstößt. Wer das nicht beobachten 

kann, der ermisst gar nicht, was man erlebt, wenn man das Ich 

nicht im Strom des Räumlichen darinnenstehend hat, sondern 

wenn man gezwungen ist, es in Gemäßheit der in der «Philoso-

phie der Freiheit» entwickelten Vorstellungen zu denken, die ja 

viele Menschen «Abstraktionen» nennen; ich nenne sie die 

konkretesten, lebendigsten Vorstellungen, weil die «Philosophie 

der Freiheit» ja lauter lebendige Begriffe entwickelt. Es ist das 

vorhanden, was ich nennen möchte das Erleben des Ich in Be-

zug auf die Wechselwirkung des einen Zeitpunktes mit dem an-

deren. Da beginnt das, was bildhaft genannt werden kann der 

Übergang zu dem innerlichen musikalischen Erleben der Welt. 

Es ist, wenn ich es damit vergleichen darf, wie wenn Sie einen 

Ton einer Melodie in Wechselverhältnis setzen würden zu den 

anderen Tönen der Melodie, wenn also nicht bloß das entsteht, 

dass der Ton gewissermaßen die Luft erschüttert, sich an dem 

Räumlichen erfährt, sondern wenn ein Ton mit dem andern in 

Wechselwirkung tritt. Anders ist es eigentlich unmöglich, das 

innere Weben und Leben dieses zunächst höchsten Gliedes der 
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menschlichen Wesenheit ins innere geistige Auge zu fassen, als 

dadurch, dass man übergeht zu einem solchen musikalischen 

Erlebnis des einen Zeitpunktes durch den andern. 

Dadurch gliedert sich also die gesamte menschliche Wesenheit 

in 1. den physischen Leib, 2. den Bildekräfteleib, den ich cha-

rakterisiert habe als das, was im Gedächtnis wirkt, das wie ein 

unterbewusstes Wissen den Bildekräfteleib durchgeistigt, 3. das 

eigentlich Seelische, den astralischen Leib, und 4. das Ich. Dann 

haben wir versucht, indem wir so den Menschen verfolgten von 

der untersten sinnlichen Grenze des Körperlichen bis herauf zu 

dem, was als Geistigstes am Menschen auftritt, zu dem eigentli-

chen Übersinnlichen zu blicken, und damit hat man erst den 

ganzen, vollen Menschen vor sich. Damit hat man aber auch 

den Hinweis gegeben auf die Art und Weise, wie erlebt werden 

muss, damit das wirklich Dauernde im Menschen unmittelbar 

innerlich angeschaut werden kann. Da nutzt nicht irgendeine 

Ausdeutung, irgendeine philosophische Zergliederung des ge-

wöhnlichen Ich; da muss dieses Ich in eine andere Sphäre hin-

eingetragen werden, muss unter ganz anderen Bedingungen neu 

erlebt werden. Dieses Ich, das man auf diese Weise erlebt, ist zu 

gleicher Zeit erlebt als ein von der räumlichen Körperlichkeit 

unabhängiges Ich, und es schwingt sich nach und nach, indem 

es seine Übungen fortsetzt, dazu auf, überhaupt im Zeitenstro-

me wahrnehmen zu können, dasjenige wahrnehmen zu können, 

was im Menschen nur zeitlich, nicht räumlich lebt. 

Wenn ich für die, welche von solchen Dingen etwas wissen, das 

einfügen darf: Man hat in der Philosophie der Gegenwart darauf 

aufmerksam gemacht, dass man an das Seelische nicht heran-

kommt, wenn man es substantiell greifen will, sondern erst 

dann, wenn man es als einen Durchgang durch einen Prozess 

nimmt. Besonders hat Wundt darauf aufmerksam gemacht. Al-

lein Wundt hat eben abstrakt darauf hingewiesen, dass man an 

das Seelische nicht herankommt, wenn man es als Substanz be-

trachtet, sondern dass man es im lebendigen Prozess zu sehen 

hat. Aber es handelt sich nicht darum, es sich nur im seelischen 
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Prozess durch abstrakte Begriffe zu vergegenwärtigen, sondern 

mit dem eigenen Ich unterzutauchen in den seelischen Prozess 

und diesen Prozess mitzuerleben. Dann tritt nach und nach das 

auf, was es möglich macht, diesen seelischen Prozess auch über 

diejenigen Zeiten hinüber zu verfolgen, in denen er eingespannt 

ist in das Räumlich-Körperliche. Hat man einmal gelernt, das 

Erleben des einen Zeitmomentes zusammenstoßen zu lassen mit 

dem andern Zeitmoment, dann kann man auch allmählich in 

sich die Fähigkeit heranentwickeln, das innere Erleben des Ich 

überhaupt anstoßen zu lassen an den Zeitenstrom, wo das 

Räumlich-Körperhafte erst entstanden ist in der Vererbungs-

strömung. Dann erweitert sich der Zeitenstrom über das Räum-

lich-Körperhafte hinaus, dann schaut man in dem Zeitenstrome, 

in welchem das Ich webt, in das vorgeburtliche Leben und in 

das Leben nach dem Tode in einer gewissen Weise hinein. Dann 

tritt für eine neuere Erkenntnis das auf, was ich oftmals schon 

mit einem gewissen Bilde zu vergleichen versuchte. Dem, der 

das durchmacht, was ich jetzt prinzipiell beschrieben habe, dem 

ereignet sich innerlich etwas, was sich vergleichen lässt mit dem 

Erlebnis, das wohl Giordano Bruno gehabt haben mag, als er im 

Beginne der neueren naturwissenschaftlichen Denkweise stand 

und diese geltend machte. Im wesentlichen haben die Men-

schen bis Giordano Bruno in den Weltenraum hinausgeschaut, 

haben das blaue Firmament gesehen und es für eine wirklich 

gegenständliche Grenze des Raumes gehalten. Es war bedeu-

tungsvoll, dass in Giordano Brunos Seele zuerst die Vorstellung 

auftauchte: Da ist eigentlich gar nichts; nur unsere Anschauung, 

nur die Bedingungen unseres sinnlichen Anschauens machen es, 

dass wir dort eine blaue Schale sehen; in Wahrheit geht es in die 

Unendlichkeit hinaus, und wo das blaue Firmament uns er-

scheint, ist nur eine Grenze unseres Anschauens. Das gilt auch 

für das Zeitliche. Geburt oder Empfängnis und Tod werden für 

das zeitliche Firmament, in das wir hinausschauen, die Grenze, 

die uns durch unsere sinnliche Organisation gesetzt ist. Was wir 

als unsere Welt erblicken, in der wir leben und weben mit un-

serem Ich, mit unserem übersinnlichen Menschen, das liegt 
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über dieses zeitliche Firmament über den Tod auf der einen Sei-

te, über Geburt oder Empfängnis auf der anderen Seite hinaus. 

Und heute stehen wir vor diesem Ruck des menschlichen Wis-

sens nach vorn, wo in ähnlicher Weise wie vor Jahrhunderten 

für das menschliche Vorstellungsvermögen die Illusion des 

blauen Himmelsgewölbes hinweggerückt wurde, für die 

menschliche Anschauung die Illusion hinweggerückt wird, dass 

Geburt und Tod Grenzen seien, über die man nicht hinaus-

kommen könne. 

Dieser Sprung muss gemacht werden. Dann eröffnet er dem 

Menschen die Aussicht in das wirkliche Leben seiner übersinn-

lichen Wesenheit. Dabei muss aber scharf ins Auge gefasst wer-

den: Wer in der hier geschilderten Art ein Geistesforscher wer-

den will, der muss mit höchster kritischer Selbstbeobachtung 

immer ins Auge fassen können, was ihn abhalten könnte von 

dem objektiven Hineinkommen in diese geistige Welt. Sehr 

leicht kann er davon abgehalten werden. Das Hinschimmern 

und Hinschweben im Hingeflossensein in die Welt habe ich 

schon geschildert; das darf natürlich nicht in die Vorbereitung 

zur Geistesforschung hineinkommen. Aber es ist natürlich gut, 

möglichst nicht das Gefühls- und Emotionsleben in Anspruch 

nehmende Vorstellungen für das Meditieren, für die übenden 

Vorbereitungen des Seelenlebens zu verwenden. Wer Vorstel-

lungen, die ihn sehr stark erregen, zur Kontemplation, zur Me-

ditation verwendet, der wird sehr leicht in die Täuschung 

kommen. Daher wird zur Vorbereitung namentlich zu vermei-

den sein, dass religiöse Impulse in die Übungen hineingetragen 

werden. Religiöse Impulse, die den Menschen stark erregen, 

stark in sein Gefühls- und Interessenleben hineinwirken, müs-

sen ausgeschlossen sein. Und sonderbarerweise - es wird ja 

manchem wenig recht sein - sind diejenigen Vorstellungen die 

allerbesten, die uns in Bezug auf unser Emotions- und Gefühls-

leben am allerruhigsten lassen. Wenn man sich in der Mathe-

matik in ähnliche Vorstellungen hineinversenkt, besonders in 

solche, die bewegliches Leben in die Geometrie hineinführen, 

wo die Figuren verschiedene Gestalten annehmen können, oder 
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in solche Vorstellungen, wie ich sie-mit idealem Gehalt-in der 

«Philosophie der Freiheit» hingestellt habe, dann ist das wohl 

etwas, was uns auf diesem Gebiete weiterbringen kann. Damit 

soll durchaus nicht gesagt werden, dass geisteswissenschaftliche 

Forschung mit dem religiösen Leben nichts zu tun hat. Aber es 

handelt sich darum, dass man zu jener religiösen Verinnerli-

chung und Vertiefung, zu der gerade Geisteswissenschaft auch 

die Vorbereitung sein kann, am besten dadurch kommt, dass 

man nicht gleich davon ausgeht, sondern mit möglichst 

unemotionellen und uninteressierten Vorstellungen sich auf 

den Weg des Forschens begibt, und dann, wenn man in der 

geistigen Welt darinnen ist, kommt einem aus dieser heraus die 

Anschauung, die schon eine mächtige Hilfe gerade zur religiö-

sen Vertiefung darstellen kann. So sind für diesen Gang des 

Geistesforschers ganz besonders ins Auge zu fassen Vorstellun-

gen, die nicht zusammenhängen mit den Bekümmernissen und 

Besorgnissen des Lebens, die die Seele nicht so sehr erregen, be-

sonders Vorstellungen, die leicht überschaubar sind. Das sind 

aber niemals die Vorstellungen, die uns leicht erregen, denn da 

tritt alles mögliche aus dem Unterbewussten in die Seele herein. 

Dieses Unterbewusste muss aber vor allem ausgeschlossen wer-

den. 

Auf diese Weise dringt man tatsächlich in ein geistiges Erleben 

hinein, wo man erst jenes Wesen im Menschen finden kann, 

von dem zu sagen ist: es lebt in der Freiheit des Willens, es lebt 

in dem unsterblichen Seelenwesen. Jeder Mensch trägt es in 

sich. Aber gefunden werden kann es erkenntnismäßig nur auf 

solchen Wegen, wie es geschildert worden ist. 

Im nächsten Vortrage will ich gerade von diesem Punkte aus 

weiterreden über die wichtigen Fragen des menschlichen See-

lenlebens: über die menschliche Willensfreiheit und über die 

Seelenunsterblichkeit, um zu zeigen, wie man von dem, was 

man auf die heute geschilderte Art als den übersinnlichen Men-

schen finden kann, aufsteigt zu einem wirklichen Erfassen des 

Lebens dieses übersinnlichen Menschen, des Lebens in der 
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wirklichen Dauer, und des Lebens in der Willensfreiheit. Es ist 

so viel gestritten worden über Willensfreiheit und Seelenun-

sterblichkeit, weil man sich nicht darauf einlassen wollte, erst 

die Vorbereitungen zu schaffen, die nötig sind, um das Feld des 

menschlichen Erlebens zu betreten, das betreten werden muss, 

wenn man eine Anschauung gewinnen will von dem, aus dem 

heraus erst Willensfreiheit sprießt, und worinnen erst das ruht, 

was durch Geburten und Tode im Menschen geht. Man muss 

zuerst erkennen lernen, wie im menschlichen Leben das Zeitli-

che verläuft während dieses Erdenlebens. Dann findet man auch 

die Wege, über dieses Erdenleben hinauszukommen. 

Auf den mannigfaltigsten Gebieten kann eine solche Forschung 

fruchtbar werden, wenn ihr auch heute noch vieles entgegen-

steht. Sie kann fruchtbar werden für die wichtigsten, praktischs-

ten Gebiete des Lebens, zum Beispiel für das Erziehungsgebiet. 

Das Erziehungsgebiet wird ja, trotzdem man heute dafür mo-

dernste Vorstellungen fruchtbar machen will, trotzdem man in 

dem «Jahrhundert des Kindes» lebt, eigentlich gar nicht von 

dem Gesichtspunkte aus angesehen, der gerade dem Erziehungs-

leben gegenüber so nahe liegt: von dem Gesichtspunkte des zeit-

lichen Erlebnisses der Menschenseele. Wer, wie ich es geschil-

dert habe, von einem Zeitpunkte des menschlichen Erlebens aus 

einen andern anschauen kann, der findet im menschlichen See-

lenleben ein sich metamorphosierendes Leben, ein sich wan-

delndes Leben. Er findet zum Beispiel: Wenn man ein alter 

Knabe geworden ist, auf frühere Zeiten zurückschaut und dann 

in noch weiter zurückliegende Zeitpunkte zurückschaut, und 

wenn man nicht nur äußerlich darauf hinschaut, sondern es in-

nerlich erlebt, dann merkt man, wie sich das innere Seelenge-

bilde wandelt, was aus einem Gebilde des Seelenlebens in einem 

Zeitpunkte wird. Und man merkt: Was im kindlichen Lebensal-

ter vorzugsweise als Wille wirkt, was als Wunsch zum Ausdruck 

kommt, das wirkt im späteren Leben, wenn man älter ist - es ist 

dann zwar noch da, aber es wird umgestaltet im Gedankenleben 

- in der Lebenserfahrung, die im Gedanken webt. Was wir spä-

ter als Fünfzigjährige an Lebenserfahrung haben, das ist so um-
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gewandeltes Willensleben des ersten Kindheitslebens. Wie das 

Blumenblatt der Pflanze im Sinne der Goetheschen Metamor-

phose äußerlich umgewandeltes grünes Laubblatt ist, aber wie 

das Laubblatt nicht grün bleibt, sondern rot wird bei der Rose, 

so verwandelt sich das, was Wunsch ist beim Kinde, in Lebens-

erfahrungen des späteren Alters. Und umgekehrt: Was das Kind 

denkt, was in ihm als Gedanke angeregt wird, das verwandelt 

sich im späteren Leben in Willensenergie. Wenn man also die-

sen Zusammenhang aus der inneren Lebensanschauung kennt, 

denken Sie, wie man dann auf das Kind wirken kann! 

Wenn du dem Kinde jeden unsinnigen Wunsch erfüllst und es 

veranlassest, dass es seinen Willen nach allen Seiten zerstäubt, 

dann machst du es frühzeitig im späteren Alter verhältnismäßig 

idiotisch, weil sich der zerstäubte Wille nicht umwandeln kann 

in Lebenserfahrung, die sich später im ruhigen Gedankenleben 

zum Ausdruck bringt. - Diese Metamorphose des inneren Le-

bens enthüllt sich einem geistigen Anschauen wie sich sonst 

räumliche Verhältnisse enthüllen. Und ebenso lernt man er-

kennen, wie man versuchen muss, die Gedanken des Kindes zu 

lenken und zu leiten, damit es später nicht ein schlapper, 

unenergischer Mensch wird, sondern solche Vorstellungen in 

sich aufnimmt, die zu einer gewissen Willensenergie führen. 

Wer etwa glaubt, dass durch Anregung des Willens der Wille, 

und durch Anregung des Gedankenlebens die Gedanken stark 

werden, der ist auf einer ganz falschen Fährte; der kennt nicht 

das Weben und Leben des übersinnlichen Menschen. Hier ist 

ein Punkt - und wir könnten unzählige anführen -, wo das 

wirkliche Hineindringen in die Realität des Daseins unmittelbar 

in die Lebenspraxis hineinführt. Wer, wie es die heutige Zeit 

liebt, bei der rein äußeren Wirklichkeit stehenbleiben will, der 

gleicht einem Menschen, der ein hufeisenförmiges Stück Eisen 

vor sich hat und von ihm sagt: das ist ein hufeisenförmiges Ei-

sen. Ein anderer aber sagt ihm: das ist ein Magnet. Der erstere 

dagegen meint: Ich sehe nichts davon, ich sehe nur ein Hufei-

sen, und ich will damit mein Pferd beschlagen. - Er sieht den 

Magneten nicht! Was aber kann der andere alles machen, der 
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das Unsichtbare hinzurechnen kann zu der Realität! So ist die 

Welt durchsetzt mit etwas, was als Unsichtbares zu dem Sicht-

baren hinzukommt. Aber überall ist die Wirklichkeit erfüllt von 

einem Strom des Daseins, den man nur erkennt, wenn man ein 

Verhältnis des Übersinnlichen im Menschen zu dem Obersinn-

lichen im umliegenden Dasein gewinnt. Dass vieles in unserer 

Zeit so ganz besonders unwirklichen Eindruck macht, das rührt 

davon her, dass die Menschen glauben, unmittelbar vor dem 

Strom der Wirklichkeit zu stehen. Das soll ja «naturwissen-

schaftliche Anschauung» sein. Aber was in den Tiefen der 

Wirklichkeit lebt, das sehen sie nicht. Daher können sie vor-

zugsweise das, was im Menschenleben webt, nicht als ein Wirk-

liches anerkennen. Wer einen erkennenden Sinn für das hat, 

was in der Gegenwart vorgeht, wer feineres intimeres Gesche-

hen mit dem katastrophalen Geschehen vergleichen kann, das 

jetzt zum Menschheitsunglück geworden ist, der wird sehr, sehr 

daran erinnert, wie notwendig es gerade in unserer Zeit ist, dass 

Verständnis für das übersinnliche Verhältnis des Menschen zur 

Welt wiederum in der Menschheit Platz greift. Fragt man sich: 

Wie ist es eigentlich gekommen, dass dieses Verständnis nicht 

da ist? dann kann man das etwa in der folgenden Art charakteri-

sieren. 

Es ist ja nicht da. Es gelten heute Menschen als besonders klug, 

und sie sind es in gewisser Beziehung durchaus, die ganz fern 

von der Wirklichkeit stehen. Ich kann Ihnen ein Buch nennen, 

in dem eigentlich vom Anfang bis zum Ende kein Ton von 

Wirklichkeit enthalten ist, und das doch im Grunde genommen 

von seinem Standpunkte aus das Wissen der ganzen Welt ent-

halt, denn es ist ein Wörterbuch, noch dazu ein philosophi-

sches: das von Fritz Mauthner, das ja heute insbesondere ein 

Wissensgötze nicht so sehr der Fachleute ist - die durchschauen 

ja doch manches, was darin dilettantisch ist -, sondern zahlrei-

cher Laien oder - wenn man das nicht sagen darf - «Journalis-

ten». Wer aber mit Wirklichkeitssinn an dieses Buch herangeht, 

kann ein eigentümliches Gefühl erhalten. Man versuche es nur 

einmal, mit einem gesunden Sinn für die Wirklichkeit an dieses 
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Buch heranzugehen. Man fange irgendeinen Artikel an, lese ihn 

durch, komme ans Ende: Man hat sich in einem Kreise gedreht. 

Es ist, wie wenn man auf etwas gesehen hat, was einen blendete; 

dann dreht man sich um und blickt wieder hin. Aber man 

kommt zu gar nichts. Man fragt sich bei jedem Artikel: Wozu ist 

der eigentlich geschrieben? Es ist für jeden der Wirklichkeit zu-

geneigten Sinn eine Qual, dieses prätentiöse Buch zu lesen. Und 

dabei ist es ein sehr gescheites Buch. Ich könnte den Scharfsinn, 

die Gescheitheit dieses Buches nur außerordentlich loben; aber 

es ist ein Buch zustandegekommen, bei dem man bei jedem Ar-

tikel erinnert wird an den braven Münchhausen, der sich an 

seinem eigenen Haarschopf aus dem Sumpf herausziehen wollte. 

Es ist dieses Buch charakteristisch auch für vieles, was in der 

Gegenwart gedacht wird und seit langer Zeit getan wird, und 

was die Menschen heraushebt aus der Wirklichkeit, aus dem 

Übersinnlichen. Aber in diesem Obersinnlichen strömt das 

Geistige, das Wirkliche. Woher ist es also gekommen, dass sich 

der Mensch aus dem Wirklichen herausgehoben hat? 

Dem wirklichen Christentum und der wirklichen Religiosität 

kann nichts verständnisvoller gegenüberstehen als das, was hier 

als Geisteswissenschaft gemeint ist. Aber man nehme die Wirk-

lichkeit, die vielfach zusammenhängt mit der Entwickelung der 

letzten zwei Jahrtausende, da hat man ein merkwürdiges 

Sichverbeißen in das: Man muss den Geist «jenseits» der äuße-

ren Natur suchen, muss die äußere Natur als das betrachten, was 

man meiden muss, wenn man zum Geist kommen will. Gehen 

Sie in die älteren Jahrhunderte, und Sie werden sehen: Es ist ein 

Sichzurückziehen von der äußeren Natur und ihren Geheimnis-

sen; es ist ein Suchen eines anderen Weges als durch das, was in 

der Natur ausgebreitet ist als Geist. Dann kam die Naturwissen-

schaft; da traten in Bezug auf Naturauffassung andere Notwen-

digkeiten an das menschliche Bewusstsein heran. Aber die frü-

heren Jahrhunderte hatten dafür gesorgt, in der Natur nicht den 

Geist zu sehen; den wollte man abseits der Natur finden. Jetzt 

trat sie vor die Menschen hin: sie war entgeistet! Man durch-

forschte aber jetzt, was man erst aus der Natur gemacht hat als 
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entgeistete Natur! Das geschieht seit vier bis fünf Jahrhunder-

ten. Und weil man alles aus dieser entgeisteten Natur mit einer 

gewissen Notwendigkeit an den Menschen herankommen sah, 

so wurde auch der Mensch entgeistet. Die Entgeistung der Na-

tur wurde zum Vampyr an dem Menschengeist. Die Natur trat 

herein in die Wissenschaft und ihre Tatsachen wurden unwi-

derleglich. Ich habe oft ausgesprochen, welche Bewunderung 

der Mensch heute für die Ergebnisse der Naturwissenschaft ha-

ben muss; aber die Natur darf nicht entgeistet angesehen wer-

den, sonst wird sie zum Vampyr, sonst kann man nicht mehr 

finden, was im Menschen lebt und webt als Geist. Dann findet 

man das, was - die Drehorgel spielt. Und was die Drehorgel 

spielt, das ist unten im Organischen. Da fasst man nur das orga-

nische Weben und Leben, nur die eine Seite des Lebens auf, 

nicht die andere, von der wir heute ausgegangen sind, die in der 

Gedächtniskraft schon den übersinnlichen Strom hat. 
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Dritter Vortrag, Berlin, 20. April 1918 

 

Die Fragen der menschlichen Willensfreiheit und der Unsterb-
lichkeit im Lichte der Geisteswissenschaft 

Es ist nicht ein zufälliges Zusammenkoppeln der beiden bedeut-

samen Rätsel des menschlichen Seelenlebens, die in diesem Vor-

trag behandelt werden sollen, sondern ich hoffe zu zeigen, dass 

die umfassende Frage der menschlichen Willensfreiheit und die 

Frage nach der Seelenunsterblichkeit vom geisteswissenschaftli-

chen Standpunkte aus innig zusammengehören und am besten 

zusammen betrachtet werden. Es wird allerdings gerade bei die-

ser Betrachtung besonders auffallen, dass eine geisteswissen-

schaftliche Auseinandersetzung etwas andere Wege einschlagen 

muss als eine andere wissenschaftliche Betrachtung, aus dem 

einfachen Grunde, weil eine andere wissenschaftliche Betrach-

tung -namentlich so wie sie in der gegenwärtigen Zeit üblich 

sind - zumeist auf die Ergebnisse, die da vorliegen, unmittelbar 

hinweisen kann. Eine geisteswissenschaftliche Betrachtung be-

sonders der Art, wie sie heute gepflogen werden soll, hat nötig, 

genauer darauf hinzuweisen, wie der For-scher zu seinen Er-

gebnissen kommt; und in diesem Hinweis auf den Forschungs-

weg wird im wesentlichen das gesucht werden müssen, was wie 

eine Art Beleg, wie eine Art Beweis der Sache zu gelten hat. 

Nun wissen Sie, dass auch wissenschaftlich über die Fragen der 

Willensfreiheit und der Unsterblichkeit verhandelt worden ist 

und wird von den ältesten Zeiten des menschlichen Nachden-

kens bis in unsere Tage herein. In der zweiten Hälfte des neun-

zehnten Jahrhunderts hat man versucht, diese beiden Fragen 

geradezu als einer kindlichen Anschauungsweise des menschli-

chen Denkens entsprungen hinzustellen. Davon ist man in der 

letzten Zeit abgekommen. Man ist vorsichtiger geworden, aber 

die Hauptsache ist nicht anders geworden. Im wesentlichen 

kann man sagen: Die philosophischen Betrachter dieser Fragen 

kommen, wenn sie noch so vorsichtig sind, doch nicht viel wei-
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ter als zu einer Art Geständnis, dass die menschlichen Denkme-

thoden doch eigentlich nicht ausreichen, um über diese Fragen 

irgend etwas Bestimmtes ausmachen zu können. Ich werde Sie 

nicht mit einer Überschau desjenigen aufhalten, was in dieser 

Beziehung vor die Menschen hingestellt worden ist, sondern 

möchte mein Thema von dem Gesichtspunkte aus betrachten, 

der in allen diesen Vorträgen hier geltend gemacht worden ist. 

Nur das eine möchte ich vorausschicken, dass es doch auffällig 

ist, dass bei immerhin ernster Aufwendung aller möglichen 

menschlichen Denkmittel, alles möglichen Scharfsinnes für die 

gewöhnliche Philosophie nicht viel mehr herauskommt als eine 

Art Zweifelsucht in diesen Fragen. Das wird Sie, nach den letz-

ten Ausführungen, besonders dann nicht verwundern, wenn Sie 

bedenken, dass die höchsten Offenbarungen des Menschenwe-

sens herauskommen müssen aus dem innersten Kern dieses 

menschlichen Wesens, und dass dieser innerste Kern des Men-

schen im Übersinnlichen gesucht werden muss, also in einem 

Gebiete, in das die gewöhnlichen Erkenntniskräfte, die an den 

äußeren menschlichen Organismus gebunden sind, nicht hin-

einkommen. Daher ist es nicht verwunderlich, wenn, bevor 

man in die geisteswissenschaftliche Betrachtung eintritt, gerade 

über diese Fragen keine sonderlichen Lichter aufgesteckt wer-

den können. Die Forscher machen dabei immer die Erfahrung, 

dass sie mit unzulänglichen Erkenntnismitteln arbeiten. Sie spü-

ren, ohne dass sie sich dessen klar bewusst werden, dass im 

Menschenwesen, wie es sich darlebt, ein übersinnliches Leben 

drinnensteckt, dass aber alles, was dieses Menschenwesen mit 

Hilfe des gewöhnlichen Organismus betrachten kann, entweder 

auf die Sinneswelt gerichtet oder von ihr abgezogen, abstrahiert 

ist, so dass man sich deshalb mit einer Betrachtung des innersten 

menschlichen Wesenskernes in einer Lage befindet, die man 

mit derjenigen vergleichen kann, in der sich zum Beispiel das 

menschliche Auge befindet. Das Auge kann die Dinge um sich 

herum wahrnehmen, aber nicht sich selbst wahrnehmen. Da das 

Auge ein äußerer Sinnesapparat, also ein äußerer Gegenstand 

ist, so kann das Auge selbstverständlich einen andern Men-
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schen, soweit er ein Sinnesgegenstand ist, beobachten. Aber das 

eine ist klar: Man ist nur in der Lage, dieses menschliche Auge 

zu beobachten, wenn man seinen Standpunkt außerhalb dieses 

Auges nehmen kann. In einer ähnlichen Lage ist der Betrachter 

des menschlichen Selbst, des menschlichen Seelenwesens in 

seinem Wesenskern. Er müsste sich «außerhalb» des menschli-

chen Seelenwesens befinden, wenn er es beobachten wollte. 

Und da kann man nicht sagen, dass ein anderer dieses menschli-

che Seelenleben beobachten kann, denn einem andern zeigt sich 

ja auch nur die menschliche Körperlichkeit. Da genügt es nicht, 

dass ein anderer die Aufmerksamkeit auf das Seelenwesen rich-

tet; da ist es notwendig, dass der Betrachter seines eigenen We-

sens nun wirklich es zustande bringen könnte, aus seinem eige-

nen Wesen herauszutreten, um es zu beobachten. Vielleicht 

führt uns ein anderer Vergleich dazu, das zu veranschaulichen, 

was im Gegenstande der heutigen Betrachtung liegen soll. Es 

gibt noch eine Möglichkeit, das menschliche Auge zu sehen: 

dass man es im Spiegel beschaut. Aber man hat dann nicht die 

lebendige Wesenhaftigkeit dieses Auges vor sich, man hat das 

Bild dieses Auges vor sich. Dieser Vergleich passt insofern auf 

das, was ich ausführen will, als man durch die Methoden, wel-

che die Geisteswissenschaft einzuschlagen hat, um Ansichten zu 

gewinnen über die heute zu besprechenden Fragen, sich gewis-

sermaßen in eine Lage begeben muss, die das, was man als 

Mensch in sich und an sich erlebt, zuerst im Bilde zeigt, und 

dass man mit seinem eigentlichen Menschenwesen sich in eine 

Lage versetzt, die das, was man sonst als lebendige Wirklichkeit 

vor sich hat, zum Bilde macht. 

Was notwendig ist, um das eigene Menschenwesen zu beobach-

ten, ist durchaus dieses Herausgehen aus der eigenen Wesen-

heit. Denn auch wenn man die eigene Wesenheit als Bild vor 

sich haben will, muss man außerhalb des Bildes stehen. Das 

kann man nur durch diejenigen Forschungsmethoden, von de-

nen ich bei allen Betrachtungen in diesem Winter wie von ei-

nem Grundton gesprochen habe: indem man auf die Seele jene 

inneren Verrichtungen anwendet -man nenne sie «Übungen» 
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oder wie man will -, die dazu führen, das menschliche Seelen-

wesen aus sich herauszubringen, so dass es sich selbst objektiv 

gegenüberstehen kann. Ich habe erst im letzten Vortrag einiges 

von dem ausgeführt, was die Menschenseele mit sich machen 

muss, um zu diesem Außerhalb-des-Leibes-Leben im Erkennen 

zu kommen. Ich brauche das, was ich vorgestern ausgeführt ha-

be, nicht zu wiederholen; ich möchte nur darauf hinweisen, 

dass ich das, was für die Seele zu tun ist, um das zu erlangen, 

was ich nun gleich beschreiben werde, ausführlich dargestellt 

habe in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 

Welten?», im zweiten Teil der «Geheimwissenschaft im Umriss» 

und im Buche «Vom Menschenrätsel». 

Es handelt sich darum, dass das menschliche Seelenleben, wie es 

im Alltage lebt vom Aufwachen bis zum Einschlafen, verstärkt 

wird, zum «Aufwachen» gebracht wird, das heißt zu einem Zu-

stande, der sich zum Alltagsbewusstsein so verhält, wie dieses 

sich zum dumpfen Traumesbewusstsein verhält. Wie man aus 

dem Traume aufwacht zum vollen Tagesleben, so ist es möglich, 

zu einem höheren Bewusstsein aufzuwachen, das ich das 

«schauende Bewusstsein» genannt habe. 

Bringt man es durch Konzentration des Gedanken-, Gefühls- 

und Empfindungslebens dahin, das Seelenleben so zu verstär-

ken, dass man in dieses schauende Bewusstsein eintreten kann, 

dann ist man zunächst befähigt, von allem abzusehen, was sonst 

der Alltagsbetrachtung des Menschen im sinnlichen Wahrneh-

men gegenübersteht. Über dieses sinnliche Wahrnehmen ist 

man hinausgerückt. Man lebt in einem andern inneren Seelen-

wesen, lebt zunächst in dem, was man nennen kann imaginati-

ves Bewusstsein. Ich nenne es imaginatives Bewusstsein, nicht 

weil etwas Unwirkliches dargestellt werden soll, sondern weil 

die Seele in diesem Bewusstsein erfüllt ist von Bildern, und zwar 

zunächst von nichts als Bildern, aber von Bildern einer Realität. 

Und außerdem, dass die Seele von solchen Bildern erfüllt Ist, 

von denen sie ganz genau sieht, sie sind nicht selbst eine Reali-

tät, sondern Bilder einer Realität, weiß die Seele noch, dass sie 
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drinnensteht im realen Weltenzusammenhang, dass sie diese 

Bilder nicht webt aus irgendeinem Nichts aus beliebigen Einfäl-

len heraus, sondern aus einer inneren Notwendigkeit. Diese 

kommt davon, dass die Seele sich hineinversetzt hat in den rea-

len Weltenzusammenhang und aus diesem heraus in ihrem Bil-

derschaffen nicht so schafft, wie etwa die bloße Phantasie, son-

dern dass das, was an Bildern gewoben wird, den Charakter der 

Realität behält. 

Es ist von ganz besonderer Wichtigkeit, dass man diese erste 

Stufe des geistigen Erlebens genau ins Auge fasst, denn nach 

zwei Richtungen hin kann sich ein Irrtum einstellen. Das eine 

ist, dass man verwechseln kann, was hier als imaginative Welt 

gemeint ist, mit jenen Bildern, die aus dem krankhaften, ab-

normen Bewusstsein heraufsteigen, mit allerlei Visionärem oder 

dergleichen. Aber aus dem schon früher hier Entwickelten wer-

den Sie gesehen haben, wie schon in den Arbeiten des Geistes-

forschers zu dem Wege hin, um in die geistige Welt hineinzu-

kommen, alle die Vorsichtsmaßregeln getroffen werden, die das 

unbestimmte Schwimmen und Schweben in allerlei Visionärem 

streng abweisen. Die Vision tritt so in die Seele ein, dass man an 

ihrem Zustandekommen sich nicht beteiligt fühlt. Sie tritt auf 

als ein Bild, aber man kann sich an dem Zustandekommen des 

Bildes nicht beteiligen; man steht nicht drinnen in dem Zustan-

dekommen des Bildes. Daher kennt man den Ursprung nicht. 

Das visionäre Bild kommt immer bloß aus dem Organismus, 

und was aus dem Organismus heraus dampft, das ist nicht See-

lisch-Geistiges, das ist eine Verhüllung vielleicht eines Geistig-

Seelischen. Worum es sich handelt, das ist, genau zu unter-

scheiden das ganze unbewusste Leben in allerlei Visionen von 

dem, was der Geistesforscher als imaginatives Bewusstseinsleben 

meint. Das besteht darin, dass man bei allem, was da an Bildern 

gewoben wird, so dabei ist, wie nur irgendwie bei dem vollbe-

wussten, von Gedanken zu Gedanken gehenden Denken. Es gibt 

keine Möglichkeit, anders in die geistige Welt einzudringen, als 

wenn die Tätigkeit, durch die man hineintritt, so vollbewusst ist 

wie das bewussteste Gedankenleben. Dabei ist nur der Unter-
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schied, dass die Gedanken als solche schattenhaft, abgeblasst 

sind und dass sie erworben werden an äußeren Dingen oder ir-

gendwie aus der Erinnerung aufsteigen, während dasjenige, was 

hier als Imagination gemeint ist, von der Seele selbst gewoben 

wird in dem Moment, wo es auftritt. 

Festzuhalten ist nur, dass auf der andern Seite diese Imagination 

nicht verwechselt werden darf mit dem, was man mit Recht als 

Phantasie bezeichnet. Was die menschliche Phantasie webt, 

wird auch aus dem Unterbewussten herauf gewoben; das bindet 

sich allerdings - besonders wenn die Phantasie so wirkt wie die 

Goethes - vielfach an innere Gesetze des wirklichen Lebens. 

Aber der Mensch steht in dem, was er in der Phantasie webt, 

nicht so drinnen, dass er sich bewusst ist in seinem Weben. Im 

Aufbauen des Phantasiegebildes ist er überlassen einer inneren 

realen Notwendigkeit. In dem imaginativen Erleben aber webt 

er nicht so wie in der Phantasie, sondern so, dass er sich einer 

objektiven Weltennotwendigkeit überlässt. Ganz notwendig ist 

es, dass man weiß, dass das, auf Grund dessen zunächst der 

Geistesforscher arbeiten muss, als eine objektive Tatsächlichkeit 

in seinem Bewusstsein auftritt, weder visionär ist noch Phanta-

sie ist, sondern dass es durchaus von diesen beiden - ich möchte 

sagen polarischen - Gegensätzen als etwas in der Mitte stehen-

des unterschieden werden muss. Man ist tatsächlich, mit dem 

Stehen in dem imaginativen Leben in ähnlicher Lage, wie man 

mit seinem sinnlichen Menschen vor einem Spiegel steht. Man 

weiß: der da steht, der steht in einer Wirklichkeit drinnen, er 

ist eine Wirklichkeit, die sich fühlt als eine solche von Fleisch 

und Blut, aber von dieser Wirklichkeit geht nichts in den Spie-

gel hinüber. Im Spiegel ist nur ein Bild; aber dieses Bild ist ein 

Abbild, und man kennt es in seiner Beziehung zur Realität. 

So steht man-allerdings nun in geistig-seelischer Sphäre-, wenn 

man in entsprechender Weise die Seele dazu gebracht hat, in 

der geistig-seelischen Welt drinnen. Aber man weiß zugleich, 

dass das erste, was einem entgegentritt, eine Bilderwelt, eine 

imaginative Welt ist, und man weiß außerdem, dass diese ima-
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ginative Welt eine Beziehung zur Realität hat, so wie das Spie-

gelbild eine Beziehung hat zu dem leibhaftigen, in Fleisch und 

Blut wandelnden Menschen. Diese imaginative Erkenntnis ist 

gewissermaßen die erste Stufe, um in die geistige Welt hinein-

zukommen. Was die Seele in der imaginativen Erkenntnis er-

lebt, ist eine gewisse Steigerung des gewöhnlichen Seelenlebens, 

eine Steigerung aus dem Grunde, weil man in jedem Augen-

blick, da man im imaginativen Bewusstsein lebt, weiß: Wenn 

man die eigene Tätigkeit unterlässt, wenn man nicht imaginativ 

forscht, wenn man also das Bewusstsein irgendwie unterbricht, 

so hört auch zugleich die Anschauung des Imaginativen auf. Das 

gibt eine besondere Nuance des inneren Bewusstseinslebens, die 

Nuance, dass das Bewusstsein gewissermaßen sich innerlich er-

kraftet fühlt und außerdem darinnen fühlt in einer fortwährend 

von ihm selbst ausgehenden Tätigkeit, einer Tätigkeit, die es 

nicht unterlassen und der gegenüber das Bewusstsein in keinem 

Augenblick erlahmen darf. Das gewöhnliche Alltagsbewusstsein 

wird ja für sein Vorstellen durch die äußeren Eindrücke unter-

stützt, kann diesen äußeren Eindrücken sich überlassen und 

stellt daher an die Seele nicht die Anforderung, in so intensiver 

Weise zu arbeiten, wie sie arbeiten muss im imaginativen Be-

wusstsein. Demgegenüber stellt also das imaginative Bewusst-

sein etwas dar, was im gewöhnlichen Bewusstsein nicht ange-

troffen wird. Das ist die erste Stufe, zu welcher der Seelensucher 

kommt, der in die geistige Welt eindringen will. 

Eine zweite Stufe ist die, dass nun der so Übende, der gewisser-

maßen sich selbst zum Werkzeug des Erlebens der geistigen 

Welt Machende aufmerksam sein muss auf das, was er so erlebt 

mit seinem imaginativen Denken. Er muss die Fähigkeit erlan-

gen, sich nicht nur der Bilder bewusst zu werden, sondern sich 

auch bewusst zu werden der eben beschriebenen Tätigkeit, die 

niemals unterlassen werden darf, während man imaginativ 

forscht. Er muss gewissermaßen ein erhöhtes, erkraftetes 

Selbstbewusstsein entwickeln. Dadurch stellt sich aber etwas 

ganz Besonderes ein. Man gelangt dadurch eigentlich erst dazu, 

die ganze Bedeutung der imaginativen Erkenntnis zu fassen. 
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Denn man kann wissen, wenn man die Seele genügend dazu 

vorbereitet hat: Mit dem imaginativen Bewusstsein gelangt man 

eben zu nichts anderem als zu Bildern; man hat nur eine Bil-

derwelt, gar keine Realität vor sich. Man weiß, es ist eine Bil-

derwelt, aber eben nur Bild einer Realität. Indem man jedoch 

dazu gelangt, etwas weiterzugehen in dem geistigen Entwicke-

lungsprozess, indem man die Aufmerksamkeit der Seele etwas 

ablenkt von den Bildern und mehr hinlenkt auf die eigene Tä-

tigkeit, auf das erstarkte Selbstbewusstsein, das sich da entwi-

ckeln muss, kommt man zu etwas, was noch weniger dem ge-

wöhnlichen Tagesbewusstsein bekannt ist als die imaginative 

Welt. Man kommt nämlich dazu, dass wie durch das 

Inanspruchnehmen des Selbstbeharrungsvermögen dieser Kräfte 

des Haltens die Bilder nach und nach abfluten, verschwinden. 

Was man erst hervorgerufen hat, das verschwindet nun nach 

und nach. Aber es verschwindet nicht die Realität, sondern an-

stelle der Bilder, die man zuerst geistig-seelisch geschaut hat, 

tritt etwas, was aus den Bildern sich offenbart, was aus ihnen 

«spricht». Die Bilder werden gleichsam beseelt; sie sagen einem 

so etwas, wie die Farben und Töne der äußeren Gegenstände 

sagen. Während man zuerst bloß Bilder gehabt hat, taucht jetzt 

eine geistig-seelische Realität aus den Bildern auf, und es tritt 

eine zweite Stufe des übersinnlichen Bewusstseins ein, für die 

ich bisher kein besseres Wort gefunden habe - trotz der Miss-

verständnisse, die sich daran geknüpft haben - als inspiriertes 

Bewusstsein. Das tritt ein, wenn die Tätigkeit der Imagination 

gehalten wird, und so gehalten wird, dass durch die Kräfte des 

Haltens gewissermaßen die Bilder abfluten und das, was als 

Realität aus ihnen sprechen kann, wirklich zu dem Menschen 

spricht. Da merkt man etwas außerordentlich Bedeutsames, und 

es kommt ja bei allen diesen Dingen darauf an, dass man keinen 

Schritt der Geistesforschung vollzieht, ohne volles Bewusstsein 

zu entfalten. Man muss sich klar sein über jeden Schritt, den 

man macht. Alles unbestimmt Mystische, alles Träumerische 

kann nicht auf dem Boden der Geisteswissenschaft erwachsen. 

Wessen man sich bewusst wird, ist das, dass die ganze Bilder-
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welt, die man zuerst gehabt hat, eigentlich nur ein Mittel war, 

um zur Realität vorzudringen. Der Visionär beschreibt seine 

Bilder. Der imaginativ Erkennende hat auch Bilder; er wird sie 

aber nur in der Weise beschreiben, dass er meint, sie sind das 

Mittel, um zur Realität vorzudringen. Er wird nicht sagen, in 

den Bildern ist ihm die Realität gegeben, sondern höchstens: In 

den Bildern ist ihm etwas wie Sinnesorgane gegeben. Die Sin-

nesorgane sind auch etwas, was zur Wirklichkeit führt, aber 

man schaut es nicht selber an, indem man auf die Wirklichkeit 

sieht. So schaut man die Wirklichkeit nicht an, indem man die 

Bilder anschaut oder beschreibt, sondern es müssen die Bilder 

erst abfluten. Wie das Auge, wenn es nicht voll durchsichtig 

wäre, wenn es getrübt und selber wahrnehmbar wäre, nicht ei-

ne äußere Realität sehen könnte, so können auch für die imagi-

nativen Bilder nicht geistig-seelische Realitäten auftreten, bevor 

diese Bilder abgeflutet, Mittel geworden sind, Geistesaugen und 

Geistesohren geworden sind, wenn auch in anderem Sinne als 

die gewöhnlichen Augen, um zu sehen, und die gewöhnlichen 

Ohren, um zu hören. Dasjenige, wozu die Bilder nur das Mittel 

sind, das ist das, was hinter den Bildern schon steckt. Was durch 

die Bilder sich nunmehr ausspricht, das ist die geistige Realität. 

Aber wiederum ist es ein besonderes Erlebnis, welches das Be-

wusstsein mit dieser nunmehr erreichten Stufe seiner Erkennt-

nis hat. In den Bildern ist das Bewusstsein angespannt; es muss 

seine Tätigkeit halten. Und jetzt ist das Bewusstsein in einer 

gewissen Weise gerade dadurch, dass es die Aufmerksamkeit auf 

sein eigenes Halten richtet, zu einer umfassenden Einsamkeit 

gekommen. Mit seiner eigenen Tätigkeit fällt es allmählich in 

eine umfassende Einsamkeit. Die Bilder fluten ab, die Imagina-

tion hört auf. Aber was durch die Imagination spricht, demge-

genüber verhalt sich das Bewusstsein nun mehr passiv, mehr 

leidend. Was es jetzt aufnimmt, das erkennt es als aus der Wirk-

lichkeit kommend. Es ist in die Lage versetzt, wie wenn von al-

len Seiten Wirkungen der Wirklichkeit kämen, aber die Wirk-

lichkeit selbst erreicht man nicht. Man steht nicht in der Wirk-

lichkeit drinnen, auch nicht ihr gegenüber. 
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Und wieder ist es wichtig, dass man sich dessen voll bewusst ist: 

Man hat es jetzt mit Erlebnissen, mit Wirkungen der Wirklich-

keit zu tun, nicht mit der Wirklichkeit selbst. Um in die Wirk-

lichkeit selbst hineinzukommen, dazu ist ein drittes Bewusstsein 

nun notwendig, das ich genannt habe intuitives Bewusstsein. 

Wir werden nachher sehen, warum ich hier an einen bekannte-

ren Ausdruck angeknüpft habe, der auch beliebter ist; aber was 

auf dieser Stufe mit intuitivem Bewusstsein gemeint ist, das ist 

etwas anderes, als man gewöhnlich mit Intuition bezeichnet. 

Denn die hier gemeinte Intuition ist doch ein sehr realer inne-

rer Vorgang, ist nicht ein bloßes Gefühl oder eine bloße innere 

Empfindung. Da handelt es sich darum, dass man noch zu der 

dritten Stufe des Bewusstseins aufrückt, wo man weder so aktiv, 

so in einer sich haltenden Tätigkeit wie bei der Imagination, 

noch so ist, dass von allen Seiten die Eindrücke der Inspiration 

einfließen. Sondern es muss nun, nachdem schon die Lebendig-

keit der Bilder getilgt ist, auch noch aus dem Bewusstsein ausge-

tilgt werden, was an Impressionen aus der Inspiration da ist. Das 

Bewusstsein muss sich durch eine gewisse gestärkte innere Kraft 

wehren gegen die Inspiration. Es muss gewissermaßen vorüber-

gehend - aber eben vorübergehend - in einen Zustand kommen, 

wo es in dem, wovon es so inspiriert war, sich selbst verliert. Es 

muss in die Lage kommen, gewissermaßen sich selbst auszutil-

gen, in das Inspirierte unterzutauchen, um dann wieder aufzu-

tauchen, aber jetzt aus dem Inspirierten so aufzutauchen, dass es 

nun erst weiß: Was durch die Inspiration aufgetreten ist, das ist 

eine geistige Realität. Man muss das, was man mitbringt an in-

nerem Erleben, anders ins Bewusstsein fassen als das, was man 

heruntergetragen hat, als man in die Inspiration untergetaucht 

ist. Erst das, was man aus der Inspiration heraufgeholt hat, gibt 

das volle Bewusstsein von der Realität des Inspirierten, und 

nichts kann als eine geistige Realität gelten, was nicht auf diese 

Weise durch die drei Stufen in das intuitive Bewusstsein einge-

treten ist. Dieses intuitive Bewusstsein wirkt ja erst dann, nach-

dem sich die Seele in die Inspiration hineinverloren hat. Wie 

der Mensch sich am Abend, wenn er einschläft, in den Schlaf 
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hineinverliert, um aber am Morgen aus dem Schlaf wieder auf-

zutauchen, so verliert sich das Bewusstsein ins Inspirierte hin-

ein, aber es behält die Kraft, um wieder aufzusteigen, und bringt 

sich mit die Nachwirkung des Untertauchens, bringt sich als 

volle Bewusstseinsrealität das mit, was es also in der Intuition 

erlebt hat. 

In dem Zusammenwirken von Imagination, Inspiration und In-

tuition beruht alles, was Erleben oder Erkennen der geistigen 

Welt ist, und was man aus dieser geistigen Welt heraus redet. 

Alles, was in diesen Vorträgen hier entwickelt worden ist, das 

ist auf diese Weise hinzugekommen, dass die Seele wirklich die 

Methoden auf sich angewendet hat, die heute der Mehrzahl der 

Menschen gänzlich unbekannt sind. Denn die Mehrzahl der 

Menschen weiß überhaupt nichts von diesen Methoden, durch 

die man dazu gelangt, das Geistige, das so in der Umgebung un-

seres Geistes lebt, wie das Sinnliche in der Umgebung unserer 

Sinne, wirklich zu erkennen. Ist man aber in der Lage, durch 

Imagination, Inspiration und Intuition in diese geistige Welt 

einzudringen, dann findet man in ihr auch das geistige Wesen 

des Menschen selbst. Aber man findet das innerste Kernwesen, 

das im Menschen lebt, das der Mensch ist und das sich durch die 

äußere körperliche Organisation nur offenbart, erst dann, wenn 

man sich selbst außen gegenübersteht, wenn man also aus dem 

eigenen Leib herausgetreten ist. Man kommt dazu, tatsächlich 

sein innerstes Wesen so zu erkennen, dass es sich nur in Bil-

dern, in Imaginationen offenbart. Und das äußere Leibliche, 

worin man sonst gesteckt hat, das wird nun selbst zu einer Ima-

gination des Übersinnlichen, so dass man jetzt erst das kennt, in 

dem man zunächst drinnensteckt. Man lernt auf diese Weise 

den Menschen kennen, wie wir ihn heute betrachten, indem er 

dazu Veranlassung gibt durch die beiden bedeutungsvollen 

Grundfragen der Willensfreiheit und der Unsterblichkeit. 

 

Vor mehr als zwanzig Jahren, im Jahre 1894, habe ich mich be-

müht, in meinem Buche «Die Philosophie der Freiheit» dem 
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Rätsel der Willensfreiheit beizukommen. Ich habe damals ver-

sucht, rein philosophisch zu sprechen, so dass dieses Buch auch 

von allen den Menschen gelesen werden kann, welche die Geis-

teswissenschaft, wie sie hier vorgetragen wird, für die reine 

Narretei halten. Ich habe versucht, aus den nächstliegenden, für 

das gewöhnliche Bewusstsein geltenden inneren Beobachtungen 

die Frage der Willensfreiheit zu beantworten, und ich war ge-

drängt, zu tun, was meist nicht getan wird, wenn philosophisch 

die Willensfreiheit ins Auge gefasst wird: den ganzen ersten Teil 

des Buches einer unmittelbaren, unbefangenen Betrachtung des 

menschlichen Denkens selbst zu widmen, nicht der Gedanken. 

Ich war darauf ausgegangen, einmal zu fragen: Wie nimmt es 

sich eigentlich aus, wenn sich der Mensch bewusst wird: Was ist 

innerlich in der Seele tätig, indem er Gedanken fasst? Ich habe 

gefragt: Wie stellt sich vor den Menschen selbst seine eigene 

Denktätigkeit hin? Und ich war damals, obwohl ich die Konse-

quenzen in diesem Buche nicht gezogen habe, schon genötigt, 

weil die Sache der Wahrheit gemäß dargestellt werden sollte, 

darauf hinzuweisen, dass dieses erlebte Denken - man hat gera-

de bei den Philosophen nicht verstanden, was damit gemeint 

war - im Grunde genommen etwas ist, was innerlich so nur auf 

sich selbst gestellt erlebt wird, dass es sich gar nicht vergleichen 

lässt mit dem, was im übrigen Seelenleben vorhanden und was 

in diesem Seelenleben an die menschliche Organisation gebun-

den ist. Denn der Geisteswissenschaftler ist sich durchaus be-

wusst, dass er ganz auf dem Boden der naturwissenschaftlichen 

Denkweise steht. Wer das menschliche Seelenleben untersucht, 

wie es sich im gewöhnlichen Bewusstsein auslebt zwischen Ge-

burt und Tod, der findet schon, dass dieses Seelenleben abhän-

gig ist - wenn auch in anderer Art, als die Naturwissenschaft 

heute glaubt - von der menschlichen Organisation. Wer aber 

nun wirklich gewissenhaft und vorurteilsfrei zu Werke geht, 

der findet, dass zwar alles übrige abhängig ist von der menschli-

chen Organisation, nicht aber das wirkliche Denken. Im Den-

ken kann sich der Mensch aus der Organisation herausheben. 
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Das beruht darauf - ich will heute weitergehen, als ich damals in 

jenem Buche zu gehen für nötig gefunden habe -, dass der 

Mensch in seiner Organisation nicht bloß das hat, was fort-

schreitende Evolution ist, welche die Naturwissenschaft einzig 

und allein ins Auge fasst. Ich habe in den letzten Monaten aus-

einandergesetzt, dass durch solche Auffassung die ganze Sache 

einseitig betrachtet wird, und dass man damit alle die falschen 

Gesichtspunkte in das naturwissenschaftliche Denken hineinge-

bracht hat, die heute darin sind. Man hat eben auch auf eine 

rückläufige Entwickelung hinzuschauen, auf eine Devolution. 

Der menschliche Organismus ist wahrhaftig ein wunderbarer 

Aufbau; er ist nicht nur in einem solchen Leben, das man be-

schreiben kann mit den Begriffen, welche die Naturwissenschaft 

heute anwendet, dass das Leben in einer gewissen aufsteigenden 

Entwickelung verläuft; vielmehr nimmt die menschliche Natur 

in sich selbst eine rückläufige Entwickelung auf, und am stärks-

ten ist an rückläufiger Entwickelung in dieser menschlichen 

Organisation alles, was mit den Sinneswerkzeugen, mit dem 

Haupt zusammenhängt. 

Es wäre sehr verlockend, wenn ich statt eines Vortrages deren 

vierzig zur Verfügung hätte, auf alles hinzuweisen, was aus der 

heutigen Wissenschaft streng beweisend dafür angeführt wer-

den könnte, dass die menschliche Organisation eine aufsteigen-

de Entwickelung zeigt, dass aber diese aufsteigende Entwicke-

lung selbst sich zurückhält, und dass im Haupt eine rückläufige 

Entwickelung vorhanden ist. Diese drückt sich grob dadurch 

aus, dass der Kopf das verknöchertste am Menschen ist, was am 

stärksten dasjenige rückgebildet hat, was sonst blühendes, 

sprießendes Leben ist. Dadurch ist der Kopf gerade das Organ 

des gewöhnlichen Bewusstseins, dass in ihm die Entwickelung 

nicht fortschreitet, sondern zurückgenommen wird. Während 

in vieler Beziehung das übrige menschliche Leben verglichen 

werden kann mit strotzender, auf Sättigung beruhender Entwi-

ckelung, muss das, was im Haupte geschieht, verglichen werden 

mit einem fortwährenden langsamen Abbau der Entwickelung. 

Die Nerventätigkeit des Kopfes, überhaupt die ganze Tätigkeit 
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des Kopfes und auch der Sinnesapparate beruht darauf, dass der 

Mensch sich mineralisiert in diesem Gebiete seines Seins; er 

baut ab, es ist ein langsames Sterben, ein Aufnehmen des Ster-

bens gegen das Haupt hin. Betrachten Sie einmal so den Men-

schen, wie er in strotzendem, aufwärtssteigendem Leben vor 

Ihnen steht und wie er dann jenes absteigende Leben in seine 

Organisation aufnimmt, seine eigene Zerstörung; so schafft die-

ser Abbau Platz, und indem er Platz macht, stellt sich an diesen 

Platz etwas anderes hin, nämlich sein Seelisch-Geistiges. Der 

Mensch denkt nicht dadurch, dass dieselben Kräfte, die sonst in 

seinem Wachstum, in seinem sprießenden, sprossenden Leben 

wirken, auch im Haupte und überhaupt in der ganzen Denkor-

ganisation tätig sind, nein, er denkt dadurch, dass diese wach-

senden, sprossenden Kräfte abziehen, in sich selbst verfallen 

und dem Platz machen, was sich nun an die Stelle dessen setzt, 

was sonst im wallenden, wogenden Blute eine Bewusstlosigkeit 

des übrigen Organismus hervorruft. Wird man einmal einsehen, 

dass der Mensch sein freies Denken dadurch entwickelt, dass er 

nicht so gradlinig, wie es die Naturwissenschaft darlegt, die 

Entwickelung auch in das Haupt hinein fortsetzt, sondern dass, 

um das Denken zu entfalten, die Entwickelung rückläufig wer-

den muss, dann wird man erst den Zusammenhang verstehen 

zwischen der menschlichen Organisation und dem Denken. 

Man wird verstehen, wie das Denken in die Organisation ein-

greift, dass aber, damit es eingreifen kann, die menschliche Or-

ganisation erst zurückgebogen, erst abgebaut werden muss. 

Ich weiß, dass ich mit diesen Ausführungen sehr dem wider-

sprechen muss, was die Naturforscher heute sagen; aber ich 

weiß, dass der, welcher das richtig betrachtet, was die Naturfor-

scher entdeckt haben, in aller Physiologie und Biologie nur lau-

tere Bestätigung dessen finden wird, was ich jetzt nur andeu-

tend sagen kann. Und weil es so ist, deshalb ist der Mensch in 

jenem eigentümlichen Verhältnis zu seinem Denken, dass es 

zwar beobachtet wird, aber seiner eigenen inneren Wesenheit 

nach nicht eingesehen werden kann, wenn man nicht das ein-

sieht, was ich jetzt ausgeführt habe. Wenn der Mensch sich sei-
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nen Vorstellungen überlässt, so kann man genau verfolgen, wie 

eine Vorstellung sich an die andere gliedert, Verwandtes zu 

Verwandtem sich gesellt. Man kann verfolgen, wie das, was da 

so im Verlaufe des Vorstellungslebens auftritt, abhängig ist vom 

Organismus, wenn man nur tief genug schürft. Die Psychologen 

nennen es Assoziation der Vorstellungen. Diese Assoziation der 

Vorstellungen kann man ruhig den Naturforschern zu untersu-

chen überlassen, denn sie stellt sich wirklich als das heraus, wo-

bei der Organismus mitzusprechen hat. Aber der Mensch weiß 

auch, dass oft im Leben Augenblicke eintreten müssen, wo er 

dieser Assoziation nicht ihren Lauf lassen kann; denn es gäbe 

niemals eine logische Kontrolle über das Denken, wenn man der 

Assoziation blinden Lauf lassen müsste. Man weiß, es ist etwas 

anderes, wie die Vorstellungen herauffluten und sich zueinan-

der gesellen, und etwas anderes, sie nach logischen Gesetzen zu 

dirigieren, so dass sie «richtig» werden. Sie brauchen nur eines 

der populärsten Handbücher über dieses Gebiet zur Hand neh-

men, so werden Sie sehen, dass sich die Menschen schon be-

wusst sind, wie in den rein naturgemäßen Gang der Vorstellun-

gen etwas eingreift, was nicht dem Organismus angehört. Was 

da eingreift, das ist das, was nur da sein kann in der menschli-

chen Wesenheit, wenn sich der Organismus mit seinen Funkti-

onen zuerst zurückzieht, wenn er zuerst abbaut, wenn er zur 

Entwickelung die Rückentwickelung hinzufügt. 

Ich komme da auf ein Kapitel zu sprechen, das heute auch ver-

pönt ist; aber es wird wohl nicht sehr lange dauern, bis eine in-

nere Notwendigkeit die Menschen zu diesem führt. Man 

braucht sich nur an die bedeutungsvolle Rede erinnern, die in 

den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts der berühm-

te Physiologe Du Bois-Reymond gehalten hat über die «Grenzen 

des Naturerkennens», in der er über die «Welträtsel» sprach. Du 

Bois-Reymond war in einer gewissen Beziehung geneigt, vor-

sichtig zu erwägen, nicht mit allen Segeln in den Materialismus 

hineinzusegeln. Da hat er zwei solcher Erkenntnisgrenzen auf-

gestellt: das Bewusstsein und die Materie. Er hat ja mit Recht 

gesagt: Im materiellen Leben geschieht dasselbe, was im Gehirn 
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geschieht: Wasserstoff-, Stickstoff-, Kohlenstoffatome bewegen 

sich nach bestimmten Gesetzen; das aber kommt der Seele zum 

Bewusstsein, und schon die einfachsten Empfindungen, die im 

Bewusstsein auftreten, kann man nicht aus den Bewegungen der 

Atome herleiten, kann auch keinen Zusammenhang zwischen 

den Bewegungen der Atome und den Empfindungen herleiten. 

Und dann sagt er, und das ist bedeutungsvoll: Wüsste man, was 

da ist, wo Materie im Räume spukt, so wüsste man vielleicht 

auch, wie Materie denkt. Er weiß zwar nicht, was es ist, wovon 

er meint, dass es da im Räume «spukt». In einer gewissen Bezie-

hung hat er recht, aber er hat auch recht mit dem, was er für 

seine Wissenschaft als «Grenzen» meint. Denn mit dem ge-

wöhnlichen Bewusstsein, mit dem man auch in der gewöhnli-

chen Wissenschaft steht, entwickelt man Vorstellungen, Emp-

findungen, Gedanken; aber all dieses steht eigentlich recht ferne 

den Vorgängen im materiellen Leben. Und gerade deshalb 

konnte Du Bois-Reymond darauf hinweisen: Man weiß nicht, 

was als Materie im Räume spukt; wüsste man das, könnte man 

in diese materiellen Vorgänge untertauchen, so könnte man 

auch darauf kommen, was mit einem materiellen Vorgange zu-

sammenhängt als geistiges Leben. In einem gewissen Sinne hat 

er recht, trotzdem seine Denkweise ganz materialistisch ist: dass 

man auch mit dem gewöhnlichen Denken den Vorgängen des 

geistigen Lebens ferne steht. Man durchschaut sie nicht, es sind 

mehr schattenhafte Gebilde, man dringt nicht in die Vorgänge 

hinunter. 

In dem Augenblick, wo man das Seelenleben so entwickelt, wie 

ich es vorhin charakterisiert habe, wo man hinuntersteigt in das 

imaginative Bewusstsein, da kommt man auch den materiellen 

Vorgängen - und zwar zunächst denen des eigenen Leibes - nä-

her. Man steht ihnen dann nicht mehr so fern, wie man ihnen 

sonst steht mit den gewöhnlichen schattenhaften Vorstellungen. 

Das gewöhnliche Bewusstsein hat schlechterdings kein Mittel, 

um zu sagen, wie Vorstellungsleben und Gedankenleben zu den 

Vorgängen im Gehirn stehen. Hypothesen über Hypothesen 

sind aufgestellt worden; aber nirgends ist etwas aufgetaucht, was 
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wirklich in dieser Beziehung befriedigt hätte, abgesehen von 

gewissen anatomisch-physiologischen Untersuchungen, die aber 

auch wieder dem wahren Wesen der Dinge sehr fern stehen. 

Indem man aber in ein anderes Bewusstsein rückt, muss man 

näher rücken dem gewöhnlichen Vorstellen. Da kommt man zu 

dem, was heute noch für viele Menschen paradox klingt, was 

aber erlebt werden kann, und erst erlebt wird durch das imagi-

native Bewusstsein. Wer das Denken erleben kann - sonst führt 

man es nur aus, es wirkt unbewusst -, wer mit dem schauenden 

Bewusstsein auf das hinschauen kann, was eigentlich im Den-

ken vor sich geht, der kommt damit auch den materiellen Vor-

gängen näher, er wird eigentlich zu einer Art Materialismus 

hingetrieben, aber es ist nur ein Materialismus, der in der Mate-

rie den Geist findet. Er lernt nämlich erkennen - mag man auch 

heute noch darüber lachen, einmal wird man nicht darüber la-

chen -, dass das, was dem materiellen Vorgang im Gehirn zu-

grunde liegt, eigentlich ein im Gehirn lebendes, nicht ein über 

den ganzen Leib ausgebreitetes Hungergefühl ist. Und dadurch 

entdeckt man den Abbau, die Rückentwickelung. Das lebt sich 

als Hunger aus, und das Gegenbild des Hungers in der Seele ist 

das Gedankenleben und die Vorstellung. Es handelt sich also 

darum, dass ein ganz normaler Vorgang unseres Organismus 

diese Rückentwickelung bewirkt, dass wir während unseres 

ganzen Wachlebens immer in einem partiellen Hunger sind, 

und diesem Hunger verdanken wir unser Bewusstsein; und wie 

wir uns unseres Hungers im Magen bewusst werden, wenn er 

knurrt, so sind wir uns unseres Denkens dadurch bewusst, dass 

der Kopf hungert. 

Äußerlich tritt da, abgesehen von allem Physiologischen, etwas 

auf, was gewissermaßen historisch eine Art Beleg für das eben 

Ausgesprochene sein kann. Sie wissen, dass gewisse Asketen, die 

allerdings keinen geisteswissenschaftlichen, sondern einen fal-

schen Weg einschlagen, um zum geistigen Leben zu kommen, 

auch hungern. Dieses Hungern, das aber nicht durch ein norma-

les, sondern durch ein abnormes Leben herbeigeführt wird, ist 

es, was die Leute dazu führt, sich mehr dessen bewusst zu sein, 
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was in ihnen vorgeht. Das ist es, was in abnormer, für die Geis-

tesforschung nicht brauchbarer Weise ein stärkeres Selbstbe-

wusstsein und damit stärkeres Geist-Erleben hervorruft. Diesem 

Instinkt, durch Hungererlebnisse Geisterlebnisse zu haben, dem 

liegt durch Übertreibung der wahren Grundtatsachen zugrunde, 

dass eigentlich das normale Bewusstseinsleben im Vorstellen 

und Denken auf einem Hungergefühl, auf einem Hungervor-

gang des Kopfes beruht. Und wie gesagt, entdeckt man dieses in 

innerer Anschauung, dann kommt man darauf, dass dieser rück-

entwickelnde Prozess vorhanden ist, dass tatsächlich Abbau zu-

grunde liegt, und das Denken nicht als eine auf der Fortentwi-

ckelung beruhende Tatsache auftritt, sondern gerade auf dem 

Zurückdrängen des organischen Lebens, an dessen Stelle es sich 

setzt. Und wenn man dies einmal durchschaut, wenn man dieses 

Wunderbare des menschlichen Organismus ins Auge fasst, 

wenn man also nicht bloß so vorgeht, wie es die abstrakten 

Mystiker machen, die immer wieder deklamieren: Um zur Got-

teserkenntnis zu kommen, muss man eins werden mit dem hö-

heren Ich, und so weiter, was aber alles nur Redensarten sind, 

sondern wenn man wirklich zur Selbsterkenntnis vordringt und 

die menschliche Wesenheit so ergreift, dass man sagen kann: 

was in dieser Wesenheit auftritt, ist dem verdankt, was als Hun-

gergefühl im menschlichen Organismus auftritt, - wenn man so 

zum Konkreten vordringt, dann merkt man, dass das, was als 

Denken im Menschen lebt, kurioserweise eine unbewusste In-

spiration ist. Dadurch kommt dieses Denken in seinen Wirkun-

gen an den Menschen heran, dass er die bloßen Vorstellungsas-

soziationen wie etwas Äußeres richten kann, weil eine Inspira-

tion an ihn herantritt, die aber unbewusst bleibt. Der Geistes-

forscher dringt ein in die Tätigkeit des Denkens, in jene Tätig-

keit, die dann auftritt, wenn sich der Organismus rückentwi-

ckelt, und er erkennt: Man hat es zu tun mit einer Inspiration. 

Und untersucht man von dem vorhin entwickelten Gesichts-

punkte aus, wie ich es beschrieben habe, was dieser Inspiration 

zugrunde liegt, das heißt taucht man unter in die Inspiration 

und taucht man wieder herauf, dann ist dies der Weg, um das 



DER ÜBERSINNLICHE MENSCH  

Drei Vorträge, Berlin 21. März - 20. April 1918 

_________________________________________________________ 

78 
 

geistig-seelische Wesen des Menschen vor der Geburt oder 

Empfängnis zu entdecken, zu entdecken, was sich eigentlich 

verbunden hat mit dem, was in der Vererbungsströmung von 

Vater und Mutter, Großvater und Großmutter und so weiter 

herunterkommt. Man kommt zu dem, was sich durch die Emp-

fängnis verkörpert; man kommt zu dem, was gegenüber des 

Menschen Gegenwart im Leibe seine geistig-seelische Vergan-

genheit ist. Man kommt zu einer unmittelbaren Anschauung des 

Ewigen im Menschen. 

Dann, wenn man bis zur Intuition auf dem soeben entwickelten 

Gebiete vordringt, kommt man sogar zur Anschauung dessen, 

was als früheres Erdenleben dem gegenwärtigen zugrunde liegt, 

was in das gegenwärtige aus dem früheren hereinreicht. Das 

Reden über wiederholte Erdenleben beruht nicht auf etwas, was 

als Phantastik zu bezeichnen wäre, sondern auf einer sehr sorg-

fältig entwickelten Forschung, die erst in voller Unabhängigkeit 

die Seele dazu präpariert, das anzuschauen, was eigentlich in 

den Seelenerscheinungen selbst vorgeht. 

Wenn wir das sinnlichkeitsfreie Denken in imaginativer Er-

kenntnis zu erfassen suchen, die aber verschwindet, weil dieses 

Denken selbst Inspiration ist, wenn wir uns dahinein vertiefen, 

so erfahren wir: Der Mensch war, bevor er den irdischen Leib 

bezogen hat, in einer geistigen Welt, in die er eingetreten ist aus 

dem vorherigen Erdenleben. Man lernt das kennen, was vor der 

Empfängnis des Menschen liegt, und dadurch das Ewige. Indem 

man so das Denken anzuschauen vermag als dasjenige, was ge-

rade das von Vater und Mutter Kommende abbaut, was gerade 

die Devolution des sich Fortentwickelnden voraussetzt, lernt 

man kennen, wie das Leben hier im Leibe die Folge ist des Ewi-

gen im Menschen. Es wird sich künftig zu der Betrachtungswei-

se, die sonst, wenn auch nur in Glaubensvorstellungen, üblich 

war, die andere hinzugesellen, die nicht bloß fragen wird: Was 

geschieht mit dem Menschen nach dem Tode? sondern die die 

andere Frage hinzufügen wird: Aus welchem Zustande des geis-

tig-seelischen Lebens tritt der Mensch heraus, indem er sein Er-
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denleben hier führt? Die Unsterblichkeitsfrage wird in Zukunft 

viel wichtiger noch sein, weil man zur Erkenntnis kommen 

wird, wie das Leben hier nur zu begreifen ist als Fortsetzung ei-

nes Geistig-Seelischen. Und das erste, was man entdeckt als eine 

unbewusste, immerfort ins Leben hereintretende Inspiration, ist 

das Denken, das sich aufbaut auf Grund der Rückentwickelung. 

Dem, was ich eben für die Rückentwickelung des menschlichen 

Hauptes und der Sinnesorganisation angeführt habe, steht wie 

polarisch ein anderes gegenüber in der menschlichen Organisa-

tion. Wie alles, was ich jetzt charakterisiert habe, auf einer De-

volution beruht, die die Evolution zurücknimmt, so stellt alles, 

was beim Menschen mit der Ausbildung seiner Extremitäten 

zusammenhängt - Hände und Füße und alles, was mit ihnen zu-

sammenhängt, also alles, was Fortsetzung der Extremitäten nach 

innen ist, was sehr viel ist -, ein anderes Extrem dar im Men-

schen und seinem Organismus. Für den, der Augen hat zu se-

hen, was rings um ihn herum ist, für den sind die menschlichen 

Füße und besonders die Hände wahrhaft recht wunderbar ge-

formte Dinge, wenn auch jene grobe Betrachtungsweise, die nur 

die vier Affenhände und, ein bisschen umgeformt, die mensch-

lichen Extremitäten sieht, das Wunderbare der menschlichen 

Hände und Füße gar nicht bemerkt. Denn was den menschli-

chen Extremitäten zugrunde liegt, erleidet nicht eine rückge-

hende Entwickelung, nicht eine Devolution; sondern das zeigt 

das Eigentümliche, dass es über das Maß der sonstigen Evoluti-

on, die der Organismus hat - mit Ausnahme des Hauptes -, hin-

ausgeht. Die Extremitäten erleiden eine Überentwickelung, sie 

fahren hinaus über den Punkt, bis zu dem das Haupt und der 

übrige Organismus geht, wie der übrige Organismus abbaut, so 

entwickeln die Extremitäten eine Art Beharrungsvermögen, 

schießen hinüber über das gewöhnliche Maß. Was physiolo-

gisch mit der Evolution der menschlichen Extremitäten zusam-

menhängt, stellt eine Überentwickelung dar, die über das Maß 

des Gewöhnlichen hinausgeht, angeschaut durch ein Erkennt-

nisvermögen, das sich in drei Stufen aufbaut. Diese Erkenntnis 

ergibt in Bezug auf die menschliche Organisation, die mit dem 
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Wunderbau der Extremitäten zusammenhängt, dass man dem 

nur beikommen kann, wenn man zur imaginativen Erkenntnis 

aufrückt. Erst wenn man den Menschen in Bezug auf seine Ext-

remitäten nicht mehr so anschaut, wie die äußere Physiologie 

ihn nur anschauen kann, sondern wenn man zu dem geistigen 

Untergrunde der Extremitäten kommt, dann entdeckt man, wie 

auch da ein Geistiges drinnensteckt. Aber wie das, was im Den-

ken steckt, sich schon als Inspiration ankündigt - sie ist da ganz 

rudimentär -, so ist es auch bei den Extremitäten. Aber hier lässt 

sich das, was da eigentlich heraus will, was die Überentwicke-

lung bewirkt, nur im Bilde ergreifen; es kommt nur so zur An-

schauung. Man braucht natürlich bei dieser Erkenntnis nicht 

beim Bilde stehen zu bleiben, sondern man nimmt das Bild und 

sucht dahinterzukommen. Und da steht ja erst die wahre Wirk-

lichkeit! Man dringt von dem Bilde zur entsprechenden Inspira-

tion vor und zur entsprechenden Intuition. Was entdeckt man 

da? Man entdeckt das, was allerdings in einer unbestimmten 

Art, wie ein dunkles Gefühl - eben als unbewusste Imagination - 

in jeder Menschenseele vorhanden ist, was aber seiner Wesen-

heit nach durch Inspiration und Intuition ergriffen, das Wesen-

hafte darstellt, was herausgeht in die geistige Welt, wenn der 

Mensch durch die Pforte des Todes schreitet. Da liegt der geisti-

ge Teil unserer Zukunft. Dieser Keim ist die Brutstätte desjeni-

gen, was wir nach dem Tode brauchen. Und deshalb ist die 

Überentwickelung da, weil sonst die Entwickelung mit dem To-

de aufhören würde. Das gibt den Grund ab des Darüberrückens, 

was man braucht, um eine geistig-seelische Organisation post 

mortem zu haben. 

Der Inspiration steht ja der Mensch ziemlich fern, eigentlich 

auch der Imagination. Daher tritt das, was ich jetzt beschrieben 

habe für die menschliche Organisation, im gewöhnlichen Be-

wusstsein so auf, dass das inspirierte Denken - und jedes wahre 

Denken ist inspiriert - eigentlich ein Rätsel bleibt. Nur so er-

klärt es sich, wie es heute auseinandergesetzt worden ist. Es 

wird also gar nicht in der Philosophie darüber geforscht, son-

dern man nimmt es hin. Man schreibt Logiken, die da richten 
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das bloße aufsteigende, freibleibende Denken. Aber woher es 

die Seele hat, dass sie die Logik entfaltet, dahinter kommt man 

nicht. Dazu kommt man erst, wenn man erkennt, dass die Seele 

in der geistigen Welt war und sich von dort her die Richtschnur 

für das Denken mitgebracht hat, und dass das, was wir als Logik 

entwickeln, gar nicht in der Gegenwart entwickelt wird. Das ist 

alles Inhalt aus dem Dasein vor der Geburt oder Empfängnis; 

der ist nicht vergangen. Wir leben das ewige Leben, wir sind 

nicht herausgekommen aus dem ewigen Leben. Das inspiriert 

uns, wenn wir uns aufschwingen zu dem über das bloße Vor-

stellen hinübergehenden Denken. Das ist ein Beweis, aber den 

Tatbestand durchschaut man nicht. Daher kommt man auf die-

sem Gebiete zu Rätseln, aber nicht zu Antworten. 

Schon ein bisschen näher, weil er mit dem Gefühl an die Sache 

herangeht, kommt der Mensch in der Inspiration. Unterbewusst 

hat er die Imagination, die in Bezug auf die Extremitäten darge-

stellt ist. Daher reden auch die Philosophen wenig über das vor-

geburtlich liegende Leben, weil das auf einem höheren Gebiete 

nur zu erkennen ist, das weniger in das gewöhnliche Bewusst-

sein herein will. Das dem Imaginativen am nächsten liegende 

Denken kommt dumpf herauf. Daher redet man viel leichter 

und viel gewöhnlicher von dem, was als Unsterblichkeit bleibt, 

aber meidet sowohl die Kräfte, die in die Seele herein inspirie-

ren, wie die Kräfte, die wir imaginativ finden, damit die Bilder 

selbst in die geistige Welt übergehen und aus den Bildern die 

Vorbereitung für das nächste Erdenleben geschaffen wird. Wir 

gehen mit den Bildern in die geistige Welt hinein. Was wir da 

hineintragen, das stellt in gewisser Weise unser Zukünftiges dar. 

Die Erkenntnisart nun, von der ich gesprochen habe, die da auf-

steigt durch die Imagination und Inspiration zur Intuition, die 

gibt die Möglichkeit, wirklich schon, wie man Spiegelbilder 

sieht, bildhaft das menschliche Leben zu überschauen, dabei 

aber doch in die eigentliche Wirklichkeit dieses Lebens einzu-

dringen. Aber ein Merkwürdiges stellt sich ein, wenn man alles 

das durchmacht, was zu dem vorgeburtlichen und zu dem nach-
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todlichen Leben gehört: Indem man so herauskommt aus der 

eigenen Leiblichkeit, indem die eigene Leiblichkeit zur Bildhaf-

tigkeit wird, da zerflattert, zerstiebt das, was man sonst als 

Selbsterlebnis des Ich hat. Da ist der gefährliche Moment für die 

Erkenntnis, wo das gewöhnliche Ich zerstiebt. Er wird gleich-

sam in alle Welt zerstreut, fühlt sich ohne Bewusstsein. 

Dieses Gefühl ist eine merkwürdige, bedeutsame Erkenntnis. 

Man merkt, dass das, was man zurückgelassen hat, aus dem man 

herausgegangen ist, gerade für das gewöhnliche Ich die Grund-

lage war. Für das Ich, das der Mensch sein «Ich» nennt im ge-

wöhnlichen Leben, ist die körperliche Organisation die Grund-

lage. Dieses Ich beginnt mit der Empfängnis, mit der Geburt; 

später beginnt erst das Bewusstsein dafür. Dieses Ich, dieses 

unmittelbare Gegenwarts-Ich, ist an den Organismus gebunden; 

das kann man nicht finden, wenn man aus dem Organismus 

herausgeht. Darauf beruht aber gerade das Vollbewusstsein die-

ses Ich. Nun erlebt man aber doch dieses Ich als ein in sich ge-

schlossenes. Es wäre furchtbar, wenn der Mensch das als sein 

Ich erleben würde, was der Geistesforscher als Ich in seiner Zer-

stäubung erlebt, wenn er aus dem Leibe heraus ist. Wie erlebt 

man dieses Ich? So erlebt man es, dass es eben untergetaucht ist; 

denn wenn es nicht untergetaucht ist in den physischen Leib, 

dann schläft der Mensch; dann ist das Ich heraus und er erlebt 

es nicht. Es wird im Leibe erlebt, und zwar in demjenigen Teil 

der menschlichen Organisation, die nicht die sich rückentwi-

ckelnde Hauptesorganisation und nicht die über die Normal-

entwickelung hinausgehende Extremitätenorganisation ist; son-

dern es wird im übrigen Teile der menschlichen Organisation 

durch die Lungen- und Herztätigkeit angeregt. Es wird dadurch 

angeregt, dass der Mensch in seinem Organismus drinnen-

steckt. 

Was ist dieses Ich, das sonst zerstäubt? Dieses Ich wird dadurch 

bewusst, dass es untertaucht in den Organismus. Der Geistesfor-

scher erkennt es als unbewusste Intuition. Das ist die Intuition, 

die gewonnen wird, indem das wahre, sonst gar nicht im Be-
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wusstsein auftretende Ich untertaucht in die Organisation, und 

zwar in die Mittelorganisation des Menschen. Auf unbewusster 

Intuition beruht das Bewusstsein vom Ich. Daher können Sie 

auch oftmals von «Intuition» sprechen hören, jedoch von Ima-

gination und Inspiration viel weniger. Aber gerade von diesem 

Höchsten, das als ein außer dem Leibe sich vollziehender Pro-

zess der Geistesforschung auftritt, ist ein dumpfes Bewusstsein 

vorhanden. Das ist es, was Hamerling das «Ichgefühl» nennt. 

Das strömt herauf aus der Organisation. So ist die Organisation, 

wie sie sich darlebt. Unbewusst gehen vom sinnlichkeitsfreien 

Denken Imaginationen in denjenigen Teil der menschlichen 

Wesenheit, der eingebettet ist in den Extremitätenteil, und ge-

hen von dort hinaus in die Zukunft. Was im gegenwärtigen 

Ichbewusstsein lebt, das zerstäubt; das wird erst, indem es zu-

künftig ist, aus diesem Zerstäuben befreit. Das sieht man gerade, 

wenn man die Sache weiter verfolgt. Denn man hat jetzt ein 

Dreifaches in der Menschennatur, nämlich das, was die drei 

Glieder des menschlichen ewigen Wesens sind: Das Vergange-

ne, vor der Erdenverkörperung Liegende, das sich in die unbe-

wusste Inspiration des Organismus hereinlebt; dann das, was 

während des Erdenlebens erlebt wird in der unbewussten Intui-

tion; und drittens das, was vorgefühlt wird als Wesenheit des 

Menschen nach dem Tode in der Imagination. Das sind drei 

Glieder des menschlichen Wesens, und sie wirken im Menschen 

immer zusammen. In Wahrheit ist der Mensch nicht das einfa-

che monadenhafte Wesen, von dem diejenigen träumen, die 

gern alle Erkenntnis nur recht bequem haben wollen, sondern 

in Wahrheit wirken drei Iche im Menschen zusammen: Das in-

spirierende, das im Denken lebt, das herübergetragen ist aus der 

geistigen Welt und aus dem vorhergehenden Erdenleben; das 

intuitive, das in der gegenwärtigen Leiblichkeit lebt; und das 

imaginative, das hinübergetragen wird, wie ein Wagen den In-

sassen trägt, in die geistige Welt, in die eingetreten wird mit 

dem Durchgehen durch die Pforte des Todes. 

Nun kann beim Menschen das Handeln auftreten, der Willens-

akt, der innerlich zusammenhängt mit der 
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Extremitätenorganisation. Er kann so auftreten, dass er aus der 

Organisation heraus folgt. Dem trivialen Leben, dem Instinktle-

ben Freiheit des Willens zuzuschreiben, wäre ja ein Unsinn. 

Daher habe ich in der «Philosophie der Freiheit» Wert darauf 

gelegt, dass gefragt werde: Welche Handlungen des Menschen 

sind freie? Denn man entdeckt, dass die aus den Vorstellungsas-

soziationen kommenden noch nicht freie sind. Der Mensch ist 

frei für gewisse Handlungen, für andere unfrei. Das Freie der 

Handlung entwickelt sich erst aus dem Menschen heraus, und 

zwar sind, wie ich in der «Philosophie der Freiheit» gezeigt ha-

be, nur diejenigen Handlungen als freie aufzufassen, die aus dem 

sinnlichkeitsfreien Denken, dem intuitiven Denken auftreten. 

Da muss der Mensch etwas entwickeln, um solche Handlungen 

ins Werk zu setzen, das ihn aus sich herausführt; denn das wirk-

liche sinnlichkeitsfreie Denken folgt ja nicht aus der Organisati-

on des Organismus, sondern das beruht auf Abbau. Was aus den 

Trieben folgt, kommt aus der Organisation, was aus den Instink-

ten folgt, ebenfalls. Der Mensch muss aus sich herausgehen, 

wenn auch unbewusst. Wodurch aber kommt er unbewusst 

schon im gewöhnlichen Bewusstsein aus sich heraus? Wenn er 

Handlungen verrichtet, bei denen er im eigentlichen Grunde 

seines Menschenwesens recht unbeteiligt ist in Bezug auf alles, 

was Triebnatur, was instinktive Natur ist, wobei er den freien 

Gedanken hat: «es muss geschehen», und sich doch nur fühlt als 

Werkzeug des Geschehens. Wer wirklich das Menschenleben 

prüfen kann, der wird finden, wenn er darauf sieht, wie sich 

solche Handlungen ins Leben hineinstellen: Sie stellen sich so 

ins Leben hinein, wie wir uns einer Persönlichkeit gegenüber-

stellen, die wir lieben. Wenn wir sie wirklich lieben, dann 

nehmen wir sie, wie sie ist, wir schauen sie an, gehen über uns 

hinaus. Handlungen, die so angesehen werden können, Hand-

lungen, die zum innersten Impuls die Liebe haben, das sind die 

freien Handlungen des Menschen, wenn diese Liebe getragen ist 

von der Einsicht, die aufgebaut ist auf sinnlichkeitsfreiem, intui-

tivem Denken. Das habe ich vor fünfundzwanzig Jahren in der 

«Philosophie der Freiheit» aus der Beobachtung heraus darge-
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stellt, heute stelle ich es aus der Geisteswissenschaft heraus dar. 

So also haben wir in einer freien Handlung des Menschen den 

Dreiklang: Sinnlichkeitsfreies Denken, Abbau, Befehlen dem 

Organismus - Liebe - Tat. Das ist der Dreiklang, der in einer 

freien Menschennatur lebt: Freies intuitives Denken, Liebe, Tat. 

Aber es muss auftauchen im gewöhnlichen Bewusstsein. Es 

muss gewissermaßen das, was ich jetzt beschrieben habe, ihm 

zugrunde liegen. 

Aber der Mensch, der frei handelt, ist deshalb noch nicht ein 

Hellseher, er ist noch nicht zum schauenden Bewusstsein ge-

kommen. Wie das geistige Leben hereintritt in Dichter und 

Künstler, so tritt es in ihn herein durch das, was ich in meinem 

Buche genannt habe die moralische Phantasie. Würde man in 

die geistige Welt hineinschauen zu dem geistigen Gegenbilde 

der moralischen Phantasie, dann hätte man Imaginationen; 

denn was moralische Impulse sind, lebt nicht in uns. Gefühls-

mäßig ist der Abglanz davon im Gewissen; anschauend ist der 

Abglanz davon im Bewusstsein die moralische Phantasie, wel-

che die moralischen Impulse hat. Redet man geistesforscherisch, 

dann sagt man: Nicht nur in uns liegen die Antriebe zu den mo-

ralischen Impulsen, sondern sie werden entlehnt aus der geisti-

gen Welt; aber sie treten ins Bewusstsein herein als moralische 

Phantasie. Das ist es, was der Willensfreiheit des Menschen zu-

grunde liegt. 

Schauen wir noch einmal auf das hin, was in der höheren 

Extremitätenorganisation, die in die menschliche Organisation 

hineingeht, zum Ausdruck kommt. Das ist ja nicht für das Le-

ben, das bis zum Tode geht; es enthält ja die Impulse, die nach 

dem Tode ihre Bedeutung haben. Sie sind vorhanden, leben im 

Menschen, verrichten also etwas, was über das gewöhnliche Le-

ben hinaus seine Bedeutung hat; sie sind nicht im Organismus 

begründet. Denn der Organismus muss über sein Maß der Or-

ganisation hinausgehen, indem er das hervorbringen will. Da 

bewirkt er etwas. Da bewirkt er etwas im Menschen, was nichts 

zu tun hat mit einer bloß naturwissenschaftlichen Notwendig-
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keit, denn diese naturwissenschaftliche Notwendigkeit betrach-

tet den Menschen in Bezug auf alles, was zwischen Geburt und 

Tod liegt. Wenn aber das auftritt, was zwar hier wirkt, aber sei-

ne volle Realität erst nach dem Tode erhält, dann ist es das «Zu-

kunfts-Ich», wenn wir so sagen dürfen. Und was ergreift dieses 

Zukunfts-Ich? Ich sagte: das freie Denken. Das Vergangenheits-

Ich - der Dreiklang der Iche liegt im Menschen -, das er in die 

Verkörperung hereinbringt, das in des Menschen Seelenleben 

hereininspiriert, das macht es, dass wir überhaupt freies, vom 

bloßen Vorstellen freies Denken haben, das auch die Antriebe 

für das moralische Handeln abgibt. Aber das würde passiv blei-

ben. Das muss jedoch ergriffen werden von lebensvollen Impul-

sen. Die sind von dem Zukunfts-Ich. In jeder freien Handlung 

lebt sich das aus, was des Menschen unsterbliches Wesen ist. 

Denn in das gegenwärtige Ich, das durch den Leib lebt, das erst 

in der Zukunft seine Bedeutung erhalt durch das, was sich 

durch das Geistig-Seelische vorbereitet, in dieses gegenwärtige 

Ich herein wirkt, es übergreifend, das Zukunfts-Ich mit allen 

Impulsen, allen tätigen Kräften, die das freie Denken des Ver-

gangenheits-Ich ergreifen. In den gegenwärtigen Menschen 

wirkt der unsterbliche Mensch im Zusammenklang mit dem 

Zukunfts-Menschen herein. Dadurch ist der Mensch ein freies 

Wesen! 

Man muss erst darauf kommen, dass in einer freien Menschentat 

das unsterbliche Wesen des Menschen liegt, um einzusehen, 

dass die Naturwissenschaft ganz recht hat, wenn sie von keinen 

freien Handlungen spricht; denn sie betrachtet nicht - das ist 

auch nicht ihre Aufgabe - das unsterbliche Wesen des Men-

schen. Aber ehe man dieses unsterbliche Wesen nicht einsieht, 

kann man nicht zu dem vordringen, was aus den unterbewuss-

ten Tiefen heraufkommt und in moralischen Handlungen sich 

auslebt. Der menschliche Wille ist unfrei in diesen seinen Trie-

ben, aber es liegt die Entwickelung zur Freiheit in ihm. Der 

Mensch ist ein immer mehr sich befreiendes Wesen. Und um so 

mehr Freiheit erringt er sich, je mehr sich in ihm entfaltet, was 

als ein ewiger Wesenskern in ihm lebt. Frei sind wir, weil wir 
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unsterblich sind; frei sind wir mit demjenigen Teil unseres We-

sens, mit dem wir unsterblich sind. 

Das ist der Weg, wie alles das gefunden werden kann, was mit 

Bezug auf diese beiden Fragen - Willensfreiheit und Seelenun-

sterblichkeit - die Naturwissenschaft niemals finden kann; und 

sie wird umso mehr gute Naturwissenschaft bleiben, je weniger 

sie Anspruch machen wird, in diese Gebiete einzugreifen. Aber 

Wissenschaft bleibt es doch, was so in den Geist und in das 

Geistesleben eingreift. 

Die Menschheit früherer Jahrhunderte und Jahrtausende, die 

noch ein anderes Seelenleben hatte, brauchte noch nicht diese 

Wissenschaft. Aber heute nähern wir uns immer mehr der Zeit, 

wo volle Bewusstheit über das eintreten muss, was dem Men-

schenleben zugrunde liegt. Der Mensch wird immer mehr das 

brauchen, was ihm die Wissenschaft vom übersinnlichen Leben 

geben kann. Ich habe oft ausgeführt: Eindringen in das über-

sinnliche Leben kann zwar nur der Geistesforscher; aber was er 

sagt, prüfe man mit dem gewöhnlichen Bewusstsein, und man 

wird es ebenso annehmen können, wenn man selbst auch nicht 

Geistesforscher ist, obwohl es jeder heute werden kann. Wenn 

der Geistesforscher seine Ergebnisse vor das gewöhnliche Be-

wusstsein hinstellt, so kann man sie mit dem gewöhnlichen Be-

wusstsein verstehen, wenn man sich nur nicht beirren lässt von 

dem, was zwar auf seinem Boden seine volle Berechtigung hat, 

was aber immerzu seinen Boden übertritt, wenn es verbieten 

will, auf andern Territorien zu forschen als auf denen des blo-

ßen Naturgeschehens. Allerdings führt so manches ab von der 

Geistesforschung, und wer etwa glaubt, dass der Geistesforscher 

die geringste Anlage zur Phantastik haben darf, der irrt sehr. 

Wer da meint, dass es leicht sei, in die geistige Welt einzudrin-

gen, und dass dagegen die gewöhnliche Forschung in Kliniken 

und Laboratorien schwer ist, der hat keine Ahnung von den 

wirklichen Verhältnissen. Im Grunde genommen ist alles, was 

auf dem Gebiete der äußeren Wissenschaft an Anstrengungen 

gemacht wird, ein Kleines gegenüber dem, was dem wirklichen 
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Forschen zugrunde liegt, wenn man in die heute geschilderten 

Gebiete eindringen will. 

Aber es ist auch noch notwendig, dass man mit unbefangenem 

Auge darauf hinsieht, wie Menschen oftmals glauben, unbefan-

gen zu sein, und drinnen stehen in der Befangenheit. Ich muss 

daran denken, wenn ich immer wieder bei den gebräuchlichen 

Philosophen sehe, wie sie die heute besprochenen Fragen so be-

handeln, dass sie immer wieder und wieder sagen: Der Mensch 

besteht aus Leib und Seele. Sie wissen - den ganzen Betrachtun-

gen dieses Winters lag das zugrunde -, dass man mit der Men-

schenbetrachtung nicht zurechtkommt, wenn man den Men-

schen nicht gliedert in Leib, Seele und Geist. Das macht eigent-

lich heute nur die Geisteswissenschaft. Aber die Mehrzahl der 

Philosophen redet heute noch nicht von Leib, Seele und Geist, 

und sie glaubt, vorurteilslose Wissenschaft damit zu treiben. 

Man muss nur wirklich in die Dinge hineinsehen. Woher 

kommt es, dass die Philosophen heute nicht sprechen von Leib, 

Seele und Geist - und sich selbst die Klarheit darüber trüben? 

Sie glauben, voraussetzungslos zu forschen, aber sie folgen in 

Wirklichkeit dem Achten ökumenischen Konzil vom Jahre 869! 

Sie wissen nur nicht, dass es dem damals aufgestellten Dogma 

entspricht, dass der Mensch nicht als dreigliedrig angesehen 

werden darf, sondern dass man nur reden darf von Leib und 

Seele, und der letzteren höchstens geisthafte Eigenschaften 

beimessen darf. Was durch das ganze Mittelalter als ein wahrer 

Horror da war, das hat sich in die neuere Zeit fortgepflanzt; und 

wenn heute Wundt von Leib und Seele redet, so glaubt er vor-

urteilslos zu reden, in Wahrheit befolgt er nur die Richtschnur 

des Achten ökumenischen Konzils. So stehen die Menschen un-

ter den Impressionen des Unbewussten. Doch die heutige 

Menschheit ist ja nicht «autoritätsgläubig», und deshalb gibt sie 

auch nicht acht, ob die, welche die Autoritäten sind für die 

nicht-autoritätsgläubigen Menschen, aus solchen Untergründen 

zu ihren Behauptungen kommen, oder vorurteilsfreie Wissen-

schaft treiben. Das ist das eine, was sich dem Beobachter dar-

stellt. 



DER ÜBERSINNLICHE MENSCH  

Drei Vorträge, Berlin 21. März - 20. April 1918 

_________________________________________________________ 

89 
 

Das andere ist, dass innere Kraft dazu gehört, um zur Imaginati-

on aufzusteigen, um das verstärkte Bewusstsein so zu halten, 

dass es einem nicht fortwährend entfällt. Man darf nicht in den 

Glauben verfallen, man komme sogleich in die Phantastik hin-

ein, wenn man nicht am Gängelbande der äußeren Wirklichkeit 

mit seinem Erleben fortschreitet, wenn man aus einer inneren 

Notwendigkeit heraus, mutvoll, in dem neuen Erleben sich zu 

stehen getraut, um in den Geist hineinzukommen. Dieser innere 

Mut fehlt den Leuten, sonst würde die Geistesforschung leichter 

vordringen können. Kleinmut und die Furcht vor der Einsam-

keit sind im Unterbewussten unten. Und die, welche diesen 

Kleinmut und diese Furcht haben, sie treten auf und nennen die 

Geistesforschung eine Phantasterei und glauben, mit ihren 

Gründen könnten sie die Geistesforschung widerlegen. Prüft 

man ihre Gründe, so findet man, es ist unbewusster Kleinmut, 

unbewusste Furcht und Ängstlichkeit, die sich über sich selbst 

hinwegtäuschen und sich betäuben will über die Gründe, die sie 

gegen die Geistesforschung vorbringt. Aber jeder Geistesfor-

scher weiß, dass der, der sich in die Geisteswissenschaft einlebt 

in Bezug auf das geistig Übersinnliche der Menschenwesenheit, 

zu einem Verstehen der Dinge kommen kann. Die Wahrheit 

findet, trotz aller ihr entgegenstehender Finsternis und wie sehr 

sie auch angefeindet und verleumdet wird, ihren Weg - wie ein 

geistvoller deutscher Denker gesagt hat - durch die Mensch-

heitsentwickelung hindurch, selbst durch die engsten Ritzen 

und Felsspalten; sie findet den Weg zur Menschheit. Die 

Menschheit wird darauf kommen, dass sie ein übersinnliches 

Wesen ist und zur wahren Selbsterkenntnis, aber auch zum 

wirklichen praktischen Leben übersinnliche Erkenntnisse im-

mer mehr und mehr brauchen wird. Deshalb darf man, indem 

man empfindungsgemäß zusammenschließt, was als Gesinnung 

zum Ausdruck kommt, wenn man die heute noch so paradoxen 

Vorstellungen der Geisteswissenschaft vor ein Publikum hin-

trägt, wenn es einem ernst ist und man sich nicht um die entge-

gengebrachten Missverständnisse kümmert, aufmerksam ma-

chen auf diese sich durchsetzende Kraft der Wahrheit und auf 
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diesen immer lebendigen Impuls. Und das legt es einem auf die 

Zunge, nicht als Phrase, sondern als tiefernste Überzeugung: 

Mag auch das Einzelne, so wie es heute erforscht wird, noch 

von diesem oder jenem Irrtum angefressen oder angekränkelt 

sein; der Impuls der Wahrheit lebt in dem, was durch die geis-

teswissenschaftliche Forschung fließen soll. Das fühlt der, der in 

ihr drinnensteht. Deshalb sagt er es, wahrhaftig nicht als Phrase, 

sondern als einen Ausdruck des mit dem Geist verbundenen Le-

bens selbst: Trotz allem - die Wahrheit wird auch auf diesem 

Gebiete siegen müssen!  
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