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ERSTER VORTRAG
THOMAS UND AUGUSTINUS
Dornach, 22. Mai 1920

In diesen drei Tagen mochte ich iiber ein Thema sprechen, das
gewohnlich von einer mehr formalen Seite her betrachtet wird,
und dessen Inhalt gewohnlich nur darinnen gesehen wird, dass
durch die zugrunde liegende philosophische Bewegung des Mit-
telalters die Stellung der philosophischen Weltanschauung zum
Christentum gewissermafien festgelegt worden sei. Da gerade
diese Seite der Sache in der neueren Zeit eine Art Wiederauffri-
schung gefunden hat durch die Aufforderung des Papstes Leo
XIIIL. an seine Kleriker, den Thomismus zur offiziellen Philoso-
phie der katholischen Kirche zu machen, so hat von dieser Seite
her gewiss unser gegenwirtiges Thema eine gewisse Bedeutung.

Allein, ich moéchte eben nicht bloff von dieser formalen Seite
her die Sache betrachten, die sich als mittelalterliche Philoso-
phie gewissermafien herumkristallisiert um die Personlichkeit
des Albertus Magnus und des Thomas von Aquino, sondern ich
mochte im Laufe dieser Tage dazu kommen, den tieferen histo-
rischen Hintergrund aufzuzeigen, aus dem diese von der Ge-
genwart trotz alledem viel zu wenig gewiirdigte philosophische
Bewegung sich erhoben hat. Man kann sagen: In einer ganz
scharfen Weise versucht Thomas von Aquino im 13. Jahrhun-
dert das Problem der Erkenntnis, der Gesamtweltanschauung zu
fassen, in einer Weise, die, man muss es ihr zugestehen, heute
eigentlich schwer nachzudenken ist, weil zu dem Nachdenken
Voraussetzungen gehoren, die bei den Menschen der Gegenwart
kaum erfiillt sind, auch wenn sie Philosophen sind. Es ist not-
wendig, dass man sich ganz hineinversetzen konne in die Art
des Denkens des Thomas von Aquino, seiner Vorginger und
Nachfolger, dass man zu wissen vermag, wie die Begriffe zu
nehmen sind, wie die Begriffe in den Seelen dieser mittelalterli-
chen Menschen lebten, von denen eigentlich die Geschichte der
Philosophie in ziemlich &ufierlicher Weise berichtet.

Sieht man nun auf der einen Seite hin auf den Mittelpunkt die-
ser Betrachtung, auf Thomas von Aquino, so méchte man sagen,
in ihm hat man eine Personlichkeit, die gegeniiber der Haupt-
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stromung der christlichen Philosophie des Mittelalters eigent-
lich als Personlichkeit verschwindet, die, man mochte sagen,
eigentlich nur der Koeffizient oder der Exponent ist fiir dasjeni-
ge, was in einer breiten Weltanschauungsstromung lebt und nur
mit einer gewissen Universalitit eben gerade durch diese eine
Personlichkeit zum Ausdrucke kommt. So dass man, wenn man
von dem Tho-mismus spricht, sein Auge richten kann auf etwas
aufierordentlich Unpersonliches, auf etwas, das sich eigentlich
nur offenbart durch die Personlichkeit des Thomas von Aquino.
Dagegen erblickt man sofort, dass man eine volle, ganze Person-
lichkeit mit alledem, was eben in einer Persdnlichkeit sich dar-
lebt, in den Mittelpunkt der Betrachtung stellen muss, wenn
man denjenigen ins Auge fasst, auf den zunichst als hauptsiach-
lichsten Vorgidnger der Thomismus zuriickgeht, wenn man Au-
gustinus ins Auge fasst: bei Augustinus alles personlich, bei
Thomas von Aquino alles eigentlich ganz unpersonlich. Bei Au-
gustinus haben wir es zu tun mit einem ringenden Menschen,
bei Thomas von Aquino mit der ihre Stellung zum Himmel, zur
Erde, zu den Menschen, zu der Geschichte und so weiter fest-
stellenden mittelalterlichen Kirche, die sich eigentlich sogar,
konnte man, allerdings mit gewissen Einschrinkungen, sagen,
als Kirche ausdriickt durch die Philosophie des Thomas von
Aquino.

Ein bedeutsames Ereignis liegt zwischen den beiden, und ohne
dass man den Blick auf dieses Ereignis richtet, ist es nicht mog-
lich, die Stellung dieser beiden mittelalterlichen Personlichkei-
ten zueinander festzustellen. Das Ereignis, das ich meine, das ist
die durch den Kaiser Justinian betriebene Verketzerung des
Origenes. Die ganze Farbung der Weltanschauung des Augusti-
nus wird erst verstindlich, wenn man den ganzen historischen
Hintergrund, aus dem sich Augustinus herausarbeitet, ins Auge
fasst. Dieser historische Hintergrund wird aber in der Tat ein
ganz anderer dadurch, dass jener michtige Einflufd - es war in
der Tat ein michtiger Einflufy trotz vielem, was in der Ge-
schichte der Philosophie gesagt wird - auf das Abendland auf-
hort, der ausgegangen ist von den Philosophenschulen in Athen,
ein Einfluf}, der im wesentlichen bis ins sechste Jahrhundert
hinein dauerte, dann abflutete, so dass etwas zuriickbleibt, was



DIE PHILOSOPHIE DES THOMAS VON AQUIN

Erster Vortrag

tatsdchlich in der weiteren philosophischen Stromung des
Abendlandes etwas ganz anderes ist als das war, in dem Augus-
tinus noch lebendig drinnengestanden hat.

Ich werde Sie bitten miissen zu beriicksichtigen, dass heute
mehr eine Einleitung gegeben wird, dass morgen das eigentliche
Wesen des Thomismus hier behandelt werden soll, und dass
mein Ziel, dasjenige, warum ich all das vorbringe, was ich in
diesen Tagen sagen will, eigentlich erst am dritten Tage ganz
zum Vorschein kommen wird. Denn sehen Sie, auch mit Bezug
auf die christliche Philosophie des Mittelalters, namentlich des
Thomismus, bin ich ja - verzeihen Sie einleitend diese personli-
che Bemerkung - in einer ganz besonderen Lage. Ich habe 6fter
hervorgehoben, auch in o6ffentlichen Vortrigen, wie es mir
einmal gegangen ist, als ich vor einer proletarischen Bevoélke-
rung dasjenige vorgetragen hatte, was ich als die Wahrheit in
dem Verlauf der abendldndischen Geschichte ansehen muss. Es
hat dazu gefiihrt, dass zwar unter den Schiilern eine gute An-
hangerschaft da war, dass aber die Fithrer der proletarischen
Bewegung um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert darauf
gekommen sind, es wiirde da nicht echter Marxismus vorgetra-
gen. Und obschon man sich berufen konnte darauf, dass eine
Zukunftsmenschheit eigentlich doch etwas wie Lehrfreiheit an-
erkennen miisse, wurde mir in der mafdgebenden Versammlung
dazumal erwidert, diese Partei kenne keine Lehrfreiheit, son-
dern nur einen verniinftigen Zwang! - Und meine Lehrtitigkeit
musste, obwohl dazumal eine grofie Anzahl von Schiilern her-
angezogen waren im Proletariat, damit beschlossen werden.

In einer dhnlichen Weise ging es mir an anderer Stitte mit dem-
jenigen, was ich vor etwa jetzt neunzehn bis zwanzig Jahren sa-
gen wollte iiber den Thomismus und alles dasjenige, was sich als
mittelalterliche Philosophie daranschlief3t. Es war das die Zeit,
in welcher eben um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert zu
ganz besonderer Hochflut gekommen war dasjenige, was man
gewohnt worden ist, den Monismus zu nennen. Als eine beson-
dere Farbung des Monismus, ndmlich als materialistischer Mo-
nismus, scheinbar zur Pflege einer freien, unabhéngigen Welt-
anschauung, aber im Grunde genommen doch nur zur Pflege
dieser materialistischen Farbung des Monismus, war dazumal in
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Deutschland der «Giordano-Bruno-Bund» begriindet worden.
Weil es mir unmdglich war, all das leere Phrasengerede mitzu-
machen, das dazumal als Monismus in die Welt ging, hielt ich
im Berliner «Giordano-Bruno-Bund» einen Vortrag iiber den
Thomismus. In diesem Vortrage suchte ich den Nachweis zu
fithren, dass in dem Thomismus ein wirklicher spiritueller Mo-
nismus gegeben sei, dass dieser spirituelle Monismus gegeben sei
auflerdem in der Weise, dass er sich offenbart durch das denk-
bar scharfsinnigste Denken, durch ein scharfsinniges Denken,
von dem die neuere, unter Kant-schem Einfluf stehende und
aus dem Protestantismus hervorgegangene Philosophie im
Grunde genommen keine Ahnung hat, zu dem sie aber jeden-
falls keine Kraft mehr hat. Und so hatte ich es denn auch mit
dem Monismus verdorben! Es ist tatsdchlich heute aufserordent-
lich schwierig, von den Dingen so zu sprechen, dass das Gespro-
chene aus der wirklichen Sache herausklingt und nicht in den
Dienst irgendeiner Parteifirbung sich stellt. So zu sprechen tiber
die Erscheinungen, die ich angedeutet habe, mochte ich mich in
diesen drei Tagen wiederum bestreben.

Die Personlichkeit des Augustinus stellt sich hinein in das vierte
und fiinfte Jahrhundert als, wie ich schon sagte, eine im emi-
nenten Sinne ringende Personlichkeit. Die Art und Weise, wie
Augustinus ringt, das ist dasjenige, was sich einem tief in die
Seele gribt, wenn man auf die besondere Natur dieses Ringens
einzugehen vermag. Zwei Fragen sind es, die sich in einer In-
tensitdt vor des Augustinus Seele stellen, von der man heute, wo
die eigentlichen Erkenntnis-und Seelenfragen verblafdt sind,
wiederum eigentlich keine Ahnung hat. Die erste Frage ist die,
die man etwa dadurch charakterisieren kann, dass man sagt:
Augustinus ringt nach dem Wesen desjenigen, was der Mensch
eigentlich als Wahrheit, als eine ihn stiitzende, als seine Seele
erfilllende Wahrheit anerkennen koénne. Die zweite Frage ist
diese: Wie ist zu erkldren in einer Welt, die doch nur einen
Sinn hat, wenn wenigstens das Ziel dieser Welt mit dem Guten
irgend etwas zu tun hat, wie ist zu erkliren in dieser Welt die
Anwesenheit des Bosen? Wie ist zu erkliren in der menschli-
chen Natur namentlich der Stachel des Bosen, der eigentlich -
wenigstens nach des Augustinus Ansicht - niemals zum Schwei-
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gen kommt, die Stimme des Bosen, die niemals zum Schweigen
kommt, auch dann nicht, wenn der Mensch ein ehrliches und
aufrichtiges Streben nach dem Guten entwickelt?

Ich glaube nicht, dass man an Augustinus wirklich heran-
kommt, wenn man diese zwei Fragen in dem Sinne nimmt, wie
sie der Durchschnittsmensch der Gegenwart, auch wenn er Phi-
losoph ist, zu nehmen geneigt ist. Man muss nach der besonde-
ren Farbung suchen, die fiir diesen Menschen des vierten und
finften Jahrhunderts diese beiden Fragen hatten. Augustinus
geht ja zundchst durch ein innerlich bewegtes, man mochte sa-
gen ausschweifendes Leben. Aber aus diesem ausschweifenden
und bewegten Leben heraus tauchen ihm doch immer wieder
diese beiden Fragen auf. Personlich ist er in einen Zwiespalt
hineingestellt. Der Vater ist Heide, die Mutter ist fromme Chris-
tin. Die Mutter gibt sich alle Miihe, den Sohn fiir das Christen-
tum zu gewinnen. Zunéchst ist der Sohn nur fiir einen gewissen
Ernst zu gewinnnen, und dieser Ernst richtet sich zunédchst nach
dem Manichdismus. Wir wollen nachher einige Blicke nach die-
ser Weltanschauung werfen, die zunichst in den Gesichtskreis
des Augustinus hereintrat, als er von einem etwas lotterigen Le-
ben zu einem vollen Lebensernst {iberging. Dann fiihlte er sich
aber immer mehr und mehr, allerdings erst nach Jahren, abge-
stofSen von dem Manichdismus, und es bemadchtigte sich seiner
nun wiederum, nicht etwa nur aus den Tiefen der Seele heraus
oder aus irgendwelchen abstrakten Hohen her, sondern aus der
ganzen Zeitstromung des philosophischen Lebens heraus ein
gewisser Skeptizismus, der Skeptizismus, in den zu einer gewis-
sen Zeit die griechische Philosophie ausgelaufen war, und der
sich dann erhalten hat bis in die Zeit des Augustinus.

Aber nun tritt immer mehr und mehr der Skeptizismus zuriick.
Es ist der Skeptizismus fiir Augustinus gewissermafien nur et-
was, was ihn mit der griechischen Philosophie zusammenbringt.
Und dieser Skeptizismus trdgt ihm zu dasjenige, was zweifellos
auf seine Subjektivitdt, auf die ganze Haltung seiner Seele fiir
einige Zeit einen ganz auflerordentlich tiefen Einflufd ausgeiibt
hat. Der Skeptizismus fithrt ihm eine ganz andere Richtung zu,
dasjenige, was man in der Geschichte der Philosophie gew6hn-
lich den Neuplatonismus nennt. Und Augustinus ist viel mehr,
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als man gewohnlich denkt, von diesem Neuplatonismus zuge-
fiihrt worden. Die ganze Personlichkeit und alles Ringen des
Augustinus ist nur begreiflich, wenn man versteht, wie viel von
neuplatonischer Weltanschauung hineingezogen ist in die Seele
dieser Personlichkeit. Und wenn man objektiv auf die Entwi-
ckelung des Augustinus eingeht, dann findet man eigentlich
kaum, dass der Bruch, der in dieser Personlichkeit war beim
Ubergang vom Manichiismus zum Plotinismus, sich in dersel-
ben Stirke wiederholt hat dann, als Augustinus vom Neuplato-
nismus zum Christentum iiberging. Denn man kann eigentlich
sagen: Neuplatoniker in einem gewissen Sinne ist Augustinus
geblieben; soweit er Neuplatoniker werden konnte, ist er es ge-
blieben. Nur, dass er es eben nur bis zu einem gewissen Grade
werden konnte. Und weil er es nur bis zu einem gewissen Grade
werden konnte, trug ihn dann sein Schicksal dazu, bekannt zu
werden mit der Erscheinung des Christus Jesus. Und eigentlich
ist da gar kein enormer Sprung, sondern es ist in Augustinus ei-
ne naturgemifle Fortentwickelung vorhanden vom Neuplato-
nismus zum Christentum. So, wie in Augustinus dieses Chris-
tentum lebt, kann man dieses augustinische Christentum nicht
beurteilen, wenn man nicht zunéchst hinschaut auf den Mani-
chédismus, eine eigentiimliche Form, die alte heidnische Weltan-
schauung zu iiberwinden zu gleicher Zeit mit dem Alten Testa-
ment, mit dem Judentum.

Der Manididismus war in der Zeit, als Augustinus aufwuchs,
schon eine Weltanschauungsstromung, die durchaus tiber Nord-
afrika, wo ja Augustinus aufwuchs, sich ausgedehnt hatte, in der
viele Leute des Abendlandes schon lebten. Im dritten Jahrhun-
dert etwa entstanden in Asien driiben durch Maniy einen Per-
ser, ist vom Manididismus historisch aufferordentlich wenig auf
die Nachwelt gekommen. Will man diesen Manichdismus cha-
rakterisieren, so muss man sagen: Mehr kommt es dabei an auf
die ganze Haltung dieser Weltanschauung als auf dasjenige, was
man heute wortwortlich als Inhalt bezeichnen kann.

Dem Manichdismus ist vor allen Dingen eigentiimlich, dass fiir
ihn die Zweiteilung des menschlichen Erlebens als geistige Seite
und als materielle Seite noch gar keinen Sinn hat. Die Worte
oder Ideen «Geist» und «Materie» haben fiir den Manichdismus
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keinen Sinn. Der Manichdismus sieht in dem, was den Sinnen
materiell erscheint, Geistiges und erhebt sich nicht tiber dasje-
nige, was sich den Sinnen darbietet, wenn er vom Geistigen
spricht. Es ist in einem viel intensiveren Mafle, als man ge-
wohnlich denkt, wo die Welt so abstrakt und intellektualistisch
geworden ist, fiir den Manichdismus das der Fall, dass er in der
Tat in den Sternen und in ihrem Gange geistige Erscheinungen,
geistige Tatsachen sieht, dass er in dem Sonnengeheimnis zu-
gleich dasjenige sieht, was als Geistiges, als Spirituelles hier auf
der Erde sich vollzieht. Einerseits von Materie, andererseits von
Geist zu sprechen, das hat fiir den Manichdismus keinen Sinn.
Fiir ihn ist das, was geistig ist, zugleich materiell sich offenba-
rend, und dasjenige, was sich materiell offenbart, ist fiir ihn das
Geistige. Daher ist es fiir den Manichdismus ganz selbstver-
standlich, dass er von Astronomischem, von Welterscheinungen
so spricht, wie er auch von Moralisdiem und von Geschehnissen
innerhalb der Menschheitsentwickelung spricht. So ist fiir den
Manichidismus viel mehr als man denkt jener Gegensatz, den er
in die Weltanschauung hineinsetzt - Licht und Finsternis, etwas
Altpersisches nachahmend -, er ist fiir ihn zugleich durchaus ein
selbstverstindliches Geistiges. Und ein Selbstverstindliches ist
es, dass dieser Manichédismus noch spricht von dem, was da als
Sonne scheinbar am Himmelsgewdlbe sich bewegt, als von et-
was, das auch mit den moralischen Entititen und moralischen
Impulsen innerhalb der Menschheitsentwickelung etwas zu tun
hat, und dass er von den Beziehungen dieses Moralisch-
Physischen, das da am Himmelsgewolbe dahingeht, zu den Zei-
chen des Tierkreises spricht wie zu zwolf Wesenheiten, durch
die das Urwesen, das Urlichtwesen der Welt, seine Titigkeiten
spezifiziert.

Aber etwas anderes ist noch diesem Manichdismus eigen. Er
sieht auf den Menschen hin, und dieser Mensch erscheint ihm
keineswegs schon als dasjenige, als was uns heute der Mensch
erscheint. Uns erscheint der Mensch wie eine Art Krone der Er-
denschopfung. Mag man nun mehr oder weniger materialistisch
oder spiritualistisch denken, es erscheint dem Menschen heute
der Mensch wie eine Art Krone der Erdenschépfung, das Men-
schenreich wie das hochste Reich, oder wenigstens wie die Kro-
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nung des Tierreiches. Das kann der Manichdismus nicht zuge-
ben. Fiir ihn ist das, was als Mensch auf der Erde gewandelt hat
und eigentlich zu seiner Zeit noch wandelte, eigentlich nur ein
sparlicher Rest desjenigen, was auf der Erde durch das géttliche
Lichtwesen hitte Mensch werden sollen. Etwas ganz anderes
hitte Mensch werden sollen als das, was jetzt als Mensch auf der
Erde herumwandelt. Dasjenige, was jetzt als Mensch auf der Er-
de herumwandelt, ist dadurch entstanden, dass der urspriingli-
che Mensch, den sich das Lichtwesen zur Verstirkung seines
Kampfes gegen die Dimonen der Finsternis geschaffen hat, die-
sen Kampf gegen die Damonen der Finsternis verloren hat, aber
durch die guten Michte in die Sonne versetzt worden ist, also
aufgenommen worden ist von dem Lichtreiche selbst. Aber die
Démonen haben es doch zuwege gebracht, gewissermafien ein
Stiick dieses Urmenschen dem in die Sonne entfliehenden wirk-
lichen Menschen zu entreifen und daraus zu bilden, was das
Menschen-Erdengeschlecht ist, dieses Menschen-
Erdengeschlecht, das also herumwandelt wie eine schlechtere
Ausgabe hier auf Erden desjenigen, was auf der Erde hier gar
nicht leben konnte, weil es im grofien Geisteskampfe in die
Sonne entriickt werden musste. Um wieder zuriickzufiithren den
Menschen, der in dieser Weise wie eine schlechtere Auflage auf
der Erde erschien, zu seiner urspriinglichen Bestimmung, ist
dann die Christus-Wesenheit erschienen, und durch ihre Tatig-
keit soll die Wirkung des Diamonischen von der Erde wegge-
nommen werden.

Ich weif sehr gut, meine sehr verehrten Anwesenden, dass alles
das, was man im heutigen Sprachgebrauche von dieser Weltan-
schauung noch in Worte fassen kann, eigentlich kaum genii-
gend sein kann; denn das ganze geht eben aus Untergriinden des
seelischen Erlebens hervor, die von den jetzigen wesentlich ver-
schieden sind. Aber das Wesentliche, worauf es heute ankom-
men muss, das ist dasjenige, was ich schon hervorgehoben habe.
Denn wie phantastisch es auch erscheinen mag, was ich Ihnen
so erzdhle iiber den Fortgang der Erdenentwickelung im Sinne
der Manichder, der Manichdis-mus stellte das durchaus vor
nicht wie etwas, das man etwa nur im Geiste erschauen miisste,
sondern wie etwas, das sich wie eine heute sinnlich genannte
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Erscheinung vor den physischen Augen zugleich als Geistiges
abspielt.

Das war das erste, was michtig auf Augustinus wirkte. Und die
Probleme, die sich an die Personlichkeit des Augustinus an-
kniipfen, gehen einem eigentlich auch nur dadurch auf, dass
man diese michtige Wirkung des Manichédismus, seines geistig-
materiellen Prinzips, ins Auge fasst. Fragen muss man sich: Wo-
raus gingen denn die Unbefriedigtheiten des Augustinus mit
dem Manichdismus hervor? Nicht eigentlich aus dem, was man
den mystischen Inhalt, wie ich ihn Ihnen jetzt charakterisiert
habe, nennen konnte, sondern die Unbefriedigtheit ging aus der
ganzen Haltung dieses Manichéismus hervor.

Zuerst war es fiir Augustinus so, dass er in gewissem Sinne ein-
genommen war, sympathisch beriihrt war von der sinnlichen
Anschaulichkeit, von der Bildhaftigkeit, mit der diese Anschau-
ung vor ihn hintrat. Dann aber regte sich in ihm etwas, was ge-
rade mit dieser Bildhaftigkeit, mit der das Materielle geistig und
das Geistige materiell angeschaut wurde, nicht zufrieden sein
konnte. Und man kommt wirklich nicht anders zurecht, als
wenn man hier von dem, was man eigentlich oftmals blof3 als
eine formelle Betrachtung vor sich hat, zu der Realitdt iibergeht,
wenn man also den Blick darauf wirft, dass der Augustinus eben
ein Mensch war, der im Grunde genommen den Menschen des
Mittelalters und vielleicht selbst den Menschen der neueren
Zeit schon dhnlicher war, als er irgendwie sein konnte denjeni-
gen Menschen, die durch ihre Seelenstimmung die naturgema-
f8en Trager des Manichdismus waren. Augustinus hat bereits
etwas von dem, was ich eine Erneuerung des seelischen Lebens
nennen mochte.

Bei anderen Gelegenheiten musste auch in 6ffentlichen Vortra-
gen auf das, was hier in Betracht kommt, 6fters hingewiesen
werden. In unserer heutigen intellektuellen, zum Abstrakten
hingeneigten Zeit, da sieht man eigentlich immer in dem, was
geschichtlich wird fiir irgendein Jahrhundert, die Wirkung, die
hervorgehen soll aus dem, was das vorige Jahrhundert gebracht
hat und so weiter. Beim individuellen Menschen ist es ja ein
reiner Unsinn zu sagen, dasjenige, was sich zum Beispiel im
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achtzehnten Lebensjahre abspielt, sei in ihm eine blofie Wir-
kung von dem, was sich im dreizehnten, vierzehnten Jahre ab-
gespielt habe; denn dazwischen Hegt etwas, was aus den tiefsten
Tiefen der Menschennatur sich heraufarbeitet, was nicht blof3
Wirkung ist des Vorhergehenden in dem Sinne, wie man von
Wirkung als hervorgehend aus einer Ursache berechtigt spre-
chen kann, sondern was eben sich hineinstellt in das menschli-
che Leben als aus dem Wesen der Menschheit herauskommende
Geschlechtsreife. Und auch zu andern Zeiten der individuellen
Menschheitsentwickelung miissen solche Spriinge in der Entwi-
ckelung anerkannt werden, wo sich etwas emporringt aus Tie-
fen heraus an die Oberfliche; so dass man nicht sagen kann:
Was geschieht, ist nur die unmittelbar gradlinige Wirkung des-
jenigen, was vorangegangen ist.

Solche Spriinge vollziehen sich auch mit der Gesamtmensch-
heit, und man muss annehmen, dass vor einem solchen Sprung
dasjenige lag, was Manichdismus war, nach einem solchen
Sprung diejenige Seelenverfassung, diejenige Seelenhaltung, in
der sich auch Augustinus befand. Augustinus konnte einfach
nicht auskommen in seinem Seelenleben, ohne dass er aufstieg
von dem, was ein Manichaer materiellgeistig vor sich hatte, zu
einem reinen Geistigen, zu einem bloff im Geiste
Erkonstruierten, Eranschauten. Zu etwas viel Sinnlichkeitsfreie-
rem musste Augustinus aufsteigen als ein Manichaer aufstieg.
Deshalb musste er sich abwenden von der bildhaften, von der
anschaulichen Weltanschauung des Manichédismus. Das war das
erste, was sich in seiner Seele so intensiv auslebte, und wir lesen
es etwa aus seinen Worten: Dass ich mir, wenn ich Gott denken
wollte, Kérpermassen vorstellen musste und glaubte, es konne
nichts existieren als derartiges - das war der gewichtigste und
fast der einzige Grund des Irrtums, den ich nicht vermeiden
konnte.

So weist er auf diejenige Zeit zuriick, in der der Mani-chdismus
mit seiner Sinnlichgeistigkeit, Geistigsinnlichkeit in seiner Seele
lebte; so weist er auf diese Zeit hin, und so charakterisiert er
diese Zeit seines Lebens als einen Irrtum. Er brauchte etwas, zu
dem er aufblickte als zu etwas, das der Menschenwesenheit zu-
grunde liegt. Er brauchte etwas, das nicht so, wie die Prinzipien
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des Manichdismus, in dem sinnlichen Weltenall als Geistig-
Sinnliches unmittelbar zu schauen ist. Wie bei ihm alles inten-
siv ernst und stark sich an die Oberfliche der Seele ringt, so
auch dieses: «Ich fragte die Erde, und sie sprach: Ich bin es
nicht. Und was auf ihr ist, bekannte das gleiche.»

Wonach fragt Augustinus? Er fragt, was das eigentlich Goéttliche
sei, und er fragt die Erde, und die sagt ihm: Ich bin es nicht. -
Im Manichdismus wire ihm geantwortet worden: Ich bin es als
Erde, insofern das Géttliche durch das irdische Wirken sich aus-
spricht. - Und weiter sagt Augustinus: «Ich fragte das Meer und
die Abgriinde und was vom Lebendigen sie bergen: Wir sind
dein Gott nicht, suche droben iiber uns. - Ich fragte die wehen-
den Liifte, und es sprach der ganze Dunstkreis samt allen seinen
Bewohnern: Die Philosophen, die in uns das Wesen der Dinge
suchten, tduschten sich, wir sind nicht Gott.» Also auch nicht
das Meer und auch nicht der Dunstkreis, alles dasjenige nicht,
was sinnlich angeschaut werden kann. «Ich fragte Sonne, Mond
und Sterne. Sie sprachen: Wir sind nicht Gott, den du suchst.»

So ringt er sich heraus aus dem Manichdismus, gerade aus dem
Element des Manichdismus, das eigentlich als das Bedeutsamste,
wenigstens in diesem Zusammenhange, charakterisiert werden
muss. Nach einem sinnlichkeitsfreien Geistigen sucht Augusti-
nus. Er steht gerade in demjenigen Zeitalter der menschlichen
Seelenentwickelung drinnen, in dem die Seele sich losringen
muss von dem blof3en Anschauen des Sinnlichen als eines Geis-
tigen, des Geistigen als eines Sinnlichen; denn man verkennt
auch in dieser Beziehung durchaus die griechische Philosophie.
Und deshalb wird der Anfang meiner «Rétsel der Philosophie»
so schwer verstanden, weil ich versuchte, einmal diese griechi-
sche Philosophie so zu charakterisieren, wie sie war.

Wenn der Grieche spricht von Ideen, von Begriffen, wenn Plato
so spricht, so glauben die heutigen Menschen, Plato oder der
Grieche iiberhaupt meine mit seinen Ideen dasjenige, was wir
heute als Gedanken oder Ideen bezeichnen. Das ist nicht so,
sondern der Grieche sprach von Ideen als von etwas, das er in
der Aufienwelt wahrnimmt, geradeso, wie er von der Farbe
oder von Ténen als Wahrnehmungen in der Aufienwelt sprach.
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Was nur im Manichdismus umgestaltet war mit einer, ich méch-
te sagen, orientalischen Nuance, das ist im Grunde in der ganzen
griechischen Weltanschauung vorhanden. Der Grieche sieht
seine Idee, wie er die Farbe sieht. Und er hat noch das
Sinnlichgeistige, Geistigsinnliche, jenes Erleben der Seele, das
gar nicht aufsteigt zu dem, was wir als sinnlichkeitsfreies Geisti-
ges kennen; wie wir es nun auffassen, ob als eine blof3e Abstrak-
tion oder als einen realen Inhalt unserer Seele, das wollen wir in
diesem Augenblick noch nicht entscheiden. Das ganze, was wir
sinnlichkeitsfreies Erleben der Seele nennen, das ist ja noch
nicht etwas, womit der Grieche rechnet. Er unterscheidet nicht
in dem Sinne wie wir zwischen Denken und &ufierem sinnli-
chen Wahrnehmen.

Die ganze Auffassung der Platonischen Philosophie miisste ei-
gentlich von diesem Gesichtspunkte aus korrigiert werden,
denn erst dann gewinnt sie ihr rechtes Antlitz. So dass man sa-
gen kann: Der Manichdismus ist nur eine nachchristliche Aus-
gestaltung - wie ich schon sagte, mit orientalischer Nuance -
desjenigen, was im Griechentum war. Man versteht auch nicht
jenen grofien Genialen, aber Erzphilister, der die griechische
Philosophie abschliefst, Aristoteles, wenn man nicht weif3, dass,
wenn er noch spricht von den Begriffen, er zwar hart an der
Grenze schon steht vom Erfassen von etwas sinnlichkeitsfreiem
Abstrakten, dass er aber im Grunde genommen doch noch im
Sinne der gefiihlten Tradition desjenigen spricht, was auch die
Begriffe noch im Umbkreise der sinnlichen Welt gesehen hat wie
die Wahrnehmungen.

Augustinus war einfach durch den Gesichtspunkt, zu dem sich
die Menschenseelen durchgerungen hatten in seinem Zeitalter,
durch reale Vorginge, die sich in den Menschenseelen abspiel-
ten, in deren Reihen Augustinus stand als eine besonders her-
vorragende Personlichkeit, Augustinus war einfach gezwungen,
nicht mehr so blof in der Seele zu erleben, wie ein Grieche er-
lebt hat; sondern er war gezwungen, zu sinnlichkeitsfreiem
Denken aufzusteigen, zu einem Denken, das noch einen Inhalt
behilt, wenn es nicht reden kann von der Erde, von der Luft,
vom Meer, von den Sternen, von Sonne und Mond, das einen
unanschaulichen Inhalt hat. Und nach einem Géttlichen rang
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Augustinus, das einen solchen unanschaulichen Inhalt haben
sollte. Und nun sprachen zu ihm nur Philosophien, Weltan-
schauungen, die eigentlich das, was sie ihm zu sagen hatten, von
einem ganz anderen Gesichtspunkte aus sagten, ndamlich von
dem eben charakterisierten des Sinnlich-Ubersinnlichen. Kein
Wunder, dass, weil diese Seelen in unbestimmter Art strebten
nach etwas, was noch nicht da war, und, wenn sie hinlangten
wie mit geistigen Armen nach dem, was da war, sie nur finden
konnten dasjenige, was sie nicht aufnehmen konnten, kein
Wunder, dass diese Seelen zum Skeptizismus kamen!

Aber auf der anderen Seite war das Gefiihl, auf einem sicheren
Wahrheitsboden zu stehen und Aufschluss zu bekommen iiber
die Frage nach dem Ursprung des Bosen, so stark in Augustinus,
dass doch in seine Seele noch ebenso betrichtlich diejenige
Weltanschauung hereingeleuchtet hat, die als Neuplatonismus
am letzten Ausgange der griechischen philosophischen Entwi-
ckelung steht, namentlich in der Person des Plotin, und die uns
auch historisch verrit - was im Grunde genommen nicht die Di-
aloge des Platon und am wenigsten die Aristotelische Philoso-
phie verraten kénnen -, wie das ganze Seelenleben dann verlief,
wenn es eine gewisse Verinnerlichung, ein Hinausgehen iiber
das Normale suchte. Plotin ist wie ein letzter Nachziigler einer
Menschenart, die ganz andere Wege zur Erkenntnis, zum inne-
ren Leben der Seele einschlug als dasjenige, was iiberhaupt
nachher verstanden worden ist, wovon man nachher eine Ah-
nung entwickelt hat. Plotin steht so da, dass er dem heutigen
Menschen eigentlich als Phantast erscheint.

Plotin erscheint gerade denjenigen, die mehr oder weniger in
sich aufgenommen haben von der mittelalterlichen Scholastik,
wie ein schrecklicher Schwirmer, ja, wie ein gefdhrlicher
Schwirmer. Ich habe das wiederholt erleben kénnen. Mein alter
Freund Vincenz Knauer, der Benediktinermdnch, der eine Ge-
schichte der Philosophie geschrieben hat, und der auch ein
Buch geschrieben hat iiber die Hauptprobleme der Philosophie
von Thaies bis Hamerling, war die Sanftmut selber. Dieser
Mann schimpfte eigentlich nie zu andern Zeiten, als wenn man
mit ihm iiber die Philosophie des Neuplatonismus, namentlich
des Plotin, zu verhandeln hatte. Da wurde er bés und schimpfte
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sehr, fiirchterlich iiber Plotin wie {iiber einen gefihrlichen
Schwirmer. Und Brentano, der geistvolle Aristoteliker und Em-
piriker Franz Brentano, der aber auch die Philosophie des Mit-
telalters in einer auflerordentlich tiefen und intensiven Weise
in seiner Seele trug, er schrieb sein Biichelchen «Was fiir ein
Philosoph manchmal Epoche macht», und da schimpft er eigent-
lich geradeso iiber Plotin, denn Plotin ist der Philosoph, der
Mann, der nach seiner Meinung als ein gefdhrlicher Schwarmer
am Ausgange des griechischen Altertums Epoche gemacht hat.
Plotin zu verstehen, wird fiir den heutigen Philosophen tatsich-
lich aufierordentlich schwer.

Von diesem Philosophen des dritten Jahrhunderts miissen wir
zunichst sagen: Dasjenige, was wir als unseren Verstandesinhalt
erleben, als unseren Vernunftinhalt erleben, was wir erleben als
die Summe der Begriffe, die wir uns {iber die Welt machen, das
ist fir ihn durchaus nicht, was es fiir uns ist. Ich mochte sagen,
wenn ich mich bildlich ausdriicken darf (es wird gezeichnet):
Wir fassen die Welt auf durch Sinneswahrnehmungen, bringen
dann durch Abstraktionen Imks diese Sinneswahrnehmungen
auf Begriffe und endigen so bei den Begriffen. Wir haben die
Begriffe als inneres seelisches Erlebnis und sind uns, wenn wir
Durchschnittsmenschen der Gegenwart sind, mehr oder weni-
ger bewusst, dass wir ja Abstraktionen haben, etwas, was wir
aus den Dingen wie herausgesogen haben. Das Wesentliche ist,
wir endigen da; wir wenden unsere Aufmerksamkeit der Sin-
neserfahrung zu und endigen da, wo wir die Summe unserer
Begriffe, unserer Ideen bilden.

Das war fiir Plotin nicht so. Fiir Plotin war diese ganze Welt der
Sinneswahrnehmungen im Grunde genommen zundchst kaum
vorhanden. Dasjenige aber, was fiir ihn etwas war, wovon er so
sprach wie wir von Pflanzen, Mineralien, Tieren und physi-
schen Menschen, das war etwas, was er nun iiber den Begriffen
liegend sah, das war eine geistige Welt, und diese geistige Welt
hatte fiir ihn eine untere Grenze. Diese untere Grenze waren
die Begriffe. Wahrend fiir uns die Begriffe dadurch gewonnen
werden, dass wir zu den Sinnesdingen uns wenden, abstrahieren
und die Begriffe uns bilden und sagen: Die Begriffe sind die
Zusammenfassungen, die Extrakte ideeller Natur aus den Sin-
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neswahrnehmungen -, sagte Plotin, der sich zundchst um die
Sinneswahrnehmungen wenig kiimmerte: Wir als Menschen
leben in einer geistigen Welt, und dasjenige, was uns diese geis-
tige Welt als ein Letztes offenbart, was wir wie ihre untere
Grenze sehen, das sind die Begriffe.

Fiir uns liegt unter den Begriffen die sinnliche Welt; fiir Plotin
liegt iiber den Begriffen eine geistige Welt, die eigentliche intel-
lektuelle Welt, die Welt des eigentlichen Geistesreiches. Ich
konnte auch folgendes Bild gebrauchen: Denken wir uns ein-
mal, wir wiren in das Meer untergetaucht, und wir blicken hin-
auf bis zur Meeresoberfliche, sehen nichts als diese Meeresober-
fliche, nichts iiber der Meeresoberfliche, so wire die Meeres-
oberfliche die obere Grenze. Wir lebten im Meere, und wir hét-
ten vielleicht eben in der Seele das Gefiihl: Diese Grenze um-
schliefdt uns das Lebenselement, in dem wir sind -, wenn wir fiir
das Meer organisierte Wesen wiren.

Fir Plotin war das anders. Er beachtete nicht dieses Meer um
sich. Fiir ihn war aber seine Grenze, die er da sah, die Grenze
der Begriffswelt, in der seine Seele lebte, die untere Grenze des-
jenigen, was iiber ihr war; also wie wenn wir die Meeresgrenze
als die Grenze gegeniiber dem Luftraum und der Wolkenwelt
und so weiter auffassen wiirden. Fiir Plotin, der dabei durchaus
fiir sich die Meinung hat, dass er die wahre, echte Anschauung
des Plato fortsetzt, fiir Plotin ist dieses, was {iber den Begriffen
liegt, zugleich dasjenige, was Plato die Ideenwelt nennt. Diese
Ideenwelt ist zundchst durchaus etwas, wovon man als einer
Welt spricht im Sinne des Plotinismus.

Nicht wahr, es wird Thnen allen nicht einfallen, selbst wenn Sie
subjektivistisch oder = Anhdnger der modernen sub-
jektivistischen Philosophie sind, wenn Sie hinaussehen auf die
Wiese zu sagen: Ich habe meine, du hast deine Wiese, der dritte
hat seine Wiese -, auch wenn Sie iiberzeugt sind davon, dass sie
alle eben nur die Vorstellung der Wiese haben. Sie reden von
der einheitlichen Wiese, von der einen Wiese, die draufien ist;
so Plotin zundchst von der einen Ideenwelt, nicht von der
Ideenwelt dieses Kopfes, oder eines zweiten Kopfes, oder der
Ideenwelt im dritten Kopfe. An dieser Ideenwelt - und das
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merkt man ja schon aus der ganzen Art und Weise, wie man den
Gedankengang zu charakterisieren hat, der zu dieser Ideenwelt
fithrt -, an dieser Ideenwelt nimmt nun teil die Seele. So dass
wir also sagen konnen: Gewissermaflen entfaltet sich aus der
Ideenwelt heraus, diese Ideenwelt erlebend, die Seele, die Psy-
che. Und ebenso wie die Ideenwelt die Psyche, die Seele schafft,
so schafft sich die Seele ihrerseits erst die Materie, in der sie
verkorpert ist. So dass also dasjenige, woraus die Psyche ihren
Leib nimmt, im wesentlichen ein Geschopf dieser Psyche ist.

Da aber ist erst der Ursprung der Individuation, da erst gliedert
sich die Psyche, die sonst teilnimmt an der einheitlichen
Ideenwelt, da gliedert sie sich in den Leib A, in den Leib B und
so weiter ein, und dadurch entstehen erst die Einzelseelen. Die
einzelnen Seelen entstehen dadurch, dass gewissermafien die
Psyche eingegliedert wird in die einzelnen materiellen Leiber.
Geradeso, wie wenn ich eine grofie Menge Fliissigkeit hitte als
eine Einheit, dann zwanzig Gldser nehmen und jedes mit dieser
Flissigkeit vollschiitten wiirde, so dass ich iiberall diese Fliissig-
keit, die als solche eine Einheit ist, nun drinnen hitte, geradeso
habe ich iiberall die Psyche drinnen dadurch, dass die Psyche
sich in Leibern, die sie sich aber selbst schafft, verkorpert. So
dass im plotinischen Sinne der Mensch sich anschauen kann zu-
nichst seiner Aufienseite nach, seinem Gefifd nach. Das ist aber
im Grunde genommen nur dasjenige, wodurch die Seele sich
offenbart, wodurch die Seele sich auch individualisiert. Dann
hat der Mensch innerlich zu erleben seine Seele selbst, die sich
hinauferhebt zu der Ideenwelt. Dann gibt es eine héhere Art des
Erlebens. Dass man von abstrakten Begriffen redet, das hitte fiir
einen Plotinisten keinen Sinn; denn solche abstrakten Begriffe,
ja, ein Plotinist wiirde gesagt haben: Was soll das sein, abstrakte
Begriffe? Es konnen doch Begriffe nicht abstrakt sein, Begriffe
koénnen doch nicht in der Luft hingen, sie miissen doch irgend-
wie vom Geiste heruntergesenkt sein, sie miissen doch die kon-
kreten Offenbarungen des Geistigen sein. Man hat also unrecht,
wenn man so interpretiert, dass das, was man als Ideen gegeben
hat, irgendwelche Abstraktionen seien. Das ist der Ausdruck
einer intellektuellen Welt, einer Welt der Geistigkeit. Es ist das-
jenige, was auch im gewohnlichen Erleben bei denjenigen Men-
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schen vorhanden war, aus deren Verhiltnissen Plotin und die
Seinigen herauswuchsen. Fiir die hatte ein solches Reden {iiber
Begriffe, wie wir es heute entfalten, iiberhaupt keinen Sinn,
denn fiir sie gab es nur ein Hereinragen der geistigen Welt in
die Seelen. Und an der Grenze dieses Hereinragens, im Erleben,
ergab sich diese Begriffswelt. Erst dann aber, wenn man sich
vertiefte, wenn man weiterentwickelte die Seele, ergab sich das,
was nun der gewohnliche Mensch nicht wissen konnte, was
eben ein solcher erlebte, der zu einem hoheren Erleben sich
aufschwang. Er erlebte dann dasjenige, was noch iiber der
Ideenwelt war, das Eine, wenn man es etwa so nennen will, Er-
leben des Einen, was fiir Plotin dasjenige war, das fiir keine Be-
griffe zu erreichen war, weil es eben iiber der Begriffswelt war,
das nur zu erreichen war, wenn man begriffslos ins Innere sich
versenken konnte, und das charakterisiert ist durch das, was wir
hier in unserer Geisteswissenschaft Imagination nennen. Sie
konnen dariiber nachlesen in meinem Buche «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten?», nur dass dasjenige, was in
diesem Buche gemeint ist, im Sinne der Gegenwart ausgebildet
ist, wihrend es bei Plotin im Sinne des alten ausgebildet war.
Was da die Imagination genannt werden kann, das versenkt sich
nach Plotin in dasjenige, was {iber der Ideenwelt steht.

Aus dieser Gesamtanschauung der Welt ergab sich fiir Plotin
eigentlich auch alles Erkennen iiber die menschliche Seele. Es
liegt ja eigentlich schon darinnen. Und man kann nur Individu-
alist im Sinne Plotins sein, indem man zu gleicher Zeit ein
Mensch ist, der anerkennt, wie der Mensch sich hinauflebt in
etwas, das iiber alle Individualitit erhaben ist, wie sich der
Mensch hinauf lebt in ein Geistiges, in das er sich gewisserma-
8en nach oben erhebt, wihrend wir heute in unserem Zeitalter
mehr die Gewohnheit haben, unterzutauchen in das Sinnliche.
Das alles aber, was da der Ausdruck von etwas ist, was also
selbst schon ein richtiger Scholastiker als Schwiarmerei ansieht,
das ist fiir Plotin nichts etwa Erdachtes, das sind fiir Plotin keine
Hypothesen. Fiir Plotin war das so sichere Wahrnehmung, bis
zu dem Einen hin, das eben nur in Ausnahmefillen erlebt wer-
den konnte, fiir Plotin war es so sichere Wahrnehmung, so
selbstverstindliche Wahrnehmung, wie fiir uns eben heute Mi-
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neralien, Pflanzen, Tiere Wahrnehmungen sind. Er sprach nur
im Sinne von etwas, das wirklich unmittelbar von der Seele er-
lebt wird, wenn er sprach von der Seele, dem Logos, der teil-
nimmt an dem Nous, an der Ideenwelt und an dem Einen.

Fiir Plotin war gewissermafien die ganze Welt eine Geistigkeit;
wieder eine andere Nuance von Weltanschauung, als es der
Manichédismus war und als dasjenige, wonach Augustinus streb-
te. Der Manichdismus erkennt ein Sinnlich-Ubersinnliches; fiir
ihn haben die Worte und Begriffe Materie und Geist noch kei-
nen Sinn. Augustinus ringt danach, aus seiner sinnlichen An-
schauung heraus nach einem sinnlichkeitsfreien geistigen Erle-
ben der Seele zu kommen. Fiir Plotin ist die ganze Welt ein
Geistiges, fiir ihn sind Sinnendinge nicht da. Denn das, was ma-
teriell erscheint, ist nur die Offenbarungsart, die unterste
Offenbarungsart des Geistigen. Alles ist Geist, und dringen wir
nur tief genug in die Dinge hinein, so offenbart sich alles als
Geist.

Das ist etwas, womit Augustinus nicht ganz mitgehen konnte.
Warum? Weil er die Anschauung nicht hatte. Weil er eben
schon in seinem Zeitalter lebte als - ja, wenn ich Plotin einen
Nachziigler nennen mochte der alten Zeiten, wo man solche
Anschauungen hatte, der aber noch hereinragte ins dritte Jahr-
hundert, so war Augustinus eben ein Vorziigler, im Gegensatze
zu dem Nachziigler - ein Vorziigler derjenigen Menschen, die
nicht mehr fiihlen, empfinden, wahrnehmen konnten, dass in
der Ideenwelt eine geistige Welt nach unten sich offenbart. Er
schaute das eben nicht mehr. Er konnte es sich nur erzéhlen las-
sen. Er konnte es nur von andern erfahren. Er konnte nur da-
rauf kommen, dass man das sagte, und er konnte noch ein Ge-
fithl dafiir entwik-keln, dass darinnen etwas stecke, was ein
menschlicher Weg zur Wahrheit ist. Das war der Zwiespalt, in
dem Augustinus dem Plotinismus gegeniiberstand. Aber eigent-
lich wurde er niemals davon ganz abgelenkt, hinzustreben nach
einem inneren Verstindnis dieses Plotinismus. Aber das Schau-
en erdffnete sich ihm nicht. Er ahnte nur: In dieser Welt muss
etwas drinnen sein. Aber er konnte sich nicht durchringen.
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Das war die Seelenstimmung, in der Augustinus sich in
Einsamkeiten zuriickzog, aus welchen Einsamkeiten heraus er
dann die Bibel und das Christentum kennenlernte, spiter die
Predigten des Ambrosius, die Paulus-Briefe. Und es war die See-
lenstimmung, die ihn endlich dazu brachte, zu sagen: Dasjenige,
was der Plorin gesucht hat als das Wesen der Welt zunédchst im
Wesen der Ideenwelt, des Nous, oder in dem Einen, das man
nur in besonderen Vorzugszustinden der Seele erreicht, das ist
ja leibhaftig erschienen auf der Erde in menschlicher Gestalt
durch den Christus Jesus. - Das sprang ihm als eine Uberzeu-
gung aus der Bibel hervor: Du brauchst nicht hinaufzudringen
zu dem Einen, du brauchst nur hinzuschauen zu dem, was dir
die historische Tradition von dem Christus Jesus vermittelt. Da
ist der Eine herabgestiegen, ist Mensch geworden.

Und Augustinus tauscht die Kirche ein fiir die Philosophie des
Plotin. Dass er die Kirche eintauscht, spricht er eigentlich klar
genug aus. Er spricht es aus, indem er sagt: «<Wer konnte so ver-
blendet sein, zu sagen, die Kirche der Apostel verdiene keinen
Glauben, die so treu ist und von so vieler Briider Ubereinstim-
mung getragen, dass sie deren Schriften gewissenhaft den Nach-
kommen iiberlieferte, wie sie auch deren Lehrstiihle bis zu den
gegenwirtigen Bischofen herab mit streng gesicherter Nachfolge
erhalten hat.» Das ist dasjenige, worauf jetzt Augustinus aus der
gekennzeichneten Seelenstimmung heraus den Hauptwert legt,
dass ja schlief}lich, wenn man nur nachgeht durch die Jahrhun-
derte hindurch, nachgewiesen werden kann: Es hat Menschen
gegeben, die haben die Schiiler des Herrn noch gekannt, und es
ist eine fortlaufende Tradition glaubwiirdiger Art vorhanden,
dass auf der Erde erschienen ist dasjenige, was Plotin auf dem
angedeuteten Wege zu erringen suchte.

Und nun entstand in Augustinus das Bestreben, so weit er in
den Plotinismus eindringen konnte, diesen Plotinismus zum
Verstindnisse desjenigen zu verwenden, was sich ihm fiir sein
Gefiihl, fiir seine Empfindung, fiir seine innere Wahrnehmung
durch das Christentum erschlossen hatte. Er wendete tatsich-
lich dasjenige, was er durch den Plotinismus bekommen hatte,
an, um das Christentum und seinen Inhalt zu verstehen. So
formte er zum Beispiel den Begriff des Einen um. Fiir Plotin war
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das Eine ein Erlebnis; fiir Augustinus, der bis zu diesem Erlebnis
nicht dringen konnte, wurde das Eine etwas, was er mit dem
abstrakten «Sein» bezeichnete, Ideenwelt etwas, was er mit dem
abstrakten Begriff des «Wesens» bezeichnete, Psyche etwas, was
er mit dem abstrakten Begriff «Leben» oder auch mit dem Be-
griff «Liebe» bezeichnete. Dass Augustinus so verfuhr, charakte-
risiert uns am allerbesten, dass er versuchte, die geistige Welt,
aus der er sich den Christus Jesus stammend dachte, mit neupla-
tonischen, mit plotinischen Begriffen zu erfassen: dass da iiber
den Menschen eine geistige Welt ist, aus der der Christus
stammt. Die Dreigeteiltheit, das war etwas, was dem Augustinus
aus dem Plotinismus heraus klargeworden war. Es wurden fiir
Augustinus die drei Personlichkeiten der Trinitdt - der Vater,
der Sohn, der Geist - aus dem Plotinismus klar.

Eine —Sein
Ideenwelt Wesen Trinitit
Psyche Leben — Liebe

Und will man nun im Ernste fragen: Was erfiillte die Seele des
Augustinus, wenn er von den drei Personen sprach? - so muss
man antworten: Es erfiillte ihn dasjenige, was er von Plotin ge-
lernt hatte. Und er trug auch in dasjenige, was ihm Bibelver-
staindnis war, das hinein, was er von Plotin gelernt hatte. Man
sieht, wie das noch weiter fortwirkt, denn diese Trinitdt wird
wiederum lebendig zum Beispiel in Scotus Erigena, der am Hofe
Karls des Kahlen im neunten Jahrhundert lebte, und der ein
Buch iiber die Teilung, iiber die Gliederung der Natur geschrie-
ben hat, in dem wir eine dhnliche Trinitit noch finden. Chris-
tentum interpretiert seinen Inhalt aus dem Plotinismus heraus.

Was aber Augustinus ganz besonders stark blieb aus diesem
Plotinismus heraus, das war etwas Grundwesentliches fiir diesen
Plotinismus. Denken Sie sich doch, dass ja eigentlich nur, indem
die Psyche hinunterragt in das Materielle wie in ein Gefif3, der
Mensch eine irdische Individualitit ist. Gehen wir nur etwas
hinauf in das hohere Wesenhafte, steigen wir vom Menschli-
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chen zum Géttlichen oder Geistigen auf, wo die Trinitdt wur-
zelt, dann haben wir es nicht mehr mit dem einzelnen Men-
schen zu tun, dann haben wir es gewissermafien mit der Gat-
tung, mit der Menschheit zu tun.

Wir lenken nicht mehr in dieser starken Weise aus unseren
heutigen Begriffen heraus unsere Vorstellungen der ganzen
Menschheit zu, wie Augustinus das getan hat aus dem
Plotinismus heraus. Ich mochte sagen, von da unten angesehen
nehmen sich die Menschen als Individuen aus; von oben ange-
sehen - wenn man das hypothetisch so sagen darf - nimmt sich
die ganze Menschheit als eine Einheit aus. Von diesem Ge-
sichtspunkte wuchs nun auch, von vorne gesehen, die ganze
Menschheit fiir Plotin in Adam zusammen. Adam war die ganze
Menschheit. Und indem Adam hervorging aus der geistigen
Welt, war er eine Wesenheit, mit der Erde verbunden, die frei-
en Willen hatte, und die, weil in ihr lebte dasjenige, was da
droben noch war - nicht dasjenige, was aus der Verirrung der
Materie stammt -, unfihig war zu stindigen. Unmdoglich war es
diesem Menschen, der zundchst Adam war, zu siindigen, unfrei
zu sein, und damit auch unmdglich, zu sterben. Da kam die
Wirkung desjenigen, was Augustinus empfand als den Gegen-
geist, als die satanische Wesenheit. Die versuchte, verfithrte den
Menschen. Er fiel in die Materie, und damit die ganze Mensch-
heit.

Sehen Sie, insofern steht mit seiner aufgenommenen Erkenntnis
Augustinus ganz in dem drinnen, was der Plotinismus ist. Die
ganze Menschheit ist ihm eines. Es siindigt nicht der einzelne
Mensch, es siindigt in Adam die ganze Menschheit. Geht man
ein auf das, was oftmals zwischen den Zeilen namentlich der
letzten Schriften des Augustinus lebt, so sieht man, wie aufder-
ordentlich schwer es Augustinus geworden ist, so seine Blicke
auf die ganze Menschheit zu werfen, auf die Moglichkeit zu
werfen, dass die ganze Menschheit siindigt. Denn es liegt in ihm
schon eben der moderne Mensch, der Vorziigler im Gegensatze
zum Nachziigler. Es lebte in ihm der individuelle Mensch, der
eine Empfindung dafiir hatte, dass der einzelne Mensch immer
mehr und mehr verantwortlich wird fiir das, was er tut und
lernt. Fast als etwas Unmdogliches erschien es Augustinus in ge-

21



DIE PHILOSOPHIE DES THOMAS VON AQUIN

Erster Vortrag

wissen Augenblicken, zu empfinden, dass der einzelne Mensch
nur ein Glied in der ganzen Menschheit ist. Aber der Neuplato-
nismus, der Plotinismus war so fest bei ihm, dass er doch wiede-
rum nur den Blick auf die ganze Menschheit werfen konnte.
Und so war dieser Zustand bei den ganzen Menschen- der Zu-
stand der Siinde, des Siindigens, des Sterbens-iibergegangen in
den Zustand des Nichtfreiseinkénnens, des
Nichtunsterblichseinkénnens.

Die ganze Menschheit war damit gefallen, hatte sich abgewen-
det von ihrem Ursprung. Und Gott wiirde, wenn er blofd ge-
recht wire, die Menschheit nun einfach verworfen haben. Er ist
aber nicht blof8 gerecht, er ist auch barmherzig. So empfand es
Augustinus. Daher beschloss Gott, einen Teil der Menschheit -
wohlgemerkt: einen Teil der Menschheit - zu retten. Das heifdt,
Gottes Ratschluss bestimmte einen Teil der Menschheit zum
Empfangen der Gnade, wodurch dieser Teil der Menschheit zu-
riickgefithrt wird von dem Zustande des Nichtfreiseinkdnnens,
des Nichtunsterblichseinkénnens, in den Zustand des
Freiseinkonnens, des Unsterblichseinkénnens, was allerdings
erst nach dem Tode vollstindig verwirklicht werden kann. Ein
Teil der Menschheit wird in diesen Zustand zuriickversetzt. Der
andere Teil der Menschheit - das sind die nicht Erwéhlten -, der
bleibt in dem Zustand der Siinde. So dass die Menschheit in die-
se zwei Teile zerfillt: in diejenigen, die erwihlt sind, und in die-
jenigen, die verworfen sind. Und sieht man im augustinischen
Sinne hin auf die Menschheit, so zerfillt sie einfach in diese
zwei Glieder, in diejenigen, die zur Seligkeit bestimmt sind oh-
ne ihr Verdienst, blof3 weil es im gottlichen Weltenplan weise
so eingerichtet ist, und in solche, die, was sie auch immer ma-
chen, die Gnade nicht erringen koénnen, die determiniert sind,
pradestiniert sind, in Verdammnis zu fallen. Diese Anschauung,
die man auch die Pridestinationslehre nennt, die ergab sich fiir
Augustinus aus der Art heraus, wie er seinen Blick auf die ge-
samte Menschheit hinrichtete. Wenn die gesamte Menschheit
stindigte, so war eigentlich die gesamte Menschheit wert, das
Schicksal des Teiles der Menschheit zu erfahren, der verworfen
wurde.

22



DIE PHILOSOPHIE DES THOMAS VON AQUIN

Erster Vortrag

Welche furchtbaren geistigen Kiampfe sich aus dieser Pradesti-
nationslehre ergeben haben, wie der Pelagianismus, der Semipe-
lagianismus daraus herausgewachsen sind, davon soll dann mor-
gen gesprochen werden. Aber heute mochte ich nur ganz zum
Schliisse noch hinzufiigen: Wir sehen nun, wie Augustinus als
lebendig ringende Personlichkeit drinnensteht zwischen jener
Anschauung, die nach dem Geistigen hinaufgeht, und fiir deren
Blick die Menschheit ein Ganzes wird. Das legt er sich in sei-
nem Sinn, im Sinn der Prddestinationslehre aus. In seiner Seele
aber lebt der Drang, aus der menschlichen Individualitét aufzu-
steigen zu einem sinnlichkeitsfreien Geistigen, einem Geistigen,
das wiederum nur aus der Individualitit stammen kann. Das
war eben das Charakteristiken des Zeitalters, dessen Vorziigler
der Augustinus ist, dass dieses Zeitalter gewahr wurde, was im

Altertum nicht gewahr worden sind die Menschen: das indivi-
duelle Erleben.

Heute nimmt man ja vieles als Phrase. Klopstock war noch
ernst, nicht Phraseur, als er seinen «Messias» mit den Worten
begann: Singe, unsterbliche Seele, der siindigen Menschen Erl6-
sung. - Homer hat begonnen, ebenso ehrlich und aufrichtig:
Singe, o Gottin, mir von dem Zorn... oder: Singe, o Muse, mir
von dem Manne, dem vielgewanderten Odysseus.- Diese Leute
sprachen nicht von dem, was in der Individualitdt drinnenlebt;
die sprachen von dem, was als allgemeine Menschheit, als Gat-
tungsseele, als Psyche durch sie spricht. Das ist keine Phrase,
wenn Homer die Muse singen lésst statt seiner selbst. Dass man
sich als Individualitit empfinden kann, das kommt erst auf. Und
Augustinus ist einer der ersten derjenigen, die im Grunde ge-
nommen eigentlich erst empfanden das individuelle Dasein des
Menschen mit der individuellen Verantwortlichkeit. Deshalb
lebte er in diesem Zwiespalt drinnen. Aber es entstand eben in
seinem Erleben das individuelle Streben nach dem unsinnlichen
Geistigen. In ihm war ein personliches, subjektives Ringen.

In der Folgezeit wurde verschiittet auch dasjenige Verstindnis
noch, das Augustinus haben konnte fiir den Plotinismus. Und
nachdem die griechischen Philosophen, die letzten Nachziigler
des Platon, und Plotin in die Verbannung nach Persien hiniiber
auswandern mussten, nachdem diese letzten Philosophen in der
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Akademie von Gondishapur dann ihre Nachkommen gefunden
haben, da versiegte im Abendlande dieses Hinaufschauen nach
dem Geistigen, und nur dasjenige blieb, was der Generalphilister
Aristoteles als filtrierte griechische Philosophie auf die Nach-
welt iiberliefert hat, aber auch das nur in einzelnen Fragmenten.
Das pflanzte sich fort, kam dann auf dem Umwege, wie wir se-
hen werden, iiber die Araber nach Europa herein. Das war das-
jenige, was kein Bewusstsein mehr hatte von der eigentlichen
Ideenwelt, was keinen Plotinismus mehr im Leibe hatte. Und so
blieb die grof3e Frage iibrig: Der Mensch muss das Geistige ja aus
sich selbst herausspinnen. Der Mensch muss das Geistige als
Abstraktion gebaren. Wenn er die Lowen sieht und den Begriff
des «Lowen» dazu denkt, wenn er die Wolfe sieht und den Be-
griff «<Wolf» dazu denkt, wenn er den Menschen sieht und den
Begriff des «<Menschen» dazu denkt, so sind diese Begriffe nur in
ihm lebend, so steigt das aus der Individualitit auf.

Die ganze Frage hitte noch keinen Sinn fiir einen Plotin gehabt;
jetzt bekommt diese Frage einen Sinn. Und jetzt bekommt diese
Frage noch einen tiefen, anderen Sinn. Augustinus hat noch mit
dem, was aus dem Plotinismus in seine Seele hereingeleuchtet
hat, erfassen konnen das Mysterium des Christus Jesus. Das war
verschiittet, was als solcher Plotinismus da war; mit der Schlie-
f3ung der Philosophenschule in Athen 529 durch den Kaiser
Justinian war der lebendige Zusammenhang mit solchen An-
schauungen abgebrochen. Verschiedene haben in tiefer Weise
empfunden, was es heif3t: Uns wird gesprochen von einer geisti-
gen Welt in der Tradition, in der Schrift; wir erleben aus der
Individualitdt heraus {ibersinnnliche Begriffe, vom Sinnlichen
abgezogene Begriffe. Wie stehen wir mit diesen Begriffen zum
Sein? Wie stehen wir mit diesen Begriffen zur Wesenheit der
Welt? Lebt dasjenige, was wir uns als Begriffe bilden, nur als
etwas Willkiirliches in uns, oder hat es etwas zu tun mit der du-
3eren Welt?

In dieser Form tauchten die Fragen auf, in dufierster Abstrakti-
on, aber in einer Abstraktion, die tiefernste menschliche und
ganz mittelalterlich-kirchliche Angelegenheiten waren. In die-
ser Abstraktion, in dieser Herzensinnigkeit tauchten die Fragen
auf in den beiden Personlichkeiten des Albertus Magnus und
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des Thomas von Aquino. Sie wurden dann, wiederum
verabstrahiert, die Fragen zwischen Realismus und Nominalis-
mus genannt. Wie steht man zu einer Welt, von der uns berich-
tet wird durch diejenigen Begriffe, die nur in uns selbst aus un-
serer Individualitit heraus geboren werden kénnen? Das war
die grofie Frage, die sich die mittelalterlichen Scholastiker vor-
gelegt haben. Und wenn Sie bedenken, welche Form der
Plotinismus in der Prddestinationslehre des Augustinus ange-
nommen hat, dann werden Sie die ganze Tiefe dieser scholasti-
schen Frage fithlen konnen: Nur ein Teil der Menschheit, und
der nur durch Gottes Ratschluss, konnte der Gnade teilhaftig
werden, das heifdt, zur Seligkeit gelangen; der andere Teil war
zur ewigen Verdammnis von vornherein bestimmt, was er auch
tun mochte. Dasjenige aber, was der Mensch als seinen Er-
kenntnisinhalt sich erringen konnte, das ging ja gerade aus dem
hervor, aus dem Augustinus noch nicht seinen Begriff, den
furchtbaren Begriff der Priadestinationslehre hat umbilden kon-
nen, das ging hervor aus der menschlichen Individualitdt. Fir
Augustinus war die Menschheit ein Ganzes, fiir Thomas war je-
der einzelne Mensch eine Individualitit.

Wie hingt dieser grofie Weltenprozess der Pridestination, wie
ihn Augustinus sah, mit dem zusammen, was die einzelne
menschliche Individualitit erlebt? Wie hdngt zusammen dasje-
nige, was Augustinus eigentlich ganz abgeworfen hat, mit dem,
was die einzelne menschliche Individualitdt sich erringen kann?
Man bedenke: Augustinus hat, weil er die menschliche Indivi-
dualitdt nicht zur Geltung bringen wollte, die Prddestinations-
lehre hingenommen, ausgeldscht die menschliche Individualitit
um der Menschheit willen; Thomas von Aquino hatte nur den
einzelnen Menschen mit seinem Erkenntnisstreben vor sich.
Aus dem, was Augustinus ausgeschlossen hat aus seiner
Menschheitsbetrachtung, musste Thomas die menschliche Er-
kenntnis und ihr Verhaltnis zur Welt suchen.

Es geniigt nicht, dass man eine solche Frage abstrakt und ver-
standesméfiig und rationalistisch stellt. Es ist notwendig, dass
man eine solche Frage mit dem ganzen Herzen fasst, mit der
ganzen menschlichen Personlichkeit fasst. Dann wird man er-
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messen konnen, wie diese Frage lastete auf denjenigen Men-
schen, die ihre Trdger im 13. Jahrhundert waren.
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ZWEITER VORTRAG
DAS WESEN DES THOMISMUS
Dornach, 23. Mai 1920

Was ich mich gestern besonders hervorzuheben bemiihte, das
war, dass in jener geistigen Entwickelung des Abendlandes, die
dann ihren Ausdruck in der Scholastik gefunden hat, nicht blof3
dasjenige spielt, was man in abstrakten Begriffen erfassen kann
und was sich etwa in abstrakten Begriffen, in einer Entwicke-
lung abstrakter Begriffe vollzogen hat, sondern dass dahinter
eine reale Entwickelung der Impulse der abendldndischen
Menschheit steht. Ich meine das so: Man kann zunichst, wie
man ja das zumeist in der Philosophiegeschichte macht, den
Blick auf dasjenige richten, was man bei den einzelnen Philoso-
phenpersonlichkeiten findet. Man kann verfolgen, wie gewis-
sermafden die Ideen, die man bei einer Personlichkeit des 6., 7.,
8., 9. Jahrhunderts findet, dann fortgesponnen werden von Per-
sonlichkeiten des 10., 11., 12., 13. Jahrhunderts, und man kann
durch eine solche Betrachtung den Eindruck gewinnen, ein
Denker habe von dem anderen gewisse Ideen ibernommen und
es liege eine gewisse Evolution von Ideen vor.

Das ist eine geschichtliche Betrachtung des geistigen Lebens, die
allmidhlich verlassen werden miisste. Denn dasjenige, was sich
so abspielt, was sich offenbart aus den einzelnen menschlichen
Seelen heraus, das sind doch eigentlich nur Symptome fiir ein
tieferes Geschehen, das gewissermafien hinter der Szene der
dufleren Vorginge liegt. Und dieses Geschehen, das sich abspiel-
te von etwa ein paar Jahrhunderten an schon bevor das Chris-
tentum begriindet worden ist, dann in den ersten nachchristli-
chen Jahrhunderten bis in die Zeit der Scholastik hinein, ist ein
ganz organischer Vorgang im Werden der abendldndischen
Menschheit. Ohne den Blick hinzurichten auf diesen organi-
schen Vorgang, ist es ebenso unmoglich, dariiber Aufschluss zu
bekommen, wie iiber dasjenige, was Entwickelung, sagen wir
vom zwolften bis zum zwanzigsten menschlichen Lebensjahre
ist, wenn man nicht den wichtigen Einschlag in diesem Lebens-
alter ins Auge fassen wiirde, der mit der Geschlechtsreife und all
den Kriften, die sich da aus den Untergriinden der menschli-
chen Wesenheit heraufarbeiten, verbunden ist. So wiihlt sich
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herauf aus den Tiefen dieses ganzen grofien Organismus européa-
ischer Menschheit etwas, was man eben dadurch charakterisie-
ren kann - man konnte auch andere Charakteristiken erfinden -,
dass man sagt: Sehr ehrlich und aufrichtig haben jene alten
Dichter gesprochen, die etwa wie Homer begannen ihre epi-
schen Gedichte: Singe mir, Goéttin, den Zorn des Peleiden Achil-
leus -, oder: Singe mir, Muse, die Taten des viel gewanderten
Mannes. - Diese Leute haben nicht eine Phrase sagen wollen,
diese Leute haben empfunden als inneren Tatbestand ihres Be-
wusstseins, dass nicht ein einzelnes individuelles Ich sich da
aussprechen will, sondern dass sich aussprechen will, was in der
Tat empfunden wurde als ein hoéheres Geistig-Seelisches, das
hereinspielt in den gewdhnlichen Bewusstseinszustand des
Menschen.

Und wiederum - ich sagte es schon gestern - war Klopstock auf-
richtig und durchschaute in einer gewissen Beziehung diesen
Tatbestand, wenn auch vielleicht nur instinktiv, als er seine
«Messias»-Dichtung begann; jetzt nicht: Singe, o Muse -, oder :
Singe, o Gottin, von der Erlosung der Menschen -, sondern als
er sagte: Singe, unsterbliche Seele -, also: Singe, individuelles
Wesen, das in dem einzelnen Menschen als einer Individualitit
wohnt. - Als Klopstock seinen «Messias» schrieb, war allerdings
dieses individuelle Fiihlen in der einzelnen Seele schon weit
vorgeschritten. Aber dieser innere Trieb, die Individualitit her-
auszukehren, individuell das Leben zu gestalten, bildete sich im
eminentesten Sinne in dem Zeitalter aus, das etwa von der Be-
grindung des Christentums bis zu der Hochscholastik verlduft.
In dem, was die Philosophen gedacht haben, kann man nur das
Oberste sehen, dasjenige, was an die allerdufierste Oberfliche
hinaufgeht von dem, was in den Tiefen der ganzen Menschheit
sich vollzieht: das Individuellwerden des Bewusstseins europdi-
scher Menschen. Und ein wesentliches Moment in der Verbrei-
tung des Christentums durch diese Jahrhunderte ist die Tatsa-
che, dass diejenigen, welche die Tréger dieser Verbreitung wa-
ren, hineinsprechen mussten in eine Menschheit, die aus den
Tiefen ihres Wesens heraus den Menschen immer mehr und
mehr zu einem innerlichen Individuell-Erfiithlen hindrédngte.
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Nur unter diesem Gesichtspunkte lassen sich die einzelnen Er-
eignisse verstehen, die sich in diesem Zeitalter vollziehen. Und
auch nur mit dem Blick auf diese Tatsachen lisst sich verstehen,
was an Seelenkdmpfen in solchen Personlichkeiten stattgefun-
den hat, die dann eben in den tiefsten Tiefen der Menschenseele
sich auseinandersetzen wollten mit dem Christentum auf der
einen Seite und mit der Philosophie auf der andern Seite, wie
Albertus Magnus und Thomas von Aquino. Heute liegt den ge-
brauchlichen Philosophiegeschichtsschreibern viel zu wenig
von den wahren Gestalten der Seelenkdmpfe vor, die ihren Ab-
schluss gewissermafien in Albert und Thomas gefunden haben,
als dass dieses Zeitalter in den gebrauchlichen Philosophiege-
schichten auch nur anndhernd deutlich genug geschildert wiir-
de. Da spielt vieles herein in das Seelenleben des Albert und des
Thomas.

Auferlich sieht es so aus, als ob Albertus Magnus, der vom 12.
ins 13. Jahrhundert hiniiber lebte, und Thomas, der im 13. Jahr-
hundert lebte, nur gewissermafien dialektisch hitten vereinigen
wollen auf der einen Seite Augustinismus, von dem wir gestern
gesprochen haben, und Aristotelismus. Der eine war der Tréiger
der kirchlichen Ideen, der andere der Triger der ausgebildeten
philosophischen Ideen. Den Einklang zwischen beiden zu su-
chen zieht sich allerdings wie ein Duktus hindurch durch all
dasjenige, was die beiden geschrieben haben. Aber in alldem,
was da in Gedanken fixiert wird wie in einer Bliite des abend-
landischen Fiihlens und Wollens, lebt doch unendlich viel da-
rinnen von dem, was dann nicht auf jenes Zeitalter {ibergegan-
gen ist, das sich etwa von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis in
unsere Tage erstreckt, und aus dem wir unsere gebrduchlichen
Ideen fiir alle Wissenschaften und auch fiir das gesamte 6ffentli-
che Leben entnehmen.

Dem heutigen Menschen erscheint es eigentlich nur wie etwas
Paradoxes, wenn er hort, was wir gestern horen mussten von
der Lebensanschauung des Augustinus: dass Augustinus tatsdch-
lich der Anschauung war, dass ein Teil der Menschen von vorn-
herein dazu bestimmt sei, die gottliche Gnade ohne Verdienst
zu empfangen - denn eigentlich miissten sie nach der Erbsiinde
alle zugrunde gehen -, die géttliche Gnade zu empfangen und
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gerettet zu werden, seelisch-geistig gerettet zu werden; ein an-
derer Teil der Menschheit miisse seelisch-geistig zugrunde ge-
hen, gleichgiiltig was er auch unternimmt. - Fiir den heutigen
Menschen erscheint das paradox, vielleicht sogar sinnlos. Wer
sich hineinfiihlen

kann in das Zeitalter, in dem Augustinus gelebt hat, in dem Au-
gustinus all diejenigen Ideen und Empfindungen empfangen
hat, die ich gestern charakterisierte, der wird anders fithlen. Der
wird fithlen, dass man - noch dazu als ein Mensch wie Augusti-
nus, der mittendrinnen stand in dem Kampfe zwischen dem
Gedanken, der die ganze Menschheit als eine Einheit umfasste,
und jenem Gedanken, der die Individualitdt des Menschen her-
auskristallisieren wollte aus dieser einheitlichen Menschheit -,
dass man es begreiflich finden kann, dass Augustinus auf diese
Weise noch festhalten wollte an den Gedanken, die noch nicht
als die altertiimlichen Gedanken Riicksicht nahmen auf den
einzelnen Menschen, die noch unter dem Einfliisse solcher
Ideen wie die des Plotinismus, den ich gestern charakterisiert
habe, eben einzig und allein das Allgemeinmenschliche im Sin-
ne hatten. Aber auf der anderen Seite wiihlte auch in der Seele
des Augustinus der Drang nach Individualitit. Daher bekom-
men diese Ideen eine so prignante, seelen- und herzensméfdig
priagnante Fassung, daher sind sie so erfiillt von menschlichem
Erleben, und dadurch wird gerade Augustinus jene unendlich
sympathische Gestalt, welche so tiefen Eindruck macht, wenn
wir den Blick zuriickwenden auf die Jahrhunderte, die der
Scholastik vorangegangen sind.

Uber Augustinus hinaus hat sich dann fiir viele dasjenige, was
den einzelnen Menschen des Abendlandes als Christ zusam-
menbhielt mit seiner Kirche - aber nur in den Ideen des Augusti-
nus -, erhalten. Nur waren diese Ideen, so wie ich sie Ihnen ges-
tern gezeigt habe, eben nicht annehmbar fiir diese abendléndi-
sche Menschheit, die den Gedanken nicht ertrug, die Gesamt-
menschheit, das Einheitliche, als ein Ganzes zu nehmen und
sich darinnen nur etwa zu fithlen wie ein Glied, noch dazu wie
ein Glied, das zu dem Teil der Menschheit gehort, der dem Un-
tergang, der Vernichtung verfallen ist. Und so sah sich die Kir-
che gedringt, zu einem Ausweg zu greifen.
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Augustinus fithrte noch seinen gewaltigen Kampf gegen den
Pelagius, jenen Mann, der schon ganz erfiillt war von dem Indi-
vidualimpuls des Abendlandes. Es war dies jene Personlichkeit,
bei der wir als einem Zeitgenossen des Augustinus sehen kon-
nen, wie voraus erscheint das Sich-als-Individualitit-Fiithlen,
wie es sonst erst die Menschen der spiteren Jahrhunderte ge-
habt haben. Daher kann er nicht anders als sagen: Es kann keine
Rede davon sein, dass der Mensch ganz unbeteiligt bleiben miis-
se an seinem Schicksal in der sinnlichen Welt; es muss aus der
Menschenindividualitdt selbst herausgeboren werden koénnen
die Kraft, durch welche die Seele den Anschluss findet an das,
was sie aus der Umstrickung der Sinnlichkeit erhebt in die rei-
nen geistigen Regionen, wo sie ihre Erlosung und Riickkehr zur
Freiheit und Unsterblichkeit finden kann. - Das war dasjenige,
was Augustinus’ Gegner geltend machten: dass der einzelne
Mensch die Kraft finden miisse, die Erbsiinde zu iiberwinden.

Die Kirche stand mittendrinnen zwischen den beiden Gegnern,
und sie suchte nach einem Ausweg. Dieser Ausweg wurde viel-
fach besprochen. Es wurde gewissermafien hin und her geredet,
und man ergriff dann die Mitte, und ich kann es jedem einzel-
nen von lhnen iiberlassen, ob er diese Mitte in diesem Falle als
die goldene Mitte oder als die kupferne Mitte ansieht. Man er-
griff die Mitte: den Semipelagianismus. Man fand eine Formel,
die eigentlich nicht recht Schwarz und nicht recht Weif3 sagte,
die verkiindete: Es ist zwar so, wie Augustinus gesagt hat, aber
es ist doch nicht ganz so, wie Augustinus gesagt hat; es ist auch
nicht ganz so, wie Pelagius gesagt hat, aber es ist in einem ge-
wissen Sinne auch so, wie er gesagt hat. Und so kénne man sa-
gen, dass zwar nicht durch einen weisheitsvollen ewigen Rat-
schluss der Gottheit die einen zur Siinde, die anderen zur Gnade
verurteilt sind, dass die Menschen Anteil haben an ihrem
Stindhaftwerden oder an ihrem Erfiilltsein mit Gnade; aber die
Sache sei denn doch so, dass zwar nicht eine gottliche Vorher-
bestimmung vorliege, aber ein gottliches Vorherwissen. Die
Gottheit weifd vorher, ob der eine ein Siinder sein werde oder
der andere ein Gnadenerfiillter sein werde.

Dabei wurde nicht weiter darauf Riicksicht genommen, als die-
ses Dogma verbreitet wurde, dass es sich im Grunde gar nicht

31



DIE PHILOSOPHIE DES THOMAS VON AQUIN

Zweiter Vortrag

um ein Vorherwissen handelte, sondern dass es sich darum han-
delte, klipp und klar Stellung zu nehmen zu dem, ob nun der
einzelne individuelle Mensch sich verbinden kann mit den
Kriften in seinem individuellen Seelenleben, die ihn heraushe-
ben aus seiner Trennung von dem gottlich-geistigen Wesen der
Welt und ihn wieder zuriickfithren kénnen zu dem gottlich-
geistigen Wesen der Welt. So bleibt fiir das Dogmenwesen im
Grunde genommen die Frage ungeldst, und ich mochte sagen:
Auf der einen Seite gendtigt, den Blick nach dem Dogmengehalt
der Kirche zu richten, auf der anderen Seite aber aus innerster
Empfindung heraus mit tiefster Verehrung fiir die Grofle des
Augustinus erfiillt, standen in der Hochscholastik Albertus und
Thomas dem gegeniiber, was sich als abendldndische Geistes-
entwickelung innerhalb der christlichen Strémung ausbildete.
Und hinein spielte doch noch manches aus fritheren Zeiten. Es
lebte fort so, dass man es sieht, wenn man genau hinblickt auf
die Seele des Albertus, des Thomas, dass man es sieht auf dem
Grunde ihrer Seele tdtig sein, aber dass man auch einsieht, dass
es ihnen selber nicht ganz vollbewusst ist, dass es in ihre Ge-
danken hineinspielt, dass sie es aber nicht zu einer prizisen Fas-
sung bringen konnen.

Das muss man bedenken, mehr bedenken fiir diese Zeit der
Hochscholastik des Albert und des Thomas, als man eine &hnli-
che Erscheinung zum Beispiel in unserer Zeit bedenken miisste.
Das Warum habe ich mir schon erlaubt hervorzuheben in mei-
nen «Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahr-
hundert», die dann erweitert wurden zu meinem Buche «Die
Ritsel der Philosophie», wo dann die Aufgabe anders gestellt
war und daher die betreffende Stelle nicht wiederkehren konn-
te, wie ich mir noch erlauben will zu bemerken. Das gilt durch-
aus - und das wird uns morgen noch eingehend zu beschiftigen
haben, jetzt will ich es nur erwdhnen -, dass wir aus diesem
Emporringen der Individualitdt bei den Denkern, die nun philo-
sophisch ausbildeten dieses Emporringen der Individualitat, das-
jenige erleben, was hochste Bliite logischer Urteilskraft ist, man
konnte sagen hochste Bliite logischer Technik.

Man kann schimpfen wie man will von diesem oder jenem Par-
teistandpunkte iiber die Scholastik - all dieses Schimpfen ist in
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der Regel wenig von einer wirklichen Sachkenntnis erfiillt.
Denn wer Sinn hat fiir die Art und Weise, wie sich, ganz abge-
sehen jetzt von, dem sachlichen Inhalt, der Scharfsinn der Ge-
danken abspielt bei irgend etwas, was wissenschaftlich oder
sonst erklirt wird, wer Sinn dafiir hat zu erkennen, wie Zu-
sammenhdnge zusammengedacht werden, die zusammenge-
dacht werden miissen, wenn das Leben Sinn bekommen soll -,
wer fiir alles das und fiir manches andere Sinn hat, fiir den geht
es schon auf, dass so prizis, so innerlich logisch gewissenhaft
niemals gedacht worden ist vorher, und nachher niemals ge-
dacht worden ist als in der Zeit der Hochscholastik. Gerade das
ist das Wesentliche, dass da das reine Denken mit mathemati-
scher Sicherheit von Idee zu Idee, von Urteil zu Urteil, von
Schlussfolgerung zu Schlussfolgerung so verlduft, dass iiber den
kleinsten Schritt und iiber das kleinste Schrittchen diese Denker
sich immer Rechenschaft geben.

Man muss nur bedenken, in welchem Milieu sich dieses Denken
abspielte. Das war nicht ein Denken, das sich etwa so abspielte
wie jetzt sich das Denken abspielt in der gerduschvollen Welt.
Das war ein Denken, das sich abspielte in der stillen Klosterzelle
oder sonst fern von dem Weltengetriebe. Das war ein Denken,
das ganz aufging in dem Gedankenleben, und das war ein Den-
ken, das auch noch durch andere Umstinde die reine Denk-
technik ausbilden konnte. Es ist heute tatsichlich schwer, diese
reine Denktitigkeit auszubilden, denn kaum wird es irgendwie
versucht, solche Denktitigkeit vor die Offentlichkeit hinzustel-
len, die nichts anderes mochte als, durch ihren Inhalt bedingt,
Gedanken an Gedanken reihen, dann kommen die unsachlichen
Leute, die unlogischen Leute, greifen alles Mogliche auf, werfen
ihre brutalen Parteimeinungen entgegen. Und da man schon
einmal ein Mensch unter Menschen ist, muss man sich ausei-
nandersetzen mit diesen Dingen, die eigentlich nichts anderes
sind als hineingeworfene Brutalititen, die gar nichts zu tun ha-
ben oftmals mit demjenigen, um was es sich eigentlich handelt.
Da ist sehr bald jene innere Ruhe verloren, der sich Denker des
12. und 13. Jahrhunderts hingeben konnten, die nicht auf den
Widerspruch der Unvorbereiteten in ihrem sozialen Leben so
aufderordentlich viel zu geben brauchten.
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Dieses und noch manches andere hat gerade in diesem Zeitalter
jene auf der einen Seite wunderbare plastische, aber auch in fei-
nen Konturen verlaufende Denktdtigkeit hervorgerufen, welche
die Scholastik kennzeichnet und welche namentlich bewusst
angestrebt worden ist von Leuten wie Albertus und Thomas.

Aber nun bedenke man dieses: Auf der einen Seite sind Forde-
rungen des Lebens da, die sich so ausnehmen, dass man es zu
tun hat mit nicht ins Klare gebrachten Dogmen, was in zahlrei-
chen Fillen dhnlich war dem charakterisierten Semipelagianis-
mus, und dass man kdmpfte, um aufrechtzuerhalten dasjenige,
von dem man glaubte, dass es aufrechterhalten werden miisse,
weil es die dazu berechtigte Kirche aufgestellt hat, dass man das
aufrechterhalten wollte mit dem scharfsinnigsten Denken. Man
stelle sich nur vor, was es heifdt, gerade mit dem scharfsinnigs-
ten Denken hineinzuleuchten in das, was so geartet war, wie ich
es Ihnen nach dem Augustinismus charakterisieren musste. Man
muss schon in dieses Innere des scholastischen Strebens hinein-
schauen und nicht blof$ am Faden der Begriffe, die man aufgele-
sen hat, diesen Hergang von der Patristik bis zu der Scholastik
charakterisieren wollen.

Es spielte eben vieles halb Unbewusste in diese Geister der
Hochscholastik hinein, und man kommt eigentlich nur zurecht,
wenn man iiber das, was ich schon gestern charakterisiert habe,
hinausblickend, noch etwa eine solche Gestalt ins Auge fasst
wie die, die halb mysterios vom sechsten Jahrhundert an in das
europdische Geistesleben eintrat, die bekannt geworden ist un-
ter dem Namen des Dionysius des Areopagiten. Ich kann heute,
weil die Zeit dazu nicht ausreichen wiirde, nicht eingehen auf
all die Streitigkeiten dariiber, ob nun irgend etwas daran ist, dass
diese Schriften erst im sechsten Jahrhundert verfasst worden
sind oder ob die andere Anschauung die richtige ist, die wenigs-
tens das Traditionelle dieser Schriften in viel frithere Zeitraume
zurickfithrt. Auf all das kommt es ja nicht an, sondern darauf
kommt es an, dass vorlagen die Anschauungen des Dionysius
des Areopagiten fiir die Denker des siebenten, achten Jahrhun-
derts bis noch in die Zeiten des Thomas von Aquino, und dass
diese Schriften durchaus mit christlicher Nuance dasjenige in
einer besonderen Gestalt enthielten, was ich Thnen gestern als
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den Plotinismus, als den Neuplatonismus des Plotin charakteri-
siert habe, aber eben in einer besonderen Gestalt, durchaus mit
christlicher Nuance. Und ganz besonders bedeutsam ist es ge-
worden fiir die christlichen Denker des ausgehenden Altertums
und des Beginnes des Mittelalters bis in die Mitte des Mittelal-
ters, eben bis zur Hochscholastik, wie sich der Schreiber der
Dionysiusschen Schriften verhalten hat zu dem Aufsteigen der
menschlichen Seele bis zu einer Anschauung iiber das Goéttliche.

Dieser Dionysius wird ja gewohnlich so geschildert, als ob er
zwei Wege zum Gottlichen hitte. Die hat er auch. Der eine
Weg ist der, dass er verlangt: Wenn der Mensch aufsteigen will
von den Aufiendingen, die uns umgeben in der Welt, zu dem
Gottlichen, so muss er versuchen herauszufinden aus all den
Dingen, die da sind, ihre Vollkommenheiten, ihr Wesentliches,
muss versuchen zuriickzugehen zu dem Allervollkommensten,
muss die Mdoglichkeit haben, das Allervollkommenste so mit
Namen zu benennen, dass er einen Inhalt hat fiir dieses Gott-
lich-Vollkommenste, der nun wiederum sich gleichsam ausgie-
f8en und durch Individualisierung und Differenzierung die ein-
zelnen Dinge der Welt aus sich hervorbringen kann. - So,
mochte man sagen, ist fiir diesen Dionysius die Gottheit diejeni-
ge Wesenheit, die mit den Namen im reichlichsten Umfange
versehen werden muss, die belegt werden muss mit den Pradi-
katen, die man als auszeichnendste Priadikate nur herausfinden
kann aus allen Vollkommenheiten der Welt, die man zusam-
menfinden kann: Nimm all das, was dir auffillt in den Dingen
der Welt an Vollkommenheit, benenne es und benenne dann
damit die Gottheit, dann kommst du zu einer Vorstellung {iber
die Gottheit. - Das ist der eine Weg, den Dionysius vorschlagt.

Der andere Weg ist, dass er sagt: Du erreichst die Gottheit nie,
wenn du ihr auch nur einen einzigen Namen gibst, denn der
ganze Seelenprozess, der darauf hinausgeht, Vollkommenheiten
in den Dingen zu finden, der darauf hinauslduft, das Wesenhafte
der Dinge zu suchen, es zusammenzufassen, um es dann in die-
ser Zusammenfassung der Gottheit anzuheften, das fithrt nie-
mals zu dem, was man Erkennen der Gottheit nennen kann. Du
musst so werden, dass du dich frei machst von alledem, was du
in den Dingen erkannt hast. Du musst dein Bewusstsein voll-
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stindig reinigen von alldem, was du an den Dingen erfahren
hast. Du musst nichts mehr wissen von demjenigen, was dir die
Welt sagt. Du musst alle Namen, die du gewohnt bist, den Din-
gen zu geben, vergessen und dich in einen Seelenzustand ver-
setzen, wo du von der ganzen Welt nichts weifst. Wenn du das
in deinem Seelenzustand erleben kannst, dann erlebst du den
Namenlosen, der sofort verkannt wird, wenn man ihm irgend-
einen Namen beilegt; dann erkennst du den Gott, den Ubergott
in seiner Uberschénheit. Aber schon die Namen Ubergott und
Uberschonheit wiirden stérend sein. Sie kénnen nur dazu die-
nen, dich hinzuweisen auf dasjenige, was du als Namenloses er-
leben musst.

Wie kommt man zurecht mit einer Personlichkeit, die einem
nicht eine Theologie gibt, die einem zwei Theologien gibt, eine
positive und eine negative, eine rationalistische und eine mysti-
sche Theologie? Wer sich eben hineinversetzen kann in die
Geistigkeit der Zeitalter, aus denen heraus das Christentum ge-
boren ist, der kommt ganz gut damit zurecht. Wenn man aller-
dings den Verlauf der Menschheitsentwickelung auch fiir die
ersten christlichen Jahrhunderte so schildert, wie die heutigen
Materialisten das tun, dann erscheint einem so etwas wie die
Schriften des Areopagiten mehr oder weniger als Narretei, als
Hirnverbranntheit. Dann weist man sie in der Regel aber auch
einfach zuriick. Wenn man aber sich hineinversetzen kann in
das, was damals erlebt und erfiithlt worden ist, dann sieht man
ein, was ein Mensch wie der Areopagite eigentlich wollte: im
Grunde genommen nur ausdriicken, was Unzéhlige anstrebten.
Fiir sie war ndmlich die Gottheit ein Wesen, das man {iberhaupt
nicht erkennen konnte, wenn man nur einen Weg zu ihr ein-
schlug. Fiir ihn war die Gottheit ein Wesen, dem man sich na-
hern musste auf rationellem Wege durch Namengebung und
Namenfindung. Aber geht man nur diesen einen Weg, dann
verliert man den Pfad, dann verliert man sich in dasjenige, was
gewissermafien der gottentleerte Weltenraum ist. Dann gelangt
man nicht zu Gott. Aber man muss ihn gehen, diesen Weg,
denn ohne ihn zu gehen, kommt man auch nicht zu dem Gotte.
Aber man muss noch einen anderen Weg gehen. Das ist eben
der, der das Namenlose anstrebt. Geht man jeden allein, dann
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findet man ebenso wenig die Gottheit; aber geht man beide, so
kreuzen sie sich, und man findet in dem Durchkreuzungspunkte
die Gottheit. Es geniigt nicht, zu streiten dariiber, ob der eine
Weg oder der andere Weg richtig sei. Beide sind sie richtig; aber
jeder einzelne, fiir sich gegangen, fithrt zu nichts. Beide gegan-
gen fithren, wenn die Menschenseele sich im Kreuzungspunkte
findet, zu dem, was angestrebt wird.

Ich kann begreifen, wie manche Menschen der Gegenwart, die
gewohnt sind an das, was als Polemik gilt, zuriickschrecken vor
dem, was hier von dem Areopagiten gefordert wird. Aber dasje-
nige, was hier gefordert wird, das lebte bei den Menschen, die
in den ersten christlichen Jahrhunderten die fithrenden geisti-
gen Personlichkeiten waren, und es lebte dann traditionell noch
weiter fort in der christlich-philosophischen Strémung des
Abendlandes, und es lebte bis auf Albertus Magnus und bis auf
Thomas von Aquino. Es lebte zum Beispiel durch jene Person-
lichkeit, deren Namen ich schon gestern genannt habe, durch
den am Hofe Karls des Kahlen lebenden Scotus Erigena. Dieser
Scotus Erigena erinnert einen lebhaft an dasjenige, was ich Th-
nen gestern sagte: Ich habe nie einen so sanften Menschen ge-
kannt wie Vincenz Knauer, den Philosophiegeschichtsschreiber.
Vincenz Knauer war immer sanft, aber er fing an wie ein Rohr-
spatz zu schimpfen, wenn die Rede kam auf Plotin oder das, was
Plotin dhnlich war. Und Franz Brentano, der geistreiche Philo-
soph, der immer feierlich war, er wurde ganz unfeierlich und
schimpfte in seinem Buch «Was fiir ein Philosoph manchmal
Epoche macht» -, er meint «Plotin».

Diejenigen, die mehr oder weniger, wenn auch mit Scharfsinn
und Geistreichigkeit, dem Rationalismus zugeneigt sind, die
werden schon schimpfen, wenn sie das zu Gesicht, zum geisti-
gen Gesichte bekommen, was etwa da ausstromte von dem
Areopagiten, und was dann eine letzte bedeutende Offenbarung
fand in diesem Erigena. Er war in den letzten Lebensjahren
noch Benediktinerprior. Aber seine eigenen Monche haben ihn,
wie die Sage sagt - die Sage; ich sage ja nicht, dass das wortlich
wabhr ist, aber wenn es nicht ganz wahr ist, so ist es anndhernd
wabhr -, die haben ihn so lange mit Stecknadeln bearbeitet, bis er
tot war, weil er noch den Plotinismus hereinbrachte in das
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neunte Jahrhundert. Aber {iber ihn hinaus lebten seine Ideen,
die zugleich die weitere Fortbildung der Ideen des Areopagiten
waren. Seine Schriften sind mehr oder weniger bis in spéte Zei-
ten hinein verschwunden gewesen; sie sind dann ja doch auf die
Nachwelt gekommen. Im 12. Jahrhundert ist Scotus Erigena als
Ketzer erklart worden. Aber das hat ja noch nicht eine solche
Bedeutung gehabt wie spdter und wie heute. Trotzdem sind Al-
bertus Magnus und Thomas von Aquino tief beeinflusst auch
von den Ideen des Scotus Erigena.

Das ist das eine, was wir gewissermafien als eine Erbschaft aus
friitheren Zeiten auf dem Grunde der Seelen erblicken miissen,
wenn wir vom Wesen des Thomismus sprechen wollen. Noch
ein anderes aber kommt in Betracht. Im Plotinismus, den ich
Thnen gestern in Bezug auf seine Kosmologie zu charakterisie-
ren versuchte, findet sich eine sehr bedeutsame, aus einer sinn-
lich-tibersinnlichen Schauung hervorgegangene Charakteristik
des menschlichen Wesens. Man bekommt vor diesen Dingen
eigentlich erst wiederum Respekt, wenn man sie aus geisteswis-
senschaftlichen Untergriinden heraus wieder findet. Da macht
man auch ohne weiteres gern das folgende Gestindnis. Da sagt
man: Wenn man so unvorbereitet liest etwas wie den Plotin
oder das, was von ihm {iiberliefert ist, dann sieht es auch ziem-
lich chaotisch und kraus aus. Wenn man aber die entsprechen-
den Wahrheiten selber wieder entdeckt, dann gewinnen An-
sichten, wenn sie auch anders ausgesprochen waren in der da-
maligen Zeit, als sie heute ausgesprochen werden miissen, doch
ein ganz besonderes Antlitz. Und so ist denn bei Plotin eine An-
schauung zu finden, die ich etwa in der folgenden Weise cha-
rakterisieren mochte.

Plotin betrachtet die menschliche Wesenheit mit ihren leiblich-
seelisch-geistigen Eigentiimlichkeiten. Er betrachtet sie zu-
ndchst von zwei Gesichtspunkten aus. Er betrachtet sie zuerst
von dem Gesichtspunkte der Arbeit der Seele am Leib. Wollte
ich in der heutigen Charakteristik sprechen, so miisste ich fol-
gendes sagen. Plotin sagt sich zunédchst: Wenn man ein Kind be-
trachtet, das hereinwichst in die Welt, dann sieht man, wie ge-
wissermafen noch fertig entwickelt wird dasjenige, was aus
Geistig-Seelischem heraus sich als menschlicher Leib gestaltet.
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Fiir Plotin ist alles das, was materiell auftritt namentlich am
Menschen - wenn ich den Ausdruck, bitte stofden Sie sich nicht
daran, gebrauchen darf - eine Ausschwitzung des Geistig-
Seelischen, eine Krustation gewissermafien des Geistig-
Seelischen. Wir kdnnen alles das, was leiblich auftritt, als eine
Krustation des Geistig-Seelischen auffassen. Dann aber, wenn
der Mensch herangewachsen ist bis zu einem gewissen Grade,
dann horen die geistig-seelischen Krifte auf, ins Leibliche
hineinzuarbeiten.

Man konnte also sagen (es wird gezeichnet): Zunichst haben
wir es zu tun mit einer solchen Betdtigung des Geistig-
Seelischen am Leiblichen, dass dieses Leibliche herausgestaltet,
herausorganisiert wird aus dem Geistig-Seelischen. Die
Menschheitsorganisation ist aus dem Geistig-Seelischen heraus
gearbeitet. Wenn ein gewisser Reifezustand eingetreten ist fiir
irgend etwas in der organischen Tatigkeit, sagen wir zum Bei-
spiel fiir diejenige Tétigkeit, auf welche die Krifte verwendet
werden, die spiter als die Krifte des Gedéachtnisses erscheinen,
so treten eben diese Krifte, die frither in den Leib hineingear-
beitet haben, in einer geistig-seelischen Metamorphose auf. Was
also zuerst materiell gearbeitet hat vom Geistig-Seelischen, das
befreit sich, wenn es fertig ist mit seiner Arbeit, und tritt auf als
selbstindige Wesenheit: Seelenspiegel miisste man etwa sagen,
wenn man im Sinne des Plotin sprechen wollte.

Es ist aufferordentlich schwierig, mit unseren heutigen Begrif-
fen diese Dinge zu charakterisieren. Man kommt ihnen nahe,
wenn man etwa das Folgende denkt: Man sehe, wie der Mensch
von einem gewissen Reifezustand seines Gedéchtnisses an sich
erinnern kann. Das kann er nicht als kleines Kind. Wo sind die
Krifte, mit denen er sich erinnert? Sie arbeiten zundchst am Or-
ganismus, sie gestalten den Organismus. Haben sie am Organis-
mus gearbeitet, dann emanzipieren sie sich rein geistig-seelisch
und bearbeiten jetzt, aber noch immer als Geistig-Seelisches,
den Organismus. Dann erst wohnt wiederum in diesem Seelen-
spiegel drinnen der eigentliche Kern, das Ich. In Charakteristi-
ken, in einem Ideengehalt, der aufierordentlich bildhaft ist, ar-
beiten diese Anschauungen von dem, was Seelisches titig arbei-
tet, und von dem, was dann bleibt, was gewissermafien passiv
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wird gegeniiber der Auflenwelt, so dass es wie das Gedichtnis
aufnimmt die Eindriicke der Aufienwelt, sie dann behilt -, in
einer auflerordentlich bildhaften Weise wird diese zweifache
Arbeit der Seele, diese Gliederung der Seele in einen aktiven
Teil, der eigentlich den Leib aufbaut, und in einen passiven Teil,
von jener élteren Schichte menschlichen Empfindens und
menschlicher Weltanschauung geschildert, die in Plotin ihren
letzten Ausdruck gefunden hat und die dann iibergegangen ist
auf Augustinus und seine Nachfolger.

Rationalisiert, in mehr physische Begriffe umgesetzt, finden wir
diese Anschauung im Aristotelismus. Aristoteles hatte auch
wiederum von Plato her und auch von dem, worauf wiederum
Plato fufste, dieses Schauen vorliegend. Aber wenn man Aristo-
teles liest, ist es so, als ob man sagen miisste: Aristoteles selber
bestrebt sich, alles in abstrakte Begriffe zu fassen, was er an al-
ten Anschauungen vor sich hatte. Und so sehen wir in dem aris-
totelischen System, das sich nun auch fortpflanzte, das gewis-
sermafien die rationalistische Gestalt desjenigen war, was Plotin
gegeben hat in der anderen Gestalt, wir sehen in dem, was sich
als Aristotelismus fortpflanzt bis zu Albertus und bis zu Thomas
dem Aquinaten, eine gewissermafien rationalisierte Mystik, eine
rationalistische Beschreibung des geistigen Geheimnisses der
menschlichen Wesenheit.

Dass Aristoteles gewissermafien heruntergeholt hat durch abs-
trakte Begriffe dasjenige, was die anderen in Schauungen gehabt
haben, davon haben ein Bewusstsein Albertus und Thomas.
Deshalb stehen sie auch dem Aristoteles wahrhaftig nicht so ge-
geniiber wie die jetzigen Philosophiephilologen, die kuriose
Streite entfaltet haben tiber zwei Begriffe, die von Aristoteles
herrithren. Aber da die Aristotelischen Schriften nicht vollstin-
dig auf die Nachwelt gekommen sind, so findet man diese bei-
den Begriffe, ohne dass man sie bei Aristoteles im Zusammen-
hang hat - was ja immer eine Tatsache ist, die fiir viele gelehrte
Streitigkeiten den Unterschied bieten kann -, man findet zwei
Ideen bei Aristoteles. Aristoteles sieht ja in der menschlichen
Wesenheit das, was zu einer Einheit zusammenfasst das vegeta-
tive Prinzip des Menschen, das animalische Prinzip des Men-
schen, das niedere menschliche Prinzip, und dann das hohere
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menschliche Prinzip, dasjenige, was Aristoteles den Nous, was
die Scholastik dann den Intellekt nennt. Aber Aristoteles unter-
scheidet zwischen dem Nous poietikos und dem Nous
pathetikos, zwischen dem titigen und leidenden Geiste des
Menschen. Die Ausdriicke sind nicht mehr so bezeichnend, wie
die griechischen waren, aber man kann doch sagen, Aristoteles
unterscheidet zwischen dem aktiven Verstand, dem titigen
Geist des Menschen und dem passiven Verstand des Menschen.
Was ist damit gemeint?

Man begreift nicht, was damit gemeint ist, wenn man nicht auf
den Ursprung dieser Begriffe zuriickgeht. Geradeso wie die an-
deren Seelenkrifte sind in einer anderen Metamorphose die
beiden Arten des Verstandes an dem Aufbau der menschlichen
Seele betitigt: der Verstand, insofern er wirkt als tdtiger, noch
im Aufbau des Menschen wirksam, aber als Verstand, nicht wie
das Gedichtnis einmal aufhorend und dann als Gedichtnis sich
emanzipierend, sondern als Verstand das ganze Leben hindurch
wirkend, das ist der Nous poietikos, das ist dasjenige, was aus
dem Weltenall heraus sich individualisierend den Leib aufbaut
im Sinne des Aristoteles. Es ist nichts anderes als das, was die
den menschlichen Leib aufbauende tdtige Seele des Plotin auch
ist. Und dasjenige, was dann sich emanzipiert, was nur noch da-
zu da ist, um die duflere Welt aufzunehmen und die Eindriicke
der dufderen Welt dialektisch zu verarbeiten, das ist der Nous
pathetikos, das ist der leidende Intellekt, der intellectus
possibilis. Es geht zuriick, was in scharfer Dialektik, in préziser
Logik in der Scholastik uns entgegentritt, auf diese alten Uber-
lieferungen. Und man kommt nicht zurecht mit dem, was in
den Seelen der Scholastiker sich abspielte, wenn man nicht die-
ses Hereinspielen uralter Traditionen beriicksichtigt.

Dadurch, dass das alles, was ich Thnen geschildert habe, in die
Seele der Scholastiker hineinspielte, entstand fiir sie die grofie
Frage, die man so gewohnlich als das eigentliche Problem der
Scholastik empfindet. In der Zeit, in der es fiir die Menschheit
ein Schauen gab, das solche Dinge hervorbrachte wie den Plato-
nismus oder seine rationalistische Filtrierung, den Aristotelis-
mus, in der aber auch noch nicht das individuelle Fiihlen bis zu
seinem Hohepunkt gekommen war, in dieser Zeit konnte es die
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Scholastikprobleme noch nicht geben. Denn dasjenige, was wir
heute Verstand nennen, was wir heute Intellekt nennen, und
was nach der einen Seite hin seinen Ursprung in der
Scholastikterminologie hat, das ist gerade ein Ausfluss des indi-
viduellen Menschen. Wenn wir alle gleich denken, so kommt es
nur davon, dass wir alle gleich individuell organisiert sind und
dass der Verstand gekniipft ist an dies in allen Menschen gleich
organisierte Individuelle. Sie denken schon, insofern Sie diffe-
renziert sind, auch verschieden. Das sind aber Nuancen, die mit
der eigentlichen Logik nichts zu tun haben. Das eigentliche lo-
gische und dialektische Denken ist aber ein Ausfluss der allge-
meinen menschheitlichen, aber individuell differenzierten Or-
ganisation.

So steht dann der Mensch, wenn er fiihlt, er ist eine Individuali-
tit, da und sagt sich: Da steigen im Menschen auf die Gedanken,
durch die die Auffenwelt innerlich reprisentiert wird; da wer-
den gewissermafien von innen heraus die Gedanken zusam-
mengestellt, die in ihrer Zusammenstellung wiederum ein Bild
der Welt geben sollen. Da arbeiten im Innern des Menschen auf
der einen Seite Vorstellungen, die sich kniipfen an einzelne in-
dividuelle Dinge, wie an einen einzelnen Stier oder an einen
einzelnen Menschen, sagen wir wie Augustinus. Dann aber
kommt der Mensch zu anderen inneren Erlebnissen, wie zu sei-
nen Trdumen, fiir die er einen solchen dufieren Reprisentanten
zundchst nicht findet. Da kommt er zu denjenigen Erlebnissen,
die er sich bildet, die rein Schimire sind, wie hier auch schon
fiir die Scholastik der Kentaur oder dergleichen Schimire wa-
ren.

Dann sind aber auf der anderen Seite diejenigen Begriffe und
Ideen, die eigentlich nach beiden Seiten hin schillern: die
Menschheit, der Typus Lowe, der Typus Wolf, und so weiter.
Das sind die allgemeinen Begriffe, welche die Scholastiker nach
altem Gebrauch die Universalien nannten. Als die Sache fiir die
Menschen so lag, wie ich sie Ihnen gestern geschildert habe, als
man herauf sich erhob gewissermafien zu diesen Universalien
und sie empfand als die unterste Grenze der sich dem Menschen
durch Schauen offenbarenden Geistwelt, da waren eben einfach
diese Universalien - Menschheit, Tierheit, Lowenheit und so
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weiter - dasjenige, durch das sich die Geistwelt, die intelligible
Welt offenbarte, dasjenige, was die Seele als einen Ausfluss der
iibersinnlichen Welt erlebte. Um so zu erleben, war es nétig,
jenes individuelle Gefiihl noch nicht in sich zu haben, das sich
dann in den charakterisierten Jahrhunderten auslebte. Jenes in-
dividualisierte Gefiihl brachte es dahin, dass man sich sagte:
Man steigt von den Sinnendingen auf bis zu jener Grenze, wo
die mehr oder weniger abstrakten, aber doch erlebten rechts
Dinge sind, die Universalien Menschheit, Léwenheit, und so
weiter.

Das sah die Scholastik sehr gut ein, dass man nicht ohne weite-
res sagen kann: Das sind blofle Konzeptionen, blofie
Zusammenfassungen der duferen Welt -, sondern fiir die Scho-
lastik wurde das ein Problem, mit dem sie rang. Wir miissen uns
aus unserer Individualitdt heraus solche allgemeinen Begriffe
bilden, solche Universalbegriffe. Wenn wir aber auf die Welt
hinausschauen, so haben wir nicht die Menschheit, sondern
einzelne Menschen, nicht die Wolfheit, sondern einzelne Wol-
fe. Aber auf der andern Seite: Wir konnen nicht dasjenige, was
wir uns als die Wolfheit ausbilden oder als die Lammbheit aus-
bilden, nur sehen gewissermafen so, dass wir einmal die Mate-
rie in einer Weise lammbhaft gebildet haben, ein anderes Mal sie
wolfhaft gebildet haben und die Wolfheit und die Lammbheit
nur so Zusammenstellungen wiren, und das Materielle, das in
diesen Zusammenfassungen drinnen ist, nur das einzig Wirkli-
che sei. Das konnen wir auch nicht ohne weiteres annehmen,
denn wenn wir das annehmen, dann miissten wir ja annehmen:
Sperren wir einen Wolf ein und schauen wir darauf, dass er
durch eine gewisse Zeit hindurch, bis sein Stoffwechsel voll-
staindig umgesetzt ist, nur Limmer frisst, da erfiillt er sich dann
ganz mit Lammesmaterie; aber er wird kein Lamm. Die Materie
macht es nicht, er bleibt Wolf. Die Wolfheit ist also doch etwas,
was nicht so ohne weiteres blofs mit dem Materiellen in einen
Zusammenhang gebracht wird, denn materiell ist der ganze
Wolf Lamm, aber er bleibt Wolf.

Es ist heute vielfach ein Problem, das die Menschen gar nicht
ernst nehmen. Es ist ein Problem gewesen, mit dem man mit
allen Fasern der Seele gerungen hat in der Scholastik, gerade in
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ihrer Bliitezeit. Und dieses Problem, das war in unmittelbarem
Zusammenhang stehend mit den kirchlichen Interessen. Wie es
mit den Kircheninteressen im Zusammenhang steht, davon
konnen wir uns eine Vorstellung machen, wenn wir das Fol-
gende beriicksichtigen.

Bevor Albertus Magnus und Thomas von Aquino mit ihrer be-
sonderen Ausgestaltung der Philosophie auftraten, war es so,
dass allerdings Leute schon aufgetreten waren wie Roscellin
zum Beispiel, die die Behauptung aufgestellt haben und auch
durchaus der Meinung waren: Diese allgemeinen Begriffe, diese
Universalien sind eigentlich nichts anderes als dasjenige, was
wir zusammenfassen von den dufleren individuellen Dingen; sie
sind eigentlich blofie Worte, blofde Namen. - Und es hatte sich
ausgebildet ein gewisser Nominalismus, der in den allgemeinen
Dingen, in den Universalien, nur Worte sah. Aber Roscellin, der
hat dogmatisch Ernst gemacht mit dem Nominalismus und hat
ihn auf die Trinitdt angewendet und hat gesagt: Wenn - was er
als Richtiges ansah - dasjenige, was Zusammenfassung ist, nur
ein Wort ist, dann ist die Dreieinigkeit nur ein Wort, und die
Individuen sind das einzig Wirkliche: der Vater, der Sohn, der
Heilige Geist. Dann fasse nur der menschliche Verstand durch
einen Namen diese drei: Vater, Sohn und Heiliger Geist. - Mit-
telalterliche Geister haben bis in die letzten Konsequenzen hin
solche Dinge ausgedehnt. Die Kirche war genétigt, auf der Sy-
node zu Soissons diese Anschauung des Roscellin fiir einen par-
tiellen Polytheismus und die Lehre fiir héretisch zu erkliren.
Also man war in einer gewissen Kalamitit gegeniiber dem No-
minalismus. Es war also ein dogmatisches Interesse, das sich mit
einem philosophischen zusammenschloss.

Heute empfindet man selbstverstindlich eine solche Situation
nicht mehr als etwas Reales. In der damaligen Zeit hat man es
allerdings als etwas sehr Reales empfunden, und gerade mit dem
Verhiltnis der Universalien zu den individuellen Dingen ringen
die beiden geistig, Thomas und Albertus, und das ist fiir sie das
wichtigste Problem. Im Grunde genommen ist alles andere nur
eine Folge, das heif3t insofern eine Folge, als alles andere eine
gewisse Schattierung bekommen hat durch die Art und Weise,
wie sie sich zu diesem Problem gestellt haben. Aber gerade in
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die Art und Weise, wie sich Albertus und Thomas zu diesem
Problem gestellt haben, spielen hinein alle die Krifte, die ich
Thnen bis jetzt geschildert habe, alle die Krifte, die noch als
Tradition geblieben waren von dem Areopagiten, die geblieben
waren von Plotin, die durchgegangen waren durch die Seele des
Augustinus, durch Erigena und durch viele andere, - all das
spielt herein in die besondere Art der Gedankenformung, wel-
che nun zutage trat zunédchst durch Albertus und dann in einer
weitldufigen philosophischen Begriindung durch Thomas. Und
man wusste ja noch: Da hat es Menschen gegeben, die iiber die
Begriffe hinaufsahen in die geistige Welt, in die intellektuelle
Welt, in diejenige Welt, von der auch der Thomismus als von
einer Wirklichkeit spricht, in der er die materiefreien intellek-
tuellen Wesen erblickt, die er die Engel nennt. Das sind nicht
blofde Abstraktionen, das sind reale Wesenheiten, die nur keine
Leiber haben. Es sind jene Wesenheiten, die Thomas versetzt in
die zehnte Sphire. Indem er sich umkreist denkt die Erde von
der Sphire des Mondes, des Merkur, der Venus, der Sonne und
so weiter, kommt er dann iiber die achte zur neunten Sphire
und zu dem, was das Empyreum war, also zur zehnten Sphire.
Er denkt sich das alles durchaus durchsetzt von Intelligenzen,
und die Intelligenzen, auf die er zundchst rekurriert, es sind die-
jenigen, welche das, was sie zu ihrer untersten Grenze haben,
gewissermaflen hinunterscheinen lassen so, dass die menschli-
che Seele es erleben kann. Aber so, wie ich es jetzt ausgespro-
chen habe, in dieser Form, in der es mehr angelehnt ist an den
Plotinismus, kommt es nicht heraus aus dem bloffen individuel-
len Fiihlen, zu dem sich gerade die Scholastik durchgerungen
hatte, sondern es blieb fiir Albertus und fiir Thomas ein Glaube,
dass es tiber den abstrakten Begriffen oben die Offenbarung die-
ser abstrakten Begriffe gebe. Und fiir sie entstand die Frage:
Welche Realitit haben denn diese abstrakten Begriffe?

Nun hatten sowohl Albertus wie Thomas noch eine Vorstellung
von dem Tatbestand des Arbeitens des Seelisch-Geistigen an
dem Leiblichen und des nachherigen Sichspiegelns des Seelisch-
Geistigen, wenn geniigend am Leiblichen gearbeitet ist. Von
alldem hatten sie Vorstellungen. Sie hatten nun Vorstellungen
auch von dem, was der Mensch in seinem einzelnen individuel-
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len Leben wird, wie er von Jahr zu Jahr, von Jahrzehnt zu Jahr-
zehnt sich weiterentwickelt gerade durch dasjenige, was er an
Eindriicken der Aufienwelt aufnimmt und durch Eindriicke der
Aufdenwelt verarbeitet. Und so bildete sich aus der Gedanke,
dass wir allerdings die Welt um uns herum haben, aber diese
Welt ist eine Offenbarung dessen, was iiberweltlich ist, was
geistig ist. Indem wir die Welt betrachten, indem wir uns zu
den einzelnen Mineralien, Pflanzen und Tieren hinwenden, ah-
nen wir gewissermafien, dass dahintersteckt dasjenige, was sich
offenbart aus hoheren geistigen Welten.

Betrachten wir dann mit logischer Zergliederung, mit alldem,
wozu uns unsere Seele fihig macht, mit alldem, was an Denk-
kraft in uns ist, die Welt der Naturreiche, so kommen wir zu
dem, was von der geistigen Welt in die Naturreiche hineinge-
legt ist. Dann aber miissen wir uns klarwerden dariiber: Wir
wenden unseren Blick, unsere {ibrigen Sinnesorgane hin auf
diese Welt. Da stehen wir mit der Welt in Verkehr. Wir gehen
dann weg von der Welt. Wir bewahren gewissermafien als Er-
innerung dasjenige auf, was wir aus der Welt aufgenommen ha-
ben. Wir blicken in der Erinnerung wiederum zuriick. Da er-
scheint uns eigentlich erst das Universelle, das Allgemeine, so
etwas wie «<Menschheit» und dergleichen, das erscheint uns erst
in der inneren begrifflichen Gestalt. So dass Albertus und Tho-
mas sagen: Blickst du zuriick, wenn dir deine Seele reflektiert
dasjenige, was sie an der Aufienwelt erlebt hat, dann hast du in
deiner Seele lebend die Universalia. Du hast dann Universalia.
Du bildest dir aus all den Menschen heraus, die dir begegnet
sind, den Begriff der Menschheit. Du konntest ja iiberhaupt,
wenn du nur individuelle Dinge erinnertest, bloff in irdischen
Namen leben. Indem du tiberhaupt nicht blof3 in irdischen Na-
men lebst, musst du Universalia erleben. Da hast du die univers-
alia post res, diejenigen, die nach den Dingen in der Seele leben.
Wihrend der Mensch seine Seele hinwendet zu den Dingen, hat
er nicht dasselbe in seiner Seele, was er nachher hat, wenn er
sich daran erinnert, wenn es ihm gewissermafien vom Innern
reflektiert wird, sondern er steht in einer realen Beziehung zu
den Dingen. Er erlebt an den Dingen ihr Geistiges; er iibersetzt
es sich nur in die Form der Universalien post rem.
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Indem Albertus und Thomas annehmen, dass der Mensch in
dem Augenblicke, wo er durch sein Denkvermégen in Bezie-
hung steht zu seiner Umgebung, zu einem Realen in Beziehung
steht, also nicht blofd zu dem, was der Wolf ist dadurch, dass das
Auge ihn sieht, das Ohr ihn hoért und so weiter, sondern da-
durch, dass der Mensch iiber ihn denken kann, sich den Typus
«Wolf» herausbildet, erlebt er etwas, was in den Dingen unan-
schaulich gedanklich erfasst wird, was auch nicht in den Sin-
nenentititen aufgeht. Er erlebt die universalia in rebus, in den
Dingen.

Nun ist die Unterscheidung nicht ganz leicht zu machen, weil
man gewohnlich denkt, dasjenige, was man im Innern seiner
Seele hat zuletzt als Reflexion, das sei auch in den Dingen das-
selbe. Nein, es ist nicht dasselbe im Sinne des Thomas von
Aquino. Was der Mensch als Idee in seiner Seele erlebt, mit sei-
nem Verstande sich erklért, das ist dasjenige, wodurch er das
Reale, das Universelle erlebt. So dass der Form nach die Univer-
salien in den Dingen verschieden sind von den Universalien
nach den Dingen, die in der Seele dann bleiben; aber innerlich
sind sie dasselbe. Da haben Sie einen der scholastischen Begriffe,
die man sich gewohnlich nach ihrer ganzen Schiérfe nicht vor
die Seele fiihrt. Die Universalien in den Dingen und die Univer-
salien nach den Dingen in der Seele sind inhaltlich dasselbe, nur
der Form nach verschieden.

Dann aber kommt noch dazu, dass nun das, was in den Dingen
ausgebreitet, individualisiert lebt, wiederum hinweist auf dasje-
nige, was ich gestern als im Plotinismus liegend, als die eigent-
lich intelligible Welt charakterisierte. Da sind wiederum diesel-
ben Inhalte, die in den Dingen, nach den Dingen in der Men-
schenseele sind, inhaltlich gleich, formell verschieden, sind
wiederum in anderer Form enthalten, aber wiederum von glei-
chem Inhalt: das sind die universalia ante res, vor den Dingen.
Das sind die Universalien, wie sie in dem gottlichen Verstande
und in dem Verstande der Diener des Goéttlichen, der englischen
Wesenheiten, enthalten sind.

So wird dasjenige, was einer dlteren Zeit unmittelbar geistig-
sinnlich-iibersinnliches Anschauen war, zu Anschauungen, die
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nur eben in sinnlichen Bildern abgebildet wurden, weil man
das, was man iibersinnlich schaut, selbst nach dem Areopagiten
nicht einmal mit einem Namen benennen kann, wenn man es in
seiner wahren Gestalt behandeln will. Man kann nur hinweisen
und sagen: Es ist das alles nicht, was die dufleren Dinge sind. -
So wird dasjenige, was fiir die Alten Schauung war, was fiir die
Alten sich als eine Realitdt in der geistigen Welt darstellte, fiir
die Scholastik etwas, woriiber zu entscheiden hat eben all jener
Scharfsinn des Denkens, all jene Plastizitit und feine Logik, von
der ich Thnen heute gesprochen habe. Es ist heruntergeholt das
Problem, das frither durch Schauen abgemacht wurde, in die
Sphiére des Denkens, in die Sphére der Ratio. Das ist das Wesen
des Thomismus, das Wesen des Albertinismus, das Wesen der
Hochscholastik. Sie sieht vor allen Dingen, dass in ihrer Zeit das
Erfithlen der menschlichen Individualitit in der Kulmination
angelangt ist. Sie sieht vor allen Dingen alle Probleme vor sich
in der rationellen Gestalt, in der logischen Gestalt, in der Ge-
stalt, wie sie der Denker auffassen muss.

Mit dieser Gestalt der Weltenprobleme in der Form des Den-
kens ringt wesenhaft die Scholastik. Und mit diesem Ringen
und Denken steht die Scholastik mitten im kirchlichen Leben
drinnen, das ich IThnen nach den verschiedensten Seiten gestern
und heute, wenn auch nur mit einzelnen Lichtern, beleuchtet
habe. Da steht dasjenige, wovon man im 13., im 12. Jahrhundert
glauben konnte, es ist zu erringen mit dem Denken, mit der
scharfsinnigen Logik; da steht auf der anderen Seite dasjenige,
was als kirchliche Dogmen iiberliefert ist, da steht der Glau-
bensinhalt.

Nehmen wir ein Beispiel, wie ein solcher Denker wie Thomas
von Aquino zu den beiden Dingen steht. Da sagt Thomas von
Aquino: Kann man das Dasein Gottes beweisen durch Logik? Ja,
man kann es. - Thomas von Aquino gibt eine ganze Reihe von
Beweisen. Einer derselben ist zum Beispiel der, dass er sagt: Er-
kenntnisse kénnen wir zundchst nur gewinnen, indem wir an
die universalia in rebus herangehen, in die Dinge hineinblicken.
Wir konnen nicht durch Schauen - das ist einfach personliches
Erlebnis dieses Zeitalters - in die geistige Welt eindringen. Wir
kénnen nur dadurch mit menschlichen Kriften in die geistige
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Welt eindringen, dass wir uns in die Dinge vertiefen, aus den
Dingen dasjenige herausholen, was wir universalia in rebus
nennen kénnen. Dann kann man zuriickschlief}en, wie das mit
diesen universalia ante res ist vorher -, so sagt er. Die Welt se-
hen wir bewegt; ein Ding bewegt immer das andere, weil es
selbst bewegt ist. So kommen wir von einem bewegten Ding zu
einem anderen bewegten Ding, von dem anderen bewegten
Ding zu einem weiteren bewegten Ding. Das kann nicht so fort-
gehen, sondern wir miissen zu einem ersten Beweger kommen.
Wire der aber wieder bewegt, so wiirde es sich darum handeln,
dass wir zu einem anderen Beweger {ibergehen. Wir miissen al-
so zu einem unbewegten Beweger kommen. - Damit ist Thomas
gerade angelangt - und auch Albertus macht ja denselben
Schluss - bei dem aristotelischen unbewegten Beweger, bei der
ersten Ursache. Den Gott als eine notwendig erste Wesenheit,
als einen notwendig unbewegten ersten Beweger anzuerkennen,
das ist dem logischen Denken gegeben.

Fiir die Trinitdt gibt es keinen solchen Gedankengang, der zu
ihr hinfithrt. Sie ist aber iiberliefert. Man kann mit dem
menschlichen Denken nur so weit kommen, dass man probiert,
ob die Trinitit widersinnig ist. Da findet man: Sie ist nicht wi-
dersinnig, aber man kann sie nicht beweisen, man muss sie
glauben, man muss sie hinnehmen als einen Inhalt, bis zu dem
sich die auf sich selbst gestellte menschliche Intellektualitit
nicht erheben kann.

So steht die Scholastik vor der damals so bedeutungsvollen Fra-
ge: Wie weit kommt man mit dem sich selbst iiberlassenen
menschlichen Verstande? Aber durch die Zeitentwickelung war
sie noch in ganz besonderer Weise hineingestellt in die Tiefen
dieses Problems, denn andere Denker gingen voran. Die hatten
etwas scheinbar ganz Absurdes angenommen. Die hatten gesagt,
es konne etwas theologisch wahr und philosophisch falsch sein.
Man koénne rundweg sagen: Es kann durchaus sein, dass Dinge
dogmatisch iiberliefert sind, wie zum Beispiel die Trinitdt; wenn
man dann nachdenkt iiber dieselbe Frage, so kommt man zum
entgegengesetzten Resultat. Es ist durchaus méglich, dass die
Vernunft zu anderen Ergebnissen fiihrt als der Glaubensinhalt. -
Und das ist wichtig, das war das andere, wovor die Scholastiker

49



DIE PHILOSOPHIE DES THOMAS VON AQUIN

Zweiter Vortrag

standen: die Lehre von der doppelten Wahrheit. Das ist dasjeni-
ge, worauf die beiden Denker Albertus und Thomas ganz be-
sonderen Wert legten: den Glaubensinhalt in Einklang zu brin-
gen mit dem Vernunftinhalt, keinen Widerspruch zu suchen
zwischen dem, was die Vernunft denken kann, allerdings nur
bis zu einer gewissen Grenze, und dem Glaubensinhalt. Aber
was die Vernunft denken kann, darf nicht widersprechen dem
Glaubensinhalt, der Glaubensinhalt darf nicht widersprechen
der Vernunft.

Das war dazumal ein Radikalismus, denn die Mehrzahl der ton-
angebenden Kirchenautoritdten hielt fest an der Lehre der dop-
pelten Wahrheit: dass einfach der Mensch miisse auf der einen
Seite etwas Verniinftiges denken, inhaltlich in einer Gestalt,
und der Glaubensinhalt konne es ihm in einer anderen Gestalt
geben, und er miisse mit diesen zwei Gestalten der Wahrheit
leben.-Ich glaube, man konnte ein Gefithl bekommen fiir das
geschichtliche Werden, wenn man bedenken wiirde, dass die
Menschen mit ihren ganzen Seelenkriften vor so wenigen Jahr-
hunderten in solchen Problemen drinnensteckten. Denn diese
Dinge tonen noch fort in unsere Zeiten. Wir leben auch noch in
diesen Problemen. Wie wir darinnen leben, das wollen wir
dann morgen besprechen. Heute wollte ich das Wesen des
Thomismus im allgemeinen so charakterisieren, wie er in der
damaligen Zeit gelebt hat.

Nun, sehen Sie, so war es, dass das Hauptproblem, das sich vor
Albertus und Thomas hinstellte, das war: Wie verhalt sich der
Vernunftinhalt des Menschen zu dem Glaubensinhalt? Wie
kann dasjenige, was die Kirche zu glauben vorgibt, erstens ver-
standen werden, zweitens verteidigt werden gegen das, was ihm
entgegengesetzt ist? Darinnen hatten ja auch Leute wie Albertus
und Thomas viel zu tun. Denn in Europa lebte nun nicht eben
ausschlieBlich das, was ich charakterisiert habe, sondern es leb-
ten noch allerlei andere Ansichten. Mit der Ausbreitung des Is-
lam, mit der Ausbreitung der Araber haben sich noch andere
Anschauungen in Europa geltend gemacht. Und etwas von je-
nen Anschauungen, die ich gestern als die manichidischen cha-
rakterisiert habe, war {iber ganz Europa hin geblieben.
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Aber auch so etwas lebte wie dasjenige, was man als Représenta-
tion kennt durch die Lehre des Averroes aus dem 12. Jahrhun-
dert, der da sagte: Was der Mensch denkt mit seinem reinen In-
tellekt, das gehort ihm nicht besonders, das gehort der ganzen
Menschheit an. - Averroes sagt: Wir haben nicht etwa einen
Verstand fiir uns; wir haben jeder einen Leib fiir uns, aber nicht
jeder hat einen Verstand fiir sich. Der A hat einen eigenen Leib,
aber der Verstand, der ist derselbe, den auch der B und wieder
der C hat. - Man konnte sagen, fiir Averroes ist die Menschheit
so, dass eine einheitliche Intelligenz, Verstand, da ist; in den
tauchen alle Individuen unter. Da leben sie mit ihrem Kopf ge-
wissermafden. Wenn sie sterben, zieht sich der Leib zuriick aus
diesem universellen Verstande. Eine Unsterblichkeit gibt es
nicht in dem Sinne eines individuellen Weiterdauerns nach dem
Tode. Was da dauert, ist nur der universelle Verstand, ist nur
das, was allen Menschen gemeinsam ist.

Fiir Thomas lag die Sache so, dass er zu rechnen hatte mit dieser
Universalitit des Verstandes, dass er aber sich stellen musste auf
den Standpunkt, dass dasjenige, was universeller Verstand ist,
sich nicht nur so innig vereinigt mit dem, was nun individuelles
Gedichtnis ist im einzelnen Menschen, sondern was wihrend
des Lebens sich so vereinigt auch mit dem, was die titigen Krif-
te der Organisation, der leiblichen Organisation sind, so verei-
nigt, so eine Einheit bildet, dass all das, was im Menschen wirkt
als die gestaltenden, vegetativen Krifte, animalen Krifte, als die
Krifte des Gedéchtnisses, dass all das gewissermafien wihrend
des Lebens angezogen wird von dem universellen Verstande
und der Gesinnung. So dass sich Thomas das so vorstellt, dass
der Mensch das Individuelle durch das Universelle anzieht und
dann in die geistige Welt hineinzieht dasjenige, was sein Uni-
verselles angezogen hat, so dass er es da hineintrégt. Es kann al-
so fiir Albertus und Thomas keine Priexistenz geben, wohl aber
eine Postexistenz. Das ist ja dasjenige, was auch fiir Aristoteles
da war. In dieser Beziehung wird auch der Aristotelismus fort-
gesetzt von diesen Denkern.

So schliefien sich zusammen die grofien logischen Fragen der
Universalien mit den Fragen, die das Weltenschicksal der ein-
zelnen Menschen betreffen. In alles spielt schliefdlich - auch
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wenn ich Thnen die Kosmologie des Thomas von Aquino, wenn
ich Thnen die au3erordentlich weite, {iber fast alle Gebiete sich
erstreckende, zahlreiche Binde umfassende Naturgeschichte des
Albertus charakterisieren wiirde -, in all die Einzelheiten spielt
hinein dasjenige, was ich Thnen als das allgemeine logische We-
sen des Albertinismus und des Thomismus charakterisieren
musste. Diese logische Wesenheit bestand darinnen: Wir kon-
nen mit unserer Vernunft, was man dazumal eben den Intellekt
nannte, nicht hinaufreichen; bis zu einer gewissen Grenze kon-
nen wir alles in scharfsinniger Logik und Dialektik durchdrin-
gen, dann miissen wir eindringen in den Glaubensinhalt. Und
so, wie ich es charakterisiert habe, standen beide diesen zwei
Dingen gegeniiber, ohne dass sie sich widersprechen: Was wir
mit unserer Vernunft erfassen und was durch den Glaubensin-
halt geoffenbart ist, beides kann nebeneinandergehen.

Was lag denn nun aber eigentlich vor? Ich glaube, man kann
diese Frage von den verschiedensten Seiten anfassen. Was lag da
eigentlich welthistorisch vor als Wesen des Albertinismus und
als Wesen des Thomismus? Sehen Sie, fiir Thomas ist eigentlich
charakteristisch und wichtig, dass er, indem er die Vernunft an-
strengt, den Gott zu beweisen, zu gleicher Zeit zusetzen muss:
Man kommt zu einer Gottesvorstellung, wie sie mit Recht im
Alten Testament als Jahve bezeichnet worden ist. - Das heifst,
indem Thomas ausgeht von den verniinftigen Wegen, welche
die einzelne Menschenseele machen kann, kommt er zu jenem
einheitlichen Gotte, den auch das Alte Testament als den Jahve-
Gott bezeichnet hat. Will man zu dem Christus kommen, muss
man zu dem Glaubensinhalt iibergehen; zu ihm kann man nicht
durch das kommen, was die menschliche Seele an eigenem Geis-
tigen erlebt.

Nun steckt in den Auseinandersetzungen, gegen die sich die
Hochscholastik einfach aus dem Zeitgeiste heraus wenden
musste, in diesen Anschauungen von der doppelten Wahrheit -
dass etwas theologisch wahr und philosophisch falsch sein kon-
ne -, in ihnen steckt doch noch etwas Tieferes darinnen, was
man allerdings in dem Zeitalter nicht iiberschauen konnte, in
dem man {iiberall umgeben war von dem Streben der Mensch-
heit nach Rationalismus, nach Logik; es steckte doch etwas Tie-
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fes dahinter. Es steckte ndmlich das Folgende dahinter: dass die-
jenigen, die von der doppelten Wahrheit sprachen, allerdings
nicht der Ansicht waren, dass theologisch Geoffenbartes und
durch die Vernunft zu Erreichendes letzten Endes zweierlei ist,
sondern vorldufig zweierlei Wahrheiten sind, und dass der
Mensch deshalb zu zweierlei Wahrheiten kommt, weil er bis in
das Innerste der Seele hinein den Siindenfall mitgemacht hat.

Diese Frage glimmt gewissermafien in den Untergriinden der
Seele bis zu Albertus und Thomas hin. In den Untergriinden der
Seele glimmt die Frage: Ja, haben wir nicht auch in unserem
Denken, in dem, was wir als Vernunft in uns sehen, die Erbsiin-
de aufgenommen? Ist es nicht gerade, weil die Vernunft abgefal-
len ist von der Geistigkeit, dass uns die Vernunft andere Wahr-
heitsgehalte vorgaukelt als die wirkliche Wahrheit? - Nehmen
wir in unsere Vernunft den Christus auf, nehmen wir in unsere
Vernunft etwas auf, was diese Vernunft also umwandelt, was
diese Vernunft weiterentwickelt, dann erst stellt sie sich in Ein-
klang mit der Wahrheit, die der Glaubensinhalt ist. Die Stind-
haftigkeit der Vernunft lag in einer gewissen Weise zugrunde,
indem die Denker der voralbertinischen und vorthomistischen
Zeit von zwei Wahrheiten sprachen. Mit der Lehre von der Erb-
sinde und der Lehre von der Erlésung durch Christus wollten
sie Ernst machen. Sie hatten noch nicht die Gedankenkraft, die
Logizitit dazu, aber sie wollten das ernsthaft machen. Sie legten
sich die Frage vor: Wie erlost der Christus in uns die Wahrheit
der Vernunft, die der geistig geoffenbarten Wahrheit wider-
spricht? Wie werden wir bis in das Innerste hinein Christen?
Denn unsere Vernunft ist schon verderbt; in ihr lebt die Erb-
stinde, daher widerspricht sie der reinen Glaubenswahrheit.

Und nun traten Albertus und Thomas auf, und fiir sie schien es
zundchst, dass es unrichtig ist, dass, wenn wir uns rein logisch in
die universalia in rebus vertiefen, wenn wir in uns aufnehmen
dasjenige, was in den Dingen Wirklichkeit ist, dass wir uns dann
in Siindhaftigkeit iber die Welt ergehen. Es darf nicht die ge-
wohnliche Vernunft siindhaft sein. Im Grunde lebt die Frage
der Christologie in dieser Frage der Hochscholastik. Und was
nicht gelost werden konnte fiir die Hochscholastik, das war die
Frage: Wie tritt der Christus in das menschliche Denken ein?
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Wie wird das menschliche Denken durchchristet? Wie fiithrt der
Christus das eigene menschliche Denken hinauf in die Sphire,
wo es zusammenwachsen kann mit dem, was nur der geistige
Glaubensinhalt ist?

Das steckte noch als das eigentlich Bewegende in den Seelen der
Scholastiker drinnen. Daher ist es, trotzdem die vollkommenste
logische Technik in der Scholastik lebt, vor allen Dingen wich-
tig, dass man nicht die Resultate der Scholastik nimmt, sondern
dass man durch die Antwort hinschaut auf die Fragestellungen;
dass man absieht von dem, wozu sich im 12., im 13. Jahrhundert
die Menschen hindurchringen kénnen; dass man sieht auf die
grofien Probleme, die damals aufgestellt worden sind. Man war
noch nicht mit der Christologie so weit gekommen, dass man
die Erlosung der Menschen von der Erbsiinde bis in das
menschliche Denken hinein hat verfolgen kénnen. Daher muss-
ten Albertus und Thomas der Vernunft das Recht absprechen,
die Stufen zu tiberschreiten, iiber die hinaufschreitend sie in die
geistige Welt selbst eintreten konne. Und es blieb von der
Hochscholastik die Frage zuriick: Wie entwickelt sich das
menschliche Denken hinauf zu einer Anschauung der geistigen
Welt?

Selbst das wichtigste Ergebnis der Hochscholastik ist eine Frage,
ist nicht dasjenige, was als Inhalt von der Hochscholastik exis-
tiert. Es ist die Frage: Wie trdgt man die Christologie in das
Denken hinein? Wie wird das Denken christlich gemacht? -
Diese Frage steht welthistorisch da in dem Augenblicke, als
Thomas von Aquino 1274 stirbt. Bis zu diesem Momente konnte
er sich nur durchringen zu der Frage. Die Frage steht mit aller
Herzinnigkeit da in der europdischen Geisteskultur. Was aus ihr
werden soll, das konnte nur zunichst so angedeutet werden,
dass man sagte: Der Mensch dringt bis zu einem gewissen Grade
in das Wesen, in das geistige Wesen der Dinge ein. Aber dann
muss der Glaubensinhalt kommen. Und die beiden diirfen ei-
nander nur nicht widersprechen, sie miissen in Konkordanz
miteinander sein. Aber die gewohnliche Vernunft kann den In-
halt der hochsten Dinge, wie zum Beispiel die Trinitdt, die In-
karnation des Christus in dem Menschen Jesus und so weiter,
nicht von sich aus begreifen. Die Vernunft kann begreifen nur
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so weit, dass sie sagen kann: Die Welt konnte in der Zeit ent-
standen sein, konnte aber auch von Ewigkeit her sein. Aber die
Offenbarung sagt, sie ist in der Zeit entstanden. Wenn Sie die
Vernunft noch einmal fragen, so finden Sie die Griinde, warum
das In-der-Zeit-Entstehen das Verniinftigere, das Weisere ist.

So ist der Scholastiker hineingestellt in die ganze Zeit. Mehr als
man denkt, lebt in aller heutigen Wissenschaft, in dem ganzen
offentlichen Leben der Gegenwart noch dasjenige fort, aber al-
lerdings in einer besonderen Gestalt, was von der Scholastik iib-
riggeblieben ist. Wie lebendig im Grunde genommen die Scho-
lastik noch in unseren Seelen ist und welche Stellung zu dem,
was noch lebt von der Scholastik, der gegenwirtige Mensch ei-
gentlich einnehmen muss, davon wollen wir dann morgen spre-
chen.
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Es war gestern mein Bemiihen, am Schliisse der Betrachtungen
iiber die Hochscholastik darauf hinzuweisen, wie das Wesent-
lichste in einer Gedankenstromung die Probleme sind, die Prob-
leme, die in einer ganz bestimmten Weise in den Menschensee-
len sich kundgaben, und die ja eigentlich doch alle gipfelten in
einer gewissen Sehnsucht, zu begreifen: Wie erlangt der
Mensch diejenigen Erkenntnisse, die ihm zum Leben notwendig
sind, und wie gliedern sich diese Erkenntnisse in dasjenige ein,
was dazumal in sozialer Beziehung die Gemiiter beherrschte,
wie gliedert sich das, was an Erkenntnissen gewonnen werden
kann, ein in den Glaubensinhalt der christlichen Kirche des
Abendlandes?

Die ringenden Scholastiker haben es zunichst zu tun gehabt mit
der menschlichen Individualitdt, die, wie wir gesehen haben, als
solche sich immer mehr herausrang, die zunichst nicht mehr als
solche imstande war, das Erkenntnisleben hinaufzutragen bis zu
wirklichem,  konkretem  Geistinhalt, wie er noch
heraufleuchtete im Laufe der Zeit aus dem, was iibriggeblieben
war von dem Neuplatonismus, was iibriggeblieben war von dem
Areopagiten und von Scotus Erigena. Ich habe auch schon da-
rauf hingewiesen, dass die Impulse, die durch die Hochscholas-
tik gegeben waren, in einer gewissen Weise fortlebten. Aber sie
lebten so fort, dass man sagen kann: Die Probleme selbst sind
grofs und gewaltig, und die Art und Weise, wie sie gestellt wa-
ren - wir haben gestern gesehen, wie sie gestellt waren -, die
wirkte noch lange nach. Und - das soll gerade der Inhalt der
heutigen Betrachtung sein - eigentlich wirkt, wenn auch in ganz
verdnderter methodischer Form, dasjenige, was dazumal als das
grofdte Problem aufging, das Verhiltnis des Menschen zur sinn-
lichen und geistigen Wirklichkeit, es wirkt noch immer nach,
wenn man es auch nicht sieht in der heutigen Zeit, wenn es
auch in der heutigen Zeit scheinbar ganz der Scholastik entge-
gengesetzte Gestalt annimmt. Es wirkt nach. Es ist gewisserma-
f3en das alles in den geistigen Betdtigungen der Gegenwart
noch, aber wesentlich verdndert durch alles das, was in der Zwi-
schenzeit wiederum durch bedeutsame Personlichkeiten hinge-
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stellt worden ist in die europdische Menschheitsentwickelung
auf dem philosophischen Gebiete.

Wir sehen auch, wenn wir hiniibergehen von Thomas von
Aquino zu dem Franziskanermonch, der wahrscheinlich aus Ir-
land stammte und im Beginne des 14. Jahrhunderts in Paris, spa-
ter in Koln gelehrt hat, Duns Scotus, wir sehen da sogleich,
wenn wir zu dieser Personlichkeit heriiberkommen, wie gewis-
sermafien das Problem zu grofs wird selbst fiir alles das, was an
wunderbarer, intensiver Denktechnik zuriickgeblieben war aus
den Zeiten der eigentlichen Meisterschaft in der Denktechnik,
aus den Zeiten der Scholastik.

Vor Duns Scotus steht neuerdings die Frage: Wie lebt das
Menschlich-Seelische in dem Menschlich-Leiblichen? Es war
noch so bei Thomas von Aquino, dass er - wie ich gestern ausei-
nandersetzte - das Seelische sich hinein wirksam dachte in die
Gesamtheit des Leiblichen. So dass der Mensch zwar, wenn er
durch Empfingnis und Geburt hereintritt in das physisch-
sinnliche Dasein, nur ausgeriistet wird durch die physisch-
leibliche Vererbung mit den vegetativen Kriften, mit den ge-
samten mineralischen Kriften und mit den Kriften des sinnli-
chen Auffassungsvermogens, dass sich aber ohne Priexistenz
eingliedert in den Menschen der eigentliche Intellekt, der titige
Intellekt, dasjenige, was Aristoteles den Nous poietikos genannt
hat. Aber fiir Thomas ist die Sache so, dass dieser Nous poietikos
nun gewissermafien aufsaugt das gesamte Seelische - das
vegetativisch Seelische, das animalisch Seelische - und nur die
Korperlichkeit durchsetzt, um das in seinem Sinne umzuwan-
deln, zu metamorphosieren, um dann unsterblich fortzuleben
mit dem, was er, der selbst aus ewigen Hohen heraus in den
Menschenleib, aber ohne Priexistenz, eingezogen ist, aus die-
sem Menschenleib gewonnen hat.

Duns Scotus kann sich ja schon nicht vorstellen, dass solch ein
Aufsaugen des gesamten Kriftesystems der menschlichen We-
senheit durch den tdtigen Verstand stattfinde. Er kann sich nur
vorstellen, dass die menschliche Koérperlichkeit gewissermafien
wie etwas Fertiges vorliegt, dass in einer gewissen selbstdndigen
Weise durch das ganze Leben hindurch bleibt das vegetative,
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das animalische Prinzip, dann abgeworfen wird mit dem Tode,
und dass nur das eigentlich geistige Prinzip, der intellectus
agens, dann in die Unsterblichkeit iibergeht. Scotus kann sich
das ebenso wenig vorstellen, was dem Thomas von Aquino noch
vorgeschwebt hat: die Durchdringung des ganzen Leibes mit
dem Menschlich-Seelisch-Geistigen, wie sein Schiiler, Wilhelm
von Ockham - der dann in Miinchen im 14. Jahrhundert gestor-
ben ist, und der vor allen Dingen wieder zum Nominalismus zu-
rickgekehrt ist -, weil ihm der menschliche Verstand etwas
Abstraktes geworden ist, etwas, das ihm nicht mehr die geistige
Welt reprisentierte, sondern was ihm nur aus der Uberlegung
gewonnen erschien, aus der sinnlichen Wahrnehmung. Er
konnte sich nicht mehr vorstellen, dass nur in den Universalien,
in den Ideen das gegeben sei, was nun eine Realitdt ergébe. Er
verfiel wiederum in den Nominalismus, wiederum in die An-
schauung, dass dasjenige, was im Menschen sich festsetzt als
Ideen, als allgemeine Begriffe, nur konzipiert ist aus der sinnli-
chen Umwelt, dass es eigentlich nur etwas ist, was im menschli-
chen Geiste, ich mochte sagen, um der bequemen Zusammen-
fassung des Daseins willen lebt als Name, als Worte. Kurz, er
kehrte wiederum zuriick zum Nominalismus.

Das ist im Grunde genommen eine bedeutsame Tatsache, denn
man sieht, der Nominalismus, wie er zum Beispiel bei Roscellin
aufgetreten ist - dem selbst die Trinitdt auseinandergefallen ist
wegen seines Nominalismus -, dieser Nominalismus wird nur
unterbrochen durch die intensive Gedankenarbeit des Albertus
Magnus und Thomas von Aquino und einiger anderer, und
gleich fillt die europdische Menschheit wiederum zuriick in den
Nominalismus, in jenen Nominalismus, der im Grunde genom-
men ist die Unfihigkeit der sich immer mehr und mehr
heraufringenden Individualitit des Menschen, das, was er im
Geiste als Ideen gegenwirtig hat, zu fassen als eine geistige Rea-
litdt, es so zu fassen, dass es etwas ist, was lebt in dem Menschen
und lebt in einer gewissen Weise auch in den Dingen. Die Ideen
werden von Realititen sogleich wiederum zu Namen, zu blofden
leeren Abstraktionen.

Man sieht hin auf die Schwierigkeiten, welche das européische
Denken immer mehr und mehr hatte, indem es die Frage nach
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der Erkenntnis aufwarf. Denn erkennen miissen wir Menschen
doch schliefilich - wenigstens im Beginne des Erkennens miis-
sen wir uns der Ideen bedienen -, erkennen miissen wir durch
die Ideen. Die grofie Frage muss immer wieder auftreten: Wie
vermitteln uns die Ideen die Wirklichkeit? Aber es ist im Grun-
de genommen kaum eine Moglichkeit fiir eine Antwort da,
wenn einem die Ideen blofi als realitdtslose Namen erscheinen.
Und diese Ideen, die dem alten Griechentum, wenigstens dem
eingeweihten Griechentum, noch waren die letzten von oben
herunterkommenden Kundgebungen einer realen Geistwelt,
diese Ideen verabstrahierten sich immer mehr und mehr fiir das
europdische Bewusstsein. Diesen Prozess des Verabstrahierens,
des Wortwerdens der Ideen, sehen wir im Grunde genommen
immer mehr und mehr zunehmen, indem wir weiterverfolgen
die Entwickelung des abendlédndischen Denkens.

Einzelne Personlichkeiten heben sich spidter noch heraus, wie
zum Beispiel Leibniz, der sich im Grunde genommen nicht ein-
lasst auf die Frage: Wie erkennt man durch die Ideen ?, weil er
wohl traditionell noch im Besitze einer gewissen spirituellen
Anschauung ist und alles zuriickfiihrt auf individuelle Welten-
monaden, die eigentlich geistig sind. Es ragt Leibniz iiber die
anderen turmhoch empor, indem er noch den Mut hat, die Welt
als geistige vorzustellen. Ja, die Welt ist ihm geistig; sie besteht
ihm aus lauter geistigen Wesenheiten. Aber ich méchte sagen,
was fiir eine frithere Zeit, deren Erkenntnis allerdings mehr ins-
tinktiv war, deren Erkenntnis noch nicht durchleuchtet war
von einer solchen Logik, wie die Scholastik war, dasjenige, was
fiir eine solche Zeit differenzierte geistige Individualititen wa-
ren, das sind fiir Leibniz mehr oder weniger graduell abgestufte
Geistpunkte, Monaden. Die geistige Individualitat ist gesichert,
aber sie ist nur in der Gestalt der Monade gesichert, in der Ge-
stalt gewissermafien eines geistigen Punktwesens.

Wenn wir absehen von Leibniz, dann sehen wir im ganzen
Abendlande zwar ein starkes Ringen nach Gewissheit iiber die
Urgriinde des Daseins, aber zu gleicher Zeit iiberall das Unver-
mogen, die Nominalismus frage wirklich zu 16sen. Ganz beson-
ders bedeutsam tritt das hervor bei dem Denker, der ja mit
Recht immer an den Ausgangspunkt der neueren Philosophie-
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geschichte gestellt wird, es tritt entgegen bei dem Denker Carte-
sius, Descartes, der im Beginn oder in der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts lebte. Man lernt ja iiberall in der Philosophiege-
schichte den eigentlichen Grundquell der Cartesiusschen Philo-
sophie kennen in dem Satz: cogito ergo sum: ich denke, also bin
ich. - In diesen Satz ragt noch herein ein Streben des
Augustinismus. Denn Augustinus ringt sich aus jenem Zweifel
heraus, von dem ich im ersten Vortrage gesprochen habe, indem
er sich sagt: Zweifeln kann ich an allem, aber die Tatsache des
Zweifelns besteht doch, und ich lebe doch, wihrend ich zweifle.
Ich kann daran zweifeln, dass Sinnendinge um mich herum
sind, ich kann daran zweifeln, dass Gott ist, dass Wolken sind,
dass Sterne sind, aber wenn ich zweifle, so ist der Zweifel da.
An demjenigen, was in meiner eigenen Seele vorgeht, kann ich
nicht zweifeln. Da ist eine Sicherheit, ein sicherer Ausgangs-
punkt zu erfassen. - Cartesius nimmt diesen Gedanken wieder
auf: Ich denke, also bin ich.

Bei solchen Dingen setzt man sich selbstverstindlich argen
Missverstindnissen aus, wenn man gendtigt ist, ein Einfaches
gegen ein historisch Angesehenes setzen zu miissen. Und den-
noch ist es notwendig. Nicht wahr, dem Cartesius und vielen
seiner Nachfolger - in dieser Beziehung hat er ja unzihlig viele
Nachfolger gehabt - schwebt vor: Wenn ich in meinem Be-
wusstsein Denkinhalt habe, wenn ich denke, so ist nicht
hinwegzuleugnen die Tatsache, dass ich denke; also bin ich, also
ist mein Sein durch mein Denken gesichert. Ich wurzle gewis-
sermaflen im Weltensein, indem ich mein Sein durch mein
Denken gesichert habe.

Damit beginnt eigentlich die neuere Philosophie als Intellektua-
lismus, als Rationalismus, als etwas, das ganz aus dem Denken
heraus arbeiten will und insofern nur der Nachklang ist der
Scholastik, die ja die Wendung zum Intellektualismus hin in so
energischer Weise genommen hat.

Zweierlei sieht man bei Cartesius. Erstens muss man ihm den
einfachen Einwand machen: Ist wirklich durch die Tatsache,
dass ich denke, mein Sein ergriffen? Jeder Nachtschlaf beweist
das Gegenteil. - Das ist eben das Einfache, das man einwenden
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muss: Wir wissen an jedem Morgen, an dem wir aufwachen, wir
miissen gewesen sein vom Abend bis zum Morgen, aber wir ha-
ben nicht gedacht. Also ist der Satz: Ich denke, also bin ich,
cogito ergo sum einfach widerlegt. Das Einfache, das, ich moch-
te sagen, wie eine Art Ei des Kolumbus ist, das muss schon ein-
mal einem angesehenen Satze, der ungeheuer viel Nachfolge
gefunden hat, entgegengehalten werden.

Das ist das eine, was in Bezug auf Cartesius zu sagen ist. Das an-
dere aber ist die Frage: Worauf ist denn eigentlich das ganze
philosophische Streben des Cartesius gerichtet? Es ist nicht
mehr auf Anschauung gerichtet, es ist nicht mehr auf das Emp-
fangen eines Weltengeheimnisses fiir das Bewusstsein gerichtet,
es ist wirklich ganz intellektualistisch, ganz denkerisch orien-
tiert. Es ist auf die Frage hingerichtet: Wie erlange ich Gewiss-
heit? Wie komme ich aus dem Zweifel heraus? Wie erfahre ich,
dass Dinge sind, und dass ich selbst bin? - Es ist nicht mehr eine
materielle Frage, eine Frage des inhaltlichen Ergebnisses der
Weltenbeobachtung, es ist eine Frage der Sicherung der Er-
kenntnis.

Diese Frage steigt auf aus dem Nominalismus der Scholastiker,
den nur Albertus und Thomas fiir eine gewisse Zeit iiberwun-
den haben, der aber nach ihnen sogleich wiederum auftritt. Und
so stellt sich fiir die Leute dasjenige dar, was sie in ihrer Seele
bergen und dem sie nur einen Namencharakter beilegen kon-
nen, den sie hineinklauben in die Seele, um irgendwo in dieser
Seele einen Punkt zu finden, von dem aus sie sich jetzt nicht ein
Weltbild, eine Weltanschauung verschaffen konnen, sondern
die Gewissheit, dass iberhaupt nicht alles Tauschung, nicht alles
Unwahrheit ist, dass man hinausschaut in die Welt und auf eine
Realitdt schaut, dass man hineinschaut in die Seele und auf eine
Realitdt schaut.

Es ist in alledem wohl deutlich wahrnehmbar dasjenige, worauf
ich gestern am Schliisse hingedeutet habe, ndmlich dass die
menschliche Individualitit zum Intellektualismus gekommen
ist, aber gewissermafien im Intellektualismus, im Denkerischen
das Christus-Problem noch nicht empfunden hat. Das Christus-
Problem tritt fiir Augustinus etwa auf, indem er noch auf die
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ganze Menschheit schaut. Der Christus da drinnen in der
menschlichen Seele, der ddimmert, mochte ich _sagen, dann fiir
die christlichen Mystiker des Mittelalters auf; aber er dimmert
nicht klar und deutlich auf bei denjenigen, die ihn aus dem
Denken heraus nur finden wollten, aus jenem Denken, das der
sich gebidrenden Individualitit so notwendig ist, oder aus dem,
das diesem Denken sich ergeben wiirde. Dieses Denken, das
nimmt sich gewissermafien in seinem Urzustand so aus, wie es
herausquillt aus der menschlichen Seele, dass es ablehnt dasjeni-
ge, was gerade fiir das Innerste des Menschen das Christliche
sein miisste. Es lehnt ab die Umwandlung, die innere Metamor-
phose, es lehnt ab, so sich zum Erkenntnisleben zu stellen, dass
man sich sagen wiirde: Ja, ich denke, ich denke zunichst iiber
mich und die Welt. Aber dieses Denken ist noch ein
unentwickeltes. Dieses Denken ist gewissermafien dasjenige, das
nach dem Siindenfall liegt. Es muss sich iiber sich selbst erhe-
ben. Es muss sich verwandeln, es muss sich emporheben in eine
hohere Sphire.

Eigentlich hat nur einmal so recht deutlich diese Notwendigkeit
aufgeleuchtet in einer Denkerpersonlichkeit, und das ist bei
dem Nachfolger des Cartesius, bei Spinoza. Spinoza hat ja wirk-
lich aus guten Griinden jenen tiefen Eindruck auf Leute wie
Herder und Goethe gemacht; denn Spinoza, wenn er auch
scheinbar ganz im Intellektualismus, der aus der Scholastik her-
aus geblieben ist oder sich umgewandelt hat, noch drinnen-
steckt, Spinoza fasst doch diesen Intellektualismus so auf, dass
der Mensch zuletzt eigentlich nur zur Wahrheit komme - die
zuletzt fiir Spinoza in einer Art Intuition besteht-, indem er das
Intellektuelle, das innere denkerische Seelenleben umwandelt,
nicht stehenbleibt bei dem, was im Alltagsleben und im ge-
wohnlichen wissenschaftlichen Leben da ist. Und da kommt ge-
rade Spinoza dazu, sich zu sagen: Durch die Entwickelung des
Denkens fiillt sich dieses Denken wieder an mit geistigem In-
halt. - Gewissermafden die geistige Welt, die wir kennengelernt
haben im Plotinismus, ergibt sich wiederum dem Denken, wenn
dieses Denken entgegengehen will dem Geiste. Der Geist erfiillt
als Intuition wiederum das Denken.
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Es ist sehr interessant, denke ich, dass es im Grunde genommen
dieser Spinoza ist, welcher sagt: Uberblicken wir das Weltenda-
sein, wie es in seiner hochsten Substanz im Geiste sich weiter-
entwickelt, wie wir dann diesen Geist in die Seele aufnehmen,
indem wir uns mit unserem Denken zur Intuition erheben, in-
dem wir auf der einen Seite so intellektualistisch sind, dass wir
strenge wie mathematisch beweisen, aber im Beweisen zu glei-
cher Zeit uns entwickeln und erheben, so dass der Geist uns
entgegenkommen kann. - Wenn wir uns so erheben, dann be-
greifen wir auch von diesem Gesichtspunkte aus den histori-
schen Werdegang desjenigen, was in der Menschheitsentwicke-
lung drinnen ist. Und es ist merkwiirdig, dass herausleuchtet aus
den Schriften des Juden Spinoza folgender Satz: Die hochste Of-
fenbarung der gottlichen Substanz ist in Christus gegeben. - In
Christus ist die Intuition zur Theophanie geworden, zur
Menschwerdung Gottes, und Christus Stimme ist daher in
Wahrheit Gottes Stimme und der Weg zum Heil. - Das heifit,
der Jude Spinoza kommt darauf, dass der Mensch aus seinem
Intellektualismus heraus sich so entwickeln kann, dass ihm der
Geist entgegenkommt. Ist er dann in der Lage, sich auf das Mys-
terium von Golgatha zu richten, so wird die Erfiillung mit dem
Geiste nicht nur Intuition, das heif$t Erscheinung des Geistes
durch das Denken, sondern es verwandelt sich die Intuition in
Theophanie, in die Erscheinung des Gottes selbst. Der Mensch
tritt dem Gotte spirituell entgegen. Man mochte sagen, Spinoza
war nicht zuriickhaltend mit dem, was ihm plotzlich aufgegan-
gen war, denn dieser Ausspruch beweist das. Aber es erfiillt wie
eine Stimmung, wie ein Grundton dasjenige, was er in dieser
Weise herausgefunden hat aus der Entwickelung der Mensch-
heit, es erfiillt das seine «Ethik».

Und wiederum geht es iiber auf einen empfinglichen Men-
schen. Deshalb kann man einsehen, dass fiir jemanden, der ganz
gewiss auch zwischen den Zeilen dieser «Ethik» lesen konnte,
der das Herz, das in dieser «Ethik» lebt, in dem eigenen Herzen
empfinden konnte, dass fiir Goethe diese «Ethik» des Spinoza
ein so tonangebendes Buch wurde. Es wollen doch diese Dinge
nicht blof3 so abstrakt angesehen werden, wie man das gewo6hn-
lich in der Philosophiegeschichte tut; sie wollen angesehen
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werden vom menschlichen Standpunkte aus, und man muss
schon hinblicken auf dasjenige, was heriiberleuchtet von Spino-
zismus in die Goethesche Seele hinein. Aber im Grunde ge-
nommen ist dasjenige, was da nur zwischen den Zeilen des Spi-
noza herausleuchtet, doch etwas, was schlieflich nicht zeitbe-
herrschend wurde. Zeitbeherrschend wurde dennoch das Un-
vermogen, iiber den Nominalismus hinauszukommen. Ja, der
Nominalismus wird zunichst so, dass man sagen mochte, der
Mensch spinnt sich immer mehr und mehr ein in den Gedan-
ken: Ich lebe ja in etwas, was die Auflenwelt nicht erfassen
kann, in etwas, was aus mir nicht herauskann, um in die Au-
Benwelt sich hineinzuversenken und etwas von der Natur der
Aufienwelt aufzunehmen. - Und so kommt es, dass diese Stim-
mung, dass man so allein ist in sich selber, dass man nicht hin-
auskann iiber sich und von der Aufienwelt etwas empfingt,
dann schon auftritt bei Locke im 17. Jahrhundert in der Form,
dass Locke sagt: Auch dasjenige, was wir als Farben, als Tone in
der Auflenwelt wahrnehmen, das ist nicht mehr etwas, was uns
zur Realitdt der Auflenwelt fiihrt; es ist im Grunde genommen
nur die Wirkung der Aufsenwelt auf unsere Sinne, es ist etwas,
mit dem wir schliefdlich auch in unsere eigene Subjektivitit ein-
gesponnen sind. - Das ist die eine Seite der Sache.

Die andere Seite der Sache ist, dass bei solchen Geistern wie Ba-
co von Verulam im 16. und 17. Jahrhundert der Nominalismus
eine ganz durchdringende Weltanschauung wird, dass bei Baco
das so zutage tritt, dass er sagt: Man muss aufrdumen mit alle-
dem, was des Menschen Aberglaube an die Realitdt desjenigen
ist, was im Grunde genommen nur als Name gegeben ist. Eine
Realitét liegt uns nur vor, wenn wir hinausschauen auf die Sin-
neswelt. Die Sinne allein liefern in der empirischen Erkenntnis
Realitdten. - Neben diesen Realititen spielen eine wirklich wis-
senschaftliche Rolle jene Realitdten bei Baco schon nicht mehr,
um derentwillen eigentlich Albertus und Thomas ihre Ver-
nunfterkenntnistheorie aufgebaut haben. Sozusagen verfliichtigt
hat sich die geistige Welt bei Baco schon zu etwas, was nun
nicht mehr mit einer wissenschaftlichen Gewissheit und Si-
cherheit aus dem Innern des Menschen hervorquellen kann.
Nur Glaubensinhalt wird dasjenige, was geistige Welt ist, den
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man nicht berithren soll mit dem, was man Wissen, was man
Erkenntnis nennt. Dagegen soll die Erkenntnis nur gewonnen
werden aus der dufierlichen Beobachtung und aus dem Experi-
ment, das ja nur eine gesteigerte dufdere Beobachtung ist.

Und so geht es dann fort bis zu Hume im 18. Jahrhundert, dem
sogar schon der Zusammenhang zwischen Ursache und Wir-
kung zu etwas wird, was nur in der menschlichen Subjektivitit
lebt, was schliefflich der Mensch den Dingen nur beilegt aus ei-
ner gewissen dufleren Gewohnheit heraus. Man sieht, wie ein
Alp lastet der Nominalismus, das Erbe der Scholastik, auf den
Menschen.

Was ist zunédchst das wichtigste Kennzeichen dieser Entwicke-
lung? Das wichtigste Kennzeichen dieser Entwickelung ist doch
dieses, dass die Scholastik mit ihrem Scharfsinn dasteht, dass sie
entsteht in einer Zeit, wo das Vernunftgut abgegrenzt werden
soll gegen das Wahrheitsgut einer geistigen Welt. Der Scholas-
tiker hatte zur Aufgabe, auf der einen Seite hinzuschauen auf
das Wahrheitsgut einer geistigen Welt, das fiir ihn ja natiirlich
durch den Glaubensinhalt, durch den Offenbarungsinhalt der
Kirche iiberliefert war. Er hatte auf der andern Seite hinzu-
schauen auf dasjenige, was sich durch die eigene Kraft der
menschlichen Erkenntnis ergeben kann. Das, was der Gesichts-
punkt der Scholastiker war, das versdumte zundchst jene Front-
dnderung, die einfach die Zeitentwickelung notwendig gemacht
hitte. Als Thomas, als Albertus ihre Philosophien zu entwickeln
hatten, da gab es noch keine naturwissenschaftliche Weltan-
schauung. Da hatten noch nicht Galilei, Giordano Bruno, Ko-
pernikus, Kepler gewirkt, da gab es noch nicht den Hinblick der
Menschen auf die dufiere Natur mit den Kriften des menschli-
chen Verstandes. Da hatte man nicht sich auseinanderzusetzen
gebraucht mit dem, was die menschliche Vernunft aus den Tie-
fen der Seele heraus finden kann, und dem, was gewonnen wird
aus der dufleren empirischen, aus der sinnlichen Welt. Da hatte
man sich nur auseinanderzusetzen gebraucht mit dem, was die
Vernunft zu finden hat aus den Tiefen der Seele heraus im Ver-
hiltnis zu dem, was geistiges Wahrheitsgut war, wie es die Kir-
che iiberliefert hatte, wie es dastand vor diesen Menschen, die
nicht mehr durch innere spirituelle Entwickelung sich zu die-

65



DIE PHILOSOPHIE DES THOMAS VON AQUIN

Dritter Vortrag

sem Weisheitsgut selbst in seiner Realitit erheben konnten, die
es aber sahen in der Gestalt, wie es ihnen die Kirche iiberliefert
hatte, eben einfach als Tradition, als Schriftinhalt und so weiter.

Entsteht da eigentlich nicht die Frage: Wie verhilt sich der
Vernunftinhalt, dasjenige, was Albertus und Thomas als Er-
kenntnistheorie fiir den Vernunftinhalt entwickelt haben, zum
Inhalte der naturwissenschaftlichen Weltanschauung? Man
mochte sagen, es ist jetzt ein ohnméchtiges Ringen bis in das 19.
Jahrhundert hinein. Und da sehen wir etwas sehr Merkwiirdi-
ges. Wihrend wir zuriickblicken in das 13. Jahrhundert, Alber-
tus und Thomas sehen, die Menschheit belehrend iiber die
Grenzen der Vernunfterkenntnis gegeniiber dem Glaubens-,
dem Offenbarungsinhalt, sehen wir, wie Albertus und Thomas
Stiick fiir Stiick zeigen: Der Offenbarungsinhalt ist da, aber er
ergibt sich nur bis zu einem gewissen Teile der menschlichen
Vernunfterkenntnis, er bleibt auflerhalb dieser Vernunfter-
kenntnis, er bleibt fiir die Vernunfterkenntnis Weltratsel. - Wir
konnen sie aufzihlen, diese Weltritsel: die Inkarnation, das
Enthaltensein des Geistes im Altarsakramente, und so weiter -
das liegt jenseits der Grenze des menschlichen Erkennens. Fiir
Albertus und Thomas ist es so, dass der Mensch auf der einen
Seite steht, die Grenze der Erkenntnis gewissermaflen ihn
umgibt und er nicht hineinblicken kann in die spirituelle Welt.
Das ergibt sich fiir das 13. Jahrhundert.

Und jetzt blicken wir heriiber in das 19. Jahrhundert. Da sehen
wir eine merkwiirdige Tatsache: In den siebziger Jahren, bei ei-
ner berithmten Naturforscherversammlung in Leipzig, hilt Du
Bois-Reymond seine eindrucksvolle Rede «Uber die Grenzen des
Naturerkennens» und bald danach iiber «Die sieben Weltritsel».
Was ist da die Frage geworden? (Es wird gezeichnet.) Da steht
der Mensch, da ist die Grenze der Erkenntnis; jenseits dieser
Grenze liegt aber die materielle Welt, liegen die Atome, liegt
dasjenige, wovon Du Bois-Reymond sagt: Man weif$ nicht, was
das ist, was als Materie im Réume spukt. - Und diesseits der
Grenze liegt dasjenige, was in der menschlichen Seele sich ent-
wickelt.
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Wenn auch, verglichen mit dem imposanten Werke, das als
Scholastik vom Mittelalter heraufleuchtet, das eine Kleinigkeit
ist, die einem da entgegentritt in den siebziger Jahren durch Du
Bois-Reymond, so ist es doch das wahre Gegenstiick: dort die
Frage nach den Ritseln der spirituellen Welt, hier die Frage
nach den Ritseln der materiellen Welt; hier die Grenze zwi-
schen dem Menschen und den Atomen, dort die Grenze zwi-
schen dem Menschen und den Engeln und Gott. In diese Zei-
tenspanne miissen wir hineinblicken, wenn wir anschauen wol-
len alles das, was nun wie eine ndhere oder weitere Folge der
Scholastik auftaucht. Als etwas wenigstens fiir die Zeitgeschich-
te Bedeutsames taucht auf aus dieser Scholastik die Kantsche
Philosophie, von Hume beeinflusst, diese Kantsche Philosophie,
unter deren Eindruck die Menschen, die philosophieren, auch
heute noch stehen, nachdem in den sechziger Jahren, als die
Kantsche Philosophie ein wenig zuriickgetreten war, die Philo-
sophen Deutschlands den Ruf erhoben haben: Zuriick zu Kant! -
und seither eine uniibersehbare Kantliteratur sich geoffenbart
hat und auch selbstindige Kantdenker wie Volkelt, Cohen und
so weiter - ein ganzes Heer konnte man aufzihlen - aufgetreten
sind.

Wir konnen ja heute Kant selbstverstindlich nur skizzenhaft
charakterisieren. Wir brauchen nur hinzuweisen auf das, was
das Wesentliche bei ihm ist. Ich glaube nicht, dass, wer Kant
wirklich studiert, ihn anders finden kann als so, wie ich ihn ver-
suchte zu finden in meiner kleinen Schrift «Wahrheit und Wis-
senschaft». Vor Kant steht Ende der sechziger Jahre und Anfang
der siebziger Jahre des 18. Jahrhunderts mit aller Gewalt jetzt
nicht eine Inhaltsfrage der Weltanschauung, nicht irgend etwas,
was in bestimmten Gestalten, Bildern, Begriffen, Ideen iiber die
Dinge bei ihm aufgetreten wire, sondern vor ihm steht eigent-
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lich die formelle Erkenntnisfrage: Wie gewinnen wir Sicherheit
iiber irgend etwas in der Aufienwelt, iiber ein Sein in der Au-
3enwelt? - Mehr peinigt Kant die Frage der Gewissheit der Er-
kenntnis als irgendein Inhalt der Erkenntnis. Ich meine, das
sollte man sogar fithlen, wenn man die Kantsche «Kritik» vor-
nimmt, wie es nicht der Inhalt der Erkenntnis ist, sondern wie
es das Streben nach einem Prinzip der Sicherheit der Erkenntnis
ist, was bei Kant auftritt. Man lese doch die «Kritik der reinen
Vernunft», die «Kritik der praktischen Vernunft», und sehe sich
um, wie, nachdem das ja in einer gewissen Beziehung klassische
Kapitel tiber Raum und Zeit iiberwunden ist, wie dann auftritt
die Kategorienlehre, nur, man mochte sagen rein pedantisch ab-
gezdhlt, um eine gewisse Vollstindigkeit zu haben. Wahrhaftig,
da lduft nicht die Darstellung, diese «Kritik der reinen Ver-
nunft» so fort, wie bei jemandem, der von Satz zu Satz mit sei-
nem Herzblut schreibt.

Wichtiger ist es fiir Kant, viel wichtiger: Wie verhalt sich dasje-
nige, was wir Begriffe nennen, was tiberhaupt der ganze Inhalt
der Erkenntnis ist, zu einer dufleren Wirklichkeit? -als dieser
Inhalt der Erkenntnis selbst. Den Inhalt stoppelt er sozusagen
aus alledem, was ihm philosophisch {iiberliefert ist, zusammen.
Er schematisiert, systematisiert. Aber iiberall tritt die Frage auf:
Wie kommt man zu einer Gewissheit, zu einer solchen Gewiss-
heit - das sagt er ja ganz deutlich -, wie sie in der Mathematik
vorhanden ist?-Und zu einer solchen Gewissheit kommt er auf
eine Art, die im Grunde genommen nichts weiter ist als ein
verwandelter und noch dazu auferordentlich kaschierter und
maskierter Nominalismus, nur ein Nominalismus, der nun auch
noch auf die Formen der Sinnlichkeit, Raum und Zeit ausge-
dehnt wird aufer auf die Ideen, auf die Universalien. Er sagt:
Dasjenige, was wir in unserer Seele entwickeln als Inhalt der
Erkenntnis, das hat im Grunde genommen gar nichts mit etwas
zu tun, das wir aus den Dingen herausholen. Wir stiilpen es
iiber die Dinge driiber. Wir bekommen die ganze Form unserer
Erkenntnis aus uns selber heraus. Wenn wir sagen: A hingt mit
B nach dem Prinzip der Verursachung zusammen -, so ist dieses
Prinzip der Verursachung nur in uns. Wir stiilpen es iiber A und
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B, iiber die beiden Erfahrungsinhalte hiniiber. Wir tragen die
Ursdchlichkeit in die Dinge hinein.

Mit andern Worten, so paradox das sich ausnimmt - aber wirk-
lich nur historisch paradox gegeniiber etwas, das solch maf3loses
Ansehen hat wie die Kantsche Philosophie -, es muss doch die-
ses Paradoxe gesagt werden: Kant sucht ein Prinzip der Gewiss-
heit dadurch, dass er iiberhaupt leugnet, wir nehmen den Inhalt
unserer Erkenntnis aus den Dingen, und behauptet, wir nehmen
ihn aus uns selber und legen ihn in die Dinge hinein. Das heif3t
mit anderen Worten, und das ist eben die Paradoxie: Wir haben
Wahrheit, weil wir sie selber machen, wir haben im Subjekte
Wabhrheit, weil wir sie selbst erzeugen. Wir tragen die Wahrheit
erst in die Dinge hinein.

Da haben Sie die letzte Konsequenz des Nominalismus. Die
Scholastik hat gerungen mit den Universalien, mit der Frage:
Wie lebt dasjenige, was wir in die Ideen aufnehmen, draufien in
der Welt? Sie konnte nicht zu einer wirklichen Losung des
Problems kommen, die vorldufig vollauf befriedigend geworden
wire. Kant sagt: Nun gut, die Ideen sind bloffie Nomina. Wir
bilden sie nur in uns, aber wir stiilpen sie als Nomina hiniiber
iiber die Dinge; dadurch werden sie Realitdt. Sie mogen lange
nicht Realitit sein, aber indem ich mich den Dingen gegeniiber-
stelle, schiebe ich die Nomina in die Erfahrung hinein und ma-
che sie zu Realititen, denn die Erfahrung muss so sein, wie ich
es ihr durch die Nomina befehle.

Der Kantianismus ist damit in einer gewissen Weise die Ver-
mehrung des Nominalismus, in einer gewissen Weise die du-
3erste Spitze des Nominalismus, in einer gewissen Weise der
dufierste Niedergang der abendlandischen Philosophie, der voll-
staindige Bankrott des Menschen in Bezug auf sein Wahrheits-
streben, die Verzweiflung daran, dass man irgendwie aus den
Dingen heraus die Wahrheit gewinnen kénnte. Daher das Dik-
tat: Die Wahrheit kann nur sein, wenn wir sie selber in die Din-
ge hineintragen.-Kant hat alle Objektivitidt, alle Moglichkeit des
Menschen, in die Realitit der Dinge unterzutauchen, zerstort.
Kant hat jede mogliche Erkenntnis zerstort, jedes mogliche
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Wahrheitsstreben zerstort, denn Wahrheit kann nicht bestehen,
wenn sie nur im Subjekte gemacht wird.

Dies ist eine Konsequenz der Scholastik, weil sie nicht eingehen
konnte in die andere Seite, wo sich die andere Grenze ergeben
hat, die zu iiberwinden war. Weil das naturwissenschaftliche
Zeitalter herauftauchte und die Scholastik nicht die Frontinde-
rung nach der Naturwissenschaft hin vorgenommen hat, trat der
Kantianismus auf, der im Grunde als Subjektivitit ausgegangen
ist und dann aus der Subjektivitit, in der er alle Erkenntnis aus-
geloscht hat, heraufspriefen ldsst die sogenannten Postulate
Freiheit, Unsterblichkeit und die Gottesidee. Wir sollen das Gu-
te tun, den kategorischen Imperativ erfiillen, dann miissen wir
es konnen. Das heifdt, wir miissen frei sein, aber wir konnen es
nicht, indem wir hier im physischen Leibe leben. Wir erreichen
erst eine Vollkommenheit, so dass wir den kategorischen Impe-
rativ voll ausfithren konnen, wenn wir aufer dem Leibe sind.
Also muss es eine Unsterblichkeit geben. Aber auch da kénnen
wir es noch nicht als Menschen einsehen. Dasjenige, was der
Inhalt ist unseres Handelns in der Welt - wenn wir uns dessen
befleiffigen, was wir sollen -, das muss eine Gottheit einordnen
in die Welt. Also muss eine Gottheit da sein.

Drei Glaubenspostulate, von denen nicht gewusst werden kann,
wie sie in der Realitdt an sich wurzeln, das ist dasjenige, was
Kant gesichert hat nach seinem eigenen Ausspruche: Ich musste
die Erkenntnis vernichten, um fiir den Glauben Platz zu be-
kommen. - Und Kant bekommt jetzt nicht fiir einen Glaubens-
inhalt im Sinne des Thomas von Aquino Platz, fiir einen iiber-
lieferten Glaubensinhalt, sondern fiir einen abstrakten Glau-
bensinhalt - Freiheit, Unsterblichkeit und die Gottesidee -, fiir
einen Glaubensinhalt, der eben herausgeboren wird aus dem die
Wabhrheit, das heif3t den Schein diktierenden menschlichen In-
dividuum.

Damit wird Kant der Erfiiller des Nominalismus. Er wird dieje-
nige Philosophenpersonlichkeit, welche im Grunde genommen
alles dem Menschen abspricht, was dieser Mensch haben konn-
te, um in irgendeine Realitdt unterzutauchen. Daher gleich jene
Reaktion gegen Kant, die zum Beispiel Fichte, die dann Schel-
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ling, die dann Hegel vorgenommen haben, auch noch andere
Denker des 19. Jahrhunderts. Man braucht nur auf Fichte zu se-
hen, indem er alles dasjenige, was Kant im Grunde genommen
nur als eine Scheinwelt oder Erscheinungswelt statuiert hatte,
herausholen wollte aus dem eigentlichen schopferischen Ich,
das er aber wurzelnd dachte im Seinsgehalt der Welt. Man
braucht nur auf diesen Fichte zu sehen, wie er gendtigt war, zu
einem intensiveren, man mochte sagen immer mystischer und
mystischer werdenden Erleben der Seele zu dringen, um iiber
den Kantianismus hinauszukommen. Fichte konnte nicht ein-
mal glauben, dass Kant das gemeint haben konnte, was in den
Kantschen Kritiken wirklich enthalten ist. Er glaubte im An-
fang, ich mochte sagen, in einer gewissen philosophischen Nai-
vitdt, dass er nur die letzte Konsequenz der Kantschen Philoso-
phie zog. Wenn man nicht diese «letzten Konsequenzen» ziehe,
meinte Fichte, so miisste man glauben, es habe der wunderlichs-
te Zufall diese Philosophie zusammengestoppelt, jedenfalls aber
nicht ein menschlich denkender Kopf.

Das alles steht im Grunde genommen aufierhalb dessen, was
heraufzieht in der abendlindischen Menschheitsentwickelung
durch die aufkeimende Naturwissenschaft, die auftritt wie eine
Reaktion gerade um die Mitte des 19. Jahrhunderts, die im
Grunde genommen gar nichts von der Philosophie versteht und
daher bei vielen Denkern in krassen Materialismus ausgeartet
ist. Und so sehen wir, wie sich die philosophische Entwickelung
in das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts herauf entfaltet. Wir
sehen gewissermaflen dieses philosophische Streben vollstindig
in der Nichtigkeit ankommen, und wir sehen dann, wie von al-
lem moglichen, das man anheftet an den Kantianismus und der-
gleichen, ausging der Versuch, etwas zu begreifen von dem, was
eigentlich als Wesenhaftes in der Welt liegt. Was so bedeutend
erschienen wire, wenn man es erfasst hitte, die Goethesche
Weltanschauung, die ging eigentlich, mit Ausnahme der Geis-
ter, die sich an Schelling, Hegel und Fichte anlehnten, als Welt-
anschauung fiir das 19.Jahrhundert vollstindig verloren. Denn
in dieser Goetheschen Weltanschauung liegt der Anfang dessen,
was eigentlich, nur mit Frontinderung nach der Naturwissen-
schaft hin, aus dem Thomismus werden muss, indem er sich
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herauferhebt zu der Entwickelungshéhe der Gegenwart, indem
er eine wirkliche Entwickelungsstromung wird.

Thomas konnte es nur bis zu einem abstrakten Statuieren dessen
bringen, dass das Seelisch-Geistige wirklich bis in die letzten
Tatigkeiten der menschlichen Organe hinunter wirkt. In abs-
trakter Form sprach das Thomas von Aquino aus: Alles das, bis
in die vegetativen Tétigkeiten hinein, was im menschlichen
Leibe lebt, wird von dem Seelischen aus dirigiert und muss von
dem Seelischen aus erkannt werden. -Goethe macht den Anfang
zur Frontinderung in seiner « Farbenlehre», die deshalb so ganz
und gar nicht verstanden wird; Goethe macht den Anfang mit
seiner «Morphologie», mit seiner Pflanzen- und Tierlehre. Die
vollige Erfiillung dieses Goetheanismus wird aber erst gegeben,
wenn man eine Geisteswissenschaft hat, die aus ihrer eigenen
Kraft Aufklirung iiber die naturwissenschaftlichen Tatsachen
hervorbringt.

Vor einigen Wochen versuchte ich hier auszufithren, wie unse-
re Geisteswissenschaft zum Beispiel korrigierend der Naturwis-
senschaft sich gegeniiberstellen will, sagen wir, in Bezug auf die
Lehre vom Herzen. Dieses Herz hat die mechanisch-
materialistische Anschauung zu einer Pumpe gemacht, die das
Blut durch den menschlichen Korper treibt. Es ist das Gegenteil,
dieses Herz: Ein Lebendiges ist die Blutzirkulation - die Emb-
ryologie kann es exakt nachweisen, wenn sie nur will -, und das
Herz wird durch das innerlich bewegte Blut in Tatigkeit ver-
setzt. Das Herz ist dasjenige, worinnen sich die Bluttitigkeit
schliefilich statuiert, worinnen die Bluttdtigkeit hereingenom-
men wird in die ganze menschliche Individualitét. Die Tatigkeit
des Herzens ist eine Folge der Bluttitigkeit, nicht die Bluttitig-
keit eine Folge der Herztitigkeit. Und so kann man, wie es hier
schon in Bezug auf die Einzelheiten gezeigt worden ist in einem
Kursus fiir Arzte, in Bezug auf die einzelnen Organe des Leibes
durchaus zeigen, wie die Erfassung des Menschen als eines
Geistwesens erst wirklich sein Materielles erkldrt. Man kann in
einer gewissen Weise real machen dasjenige, was wie in abs-
trakter Gestalt dem Thomismus vorgeschwebt hat, der da sagte:
Das Geistig-Seelische durchdringt alles Leibliche. -Eine konkre-
te, reale Erkenntnis wird das. Es lebt, indem sie sich entziindet

72



DIE PHILOSOPHIE DES THOMAS VON AQUIN

Dritter Vortrag

an dem Goetheanismus, die thomistische Philosophie, die im 13.
Jahrhundert noch eine abstrakte Gestalt hatte, in unserer Ge-
genwart als Geisteswissenschaft weiter. Wenn ich hier ein per-
sonliches Erlebnis einfiigen darf, so kann es das folgende sein. Es
soll nur illustrieren, in aller Bescheidenheit. Als ich am Ende
der achtziger Jahre in Wien im «Wiener Goethe-Verein» sprach
iiber das Thema «Goethe als Vater einer neuen Asthetik», da
war unter den Zuhorern ein sehr gelehrter Zisterzienser. Ich
setzte auseinander, wie man sich die Vorstellung Goethes iiber
die Kunst zu denken hat, und da tat dazumal der Pater Wilhelm
Neumann, ein Zisterzienser, der zugleich Professor an der theo-
logischen Fakultit der Wiener Universitit war, den merkwiirdi-
gen Ausspruch: Die Keime zu diesem Vortrage, den Sie heute
uns gehalten haben, die liegen schon bei Thomas von Aquino! -
Es war mir doch ein aufierordentlich interessantes Erlebnis, von
dem Pater Wilhelm Neumann zu horen, dass er, der natiirlich
voll eingeschult war - denn es war ja schon nach dem Erschei-
nen des Neuthomismus innerhalb des katholischen Klerus -, der
also ganz eingeschult war im Thomismus, dass er empfand, dass
im Thomismus etwas liegt wie die Keime zu dem, was da als die
Konsequenz der Goetheschen Weltanschauung in Bezug auf die
Asthetik gesagt wurde.

Man muss schon sagen: Die Dinge, der Wahrheit geméf8 ange-
sehen, nehmen sich durchaus anders aus, als sie sich unter dem
Einfliisse einer ohnmichtigen nominalistischen Weltanschau-
ung, die zum groflen Teil doch auf Kant und die
kantianisierende moderne Physiologie zuriickgeht, fiir die Phi-
losophiegeschichte darstellen. Und so wiirden Sie manches fin-
den, wenn Sie nachsehen in der Geisteswissenschaft. Lesen Sie
in meinen «Seelenritseln», die vor mehreren Jahren erschienen
sind, wie da von mir versucht wird, auf Grund von dreifigjéhri-
gen Studien die menschliche Wesenheit zu gliedern in drei
Glieder; wie da versucht wird zu zeigen, wie das eine Glied des
menschlichen physischen Leibes mit der Denk- und Sinnesor-
ganisation zusammenhéngt, wie dann das rhythmische System,
alles dasjenige, was zum Atmen und zur Herztdtigkeit gehort,
zusammenhingt mit dem Gefiihlssystem, wie der Stoffwechsel
mit dem Willenssystem zusammenhingt. Da wird berall der
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Versuch gemacht, das Geistig-Seelische in seinem Schaffen im
Physischen wieder zu finden. Das heif3t, die Frontinderung
nach der Naturwissenschaft hin wird ernsthaft gemacht. Es wird
versucht, so einzudringen in das Gebiet des natiirlichen Daseins
nach dem Zeitalter der Naturwissenschaft, wie vor dem Zeital-
ter der Scholastik, der Thomistik - wir haben es bei dem
Areopagiten und bei Plotin gesehen -, von der menschlichen
Erkenntnis aus in das spirituelle Gebiet eingedrungen worden
ist. Es wird mit dem Christus-Prinzip Ernst gemacht, wie mit
dem Christus-Prinzip Ernst gemacht worden wire, wenn man
gesagt hitte: Das menschliche Denken kann sich umwandeln, so
dass es wirklich hinaufdringen kann, wenn es die Denk-
Erbsiinde der Erkenntnisgrenze abstreift und sich rein durch
sinnlichkeitsfreies Denken hinaufentwickelt in die geistige Welt
- nach der Frontinderung. Was sich als Natur offenbart, das
kann durchdrungen werden als der Schleier des Naturdaseins.
Man dringt iiber die Grenze der Erkenntnis hinaus, die ein Dua-
lismus glaubte aufrichten zu miissen, so wie die Scholastiker die
Grenze auf der anderen Seite aufgerichtet haben. Man dringt
ein in diese materielle Welt und entdeckt, dass diese eigentlich
die geistige ist, dass hinter dem Schleier der Natur in Wahrheit
nicht materielle Atome sind, sondern geistige Wesenheiten.

Das zeigt Thnen, wie eigentlich gedacht wird in einer fort-
schrittlichen Weise iiber eine Fortentwickelung des Thomismus
des Mittelalters. Suchen Sie die wichtigsten psychologischen
Gedanken des Albertus und des Thomas in ihrer Abstraktheit
auf. Da wird allerdings nicht so eingedrungen in das Mensch-
lich-Leibliche, dass gesagt wird, wie der Geist oder die Seele ar-
beiten am Herzen, an der Milz, an der Leber und so weiter, aber
es wird schon darauf hingewiesen, dass der ganze menschliche
Leib herausentstanden gedacht werden muss aus dem Geistig-
Seelischen.

Die Fortsetzung dieses Gedankens ist die Arbeit, wirklich zu
verfolgen das Geistig-Seelische bis in die Einzelheiten des Leib-
lichen hinein. Das macht nicht die Philosophie, das macht nicht
die Naturwissenschaft, das wird nur eine Geisteswissenschaft
machen, die nicht zuriickscheut, die Gedanken, die einmal als
grofe Gedanken in der Menschheitsentwickelung gefasst wor-
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den sind, wie die Gedanken der Hochscholastik, hereinzutragen
in unsere Zeit und sie anzuwenden auf all dasjenige, was unsere
Zeit an Naturanschauungen gebracht hat. Dazu war allerdings
notwendig, wenn die Sache wissenschaftlich bestehen sollte,
eine Auseinandersetzung mit dem Kantianismus.

Diese Auseinandersetzung mit dem Kantianismus habe ich ver-
sucht zuerst in meiner kleinen Schrift «Wahrheit und Wissen-
schaft» schon vor Jahren, in den achtziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts in meiner kleinen Schrift «Erkenntnistheorie der Goe-
theschen Weltanschauung» und dann wiederum in meiner
«Philosophie der Freiheit». Nur ganz kurz und ohne Beriicksich-
tigung dessen, dass die Dinge ja, wenn man sie kurz darstellt,
scheinbar schwer sind, méchte ich den Grundgedanken, der in
diesen Biichern lebt, einmal vor Sie hinstellen.

Diese Biicher gehen aus davon, dass allerdings in der Welt der
Wahrnehmung, die um uns herum sich ausbreitet, nicht unmit-
telbar die Wahrheit gefunden werden kann. Man sieht in einer
gewissen Weise, wie in der menschlichen Seele sich festlegt der
Nominalismus, wie er die falsche Konsequenz des Kantianismus
annehmen kann, aber wie Kant durchaus nicht sah das, womit
einmal Ernst gemacht wurde in diesen Biichern, Das ist, dass
eine Betrachtung der Wahrnehmungswelt selbst, wenn sie ganz
sachlich und griindlich angestellt wird, zu der Erkenntnis fiihrt:
Diese Wahrnehmungswelt ist nicht etwas Ganzes, diese Wahr-
nehmungswelt stellt sich dar als etwas, das wir verwirklichen.

Wodurch entstand denn eigentlich die Schwierigkeit des Nomi-
nalismus? Wodurch entstand der ganze Kantianismus? Dadurch,
dass die Wahrnehmungswelt genommen wird, dann beobachtet
man die Wahrnehmungswelt und breitet {iber sie durch das See-
lenleben die Ideenwelt aus. Nun hat man die Anschauung, als
ob diese Ideenwelt die dufleren Wahrnehmungen abbilden soll-
te. Aber die Ideenwelt ist im Innern. Was hat diese im Innern
des Menschen befindliche Ideenwelt mit dem, was da draufien
ist, zu tun? Diese Frage konnte Kant nicht anders beantworten
als dadurch, dass er sagte: Also stiilpen wir eben iiber die Wahr-
nehmungswelt die Ideenwelt driiber, machen wir die Wahrheit.
- So ist die Sache nicht. Die Sache ist so, dass, wenn wir die
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Wahrnehmung unbefangen betrachten, sie ein Nichtfertiges ist,
iiberall ein Nicht-in-sich-Abgeschlossenes. Das versuchte ich
streng zu beweisen zunichst in meinem Buche «Wahrheit und
Wissenschaft», dann in meinem Buche «Philosophie der Frei-
heit». Die Wahrnehmung ist {iberall so, dass sie als ein Nicht-
Abgeschlossenes erscheint. Indem wir uns hereingestellt haben
in die Welt, indem wir hereingeboren sind in die Welt, spalten
wir die Welt. Die Sache ist so, dass wir den Weltinhalt gewis-
sermafien hier haben (es wurde gezeichnet). Indem wir uns als
Mensch hineinstellen in die Welt, spalten wir rechts den Welt-
inhalt in die Wahrnehmung, die uns von aufen erscheint, und
in die Ideenwelt, die uns im Innern der Seele erscheint. Da-
durch, dass wir in der Welt sind, spaltet sich fiir uns die Welt in
eine Wahrnehmungswelt und in eine Ideenwelt. Wer diese
Spaltung fiir eine absolute ansieht, wer einfach sagt: Da ist die
Welt, da bin ich -, der kann gar nicht hiniiber mit seiner
Ideenwelt in die Wahrnehmungswelt. Aber die Sache ist so: Ich
schaue mir die Wahrnehmungswelt an; die ist in sich iiberall
nicht fertig, der fehlt iiberall etwas. Ich selber bin aber mit mei-
nem ganzen Sein aus der Welt, der auch die Wahrnehmungs-
welt angehort, herausgestiegen. Da schaue ich in mich selber
hinein: was ich durch mich selber erblicke, das ist gerade das,
was der Wahrnehmungswelt fehlt. Ich muss das, was, indem das
Ich in die Welt hineingetreten ist, sich in zwei Glieder
auseinandergelegt hat, durch mein eigenes Dasein vereinigen.
Ich erarbeite die Wirklichkeit. Dadurch, dass ich geboren bin,
erzeugt sich der Schein, indem sich das, was eins ist, in zwei
gliedert, in Wahrnehmung und Ideenwelt. Dadurch, dass ich
lebe, dass ich werde, dass ich mich entwickle, bringe ich die
zwei Stromungen der Wirklichkeit zusammen. Ich in meinem
Erkenntniserleben arbeite mich in die Wirklichkeit hinein. Ich
wiirde niemals zu einem Bewusstsein gekommen sein, wenn ich
mir nicht abgespalten hitte durch mein Hereingehen in die
Welt die Ideenwelt von der dufierlichen Wahrnehmungswelt.
Aber ich wiirde niemals die Briicke zur Welt finden, wenn ich
dasjenige, was ich mir abgespalten habe, die Ideenwelt, nicht
wiederum in Vereinigung brichte mit dem, was ohne diese
Ideenwelt eben keine Wirklichkeit ist.
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Kant sucht die Wirklichkeit bloff in der dufleren Wahrneh-
mung und ahnt gar nicht, dass diese andere Hilfte der Wirk-
lichkeit gerade in dem Hegt, was wir in uns tragen. Wir haben
das, was wir als Ideenwelt in uns tragen, erst der duf3eren Wirk-
lichkeit entrissen. Jetzt ist der Nominalismus geldst, denn jetzt
stiilpen wir nicht irgendwie formal Raum und Zeit und Ideen,
die blofle Nomina wiren, iiber die duflere Wahrnehmung hin-
iiber, sondern jetzt geben wir in ihrem Erkennen der Wahr-
nehmung zuriick, was wir ihr, wenn wir bei unserer Geburt ins
sinnliche Dasein treten, genommen haben.

Auf diese Weise tritt einem des Menschen Beziehung zur geisti-
gen Welt vor die Seele zunichst in einer rein philosophischen
Form. Und wer nun meine «Philosophie der Freiheit», die ganz
ruht auf diesen erkenntnistheoretischen Untergriinden von der
Erarbeitung der Wirklichkeit, von dem Hineinleben in die
Wirklichkeit durch die menschliche Erkenntnis -, wer diesen
Grundgedanken in sich aufnimmt, der schon in dem Titel der
Schrift «Wahrheit und Wissenschaft» ausgedriickt ist: dass die
wirkliche Wissenschaft Wahrnehmungen und Ideenwelt mitei-
nander vereinigt und in diesem Vereinigen nicht blof$ ein Ideel-
les, sondern einen realen Prozess sieht, wer nun etwas von ei-
nem Weltprozess sehen kann in diesem Vereinigen von Wahr-
nehmungs- und Ideenwelt, der steht dabei, den Kantianismus zu
iiberwinden, der steht aber auch dabei, nun endlich fertigzu-
werden mit dem Problem, das wir haben aufgehen sehen in der
abendlindischen Entwickelung, das den Nominalismus hervor-
gebracht hat, das in der Scholastik manche Lichter geworfen hat
im 13. Jahrhundert, das aber zuletzt ohnmichtig gegeniiber-
stand der Scheidung in Wahrnehmung und in Ideenwelt.

Diesem Problem der Individualitit kommt man nun nahe auf
ethischem Gebiete. Deshalb ist meine «Philosophie der Freiheit»
das geworden, was Wirklichkeits-Philosophie ist. Indem das Er-
kennen nicht bloff ein formaler Akt ist, indem das Erkennen
selber ein Wirklichkeitsprozess ist, stellt sich das ethische, das
moralische Handeln als ein Ausfluss desjenigen dar, was in die-
sem Werden in einem realen Prozess das Individuum erlebt
durch die moralische Phantasie als Intuition. Und es entsteht
das, was im zweiten Teil meiner «Philosophie der Freiheit» dar-
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gestellt ist, der ethische Individualismus, der nun tatsdchlich
baut, wenn das auch in meiner «Philosophie der Freiheit» nicht
ausgesprochen ist, auf den Christus-Impuls im Menschen. Er
baut auf dasjenige, was der Mensch sich erringt als Freiheit, in-
dem er umwandelt das gewohnliche Denken in dasjenige, was
in meiner «Philosophie der Freiheit» das reine Denken genannt
wird, das sich erhebt in die geistige Welt und herausgebiert aus
der geistigen Welt die Antriebe fiir die moralischen Handlun-
gen, sie herausgebiert dadurch, dass sich etwas, was sonst an die
menschliche Leiblichkeit gebunden ist, der Impuls der Liebe,
heraufspiritualisiert. Und indem die sittlichen Ideale aus der
geistigen Welt durch die moralische Phantasie entlehnt werden,
duflern sie sich in ihrer Kraft, werden die Kraft der geistigen
Liebe.

Daher musste entgegengehalten werden dem Philisterprinzip
Kants: Pflicht! Du erhabener Name, der du nichts von Schmei-
chelei bei dir fithrst, sondern strenge Unterwerfung forderst -
diesem Philisterprinzip, gegen das sich Schiller schon aufgelehnt
hat -, dem musste die «Philosophie der Freiheit» entgegensetzen
das umgewandelte Ich, das hinauf sich entwickelt hat in die
Sphidre der Geistigkeit und oben in der Sphire der Geistigkeit
anfingt, die Tugend zu Heben, und deshalb die Tugend {ibt,
weil es sie aus der Individualitit heraus liebt.

So stellte sich auch das, was fiir Kant ein blofier Glaubensinhalt
geblieben ist, als ein realer Welteninhalt dar. Denn fiir Kant ist
die Erkenntnis etwas Formales, fiir die «Philosophie der Frei-
heit» etwas Reales. Es ist ein wirklicher Prozess, der vorgeht.
Daher ist auch dasjenige, was die hohere Sittlichkeit ist, durch
sie verkniipft zu einer Realitdt, aber zu einer Realitdt, welche
Wertphilosophen wie Windelband und Rickert durchaus nicht
erreichen, indem sie nicht daraufkommen, wie das, was sittlich
wertvoll ist, eingewurzelt ist in der Welt. Selbstverstindlich,
diejenigen Menschen, die den Erkenntnisvorgang nicht als ei-
nen realen Vorgang ansehen, die kommen schliefdlich auch
nicht zu einer Verankerung der Sittlichkeit in der Seinswelt; die
kommen iiberhaupt zu keiner Wirklichkeitsphilosophie.
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Aus dem ganzen Werdegang der abendlindischen philosophi-
schen Entwickelung wurde eigentlich die philosophische
Grundlegung desjenigen, was hier als Geisteswissenschaft auf-
tritt, herausgeholt. Und ich habe im Grunde genommen heute
den Versuch gemacht, IThnen zu zeigen, wie jener Zisterzienser-
pater dazumal nicht ganz unrichtig gehort hat: wie wirklich der
Versuch vorliegt, die realistischen Elemente der Hochscholastik
durch eine Geisteswissenschaft in unser naturwissenschaftliches
Zeitalter hereinzustellen, wie Ernst gemacht wurde mit der
Umwandlung der menschlichen Seele, mit der wirklichen Erfiil-
lung der menschlichen Seele mit dem Christus-Impuls auch im
Gedankenleben. Das Erkenntnisleben ist zu einem realen Faktor
im Weltenwerden gemacht, das sich nur auf dem Schauplatz -
wie ich in meinem Buche «Goethes Weltanschauung» ausge-
fithrt habe - des menschlichen Bewusstseins vollzieht. Aber das,
was sich da auf dem Schauplatze des menschlichen Bewusstseins
vollzieht, das ist zugleich Weltenvorgang, das ist ein Geschehen
in der Welt; und es ist dasjenige Geschehen, das die Welt und
innerhalb der Welt uns selbst vorwértsbringt.

Da gewinnt das Erkenntnisproblem eine ganz andere Gestalt. Da
wird das, was wir erleben, geistig-seelisch in uns zu einem real
uns entwickelnden Faktor. Da sind wir das, was hervorgeht aus
dem, was wir Erkenntnis nennen. Wie der Magnetismus wirkt
in der Gestaltung der Eisenfeilspine, wenn er die Figuren her-
vorbringt, die wir kennen als die Ergebnisse der Wirkung des
Magnetismus auf die freien Eisenfeilspine, so wirkt in uns das-
jenige, was sich in uns spiegelt als Erkenntnis. Es wirkt zu glei-
cher Zeit als unser Gestaltungsprinzip, und wir erkennen dann
zu gleicher Zeit das Unsterbliche, das Ewige in uns, und wir
werfen das Erkenntnisproblem nicht mehr in bloff formaler
Weise auf.

Wie wurde immer das Erkenntnisproblem aufgeworfen? Das
Erkenntnisproblem wurde immer in Anlehnung an den Kantia-
nismus so aufgeworfen, dass man sich sagte: Wie kommt der
Mensch dazu, in dieser Innenwelt ein Abbild der dufleren Welt
zu erblicken? - Aber das Erkennen ist zunédchst gar nicht dazu
da, um Abbilder der dufieren Welt zu schaffen, sondern um uns
zu entwickeln, und es ist ein Nebenprozess, dass wir die Au-

79



DIE PHILOSOPHIE DES THOMAS VON AQUIN

Dritter Vortrag

f3enwelt abbilden. Wir lassen in der Aufienwelt zusammenflie-
f8en in einem Nebenprozess, was wir erst durch unsere Geburt
abgespalten haben, und es ist geradeso bei dem modernen Er-
kenntnisproblem, wie wenn jemand Weizen oder andere Feld-
produkte hat und, wenn er das Wesen des Wachstumsprinzips
im Weizen untersuchen will, den Weizen auf seinen Nah-
rungsmitteleffekt untersucht. Gewiss kann man Nahrungsmit-
telchemiker werden, aber das, was im Weizen wirkt von der
Ahre bis zur Wurzel und wieder weiter, das wird nicht durch
Nahrungsmittelchemie erkannt. Die erortert nur irgend etwas,
was hinzukommt zu der geradlinig sich fortbewegenden Entwi-
ckelungsstromung, die in der Weizenpflanze liegt.

So gibt es eine Entwickelungsstromung des geistigen Lebens in
uns, die uns erkraftet, die mit unserem Wesen etwas zu tun hat,
wie die Entwickelung der Pflanze von der Wurzel durch den
Stamm, durch das Blatt zur Bliite und zur Frucht, und von da
wiederum zum Keime und zur Wurzel wird. Und wie das, dass
wir das essen, wahrhaftig nicht bei der Wesenserkldrung des
Pflanzenwachstums eine Rolle spielen soll, so darf auch nicht
die Frage nach dem Erkenntniswerte dessen, was in uns als
Entwickelungsimpuls lebt, die Grundlage fiir eine Erkenntnis-
theorie sein, sondern es muss klar sein, dass das, was wir im &du-
8eren Leben Erkenntnis nennen, ein Nebeneffekt ist der Arbeit
des Ideellen in unserer Menschenwesenheit. Da kommen wir zu
dem Realen desjenigen, was ideell ist. Es arbeitet in uns. Und
nur dadurch ist der falsche Nominalismus, ist der Kantianismus
entstanden, dass man die Erkenntnisfrage so aufgeworfen hat,
wie man die Frage nach dem Wesen des Weizens von der Nah-
rungsmittelchemie aus aufwerfen wiirde.

So kann man sagen: Erst wenn man darauf kommt, was in unse-
rer Zeit der Thomismus sein kann, was der Thomismus fiir die
Gegenwart sein kann, wie er aufspriefdt gerade aus dem, was
sein Bedeutendstes im Mittelalter ausmacht, dann sieht man ihn
aufsprieffen in seiner Gestalt fiir das 20. Jahrhundert in der
Geisteswissenschaft, dann ist er als Geisteswissenschaft wieder
da. Und dadurch ist schon ein Licht geworfen auf die Frage: Wie
nimmt sich das aus, wenn man jetzt kommt und sagt, gegeniiber
der Philosophie der Gegenwart miisse zuriickgegangen werden

80



DIE PHILOSOPHIE DES THOMAS VON AQUIN

Dritter Vortrag

zu Thomas von Aquino, und Thomas von Aquino miisse studiert
werden, hochstens mit einigen kritischen Erlduterungen und
einigen anderem, wie er im 13. Jahrhundert geschrieben hat? -
Da sehen wir, was es heif3t, in ehrlicher und aufrichtiger Weise
sich in die Entwickelungsstromung, die von der Hochscholastik
ausgeht, hineinzuversetzen, und was es heift, blof3 mit Uberse-
hen alles dessen, was seit dem 13. Jahrhundert in der européi-
schen Menschheitsentwickelung vor sich gegangen ist, sich in
dieses 13. Jahrhundert zuriickzuversetzen. Das ist im Grunde
genommen doch dasjenige, was geschehen ist infolge der En-
zyklika «Aeterni patris» von 1879, welche die katholischen Kle-
riker anweist, den Thomas von Aquino fiir die offizielle Philo-
sophie der katholischen Kirche anzusehen. Ich will hier die Fra-
ge nicht erértern: Wo ist der Thomismus? denn man miisste die
Frage erortern: Ist die Rose, die ich jetzt vor mir habe, am bes-
ten angeschaut, wenn ich die Bliite aufier Acht lasse, nur in die
Erde hineingrabe, um die Wurzeln anzuschauen, und iibersehe,
dass aus dieser Wurzel schon etwas entstanden ist - oder wenn
ich hinsehe auf alles dasjenige, was aus dieser Wurzel entstan-
den ist?

Nun, das alles konnen Sie sich ja selbst ausmalen. Wir erleben
das, was sich unter uns geltend macht, wie eine Wiedererneue-
rung desjenigen Thomismus, wie er war im 13. Jahrhundert, ne-
ben dem, was ehrlich die Entwickelung des europdischen
Abendlandes mitmachen will. Wir diirfen demgegeniiber fra-
gen: Wo lebt der Thomismus in der Gegenwart? Man braucht ja
nur die Frage auf zuwerfen: Wie hat sich Thomas von Aquino
selber verhalten zu dem, was ihm dazumal vorlag, zu dem
Offenbarungsinhalt? Er hat gesucht, ein Verhiltnis zu ihm zu
gewinnen. Wir haben die Notwendigkeit, ein Verhiltnis zu dem
Naturoffenbarungsinhalte zu gewinnen. Da konnen wir nicht
stehenbleiben bei der Dogmatik. Da muss «das Dogma der Er-
fahrung», wie ich bereits in den achtziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts geschrieben habe, ebenso iiberwunden werden
wie auf der anderen Seite das Dogma der Offenbarung. Da muss
tatsdchlich rekurriert werden zu dem geistig-seelischen Inhalt
des Menschen, zur Ideenwelt, die das Umwandelnde des Chris-
tus-Prinzips in sich aufnimmt, um durch den Christus in uns,
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das heif3t in unserer Ideenwelt, die geistige Welt wiederum zu
finden. Soll man denn durchaus dabei stehenbleiben, nur die
Ideenwelt auf dem Standpunkte des Abfalles zu lassen? Soll die
Ideenwelt der Erlosung nicht teilhaftig werden?

Man konnte im 13. Jahrhundert noch nicht das christliche Erlo-
sungsprinzip in der Ideenwelt finden; deshalb stellte man sie
entgegen der Offenbarungswelt. Das muss der Fortschritt der
Menschheit in die Zukunft hinein werden, dass nicht nur fiir
die dufiere Welt das Erlosungsprinzip gefunden werde, sondern
dass das Erlosungsprinzip gefunden werde fiir die menschliche
Vernunft. Die unerldste menschliche Vernunft nur allein kénn-
te sich nicht in die geistige Welt erheben. Die erldste menschli-
che Vernunft, die das wirkliche Verhiltnis zu Christus hat, die
dringt ein in die geistige Welt.

Eindringen in die geistige Welt von diesem Gesichtspunkte aus
ist Christentum des 20. Jahrhunderts, ist Christentum so stark,
dass es in die innersten Fasern desjenigen hineindringt, was
menschliches Denken, was menschliches Seelenleben ist. Das ist
kein Pantheismus, das ist alles dasjenige nicht, als was man es
heute verleumdet, das ist Ernst des Christentums. Und vielleicht
kann man gerade, wenn sie auch in gewisser Beziehung sich in
abstrakte Gebiete verlieren musste, aus dieser Betrachtung der
Philosophie des Thomas von Aquino ersehen, wie Geisteswis-
senschaft es mit den Problemen des Abendlandes ernst nimmt,
wie Geisteswissenschaft aber immer stehen will auf dem Boden
der Gegenwart, wie Geisteswissenschaft sich nicht auf einen an-
deren Boden stellen kann, was auch gegen sie vorgebracht wer-
den mag.

Ich weif3, meine sehr verehrten Anwesenden, was alles an un-
wahren Dingen jetzt heranschwirrt. Ich kénnte mir auch den-
ken, dass nun vielleicht auch wiederum gesagt werden konnte:
Ja, der, der hat schon oftmals die Haut gewechselt; der wendet
sich jetzt, weil die Sachen brenzlig werden, nun gar zum Tho-
mismus. - Nun, man hat zwar in uralten Zeiten in gewissen Be-
kenntnissen die Priester auch «Schlangen» genannt. Schlangen
hduten sich. So dass gerade auf Seiten des Angreifers heute das
Héuten verstanden werden kann, obwohl es in dem Sinne ganz

82



DIE PHILOSOPHIE DES THOMAS VON AQUIN

Dritter Vortrag

gewiss eine Liige ist, wie es dem vorgeworfen wird, was Sie in
meinen Schriften rinden. Denn ich habe heute gezeigt, wie ge-
rade die philosophisch getreuliche Grundlegung der Geisteswis-
senschaft in meinen frithesten Schriften zu finden ist. Aber nun
- Hiuten hin, Hiuten her-, aus dem Ton der Polemiken, die
jetzt gefithrt werden, kann man ersehen, dass diese Leute das
Hauten ganz gewiss nicht verstanden haben, daher haben sie so
viele Hiaute bekommen und sind solche Dickhduter. Aber man
konnte vielleicht sagen, es sei herausgefordert dasjenige, was ich
in diesen Tagen gesagt habe, wenigstens im Tone, gegeniiber
dem, was wir als Angriffe auf die Geisteswissenschaft erleben.

Nun darf ich vielleicht auf zwei Tatsachen hinweisen: 1908 ha-
be ich in Stuttgart einen Vortrag gehalten iiber die philosophi-
sche Entwickelung des Abendlandes. In diesem Vortrage fand
ich mich genétigt, gar nicht darauf hinzuweisen, dass etwa mei-
ne Besprechung des Thomismus Missfallen finden konnte auf
katholisch-klerikaler Seite, denn ich bin dem Thomismus da-
zumal voll gerecht geworden, habe alles das, was man als seine
Verdienste hervorheben kann, sogar mit viel deutlicheren Wor-
ten hervorgehoben als es von den Neuthomisten, von Kleutgen
oder dhnlichen, geschieht. Daher kam ich dazumal gar nicht da-
rauf, dass mir von Seiten des katholischen Klerus mein Lob des
Thomismus iibelgenommen werden konnte, und ich sagte:
Wenn man abfillig von der Scholastik spricht, kommt man
nicht in die Gefahr, von den sogenannten freien Geistern ver-
ketzert zu werden; spricht man aber objektiv dariiber, so liegt
die Wahrscheinlichkeit nahe, missverstanden zu werden, und
zwar deshalb, weil man sich heute innerhalb der positiven und
gerade der intolerantesten Kirchenbewegung vielfach philoso-
phisch ganz missverstindlich auf die Thomistik stiitzt. Ich habe
also gar nicht befiirchtet, auf Grund gerade meines Lobes des
Thomismus vom katholischen Klerus angegriffen zu werden,
sondern von den sogenannten freien Geistern.

Es ist anders gekommen, und die Leute werden sagen: Wir sind
ja zuerst diejenigen, denen etwas getan worden ist. -In diesen
Tagen ist auch auf meine Biicher hingewiesen worden, die noch
um die Wende des 19. und 20. Jahrhunderts geschrieben wor-
den sind, unter anderem auch auf das Ernst Haeckel gewidmete
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Buch. Ich habe dazumal meine «Welt- und Lebensanschauun-
gen im neunzehnten Jahrhundert» geschrieben. Darin finden Sie
auf Seite 172 folgenden Satz. Es ist darauf hingewiesen, wie das
heutige Denken durchaus kein scharfsinniges, logisches ist;
dann ist darauf hingewiesen, wie die Neuscholastik versucht
hat, auf das streng Logische des Thomismus sich zu stiitzen:
«Diese Denker konnten sich wirklich in der Ideenwelt bewegen,
ohne sich diese Welt in grobsinnlicher Form zu verkorperli-
chen.» So habe ich von den Scholastikern gesprochen, und dann
sprach ich noch von den katholischen Denkern, die dazumal das
Studium der Scholastik wieder aufgenommen haben: «Und die
katholischen Denker, die sich heute bemiihen, diese Gedanken-
kunst zu erneuern, sind in dieser Beziehung der Beriicksichti-
gung durchaus wert. Es wird immer Geltung haben, was einer
von ihnen, der Jesuitenpater Joseph Kleutgen, in seinem Buche
<Die Philosophie der Vorzeit> (Innsbruck 1878) sagt: <Den ver-
schiedenen Lehren iiber unser Erkennen, die wir soeben wie-
derholt haben, liegen zwei Sétze zugrunde: der erste, dass unse-
re Vernunft .. .>» und so weiter. Sie sehen, auch wenn der Jesuit
Joseph Kleutgen etwas Verdienstvolles getan hat, wurde es an-
erkannt in dem Buche, das Ernst Haeckel gewidmet war. Es
wurde nirgends verleugnet dasjenige, worauf hingewiesen wer-
den musste zur Steuer der Wahrheit. Warum erwdhnt man,
wenn man die Tatsache erwdhnt - die in jenem Buche ja ge-
rechtfertigt ist -, dass es Ernst Haeckel gewidmet ist, nicht auch,
dass der Jesuitenpater Joseph Kleutgen da zu seinem Recht
kommt? Doch hat das die Folge gehabt, dass man dazumal gesagt
hat, ich sei selber ein verkappter Jesuit. Sehen Sie, damals war
ich ein verkappter Jesuit; jetzt lesen Sie in zahlreichen Schriften,
in zahlreichen Angriffsartikeln, ich sei Jude. Das wollte ich am
Schliisse nur erwdhnen, um auch noch in einer kleinen Nuance
Licht zu werfen auf das, was eigentlich zugrunde liegt als der
innerste Impuls fiir dasjenige, was ich bei dieser Betrachtung
iiber den Thomismus ausgefiihrt habe. Jedenfalls glaube ich
nicht, dass jemand aus dieser Betrachtung den Schluss ziehen
kann, hier sei gesprochen worden zur Herabzerrung des Tho-
mismus, sondern ich glaube, dass jedermann den anderen
Schluss ziehen kann.
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Diese Betrachtungen wurden gesprochen, um zu erweisen, dass
sich in der Hochscholastik des 13. Jahrhunderts im Abendlande
eine Kulmination europdischer Geistesentwicklung gezeigt hat,
und dass die gegenwirtige Zeit alle Ursache hat, auf die beson-
dere Wesenheit dieser Kulmination europdischer Geistesentwi-
ckelung einzugehen; dass wir unendlich viel lernen kénnen von
einem solchen Eingehen, lernen koénnen vor allen Dingen in
Bezug auf das, was wir im eminentesten Sinne brauchen: Vertie-
fung unseres Ideenlebens - damit wir hinauskommen iber allen
Nominalismus, damit wir wiederfinden durch die
Durchchristung der Ideen das Christentum, das eindringt in das
geistige Sein, dem der Mensch doch entstammen muss, da ihn,
wenn er ganz ehrlich und aufrichtig gegen sich ist, nichts ande-
res befriedigen kann als das Bewusstsein seines geistigen Ur-
sprunges.
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