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ERSTER VORTRAG

Stuttgart, 29. August 1921

Vorerst sage ich Herrn Dr. Unger und Ihnen allen den herz-
lichsten Dank fiir Ihre so freundliche BegriiRung. Es darf wohl
in diesem Augenblick auch von mir ausgesprochen werden, dass
dieser herzliche Grufd auch von mir selbst zu Ihnen hiniiber-
geht, und Sie werden es demjenigen, dessen ganzes Herz daran
hangt, dass solche Veranstaltungen wie die gestern begonnene,
zum Entwickeln der anthroposophischen Weltanschauung das
Entsprechende beitragen mochten, Sie werden es jemandem,
dessen ganzes Herz daran hingt, dass das so sein moge, glauben,
dass dieser Gruf$ ein innerlich durch und durch wahrhaftiger ist
und dass er aus einer Seele heraus kommt, die gerne mdchte,
dass diese Veranstaltung in dem denkbar besten Sinne verlaufe.

Anthroposophische Geisteswissenschaft, wie sie auch wiederum
durch diesen Kongress hier vertreten werden soll, beruht da-
rauf, dass anerkannt werde, wie hinter der sinnlich-physischen
Welt und mit dieser innig verwoben eine geistig-iibersinnliche
steht, aber auch darauf, dass der Mensch in der Lage ist, durch
Entwickelung gewisser Erkenntniskrifte zu einer Einsicht zu
kommen in diese mit der Sinneswelt verwobene iibersinnliche
Welt. Weil Anthroposophie dieses anerkennt, hat man sie viel-
fach nur gehalten fiir eine Art Wiederaufwdrmung der alten
Gnosis, welche noch lebendig bliihte in den ersten christlichen
Jahrhunderten und dann iiberwunden, ich konnte auch sagen,
ausgerottet worden ist. Wer nur ein einziges meiner Biicher mit
ehrlichen Absichten gelesen hat, der kann wissen, dass dieses
Urteil ein durchaus unrichtiges ist. Aber wer auf der andern Sei-
te darauf blickt, wie durch Anthroposophie aus einer dhnlichen
Erkenntnisgesinnung heraus eine {iibersinnliche Anschauung
gesucht werden soll, wie es der Fall war in der alten Gnosis und
in andern nach dem Ubersinnlichen hinstrebenden Weltan-
schauungen, der wird, wenn er nur nicht dem eben ausgespro-
chenen Missurteil sich hingibt, immerhin diese Anthroposophie
als eine Art von Gnosis bezeichnen kénnen. Dadurch aber hat
sie in begreiflicher Weise zur Gegnerschaft eine Ansicht, die
sich im Verlaufe des 19. Jahrhunderts immer mehr und mehr



ANTHROPOSOPHIE, THRE ERKENNTNISWURZELN UND LEBENSFRUCHTE

Erster Vortrag

unter dem Einfliisse der naturwissenschaftlichen Denkweise
ausgebildet hat und die eigentlich das Gegenteil aller gnosti-
schen Erkenntnisbestrebungen ist. Das ist dasjenige, was sich ja
selbst vielfach genannt hat: der Agnostizismus. Dieser Agnosti-
zismus ist, man mochte sagen in seiner Reinkultur, entstanden
aus denselben Untergriinden auf philosophischem Gebiete, aus
denen heraus Darwin zum Beispiel auf naturwissenschaftlichem
Gebiete gearbeitet hat: aus der Denkweise der westlichen Welt.
Man kann ihn in dieser seiner Reinkultur insbesondere studie-
ren bei solchen Geistern wie etwa Herbert Spencer.

Will man sagen, worinnen das Wesen dieses Agnostizismus be-
steht, so wird man dies vielleicht am besten in der folgenden
Art tun. Dieser Agnostizismus will eine Art Philosophie, eine
Art Weltanschauung sein, und er will durchaus aus naturwis-
senschaftlichen Voraussetzungen heraus arbeiten. Dabei lisst er
nur gelten dasjenige an menschlicher Erkenntnismethodik, des-
sen sich auch die Naturwissenschaft auf ihren verschiedenen
begrenzten und beschriankten Gebieten bedient. Diese Natur-
wissenschaft verfolgt die einzelnen Erscheinungen der Natur in
ihren gesetzmifdigen Zusammenhidngen; sie durchsetzt dasjeni-
ge, was sie sich da an Ideen iiber die einzelnen Naturerschei-
nungen ausbildet, wohl auch mit allerlei Hypothesen iiber Ur-
sachlichkeiten; aber sie lehnt es ab - und auf ihrem Gebiete
wohl auch mit Recht -, aufzusteigen von der sinnlichen Be-
trachtung im Experiment, in der Beobachtung und von dem,
was sich dem Verstande, der an die Sinnlichkeit gebunden ist,
aus Experiment und Beobachtung ergibt, zu irgendwelcher Aus-
gestaltung von Erkenntnissen, die auf das Ubersinnliche gehen.
Sie fasst die Erscheinungen, besser gesagt eigentlich nur die Er-
scheinungsgebiete, zusammen und stellt dasjenige hin, was sie
auf diese Weise an gesetzmifdigen Zusammenhingen der Er-
scheinungen ergriinden kann.

Darauf baut nun der Agnostizismus. Er sagt: Man kann in der
Zusammenfassung der &ufleren Erscheinungen immer weiter
und weiter gehen. Man bekommt dann gewissermafien ein Bild
von zusammenhidngenden Gedankenstrukturen, die sich wie ein
Netz iiber die Erscheinungen und Erscheinungsreihen erstre-
cken, die die Naturwissenschaft konstatiert. Aber man muss all
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dem gegeniiber, was da in das Bewusstsein des Menschen als ei-
ne Erkenntnis iiber die Natur hereinkommen kann, ein Unbe-
kanntes annehmen, das als die eigentliche tiefere Ursachenwelt
dem zugrunde liegt, was auf diese Art bekannt werden kann.
Man kann eigentlich nur eine Erkenntnis des dufseren sinnlich-
physischen Gebietes und seiner Zusammenfassungen haben;
man kann aber nicht zu demjenigen vordringen, was nun das
Ganze hilt und tragt, was nicht mehr mit den Sinnen erreichbar
sein kann, was ein Ubersinnliches sein muss. Der Mensch kann
nicht haben eine Gnosis, einen Gnostizismus. Der Mensch kann
nur haben einen Agnostizismus; er kann nur wissen, dass seiner
Erkenntnis Grenzen gesetzt sind, und dass er nicht vordringen
kann bis zu demjenigen, was der dufseren sinnlichen Welt als
ihre eigentliche iibersinnliche Ursache zugrunde liegt.

Dieser Agnostizismus wird dann auch auf das seelische Gebiet
ausgedehnt. Es wird gesagt: Man kann wohl ergriinden, wie das-
jenige, was als Vorstellungen in unserem Bewusstsein auftritt,
sich aneinandergliedert, sich gegenseitig hilt und tragt, wie sich
Gefiihle an diese Vorstellungen angliedern, wie eine Willens-
welt aus unbekannten Tiefen in diese Vorstellungswelt hinein-
wirkt, wie diese Vorstellungen angeregt werden durch Reize,
die von den sinnlichen Wahrnehmungen herkommen. Man
kann aber nicht demjenigen, was nun fortstromt innerhalb des
Wechselspiels der Vorstellungen, der Tingierung dieses Wech-
selspiels mit dem Gefiihl, der Durchpulsung desselben Wechsel-
spiels mit Willenskriften, man kann nicht dem, was da fort-
stromt und was das Bewusstsein zusammenfasst in dem Worte
«Ich», man kann dem nicht so beikommen, dass etwa die Aspira-
tionen des Menschen auf Erkenntnis einer unsterblichen, einer
ewigen Seele durch eine Wissenschaft dieser Seele befriedigt
werden konnen - Agnostizismus auf naturwissenschaftlichem
Gebiete, Agnostizismus auf dem Gebiete des psychologischen,
des seelischen Lebens.

Eine kritische Besprechung des Agnostizismus, der weite Kreise
der heutigen Menschenwelt griindlich beherrscht, mochte ich
hier heute nicht geben. Es soll ihm in diesen Vortrigen nicht
eine Kritik entgegengestellt werden; es soll ihm entgegengestellt
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werden dasjenige, was in positiver Weise Anthroposophie zu
sagen hat iiber ihre Erkenntniswurzeln und ihre Lebensfriichte.

Was ich heute sagen will, ist einiges zur Charakteristik, wie die-
ser Agnostizismus, wenn er sich der Menschenseele bemichtigt,
auf das ganze menschliche Leben wirkt. Denn eigentlich kann
nur derjenige, der nicht unbefangen genug dem menschlichen
Leben sowohl in seiner individuellen wie in seiner sozialen Sei-
te gegeniibersteht, glauben, dass Erkenntnis, dass so etwas wie
eine agnostische Anschauung allein fiir sich dastehen konne,
den Grundton bilden kdénne einer gewissen mehr oder weniger
wissenschaftlichen oder populdren Philosophie. Wer dem Leben
unbefangen gegeniibersteht, der weif3, dass es in diesem Men-
schenleben so ist wie in der einzelnen menschlichen Naturorga-
nisation. Was in irgendeinem Gliede des menschlichen Leibes
vor sich geht, was krank oder gesund vor sich geht, das wirkt im
ganzen menschlichen Organismus, wo immer es auch in diesem
auftritt. Und so kann der Unbefangene auch sehen, wie dasjeni-
ge, was heute als Agnostizismus in unsere Wissenschaft, die ja
fiir den grofdten Teil der Menschen, wenigstens der zivilisierten
Menschen des Abendlandes, Autoritdt ist, wie der Agnostizis-
mus in die Wissenschaft eindringt, wie er von der Wissenschaft
aus in Unterricht und Erziehung eindringt, wie er von da aus
das soziale und religiose Leben ergreift, wie von ihm ergriffen
sind Millionen und aber Millionen von Menschen, die tonange-
bend sind fiir die Gegenwart und die nédchste Zukunft, und die
es oftmals keineswegs wissen, wie sie trotz vielleicht dieses oder
jenes traditionellen religiosen Bekenntnisses in ihrer tiefsten
Seele dieser agnostischen Anschauung huldigen. Der Unbefan-
gene kann iiberall im Leben sehen, wie Agnostizismus wirkt. Er
tritt uns heute in seinen Wirkungen im einzelnen Menschen
und im sozialen Leben entgegen. Zundchst tritt er ja allerdings
im Vorstellungsleben auf. Das menschliche Wesen offenbart
sich sowohl als einzelnes wie als soziales durch das Vorstellen,
durch das Fiihlen, durch das Wollen.

Der Agnostizismus ergreift zundchst die Vorstellungswelt, und
er macht geltend, dass, wie man auch diese Vorstellungswelt
ausbilden moge, wie man sie auch verbreiten oder vertiefen
moge, welche Zusammenhidnge man auch ergriinden mége in
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seinem Vorstellungsleben: untertauchen in ein Sein, in eine
Wirklichkeit, kann man mit diesem Vorstellungsleben nicht.
Das Vorstellungsleben verlduft im Strémen von Bildern, die ge-
wiss auf irgendeine Weise wurzeln in einem Sein, in einer ob-
jektiven Wirklichkeit; aber dasjenige, was der Mensch in sich
trigt als seine Vorstellungen, das hat nichts in sich, was ihn
hinunterweisen konnte in dieses Gebiet der wahren Wirklich-
keit. - Diese Anschauung wird gerade von ausgezeichneten
Geistern der Gegenwart mit allem Radikalismus vertreten. Aber
man denke doch nur einmal dariiber nach, wie der ganze, der
volle Mensch mit allen seinen Offenbarungen doch eigentlich
wurzeln muss nicht in irgendeinem Bilddasein, nicht in einer
Vorstellungswelt, die mit der wahren Wirklichkeit nichts zu
tun hat, sondern wie er wurzeln muss in dieser wahren Wirk-
lichkeit selbst. Mag man denken wie man will {iber das Verhalt-
nis desjenigen, was wir vorstellen, zu der wahren Wirklichkeit
der Welt: das kann kein Mensch zugeben, dass, was der Mensch
fiithlt, was der Mensch will, was der Mensch als Taten verrich-
tet, dass das nicht in dieser wahren Wirklichkeit wurzle. Auch
der einfachste Schritt in die Lebenspraxis zeigt das.

Es hat Skeptiker gegeben, welche noch nicht ganz bis zum Ag-
nostizismus haben vordringen wollen, welche aber doch die du-
3ere sinnliche Welt in einem absoluten Sinne als eine Art von
Schein betrachtet haben. Es haben sich, an solche Skeptiker an-
kniipfend, Legenden gebildet. So erzdhlte man von einem Skep-
tiker des Altertums, dass er, wenn er an einen Abgrund gekom-
men ist, seine Schritte nicht angehalten habe, weil er das Vor-
handensein des Abgrundes in der &ufieren Sinnenwelt lediglich
fiir einen Schein gehalten habe. Sie werden es unmittelbar bei
einer solchen Legende in all ihrer Absurditit einsehen, dass es
unmoglich ist, die letzte Praxis aus einer Anschauung zu ziehen,
die etwa dasjenige, was der Mensch tut, was er selbst als seine
Realitdt beurteilt, nicht wurzeln lisst in einer wahren Wirk-
lichkeit, in einem objektiven Weltenzusammenhange. Durch-
dringt man sich aber ganz innerlich ehrlich mit der Anschau-
ung, dass alles das, was man vorstellen kann, nur Bild ist, das
nicht hinunterdringt zu den Wurzeln des wahrhaft Wirklichen,
dann sondert man das ganze menschliche Vorstellen ab von
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dem, was der Mensch eigentlich ist. Dann geht man in der Welt
herum, indem man auf der einen Seite voraussetzen muss, dass
der Mensch in einer wahren Wirklichkeit wurzle, aber zu glei-
cher Zeit, dass alles dasjenige, was er sich in seinem Bewusstsein
vergegenwadrtigen kann, nichts zu tun habe mit dieser Wirk-
lichkeit. Der Mensch sondert dasjenige, was ihm gerade den
wichtigsten Inhalt seines Zivilisationslebens gibt - seine Vorstel-
lungs-, seine Gedankenwelt -, ab nicht nur von der Wirklich-
keit, sondern von sich selbst; er spaltet sich in sich selbst. Und
wird so etwas nicht blof} als eine Phrase, als eine eitle Theorie
genommen, wird so etwas aus dem ganzen Menschentum her-
aus wie eine innerliche Wahrheit durchlebt, dann ist es unmog-
lich, ein innerlich starker Mensch zu sein, ein Mensch mit einer
sicheren Lebensbasis, wenn man sich in dieser Weise spaltet
und sein Bestes absondert von dem, was man eigentlich in
Wirklichkeit, in Wahrheit ist. Dadurch werden, wenn solch ei-
ne Weltanschauung ehrlich innerlich erlebt wird, die Vorstel-
lungen unmutig; sie werden etwas Kraftloses, sie entwickeln
sich gewissermaflen nach und nach immer mehr und mehr als
ein Gleichgiiltiges, und sie werden, wihrend sie einen grofien
Teil der menschlichen geschichtlichen Entwickelung hindurch
die eigentlich treibenden Motoren des menschlichen Lebens
waren, depossediert zugunsten der Instinkte und Triebe, zu-
gunsten desjenigen, was nun nicht vorstellungsgemafd aus dem
Animalischen in das menschliche Bewusstsein heraufspielt.

Wer konnte verkennen, dass im Grunde genommen die moder-
ne Menschheit in einem hohen Grade auf einem solchen Wege
zur innerlichen Spaltung des Menschen, zur Entwertung des
Vorstellungslebens gekommen ist! Aber ein Vorstellungsleben,
das also verlduft, durchdringt auch nicht das Gefiihlsleben. Ein
Gefiihlsleben, das nicht durchdrungen wird von stirken Vor-
stellungen, die in sich selber das Bewusstsein tragen, dass sie in
der Wahrheit drinnenstehen, das wird nach und nach unwahr,
das fiithlt sich nach und nach als im Unwahren drinnenstehend,
und dann artet es nach zwei verschiedenen Seiten hin aus. Es
verliert seine Natiirlichkeit, es verliert seine innerliche Ehrlich-
keit und Wahrheit und es artet entweder aus zu einer falschen
Sentimentalitdt, wo man sich wie gezwungen fiihlt, sich hinzu-
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geben als Mensch gewissen Gefiithlen; aber man steht nicht
drinnen, weil dahinter nicht die starken Vorstellungen stehen.
Man redet sich nur ein, sich solchen Gefiihlen hingeben zu diir-
fen. Man legt dann in diese Gefiihle allerlei, was nicht wirklich
erlebt wird. Man steigert sich hinauf, ich mdchte sagen ge-
fithlsduselig, phrasenhaft, in eine Empfindungshéhe, die inner-
lich erlogen ist. Das ist das Ausarten nach der einen Seite. Oder
aber das Gefiihlsleben kann nach der andern Seite unwahrhaftig
werden dadurch, dass es gerade annimmt den Charakter, den
ich schon angedeutet habe, den Charakter, der die Vorstellung
verleugnet, dafiir aber dasjenige, was animalisch ist, sprechen
lasst. Wird die Vorstellung blass, verliert sie das innere Bewusst-
sein, dass sie vom Sein durchdrungen ist. Dann kann sie auch
nicht in das Gefiihl sich hineinleben, dann muss der Mensch in
jenes Bewusstlose untertauchen, das in seinem Animalischen
lebt. Dann wird er in seinen Gefiihlen ein Spielball seines inne-
ren Wohlseins oder Nicht-Wohlseins, seiner Instinkte, Triebe,
seiner Bediirfnisse, die nicht von dem Lichte des Bewusstseins
durchhellt sind. Er folgt, weil er sich als Mensch nicht zur
wahrhaftigen Menschlichkeit erheben kann, dem Spiel der Na-
tur in seinem organischen Wesen.

Das sind die zwei Abirrungen in die Unwahrhaftigkeit, die das
Gefiihl unter dem Einfluss des Agnostizismus nehmen kann.
Diese Abirrungen zeigen sich ganz besonders in dem Kiinstleri-
schen, das die Menschheit hervorbringt. Das Kiinstlerische, das
im wesentlichen aus der Gefithlswelt entspringen muss, wird
selbst unwahrhaftig, wenn ihm zugrunde liegt eine unwahrhaf-
tige Gefiihlswelt, eine sentimentalische oder eine animalische
Gefiithlswelt. Wir haben beides in der neuesten Zeit, in dem
Zeitalter des Agnostizismus, heraufkommen sehen. Wir haben
heraufkommen sehen die Siiflichkeit, die Sentimentalitdt, die
innerliche Verlogenheit, die sich hineinsteigert in Gefiihle, die
nicht aus dem wahren Menschenwesen mit elementarer Kraft
herausquellen, sondern die erkiinstelt, die gemacht und daher
unwahr sind. Wir haben gesehen auf der andern Seite, wie die-
jenigen, die durchschaut haben das Unwahrhaftige dieser Sen-
timentalitdt und nicht anders konnten, als das sprechen lassen,
was naturhaft im Menschen ist, wie diese dann gefiihrt wurden
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zu dem krassesten Naturalismus, zu der bloffen Nachahmung
desjenigen, was in der Natur draufien schon geschaffen wird.

Was in der Natur schon geschaffen wird, das kann die Natur
noch immer besser schaffen als der Mensch, und wenn dieser als
Landschafter oder was immer die Natur nachahmen will, so
wird er, auch wenn er ein noch so grofier Kiinstler ist, hinter
der Natur dennoch - der Unbefangene kann das merken - zu-
riickbleiben miissen. Uberfliissig ist im Grunde genommen das-
jenige, was Naturnachahmung ist.

Will man dann nicht verfallen in das phrasenhafte Sich-
Hinaufsteigern in ein Unreales, weil man das Reale glaubt nicht
erfassen zu konnen, will man nicht ausarten in Manier, so muss
man eben bei der bloflen Naturnachahmung bleiben. Wahre
Kunst erhebt sich iiber Manier und Nachahmung zum Stil. Aber
der Stil kann sich nicht anders entwickeln als dadurch, dass der
Mensch mit seinem ganzen Innenleben in einer wahren Wirk-
lichkeit wurzelt, die noch hinausgeht iiber dasjenige, was sinn-
lich-physischer Natur ist, aus der heraus daher auch etwas ge-
schaffen werden kann, was nur aus der menschlichen Schopfer-
kraft kommen kann. Wahre Kunst, sie muss zum Stile streben,
und wahrer Stil, er kann nur auf dem Erleben des Ubersinnli-
chen durch den Menschen beruhen. Wer in der Kunst nicht et-
was wie eine Luxusbeigabe zum Leben sieht, sondern eine not-
wendige Bedingung jedes menschenwiirdigen Daseins, etwas,
was den Menschen erst zum ganzen Menschen macht und die
menschliche Zivilisation erst zu ihrem vollen Sinne bringt, der
wird sich sagen miissen: Agnostizismus nimmt den Menschen
jene Wahrheit, die in der Kunst leben will und leben muss.

Auch das kann jeder, der sehen will, an dem Gang unserer neu-
eren Zivilisations- und Kulturentwickelung sehen. Er kann se-
hen, wie diejenigen, welche agnostisch gesinnt sind, alles Uber-
sinnliche in der Kunst nach und nach abgewiesen haben, wie sie
anerkennen nur dasjenige, was, wie sie sagen, natiirlich ist, was
sie erinnert an irgend etwas, das sie dufderlich mit ihren Sinnen
und ihrem Verstande wahrnehmen koénnen. Dann aber erfiillt
die Kunst nur ein Sensationsbediirfnis, das wir befriedigen wol-
len, wenn wir uns von der Arbeit der Woche fiir den Sonntag



ANTHROPOSOPHIE, THRE ERKENNTNISWURZELN UND LEBENSFRUCHTE

Erster Vortrag

ausruhen; dann gibt sich der Mensch der Kunst wie einem Lu-
xus hin, dann ist die Kunst kein Notwendiges im Leben. Agnos-
tizismus dridngt die Kunst als einen notwendigen Lebensinhalt
aus dem menschlichen Dasein selbst hinaus, macht sie zu einem
Sonntagsvergniigen, zu einem Lebensluxus. Das ist sie fiir wei-
teste Kreise geworden. Ist sie etwas anderes, wenn wir heute
sehen, wie grofle Menschengruppen durch Museen gefiihrt
werden? Das ist ein Grundton in unserem neueren Geistesleben.
Derjenige, der die Dinge nicht dufierlich betrachtet, sondern die
innerlichen Zusammenhinge des Lebens, der sieht, wie das, was
ich hier eben als Kunstverderbnis charakterisiert habe, zusam-
menhéngt mit der agnostischen Richtung des Zeitalters.

Und weiter: nicht nur auf das Vorstellungsleben, nicht nur auf
das Gefiihlsleben, auch auf das Willensleben hat der Agnosti-
zismus seinen Einfluss. Man mag noch so sehr philosophieren
dariiber, dass man iiber die Natur und iber die Welt denken
mag, wie man will - es werde doch sprechen im Menschen das-
jenige, was Pflicht ist, dasjenige, was das Gute ist, durch eine
Art kategorischen Imperativs. Deklamieren, philosophieren
kann man von einem solchen kategorischen Imperativ inner-
halb einer Sphire des Agnostizismus. Dann aber, wenn der Ag-
nostizismus nicht Theorie, wenn er Gesinnung, wenn er auch
Gefiihl ist, dann entstehen eben die kategorischen Imperative
nicht. Und nicht darauf kommt es an, wie man {iber eine Sache
denkt, sondern darauf, was in der menschlichen Seele wirklich
entstehen kann. Es entstehen keine neuen kategorischen Impe-
rative, wenn diejenigen alten immer mehr und mehr abnehmen,
welche noch durch Tradition aus fritheren menschlichen Epo-
chen herauf fortgepflanzt sind. Wenn diese Traditionen sich
verlieren, dann hoéren allmédhlich die kategorischen Imperative
auf. Dann fiithlt der Mensch an derjenigen Stelle seines Wesens,
wo der Wille als Impuls fiir das Leben wirkt, die innerliche
Leerheit. Gedanken, Vorstellungen werden durch das Erleben
des Agnostizismus kraftlos gemacht. Gefithle werden stumpf
gemacht, der Wille wird leer gemacht, und dann ist der Mensch
ausgeliefert entweder irgendeiner &ufierlichen Autoritdt, die
ihm seinen Imperativ gibt, oder aber dem Animalischen, demje-
nigen, was als die physischen Bediirfnisse sich geltend macht,
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demjenigen, was aus der tiefsten unterbewussten Welt ohne al-
les Vorstellen, ja ohne alles Regulativ des Fiihlens heraufquillt.
Dann ist der Mensch entweder darauf angewiesen, den beste-
henden Autorititen sich bedingungslos auszuliefern, oder neue
zu begriinden, oder aber zuzugeben, dass das Menschenge-
schlecht nichts anderes konne, als seine physischen Instinkte
ausleben.

Auch diese Anschauungen sind, wenn vielleicht auch mehr oder
weniger schiichtern, in unserem Zeitalter geniigend vertreten
worden. Was heute immer mehr und mehr hindringt zum
Autorititsglauben, zum Autoritdtsgefithl, was gar nicht anders
sein kann als in Anlehnung an diesen Autorititsglauben, an die-
ses Autoritdtsgefiihl, was wir so furchtbar iberhandnehmen se-
hen, das hingt mit dem Agnostizismus zusammen. Denn so et-
was wie der Agnostizismus kann in einer Generation Theorie
sein - diese Generation kann ihn vielleicht sehr geistreich be-
griinden -, in der nichsten Generation ist er Leben, und wenn
er Leben ist, dann entstehen eben diejenigen Dinge, die ich ge-
schildert habe. So sehen wir den theoretischen Agnostizismus
unserer Vorviter in dem Autorititsdrang der gegenwirtigen
Menschheit auferstehen, oder wir sehen ihn auch auferstehen in
dem Unglauben an alles dasjenige, was aus dem Geiste des Men-
schen heraus die menschlichen Bediirfnisse regeln koénnte, was
ein menschliches soziales Leben begriinden konnte. Wir sehen
ihn an der Aufrichtung der Meinung, dass im Grunde genom-
men dennoch der Mensch nichts anderes koénne als seinen ani-
malischen Impulsen leben und diese organisieren.

Nun, was da in Vorstellen, Fiithlen und Wollen zunidchst im
Menschen sich auslebt, das fithrt ihn auf seinem Wege dann
weiter zu dem eigentlichen religiosen Erleben. Fiir mich ist
auch der stirkste Materialist ein religioser Mensch, denn es
kommt schlie8lich beim Allgemeinen der Religion nicht darauf
an, ob man zu dem oder jenem sich bekennt, sondern darauf,
wie man sich in seiner Seele oder auch, wenn man sie leugnet,
in seiner ganzen Menschlichkeit verbunden fiihlt mit dem Wel-
tenwesen.
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So ist es gekommen, dass in der neuen Zeit immer mehr und
mehr der Mensch auch mit Bezug auf das religiése Erleben sich
innerlich leer fiihlt und deshalb Anlehnung sucht. Eine Er-
scheinung kann einem da vor Augen stehen, die vielleicht heute
noch nicht von sehr vielen, die nicht gerade drinnenstehen,
bemerkt wird, die aber in vielleicht gar nicht so ferner Zeit sehr
griindlich wird bemerkt werden koénnen: das ist die Hinneigung
gerade intelligenter, gerade seelenvoller Menschen zu den &u-
f3erlich begriindeten, strammen alten Kirchenorganisationen.
Die Menschenseele, die innerlich leer ist, kann in sich die Kraft
nicht finden, die sie verbindet mit dem gottlichen Weltengrun-
de; sie tendiert deshalb dazu, eine &uflerliche Anlehnung zu ha-
ben. Die Seele, die sich selbst nicht innerlich mit dem Gotte
verbunden fiihlt, die will in der Auienwelt das finden, was sie
zu diesem Gotte hinfiihrt. Zahlreiche Menschen, von denen
man das vielleicht nicht geglaubt hitte, tendieren hin zum r6-
mischen Katholizismus. Zahlreiche Menschen geben sich aber
gar nicht aus andern Untergriinden der Seele als diesem zum
Katholizismus hin Tendierenden der materialistischen Religi-
onsauffassung hin. Auf der andern Seite sehen wir Seelen, die
gerade fein-religids organisiert sind, die gewissermafsen das Un-
befriedigende der religiésen Traditionen des Abendlandes
griindlich empfunden haben. Diese Seelen geben sich hin aller-
lei Dingen, die man ihnen aus dem alten oder auch aus dem
neuen Orient heriiberbringt. Sie suchen nicht dasjenige, was aus
der eigenen Gegenwartsseele quillt; sie beriicksichtigen nicht,
dass, wenn ein religiéses Leben Wahrheit ist, es immer quellen
muss. Sie mochten sich anlehnen an ein Fremdes, an ein Altes.
Die innere Leerheit ist es, die wir hier walten sehen, die innerli-
che Leerheit, die Anlehnung nach aufien sucht.

Mit all dem, was ich geschildert habe, kann der Mensch nur bis
zu einem gewissen Grade leben, und die Entwickelung der neu-
esten Zeit hat ja gezeigt, dass es sich bis zu einem gewissen Gra-
de mit all dem leben ldsst. Das hat seinen tiefen Grund in der
ganzen neueren Zivilisation- und Kulturentwickelung. Als eine
Folge der wissenschaftlichen Denkweise ist heraufgekommen
die moderne Technik, die eigentlich nur arbeiten kann in dem,
was vom Menschen abgesondert ist, in demjenigen, in das der
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Mensch mit seiner eigenen inneren Wesenheit nicht hinein-
dringt. Diese Technik stellt etwas um uns herum dar, das unsere
Arbeit so in Anspruch nimmt, dass wir uns selber nach und
nach ihr eingegliedert haben wie etwas, das sich ihr hingibt, wie
etwas, das sich mit ihrem Besten hingibt. Man braucht sich nur
zu erinnern an allerlei Arbeitssysteme, die in der westlichen Zi-
vilisation ihren Ursprung haben, wie diese Arbeitssysteme den
Menschen hineinstellen mochten in die Welt der Technik sel-
ber wie ein Glied einer Maschine, so dass dasjenige, was ihm
lieb ist, was seine Sympathie, seine Antipathie erregt, was ihn
veranlasst, einmal irgend etwas schneller, ein andermal etwas
langsamer zu machen, dass das ausgeschaltet wird, dass man
rechnen kann auf das, was als seine Tatigkeit aus ihm kommt,
wie man rechnen kann auf die Tatigkeit einer Maschine.

Niemals konnte die Menschheit auf die Dauer irgendwie befrie-
digt sein durch eine solche Hingabe, durch eine solche Anleh-
nung an ein Fremdes, sei es ein dufderlich Physisches, sei es ein
Geistiges. Natiirlich ist es, dass unter dem Einfliisse der trium-
phalen Technik gerade bei den zivilisiertesten Menschen des
neuesten Zeitalters sich so etwas ausgebildet hat. Aber es ist in
gewisser Beziehung heute auch an seinem Kulminationspunkte
angelangt, es ist da angelangt, wo deutlich die Rufe horbar sind
nach einer Umkehr, wo deutlich schon gefiihlt werden kann die
innere Entzweiung des Menschen im Vorstellungsleben, das
Dumpfwerden seines Gefiihlslebens, das Leerwerden seines
Willens- und religiésen Lebens, das Leerwerden auch seiner so-
zialen Impulse.

Wir stehen an dem Zeitpunkte, wo erlebt werden kénnen die
Friichte des Agnostizismus, der als Theorie begonnen hat, der
aber als eine Art von Lebenspraxis iiberall heute schon unser
soziales Leben durchzieht. Und im Leben ist .alles im Grunde
genommen nicht nur eine Wirkung von der einen nach der an-
dern Seite, sondern auch von der andern Seite nach der ersten
zuriick. Wenn der Mensch heute drinnensteht in einem prak-
tisch-technischen Leben, das seine Subjektivitit, das seine Per-
sonlichkeit ganz auszuschalten strebt, wenn er sich selbst in ei-
ne Lage gebracht hat, in der sein Wille an innerer Leerheit, sei-
ne Gefithle und Empfindungen an einer gewissen Stumpfheit
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kranken, dann konnen wir sehen, wie das alles wiederum zu-
rickwirkt auf das Vorstellungsleben. Dadurch ist der Mensch
heute zu einer gewissen Bequemlichkeit in seinem Vorstel-
lungsleben gekommen.

Es ist heute durchaus so, dass man sagen kann: Was auch immer
auftaucht an Anschauungen, an Impulsen, um den
Niedergangskriften Aufgangskrifte entgegenzusetzen - das
menschliche Vorstellungsleben ist nicht mehr empfinglich ge-
nug, das menschliche Vorstellungsleben entwickelt passive, aber
nicht innerlich aktive Krifte, artet sich nicht mehr so, dass es
etwas mit Enthusiasmus ergreifen kann, um zu sehen, ob es
standhdlt im Leben. Dieses innerlich Tatige des Vorstellungsle-
bens ist einer gewissen Bequemlichkeit gewichen. Wenn man
irgend etwas hort, was einem ungewohnt ist, was man nicht
selbst schon gedacht hat, m6chte man nicht das Innere so an-
strengen, dass nun anders konturierte Vorstellungen, anders
tangierte Vorstellungen aufleben in einem als diejenigen, die
schon dagewesen sind. Man priift nicht eigentlich an dem inne-
ren Leben, das einem ermoglicht ist, dasjenige, was auftaucht,
sondern man fragt nur: Bin ich gewohnt daran, dass solche Vor-
stellungen in mir auftauchen? - Findet man, dass man nicht ge-
wohnt ist, dass solche Vorstellungen auftauchen, wie sie einem
entgegengebracht werden, dann ldsst man sich nicht auf sie ein.
Ich will nicht einmal sagen, dass man immer energisch ablehnt,
sondern man greift gar nicht an, man lasst die Vorstellungen
voriibergehen.

Es ist heute nicht blof3 so zum Beispiel in politischen Versamm-
lungen. Man kann dort Verschiedenes reden. Dann tritt ein an-
derer Redner auf, so einer, der so ganz hinein sich gelebt hat in
eine Parteischablone. Man hoért ihn dann reden in all den For-
men, die er seit dreiffig Jahren gewohnt ist; dasjenige, was ein
bisschen angeklungen hat an das, was er seit dreif$ig Jahren ge-
wohnt ist, das spricht er dann nach, das andere hat er iberhaupt
nicht gehort. Er wird innerlich unbewusst unwillig, wenn er
irgend etwas horen soll, woran er nicht gewohnt ist. Das ist im
Grunde genommen eine Wirkung des Agnostizismus, indem
dieser aus einer Theorie Leben geworden ist.
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Das tritt auch in unser Erziehungswesen ein. Haben wir denn
die lebendige Anschauung, dass die Erziehung so gestaltet wer-
den miisse, wie das Leben selber ist? Das Leben ist so, dass, was
wir als vier-, fiinfjdhriges Kind an Gliedern haben, ganz anders
ist, wenn wir erwachsen sind. Alles metamorphosiert sich, alles
gestaltet sich um. Wenn wir dem Kinde etwas beibringen,
mochten wir am liebsten es ihm so beibringen, dass es bleiben
kann, dass das Kind spéter sich so erinnert, dass in der Erinne-
rung das Beigebrachte ganz genau so auftritt, wie wir es beige-
bracht haben. Wer aber lebensvoll denkt, der muss an eine Er-
ziehung denken, die dem Kinde alles dasjenige, was sie ihm bei-
bringt, so vermittelt, dass dieses mit dem Kinde wichst, dass
dieses von vorne-herein ein Wachsendes, ein Sich-
Entwickelndes ist. Man muss die Dinge so an das Kind heran-
bringen, dass sie sich ebenso wie die organischen Glieder des
Kindes metamorphosieren, umgestalten.

All das haben wir aber hinschwinden sehen aus der menschli-
chen Anschauung, aber auch aus der menschlichen Lebenspra-
xis unter dem Einfliisse des Agnostizismus. Ich betone es noch
einmal ausdriicklich: Weder wollte ich heute eine Kritik des
Agnostizismus geben, noch wollte ich in positiver Weise ihm
etwas entgegensetzen. Ich wollte nur gewissermafen eine aller-
dings von einem innerlichen Standpunkt aus gegebene Charak-
teristik unseres Zeitalters zunidchst hinstellen, wollte zeigen,
wie duflerlich im menschlichen individuellen, im sozialen, im
religidsen, im sittlichen Leben iiberall auftreten gewisse Friich-
te, die zuriickgefithrt werden miissen auf die Saat des Agnosti-
zismus. So kann uns diese Zeit erscheinen, wenn wir sie anse-
hen nicht so, wie wir es aus gewissen Vorurteilen heraus moch-
ten, wie wir es unter den Einfliissen gewisser agitatorischer Ide-
ale mochten, sondern wenn wir dieses Zeitalter, in dem wir sel-
ber leben, seiner Wirklichkeit gemifd anschauen.

Das, meine sehr verehrten Anwesenden, wollte ich vorausschi-
cken den Vortrigen, die in den nichsten Tagen handeln sollen
von einer Lebensauffassung, nach der sich sehnen muss ein
Zeitalter, an dem sich die Tragik des Agnostizismus erfiillt hat.
Diese Lebensauffassung, das will, wie Sie sehen werden, die
Anthroposophie als eine lebensvolle Weltanschauung sein, eine
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Weltanschauung, die bis zu demjenigen vordringen will, mit
dem der Mensch sich verbindet als mit der wahren Wirklich-
keit, eine Weltanschauung, die zeigen wird, dass der Mensch
auch Mittel hat, um zu dieser wahren Wirklichkeit vorzudrin-
gen.
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ZWEITER VORTRAG

Stuttgart, 30. August 1921

Im heutigen Vortrage gestatten Sie mir, als eine Art von Grund-
lage fiir die folgenden Betrachtungen einiges anzufiithren von
der Art und Weise, wie geschichtlich die Erkenntniswurzeln
der Anthroposophie gefunden worden sind. Ich werde in die
Notwendigkeit versetzt sein, dabei vielleicht einige entlegene
Gebiete heranzuziehen und auch einiges Personliche in die Be-
trachtung einzumischen; insbesondere das erstere, der Exkurs in
etwas abgelegenere, scheinbar philosophische Gebiete, soll mog-
lichst in den ndchsten Tagen vermieden werden. Aber damit
man nicht glaube, dass Anthroposophie auf irgendwelchen lai-
enhaften Vorstellungen beruhe, muss heute von dieser Grund-
lage schon einiges gesprochen werden.

Was als eine eigentliche Wirkung des Agnostizismus in das gan-
ze Leben des Menschen gekommen ist, war insbesondere in der
Zeit im hochsten Mafe zu beobachten, in der sich mir der Weg
zu den Wurzeln desjenigen ergab, was heute von mir Anthropo-
sophie genannt wird. Es fillt das erste Suchen nach diesen Wur-
zeln bei mir in die achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts,
und wer das damalige Suchen verfolgen will, der wird Anhalts-
punkte dafiir finden in meinen Schriften, die ich verfasst habe
als Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Werken,
in meinen Schriften «Goethes Erkenntnistheorie», in meiner
kleinen Schrift «Wahrheit und Wissenschaft» und dann in der
im Beginne der neunziger Jahre erschienenen «Philosophie der
Freiheit».

Damals, als diese Schriften entstanden, stand man ganz und gar
einer Erkenntnis- und Wissenschaftsgesinnung gegeniiber, die
unmittelbar aus dem Agnostizismus hervorging. Uberall - auch
da, wo man ernstes Erkenntnisstreben und ernstes Streben an-
traf, dasjenige, was der Mensch sich als Erkenntnis erringen
kann, in die Praxis des Lebens umzusetzen -, iberall da traf man
eben auf Menschen, die {iber den Agnostizismus nicht hinaus-
kommen konnten, auf Menschen, die durch alles dasjenige, was
der Agnostizismus in sie gepflanzt hatte, durchaus ablehnend
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gegeniiberstehen mussten alldem, was zur Anthroposophie fiih-
ren kann. Alles, was man da an solchen Menschen erlebte, das
fithrte einen dazu, zwei Fragen aufzuwerfen aus dem Zeitbe-
wusstsein heraus, die von eminenter, rein menschlicher Bedeu-
tung zu sein scheinen. Fiir jemand, der auf der einen Seite wis-
senschaftliches Streben lieben gelernt hat, der aber auch auf der
andern Seite einsieht, welchen tiefgehenden Einfluss gerade der
Wissenschaftsgeist in der neueren Zeit auf alles Leben der Men-
schen gewonnen hat, ergab sich die wichtige Lebensfrage: Kann
Wissenschaft da, wo sie sich zu ihrer hochsten Bliite entwickeln
will, als Philosophie dasjenige geben, was der Mensch aus sei-
nem tiefsten Inneren heraus als die eigentlichen Antworten auf
die Grundfragen des Lebens haben muss ? Und diese Frage, sie
spaltete sich gegeniiber dem Zeitbewusstsein der damaligen Zeit
in die zwei andern: Gibt die zeitgendssische Wissenschaft dasje-
nige, was der Mensch aus seinem innersten Drange suchen
muss? Und was ist es, das der Mensch gerade in unserer Zeit
gemifd diesem seinem innersten Drange suchen muss?

Diese zwei brennenden Fragen standen in den achtziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts vor meiner Seele, und mit diesen zwei
Fragen im Herzen betrachtete ich dasjenige, was die verschie-
denen Wissenschaften, die sich ja, indem sie philosophisch
wurden, aus dem Geiste des Agnostizismus heraus genédhrt hat-
ten, dem Menschen geben konnten. Ich fragte: Was kann die
Philosophie, die das Ende des 19. Jahrhunderts hervorgebracht
hat, dem menschlichen Drange geben? Und aus dem, was ich
empfinden musste gegeniiber diesen beiden Fragen, formte sich
mir dasjenige, was ich 1885 niedergeschrieben habe fiir meine
«Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltan-
schauung». Da entrangen sich mir die Worte: «So haben wir ei-
ne Wissenschaft, nach der niemand sucht, und ein wissenschaft-
liches Bediirfnis, das von niemandem befriedigt wird.» Denn so
kam mir dasjenige vor, was dazumal als Philosophie aus dem
Agnostizismus hervorgegangen war. Diese Philosophie behan-
delte Fragen von einer so entlegenen, so abstrakten Art, dass
diese nichts zu tun hatte mit dem, was lebendig in der Seele
nach einer Losung der eigentlichen Ritselfragen des Daseins
suchte.
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Aus dieser Stimmung heraus entstand dann dasjenige, was ich
genannt habe «Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltan-
schauung». Denn aus alldem, was damals die zeitgenossische
Philosophie bieten konnte, bekam man einen gewissen Ausblick
erst, wenn man versuchte, sich mit einem Geiste auseinanderzu-
setzen, der seinem eigentlichen Wesen nach im Grunde ge-
nommen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts tot war, von
dem man zwar in Bezug auf allerlei Auerlichkeiten viel sprach,
in den man aber nicht dem Geiste nach wirklich eindringen
wollte: ich meine Goethe. Und was einem auffallen konnte an
Goethe, das war, dass wirklich auch da, wo er sich mit einem
engeren Gebiete wissenschaftlicher Forschung befasste, zum
Beispiel mit den Pflanzen, mit den Tieren, mit den Farben, dass
da immer die Tendenz zugrunde lag, hinaufzugelangen aus
menschlicher Einzelwissenschaft zu einer umspannenden Wis-
senschaft von den Weltenritseln.

Goethe hat gewiss die verschiedenen Wege, die aus den Niede-
rungen in die Hohen hinauffithren konnen, nicht alle betreten.
Er war trotz seiner Grofie in einer gewissen Weise auf3erordent-
lich innerlich bescheiden; aber darauf kam es ja nicht an, son-
dern darauf, ob man bei Goethe iiberall die Tendenz sieht, aus
den Niederungen wissenschaftlichen Lebensstrebens hinaufzu-
dringen zu den Gipfeln des Daseins. Und diese Tendenz konnte
man deutlich sehen» Man nahm aber bei Goethe etwas wahr,
was einem zunichst ein Wegweiser sein konnte. Ich erinnere an
einen Ausspruch, den Goethe getan hat im Verlauf seiner italie-
nischen Reise in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts und
der sich wiederfindet in seiner gedruckten Schrift von der «Ita-
lienischen Reise». Ich erinnere daran, dass Goethe diese italieni-
sche Reise nicht nur dazu beniitzt hat, um nach seiner Art in das
Wesen des kiinstlerischen Schaffens einzudringen, sondern
auch dazu, um aus der Beobachtung des Mineralisch-Geo-
gnostischen, das ihm entgegentrat, aus der Beobachtung des
Pflanzen- und Tierwesens, eine wissenschaftliche Weltanschau-
ung zu gewinnen. Und nachdem er schon viele Monate auf die-
ser Reise zugebracht hatte, nachdem er bereits allerlei wissen-
schaftliche Prinzipien - das heif3t solche, die von ihm so angese-
hen worden sind ™ ausgestaltet hatte, schrieb er eben das bedeu-
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tungsvolle Wort: Nach dem, was ich hier an Pflanzen und Fi-
schen gesehen habe, méchte ich. . . eine Reise nach Indien an-
treten, nicht um etwas Neues zu entdecken, sondern um das
Entdeckte nach meiner Art anzusehen.

Wer sich ganz in dasjenige vertieft, was in Goethes Seele lebte,
da er einen solchen Ausspruch tat, dem kann dieser eben ein
ganz besonderer Wegweiser sein; denn wenn er von dem Sinn
eines solchen Ausspruchs ausgeht, so wird ihm allmidhlich auf-
gehen, wie Goethe erkennend zu der Auflenwelt ganz anders
stand als viele andere Menschen. Und insbesondere in den acht-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts war es gegeniiber den Friich-
ten des Agnostizismus ganz besonders wichtig, auf die Art des
Goetheschen Erkennens hinzuschauen, denn diese ist anders als
alles dasjenige, was sich dann durch die grofien wissenschaftli-
chen Errungenschaften des 19. Jahrhunderts als ein Erkenntnis-
niederschlag fiir das Ende dieses 19. Jahrhunderts und fiir den
Anfang des 20. Jahrhunderts ergeben hat, und da konnte man
wohl Veranlassung nehmen, die besondere Eigenart des seeli-
schen Verhaltens, die bei Goethe vorhanden war in seinem Er-
kenntnisprozesse, tiefer ins Auge zu fassen.

Goethe stellte anders vor iiber die Dinge, Goethe dachte tiber
die Welt anders als diejenigen, die mehr in einer gewissen Be-
ziehung eine Art philosophischen Abschluss glaubten errungen
zu haben am Ende des 19. Jahrhunderts. Und man kann bei
Goethe dies ganz besonders sehen, wenn man beachtet, wie er,
von seiner italienischen Reise zuriickgekehrt, das klassische
kleine Schriftchen «Versuch, die Metamorphose der Pflanzen zu
erkldren» geschrieben hat, und wie die Ideen dieses Schriftchens
wie als ein selbstverstindliches Seelenprodukt hervorgegangen
sind aus dieser besonderen Art des Erkenntnisstrebens. Geht
man ein auf das, was hier vorliegt, dann wird man finden, dass
Goethes Erkenntnisart besonders dafiir veranlagt war, anschau-
end in das Leben der Pflanzenwelt einzudringen. Am Ende des
19. Jahrhunderts aber war man ganz besonders darauf aus, die-
jenigen Erkenntnisprozesse auszubilden, die in das Weben der
unorganischen, der unlebendigen Natur eindringen. Einzelne
Menschen versuchten in ihrem Erkennen eine Art Reaktion ge-
gen diese Hinorientierung des ganzen Erkenntnisprozesses auf
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die unlebendige Natur. Man kann sagen, Goethes Denken, Goe-
thes Vorstellen lebte in anderer Art im Verhiltnis zu der dufde-
ren Wahrnehmung, zu der dufieren sinnlichen Welt als dasjeni-
ge Denken, welches besonders befihigt ist, in die unlebendige
Welt einzudringen. Was Goethe dachte, war gewissermafien
geneigt, sich innig zu durchdringen mit dem, was seine Augen
sahen, was seine Sinne wahrnahmen. Was Sinne wahrnehmen,
das steht dem Gedankenprozesse, der sich namentlich an die
unlebendige Natur heranmacht, viel ferner, als bei Goethe
Wahrnehmung und Denken standen. Goethes Denken war ein
solches, dass es sich beweglich verhalten konnte, indem es den
ganzen Wachstumsprozess der Pflanze verfolgte, indem es ver-
folgte, wie die eine Pflanzenform eine Modifikation der andern
ist. Goethes Denken war kein starres, kein steif konturiertes; es
war ein solches, dass sich seine Begriffe fortwiahrend metamor-
phosierten, und dadurch wurden sie, ich mochte sagen, innig
angepasst an den Gang, den gerade die pflanzliche Natur selber
durchmacht.

Man kann es daher verstehen, dass es Goethe besonders an-
sprach, als er nach Jahrzehnten eine Beschreibung dieser seiner
besonderen Erkenntnisart bei dem Psychologen Heinroth fand.
Heinroth nannte Goethes Denken ein «gegenstindliches Den-
ken». Und dieses Wort «gegenstindliches Denken», es gefiel
Goethe ganz besonders, denn er fiihlte, dass sein Denken in ei-
ner gewissen Weise untertaucht in dasjenige, was es beobachtet,
dass es sich innig verbindet mit dem Beobachteten, dass es ge-
wissermafien herausschliipft aus der Subjektivitit und hinein-
schliipft in das Objekt, dass die Gegenstinde der Wahrnehmung
ganz ergriffen werden von den Begriffen und die Begriffe wie-
derum ganz untertauchen in den Gegenstinden der Wahrneh-
mung, «Gegenstdndliches Denken», so sagte Heinroth, und Goe-
the fand darin wirklich eine Charakteristik desjenigen, was in
seinem Erkenntnisprozess lebte.

Man kann nun dasjenige, was ich hier als den besonderen Er-
kenntnisprozess Goethes andeute, weiter ausfithren. Das ist in
den genannten Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftli-
chen Schriften geschehen und auch in meinem kleinen Biichel-
chen «FErkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung».
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Aber dabei kann einem eines auffallen: Goethe hat mit seinem
Denken in einer auflerordentlich einleuchtenden Weise die
Metamorphose der Pflanzen beschrieben. Er wurde ein klassi-
scher Morphologe der Pflanzenwelt. Aber obwohl Goethe ei-
gentlich bei seinen naturwissenschaftlichen Studien iiber die
organische Welt zundchst nicht von dem Pflanzlichen ausge-
gangen ist, sondern von dem Tierisch-Menschlichen, so brachte
er es trotzdem in der Betrachtung des Tierisch-Menschlichen
nicht zu derselben Vollendung wie in der Verfolgung der Ge-
heimnisse der Pflanzenwelt. Es ist vielleicht bekannt und es
kann in meinen Schriften nachgelesen werden, wie Goethe sich
auflehnte gegen die Kluft, die aufgerichtet werden sollte von
einigen Anatomen und Physiologen zwischen dem Tier und
dem Menschen dadurch, dass man diesem einen Zwischenkie-
ferknochen in der oberen Kinnlade absprach, wihrend ein sol-
cher bei allen Tieren vorhanden ist. Goethe war nicht geneigt,
als er mit der Sache bekannt wurde, zuzulassen, dass der Unter-
schied zwischen der Tierheit und der Menschheit in einer so
untergeordneten Einzelheit gesehen werden soll. Goethe wollte
das, was den Menschen heraufhob iiber die Tierheit, in etwas
ganz anderem als in einer solchen Einzelheit suchen. Daher kam
er zu dem Bestreben, zu zeigen, dass dem Menschen wie den
iibrigen Tieren ein Zwischenkieferknochen in der oberen Kinn-
lade zuzuschreiben sei. Dieses ist von ihm wieder in einer klas-
sischen Weise geschehen, indem er sich aller damals méglichen
wissenschaftlichen Hilfsmittel zu diesem Nachweis bedient hat.
Und als dann Goethe von dem Studium des Tierisch-
Menschlichen iiberging zu dem Studium des Pflanzlichen und
das, ich mochte sagen, einstromen liefs in die genannte aufder-
ordentlich bedeutsame Abhandlung von 1790, da kam ihm auch
der Gedanke, diese Metamorphosenanschauung auszudehnen
auf das Tierische, also auf dasjenige, was nicht nur lebt wie die
Pflanze, sondern was beseelt ist wie das Tier.

Wenn man sich nun darauf einldsst, zunidchst zu sehen, wie
Goethe sich dieser Aufgabe unterzogen hat, so wird man be-
merken konnen: er hat viele Ansidtze gemacht, auch eine Art
Metamorphose der tierischen Organe zu schreiben. Er hat un-
ermesslich viele Studien gemacht, um eine solche Tiermetamor-
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phose zu schreiben; aber man wird nicht rinden, dass irgendeine
dieser Studien auch nur im entferntesten an dasjenige heran-
reicht, was ihm gelungen war mit seiner Metamorphose der
Pflanzen. Und man sieht auch, wie Goethe immer wieder ange-
fangen hat, wenigstens auf dem Gebiet der Knochenlehre, die
Metamorphosenlehre auszubauen. Aber er horte immer wieder
auf mit dem Weiterschreiten. Alle diese Dinge sind Fragment
geblieben. Er konnte nicht bis zu dem Punkte kommen, wo sich
sein Denken als innerliches Seelenleben so verlebendigt hitte,
dass es auch hitte untertauchen koénnen in die Tierheit wie in
die Pflanzenwesenheit und ihre Verwandlungen. Und so ergab
sich gerade beim Studium Goethes die grofie Frage nach dem
Wesen und den Wegen des menschlichen Erkennens iiber-
haupt, und hier liegt geschichtlich - wenigstens fiir mich -eine
der Wurzeln der Anthroposophie.

So musste man aus den Wirkungen des Agnostizismus vom En-
de des 19. Jahrhunderts heraus die Grundfrage stellen: Was ge-
schieht denn da eigentlich im Menschen, wenn er erkennt? - Es
ist offenbar diese Erkenntnis eine Titigkeit, die er innerlich
ausiibt; aber es ist nicht blof8 eine gleichgiiltige Tdtigkeit. Es ist
eine Titigkeit, die ihn zusammenbringen soll mit dem Wesen
der Welterscheinungen, eine Tatigkeit, durch die er sich orien-
tieren soll, wie er mit seinem eigenen Wesen in den Welttatsa-
chen drinnen-steht. Ist Erkennen etwas, mit dem man, ich
mochte sagen, nur wie das fiinfte Rad am Wagen neben der du-
3eren Welt steht, und hat man in seinen Vorstellungen, die den
Erkenntnisprozess bilden, lediglich etwas zu finden, was Abbild
der dufleren Wirklichkeit ist? Oder ist der Erkenntnisprozess
nicht so etwas bloff Formelles, mit dem man sich in die Ecke
stellt, wihrend der Weltprozess draufSen ablduft, durch das man
in sich diesen Weltenprozess spiegeln lisst, so dass es fiir diesen
héchst gleichgiiltig wire, ob der Mensch da in der Ecke steht
und sich aufler allem Ubrigen, was geschieht, auch noch das zu-
tragt, dass er durch sein Denken allerlei Begriffe und Ideen bil-
det iiber diesen Weltenprozess? Mit andern Worten: Ist das Er-
kennen etwas blofd Formelles, etwas, was der Mensch fiir sich
macht, oder ist das Erkennen etwas Reales? Steht der Mensch
mit dem Erkennen als mit etwas Realem, mit einem realen Pro-
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zess in dem Weltenganzen drinnen? Erlebt man, indem man
erkennt, irgend etwas, was in der Welt und durch die Welt ge-
schieht, und das sich nur wegen der besonderen Organisation
der Welt nicht aufierhalb, sondern im Menschen abspielt so,
dass der Mensch in sich selber der Schauplatz wird fiir wichtige
Weltenereignisse, die sich auf diesem Schauplatz abspielen?
Wenn das letztere der Fall ist, dann steht der Mensch mit seiner
Erkenntnis als mit einem realen Prozesse im Weltenzusammen-
hang drinnen. Dann ist er nicht ein Eckensteher des Daseins,
dann ist gewissermaflen im Weltenprozesse auf ihn gerechnet;
dann ist seine Organisation so, dass die Welt nicht vollstindig
wire, wenn dasjenige, was in ihm, gewissermafien innerhalb
seiner Haut sich abspielt, nicht auch geschihe und gerade den
Gipfel des Geschehens in der Welt abgibe.

Das etwa ist die Frage, die sich herausrang in der Seele aus dem
Erleben des Agnostizismus. Und da ergab sich dann, indem her-
angezogen wurde alles dasjenige, was im menschlichen Er-
kenntnisprozesse titig ist, was diese Tatigkeit, die entweder
blof3 eine formale oder eine reale ist, eigentlich in sich schliefst.
Wenn man nun versucht, einen charakteristischen Gegensatz
herauszufinden innerhalb dieser Tétigkeit, dann findet man das-
jenige, was einen dann weiterbringt, was einen hineinstellt in
die Moglichkeit, die Frage zu beantworten, was bei Goethe Er-
kennen war und was deshalb noch nicht vollkommenes Erken-
nen war, weil er abbrechen musste zwischen der Pflanzenwelt
und der Tierwelt. Diese Frage ldsst sich nur beantworten, wenn
man sich reinlich den Gegensatz zwischen dem Denken auf der
einen Seite und dem Wahrnehmen auf der andern Seite vor Au-
gen stellt. Im menschlichen inneren Erleben gibt es eigentlich
keinen grofieren Gegensatz als den zwischen dem Denken und
dem Wahrnehmen.

In dem Denken leben wir ja so, dass wir ganz einer inneren Té-
tigkeit hingegeben sind. Im wirklichen Denken ist alles Aktivi-
tit in uns. Kein Gedanke kann Platz greifen in unserem Be-
wusstsein, ohne dass wir mit unserer ureigensten Tétigkeit an
dem Entstehen und an der weiteren Entwickelung dieses Ge-
dankens teilnehmen. Denn wenn in unserem Vorstellen ein
Traum oder ein Erinnerungsbild auftauchen, dann ist das kein
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Denken; wir fithlen, wir sind beim Traum und Erinnerungsbild
oder bei andern Bewusstseinsinhalten nicht bis zu dem vorge-
drungen, was wirkliches Denken ist. Wirkliches Denken ist nur
dann da, wenn wir mit unserer Aktivitit ganz bei diesem Den-
ken sind. Wir kénnen das Denken am reinsten, am klarsten aus-
bilden, wenn wir ganz absehen von aller Aufienwelt und uns
dem sich selbst vollziehenden Denkprozess iiberlassen. Da neh-
men wir wahr, wie Gedanke sich aus Gedanke entwickeln kann,
und wir nehmen auch wahr, wie dieses eigentiimliche Hervor-
gehen des Gedankens aus dem Gedanken fiir das Innere seeli-
sches Erleben ist.

Dem steht gegeniiber dann dasjenige, was wir als Seelenerlebnis
haben im Wahrnehmen, wenn wir durch unsere Augen, durch
unsere Ohren, durch unsere andern Sinne der von aufien gege-
benen Welt gegeniiberstehen. Wahrnehmung trigt in ihrer
hauptsiachlichsten Charakteristik den vollen Gegensatz zum
Denken. Eine Wahrnehmung, bei der wir schon mit unserer
Aktivitdt anwesend wiren, wire keine reine Wahrnehmung; in
sie hatte sich schon das Denken gemischt. Eine reine Wahr-
nehmung ist allein diese, die wir ganz passiv erleben.

Diese zwei Gegensdtze des menschlichen Seelenerlebens konn-
ten sich einem gerade aus dem Agnostizismus heraus vor die
Seele stellen. Dann aber musste man sich die Frage vorlegen:
Wie benimmt sich die menschliche Seele, indem sie in die
Wahrnehmung fortwihrend das Denken hineindringt, fortwih-
rend im Erkenntnisprozesse dasjenige, was an passiver Wahr-
nehmung auftaucht, mit der Aktivitdt des Denkens durchdringt
und dann lebendig drinnensteht in dem fortwidhrenden Durch-
dringen der passiven Wahrnehmung mit dem aktiven Denken?

Gerade die Zeit des Agnostizismus - ich mochte sagen die Kul-
minationszeit des Agnostizismus - hat einen darauf hingewie-
sen, die Wahrnehmung selber, dasjenige also, was in volliger
Passivitit erlebt wird, in aller Reinheit sich vor die Seele zu stel-
len. Ich erinnere mich, wie eine Schrift auf mich einen energi-
schen Eindruck gemacht hat, die 1884 erschienen ist von jener
Personlichkeit, die spdter das umfangreiche Buch geschrieben
hat «Das Ganze der Philosophie und ihr Ende»; es war die
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Schrift «Gehirn und Bewusstsein» von Richard Wihle, Ich sah
dazumal den besonderen Vorzug dieser Schrift darin, dass Ri-
chard Wihle scharf charakterisiert hat, was eigentlich der
Mensch wahrnimmt, was noch dableibt, wenn man von dem
Seeleninhalt alles heraussondert, was durch die Aktivitit des
Denkens hineingetragen ist. Gerade durch diese Schrift konnte
man mit einem Wichtigen sich auseinandersetzen, mit dem,
dass in dem gewohnlichen menschlichen Seelenerleben durch-
aus nicht streng gesondert wird dasjenige, was wahrgenommen
wird, von dem, was schon mit dem Denken durchmischt ist.

Fiir das gewohnliche Bewusstsein ist es ja durchaus so, dass der
Mensch von morgens, wo er aufwacht, bis zum Abend, wo er
einschlift, eigentlich immer in seelischen Inhalten lebt, die das
Wahrnehmen schon mit dem Denken durchmischt haben. Erst
eine wirklich griindliche Analyse muss dasjenige, was passive
Wahrnehmung ist, absondern von dem, was durch das Denken
hineingetragen ist. Dann kommt man darauf, wie eigentlich un-
ser Wahrnehmungsbild aussieht. Dieses Wahrnehmungsbild,
man verfolge es nur, indem man, ich will sagen, nur durch fiinf
Minuten sich des zusammenfassenden Denkens enthilt und nur
registriert, was man der Reihe nach wahrnimmt. Solche Denker,
wie Richard Wihle und Johannes Volkelt> haben dies getan,
haben registriert, wie, sagen wir, ein Brieftrager hereinkommt,
einen Brief tiberreicht, was dann mit diesem Briefe geschieht,
wie sich da Wahrnehmungsbild an Wahrnehmungsbild gegen-
iiber dem ordnenden Denken chaotisch reiht. Dadurch aber be-
kommt man einen richtigen Einblick in die fortwdhrend vor
sich gehende, nur zum geringsten Teil bewusste Tatigkeit in der
Menschenseele, die darinnen besteht, fortwiahrend die Wahr-
nehmung mit dem Denken, also das passiv Angeschaute mit
dem innerlich aktiv Erzeugten zu vermischen.

Nun aber stand einem dazumal aus den Friichten, die aus dem
Agnostizismus aufgingen iiber den Erkenntnisprozess, nichts
anderes vor der Seele als dasjenige, was sich in Ausgestaltung
des Kantianismus ergeben hat und was sich ferner in Ausgestal-
tung desjenigen gezeigt hat, was die Maxime des physiologi-
schen Vorstellens im 19. Jahrhundert seit Johannes Miiller ge-
wesen war. Nicht anders dachte man da, als: das eigentlich
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Wirkliche sei da zu erforschen, wo das Draufen ist, und das
Denken habe nur die Aufgabe, dieses Aufiere abzubilden; man
wiirde zu dem richtigen Denken dadurch kommen, wenn man
nicht aus dem menschlichen Inneren heraus etwas in die
Wahrnehmung hineintriige, sondern wenn man das Denken
nur ganz passiv dazu beniitzen wiirde, Bilder der Wirklichkeit
zu schaffen. Diese Wirklichkeit aber, dachte man, sei schon,
ganz abgesehen von dem Denkprozess, von dem innerlichen
Seelenprozess, irgendwo fertig da. Solches Denken verfiihrt ja
dann dazu, zu imagindren Begriffen zu kommen, wie zum Bei-
spiel der ist von dem bekannten oder unbekannten «Ding an
sich». Zu sprechen von diesem «Ding an sich > hat nur einen
Sinn, wenn man meint, irgendwo miisse an sich, abgesehen von
der menschlichen Erkenntnis, die Wirklichkeit sein, und man
brauche nur durch irgendwelche Prozeduren sich eben eine Er-
kenntnis zu verschaffen von dieser Wirklichkeit. Dann wire der
Erkenntnisprozess eben nichts real Erlebtes, dann wire er nur
etwas formell neben dem wirklichen Geschehen und den wirk-
lichen Dingen in der Ecke Stehendes. Demgegeniiber ergab sich
mir, dass das Erkennen nun tatsichlich etwas Reales ist; denn
durch die Priifung des eigentlichen Wahrnehmungsinhaltes,
desjenigen also, dem wir hingegeben sind, wenn wir passiv die
Aufienwelt auf uns durch unsere Sinne wirken lassen, zeigte
sich, dass diese Aufienwelt eben nicht die Wirklichkeit enthilt,
sondern dass der Mensch so in die Welt hereingeboren ist, dass,
wenn er nur durch seine Sinne in diese Auflenwelt hinein-
schaut, er eben nur die Hilfte dieser Wirklichkeit, nur eine Sei-
te der Wirklichkeit, durch seine Sinne erlebt.

Sie konnen in meinen Schriften bis zu dem Buche «Die Ritsel
der Philosophie» iiberall die Versuche finden, nachzuweisen,
dass dasjenige, was sinnlich fiir die Wahrnehmung vorliegt,
eben nicht die Wirklichkeit ist; dass also dem Menschen, indem
er in die Welt hereingeboren wird, mit seiner Wahrnehmung
nicht die Wirklichkeit iibergeben wird, und dass diese Wirk-
lichkeit dem Menschen erst dadurch vor die Seele tritt, dass er
aus seinem Inneren heraus die Aktivitit des Denkens erzeugt
und der unvollstindigen Wirklichkeit, der einen Seite der
Wirklichkeit, das andere gegeniiberstellt, was zu dieser Wirk-
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lichkeit gehort, dasjenige, was ihm im Geiste zunichst als das
Denken gegeben ist. Es stellt sich die Sache so, dass Wirklich-
keit erst Seelenerlebnis wird, wenn der Mensch sich mit der
Wahrnehmung durch sein Denken, das in seinem Geiste auf-
geht, verbindet. Wirklichkeit ist etwas, was durch das Erkennen
wird. Wirklichkeit ist nicht etwas, was wir suchen miissen.
Wirklichkeit ist etwas, was wir erzeugen, an dem wir erzeugen-
den Anteil nehmen; und das Geheimnis des Menschen besteht
darinnen, dass ihn, indem er geboren wird, eine Welt umgibt,
die nicht volle Wirklichkeit ist, und dass er dazu geboren wird,
zu dem, was sich ihm da darstellt in der dufieren sinnlichen Er-
scheinung, etwas hinzuzubringen, das nur in seinem Inneren
aufgeht. Erst in diesem Zusammenhang, in diesem Zusammen-
leben desjenigen, was ihm in seinem Inneren aufgeht, mit dem,
was er duflerlich wahrnimmt, lebt er sich in die Wirklichkeit
hinein.

Solange wir blof8 hinausschauen mit unseren Sinnen auf dasje-
nige, was wir auflerhalb wahrnehmen kénnen, haben wir keine
Wirklichkeit vor uns. Wenn wir ringen, alles Wahrnehmbare
mit demjenigen zu verbinden, was wir von einer ganz andern
Seite aus den Weltenwurzeln in dieses Dasein hineintragen,
wenn wir ringen mit dem, was zundchst in unserem Denken
aufgeht, und wenn wir in unserer eigenen aktiven Erkenntnista-
tigkeit diese zwei Seiten der Wirklichkeit miteinander verbin-
den, so bringen wir zu der dufleren Wahrnehmung dasjenige
hinzu, was noch fehlt von der Wirklichkeit; wir gestalten sie
erst zu der Wirklichkeit. Der Erkenntnisprozess ist dasjenige, zu
dem sich der Mensch erheben muss, damit Wirklichkeit in sei-
ner Welt enthalten sei. In seiner Welt wire nicht Wirklichkeit,
wenn er nur wahrnehmen wiirde, wenn er nicht ringen koénnte,
mit dem Wahrgenommenen zu verbinden dasjenige, was nicht
die Wahrnehmung geben kann, was er aus ganz anderer Wel-
tenecke zu der Wahrnehmung hinzubringt und was sich zu-
nichst in seinem Denken offenbart.

Weil sich der Mensch mit seinem Erkenntnisprozess in die
Wirklichkeit so hineinstellt, dass dieser Erkenntnisprozess sel-
ber eine Realitit ist, dass also in dem Prozess, der zum Wissen
fithrt, die Wirklichkeit erst erzeugt wird, erst aufsteigt, deshalb
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konnte ich dasjenige Schriftchen, worinnen ich gerade diese Art
des menschlichen Erkennens darstellen wollte, «Wahrheit und
Wissenschaft» nennen. Ich gab gewissermaflen dazumal in die-
sem Schriftchen nach meiner Ansicht eine Art Versuch einer
Verstindigung des menschlichen Bewusstseins mit sich selbst.
Das menschliche Bewusstsein stellt sich gewissermafien die Fra-
ge: Wie stehst du zu der Wirklichkeit? Bist du das fiinfte Rad
am Wagen oder der Eckensteher, der mit seiner Erkenntnis et-
was vollfiihrt, das nichts zu tun hat mit der Wirklichkeit? Ist da
draufien schon die Wirklichkeit vielleicht nur verhohlen und
hast du sie durch deine Erkenntnis blofd zu suchen? Oder ist der
Erkenntnisprozess etwas, das an dem Zustandekommen der vol-
len Wirklichkeit beteiligt ist? - Diese Frage liefd sich nicht an-
ders als in dem letzteren Sinne beantworten. Allerdings ist es
aber notwendig, wenn man diese Antwort, die dem Agnostiker
zundchst wie ein Paradoxon erscheint, in ihrer Richtigkeit
durchschauen will, dass man dann die ganz besondere Natur des
Denkens als ein Reales von der einen Seite wirklich erfasse und
auf der andern Seite wirklich erfasse, wie die Wahrnehmung
iiberall sich so erweist, dass sie an uns herantritt wie dasjenige,
was eigentlich in sich dunkel und finster ist. Man muss sich die
Empfindung von diesem Gegensatz von Denken und Wahr-
nehmung so vergegenwirtigen, dass man klar anschaut, wie wir
in dem Denken etwas haben, worinnen wir voll wachen.

Der Wachprozess hat ja seine Stufen, seine Grade. Wollen wir
ihn erfassen in seiner ureigensten Gestalt fiir unser gewohnli-
ches Bewusstsein, so konnen wir das nur, indem wir uns erleben
mit der vollen Aktivitdt der Seele im Denken. Und dann werden
wir erleben, wie wir im Wahrnehmen eigentlich da sind. Haben
wir es dazu gebracht, etwa in dem Sinne von Richard Wihle
oder Johannes Volkelt, die Wahrnehmung in ihrer wahren Ge-
stalt uns vor die Seele hinzustellen, und priifen wir dann, wie
die Seele lebt, indem sie nur in der Wahrnehmung lebt, dann
finden wir keinen Unterschied mehr zwischen diesem Erleben
der Seele und der noch ganz vom Denken undurchdrungenen
Wahrnehmung in dem eigentlichen Schlaf zustand. Und gerade
so, wie unser tdgliches Leben wechselt zwischen Wachen und
Schlafen, so wechselt das webende, wellende Seelenleben fort-
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wihrend, indem es in Verkehr mit der Auflenwelt tritt, zwi-
schen dem, wohinein es sich eigentlich nur schlafen kann, der
Wahrnehmung, und zwischen dem, worinnen es vollstindig
wacht, dem aktiven Denken.

Was sich sonst in der Zeit vollzieht, wo wir die Finsternis des
Schlafens durchleuchten mit der Helligkeit des Wachens, das
vollzieht sich eigentlich auf einem andern Felde in jedem Au-
genblick, indem wir die Dunkelheit des Wahrnehmens durch-
dringen mit dem Lichte, das in uns lebt, indem wir im aktiven
Denken da sind. Wir erhellen fortwahrend die dunkle Wahr-
nehmung. Das ist das Lebendige, das sich abspielt zwischen
dem, was in dem Eindrucke, den die Wahrnehmung auf uns
macht, schlift, und demjenigen, was sich hineinwacht in dieses
schlafende Leben, indem wir es mit der Aktivitdt des Denkens
durchdringen. Es kommt einem wirklich etwas vor die Seele
wie eine Art Abwechslung von Wachen und Schlafen wahrend
des gewohnlichen Wachzustandes, wenn wir ganz lebendig uns
hineinversetzen in diese Beziehung zwischen Denken - das
heif3t, der im Geiste erlebten Aktivitit - und dem Wahrneh-
men, das heifdt demjenigen, das fortwahrend den Geist aufier
sich bringt, das fortwdhrend den Geist so macht, dass er es nur
ergreifen kann in seiner Unbewusstheit, wie er die Vorginge
wihrend des Schlafens nur in seiner Unbewusstheit ergreifen
kann. Bei dem Verfolgen eines solchen Erkenntnisweges be-
kommt man einen richtigen Einblick in das, was eigentlich die-
ser Erkenntnisprozess ist, wie er wirklich ein realer Prozess ist,
wie er arbeitet drinnen in der Wirklichkeit, nicht in der Ecke
als ein blof3 formaler.

Dennoch ist es auflerordentlich schwierig, auf diesem Wege
rein philosophisch hinzukommen zu der Erfassung der Aktivitat
des Denkens, und ich kann es vollstindig verstehen, dass Geister
wie Richard Wihle, der sich einmal klar vor die Seele gestellt
hat, wie das Wahrnehmen eigentlich nur Chaotisches vor unse-
re Seele hinsetzt, und wie solche Denker, die wirklich nur das-
jenige vor sich haben, was Johannes Volkelt mit Recht genannt
hat die einzelnen nebeneinandergesetzten Fetzen des dufieren
»Wahrnehmens, die das Denken erst ordnen muss - ich kann es
verstehen, wie solche Denker dann, weil sie sich ganz einleben
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in das Wahrnehmen, nicht dazu kommen, sich auch einleben zu
konnen in die aktive Wesenheit des Denkens, sich nicht auf-
schwingen konnen dazu, anzuerkennen, dass wir, indem wir die
Aktivitit des Denkens erleben, in einer Tatigkeit ganz drinnen-
stehen, und weil wir ganz drinnenstehen, sie mit unserem Be-
wusstsein vollig verbinden konnen. Ich kann mir gut vorstellen,
wie unbegreiflich es solchen Denkern ist, wenn man ihnen aus
dem vollen Erleben dieser Aktivitdt des Denkens die Worte ent-
gegnet: Im Denken haben wir das Weltgeschehen selber an ei-
nem Zipfel erfasst! -, wie ich es in meiner «Philosophie der
Freiheit» ausgesprochen habe.

Dass das so der Fall ist, dass wir wirklich das Weltengeschehen
im Denken an einem Zipfel erfassen, das konnte nur zunichst
dargestellt werden an jenem Denken, das dem menschlichen
Handeln zugrunde liegt, jenem Denken, das sich entwickelt
dann, wenn wir die sittliche Welt in unseren Handlungen aus
unserem reinen Denken heraus gestalten. Denn dann sind wir
gezwungen, zunichst das reine Denken in der Seele zu entwi-
ckeln, also das Denken gewissermafien in seiner Reinkultur zu
haben und die Anschauung dann selber dazu zu gestalten. Da
zwingen uns die Tatsachen selber, Anschauen, Wahrnehmen
und Denken voneinander zu sondern, um sie im Handeln, in der
sittlichen Tat miteinander zu verbinden. Wie gerade bei der
Verfolgung des ethischen, des sozialen Lebens einem die wahre
Wesenheit der denkerischen Aktivitit aufgeht, was ich entwi-
ckelt habe in meiner «Philosophie der Freiheit», davon will ich
dann morgen sprechen.

Aus dem heute Dargestellten mochte ich, dass Ihnen hervorge-
hen koénnte, wie gerade aus dem Erleben des Agnostizismus des
19. Jahrhunderts vor die Seele ein Problem tritt, das etwa so lau-
tet: Ist die duflere Welt, die wir wahrnehmen durch die Sinne,
eine abgeschlossene, eine endgiiltige Wirklichkeit, deren Sinn
wir nur passiv zu suchen haben-oder ist diese dufdere Wirklich-
keit nur eine Seite der wahren Wirklichkeit? Haben wir diese
Wirklichkeit selbst als lebendige Menschen auch im Erkennt-
nisprozesse erst mitzuschaffen?
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Alles dasjenige, was ich heute, allerdings nur andeutend, gesagt
habe, wird Thnen begreiflich machen, dass ich hinschreiben
musste schon in meiner «Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung»: dass die wichtigste Frage unseres Zeitalters
die ist, ob die Art unserer dufieren Erfahrung uns schon eine
Wirklichkeit entgegenhilt. Denn hilt uns die &duflere Erfahrung
schon eine volle Wirklichkeit entgegen, dann diirfte unsere Er-
kenntnis nur eine Wiederholung dieser &ufSeren Wirklichkeit
sein. Hilt uns aber die duflere Wirklichkeit nur die halbe, nur
einen Teil der gesamten, der wahren Wirklichkeit entgegen,
dann muss das Folgende gesagt werden, das Sie in meiner 1886
erschienenen Schrift «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der
Goetheschen Weltanschauung» finden: «Ganz anders verhielte
es sich, wenn wir es in dieser Form der Wirklichkeit» - die
durch die dufseren Sinne vermittelt wird - «nicht mit dem We-
sen der Wirklichkeit, sondern nur mit ihrer ganz unwesentli-
chen Aufienseite zu tun hitten, wenn wir nur eine Hiille von
dem wahren Wesen der Welt vor uns hatten, die uns das Wesen
der Welt verbirgt und uns auffordert, weiter nach demselben zu
forschen. Wir miissten dann danach trachten, diese Hiille zu
durchdringen. Wir miissten von der ersten Form der Welt aus-
gehen, um uns ihrer wahren (wesentlichen) Eigenschaften zu
bemichtigen. Wir miissten die Erscheinung fiir die Sinne iiber-
winden, um daraus eine hoéhere Erscheinungsform zu entwi-
ckeln.»

Diese Frage wurde von mir dazumal gestellt, und sie konnte aus
den Voraussetzungen, die ich einigermafien, aber nur andeu-
tungsweise heute charakterisiert habe, nicht anders als so be-
antwortet werden, dass in der Wissenschaft selber etwas Real-
Tatsdchliches, etwas, was teil an dem Weltenprozesse hat, vor-
liegt; und dass auch in der Kunst, die ja ebenfalls eine gewisse
Beeinflussung, wie ich gestern gezeigt habe, aus der agnosti-
schen Denkungsweise erfahren hat, dasjenige leben muss, was
vom Menschen iiber die dufere Wirklichkeit hinaus in lebendi-
ger Geistigkeit erlebt wird. Und wenn ich heute eine Devise
suchte, ein Motto fiir dasjenige, was ich Ihnen aus der Geistes-
wissenschaft, aus der Anthroposophie heraus als deren wahren
Sinn zu charakterisieren habe, dann miisste ich fiir die ganze
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Anthroposophie und insbesondere fiir diese Vortrige folgendes
Motto hinstellen:

«Uberwindung der Sinnlichkeit durch den Geist ist das Ziel von
Kunst und Wissenschaft. Die Wissenschaft iiberwindet die
Sinnlichkeit, indem sie sie ganz in Geist aufldst, jene - die Kunst
niamlich -, indem sie ihr - ndmlich der Sinnlichkeit - den Geist
einpflanzt.»

Nun, es gibt Leute, die da sagen, von mir ist Anthroposophie
ausgebildet worden, nachdem ich mich von anderer Wissen-
schaftsgesinnung getrennt habe. Dasjenige, was ich heute hin-
setzen mochte vor das, was ich Thnen in den nichsten Tagen zu
sagen habe, es ist kein anderes als dieses:

«Uberwindung der Sinnlichkeit durch den Geist ist das Ziel von
Kunst und Wissenschaft. Die Wissenschaft {iberwindet die
Sinnlichkeit, indem sie sie ganz in Geist auflost, die Kunst
iiberwindet die Sinnlichkeit, indem sie ihr den Geist ein-
pflanzt.»

Das aber - all denjenigen sei es gesagt, die von angeblichen Wi-
derspriichen in meinem Entwicklungsgange sprechen -, das ha-
be ich geschrieben nicht heute, nicht gestern, nicht vor zehn,
nicht vor zwanzig Jahren, sondern das steht in meiner 1886 er-
schienenen «Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschau-
ung».
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Stuttgart, 31. August 1921

Gestern erlaubte Ich mir darauf hinzuweisen, wie ich dasjenige,
was ich in den achtziger und neunziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts gegen die agnostische Gesinnung zu formulieren
versuchte, aus den Quellen anthroposophischer Weltanschau-
ung 1893 niedergelegt habe in meiner «Philosophie der Frei-
heit». Diese «Philosophie der Freiheit» trigt auf ihrem Titelblatt
das Motto: «Seelische Beobachtungsresultate nach naturwissen-
schaftlicher Methode.» Zunéchst war dieses Motto gerichtet ge-
gen eine Weltanschauungsrichtung, die ich bis zu einem gewis-
sen Grade auflerordentlich verehrte: gegen die Weltan-
schauungsrichtung Eduard von Hartmanns, dessen «Philosophie
des Unbewussten» das Motto trug: «Spekulative Resultate nach
induktiv-naturwissenschaftlicher Methode.»

«Spekulative Resultate», das war etwas, was mir im Grunde zu
widerstreben schien dem eigentlichsten Sinn wirklicher Geis-
tes- und Menschenerkenntnis, denn unter spekulativen Resulta-
ten, spekulativen Denkinhalten kann man nur das verstehen,
was sich dann ergibt, wenn man durch eine abstrakte Logik aus
dem, was man wahrnimmt, schlief3t auf irgend etwas nicht
Wahrnehmbares, wenn man also durch Schlussfolgerung gewis-
sermaflen rekurriert nach einem Unbekannten hin, das eben
nur durch Denkfolgerungen, nicht durch Wahrnehmung er-
reichbar sein soll.

Gegen diese ganze Denkweise musste ich geltend machen, dass
restlos dasjenige, was fiir den Menschen Erkenntnis und Le-
bensinhalt in jeder Richtung sein soll, in irgendeiner Weise
unmittelbar in die Beobachtung, in die Wahrnehmung auch
eintreten miisse. Gerade so, wie dufserliche naturwissenschaftli-
che Tatsachen sich vor das Bewusstsein hinstellen und beobach-
tet werden konnen, so miissen auch seelisch-geistige Inhalte vor
das Bewusstsein hintreten und dadurch der Beobachtung zu-
ginglich sein. Denn kénnte man nicht dahin gelangen, alles das-
jenige, was in irgendeiner Hinsicht den Menschen gerade in Be-
zug auf sein tiefstes Inneres angeht, auch in sein Bewusstsein
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hereinzubringen, dann miisste man annehmen, der Mensch
werde gelenkt und geleitet an Faden aus unbekannten Welten
herein, aus Welten, die man hochstens im abstrakten Denken
erschlieflen, die man aber niemals erleben kann. Wer aber das
Phinomen der Freiheit, das Erlebnis der Freiheit im vollen Sin-
ne des Wortes unmittelbar in seinem Bewusstsein tragt, der
kann nicht anders, als metaphysische Resultate in dem Sinne,
wie ich das angedeutet habe, abweisen; er muss streben, als Be-
obachtungsresultate, als moglichen gegenwirtigen Seeleninhalt
dasjenige zu haben, was auf ihn gerade in Bezug auf sein intims-
tes Wesen Einfluss haben kann. Freiheitsphilosophie erschien
mir unzertrennlich von demjenigen, was ausgesprochen werden
kann in dem Satze: «Seelische Beobachtungs-Resultate nach na-
turwissenschaftlicher Methode», das heifst, die Beobachtungs-
methode, auf die die Naturwissenschaft gelernt hatte zu halten,
miisste auch auf das ausgedehnt werden, was Inhalt des geisti-
gen Lebens fiir den Menschen werden soll.

Die Frage nach einer Freiheitsphilosophie wurde aus solchen
Grundlagen heraus zu einer brennenden, denn was der Begriff
der Freiheit in sich einschlief3t, ist eine unmittelbare menschli-
che Erfahrung, und man braucht im Grunde genommen nur
Unbefangenheit genug dazu, um sich zu sagen: Die menschliche
Freiheit wird erlebt. - Es gibt im Bewusstsein das Erlebnis des
freien menschlichen Wesens. Die aus dem Agnostizismus her-
vorgehende Naturanschauung kann in diesem Falle, weil sie al-
les dasjenige, was nach dem Geiste hinweist, eigentlich ablehnt,
kein unbefangenes Urteil gewinnen iiber dieses unmittelbare
Freiheitserlebnis; denn sie sieht ja ihr Ideal darin, alles nach der
sogenannten kausalen Methode zu erkldren, das heif3t so, dass
jegliches Geschehen durch eine Ursache bedingt ist und sich als
eine  Wirkung  erweist. =~ Und  diese  agnostisch-
naturwissenschaftliche Gesinnung glaubt, gegen die Gesetze ei-
ner wirklichen Welterkldrung zu verstofsen, wenn sie irgendwo
etwas gelten ldsst, was nicht nach dem Prinzip der kausalen
Notwendigkeit zu erkldren ist. Aber man mag sich noch so an-
strengen mit einer Welterklirung im Sinne der Kausalnotwen-
digkeit: gerade wenn man diese kausale Erklirung konsequent
ausbildet, dann kommt man durch sie nicht an das Erlebnis der
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menschlichen Freiheit heran. Dieses unmittelbare Erlebnis fillt
aus der Kausalerkldrung einfach heraus.

Wie hat sich die agnostisch-naturwissenschaftliche Gesinnung
nun geholfen? Sie hat einfach, ich mochte sagen, das unmittel-
bare Erlebnis der menschlichen Freiheit sich verdunkelt durch
die kausale Erkldrung. Man sagt: Die Kausalerkliarung lasst die
menschliche Freiheit nicht zu; also ist sie nicht da. - Und so
wird man, wenn man auf der einen Seite nicht anders kann, als
unbefangen auf das Freiheitserlebnis hinzuschauen und ander-
seits es ehrlich meint mit der Naturwissenschaft der neueren
Zeit, als Mensch vor den Zwiespalt hingestellt, entweder die
Freiheit abzuschaffen, was man nur kann, wenn man eben die
Unbefangenheit sich verdunkelt, oder allerlei Auskunftsmittel
zu ersinnen, damit in scheinbarer Weise doch diese Freiheit in
irgendeinen begriffsmifdigen Zusammenhang gebracht werden
konne mit der Kausalerkldrung der Naturwissenschaft.

Diese Wege konnten fiir ein anthroposophisches Denken nicht
gegangen werden. Das miisste gerade, wenn es mit der natur-
wissenschaftlichen Kausalerkldrung und auch mit dem Grund-
satze: «Unbefangenheit der Beobachtung» es ehrlich meinte,
auch das Phinomen der Freiheit unbefangen beobachten. Und
so ergab sich denn die Notwendigkeit, den Geist naturwissen-
schaftlicher Anschauung, jenen Geist, der ausgebildet ist im Be-
obachten der physischen, der biologischen, der sonstigen Er-
scheinungen der dufleren Natur, auch anzuwenden auf die Er-
scheinung, auf die Offenbarung der menschlichen Freiheit, Das
aber konnte nur geschehen dadurch, dass die ganze erkennende
Seelenverfassung gegeniiber diesem Freiheitsproblem eine ande-
re wurde, als sie in der naturwissenschaftlichen Betrachtungs-
weise ist. Die letztere musste man auf der einen Seite festhalten;
aber, um in ihrem Sinne zum Freiheitsproblem hiniiberzukom-
men, musste man sie auf der andern Seite weiter ausgestalten.
Man musste gewissermafien dasjenige, was man in der Natur-
wissenschaft sich erringt durch ein die Naturerscheinungen zu-
sammenfassendes und durchhellendes Denken, in das freie
menschliche Erleben selber herautheben.
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Im Naturbeobachten lehnt man sich an die dufdere Sinneserfah-
rung an. Man entwickelt der Sinneserfahrung entgegen die
menschliche Gedankenwelt, den Inhalt des Denkens, und es
ergibt sich als die wahre Wirklichkeit dasjenige, was sich zu-
sammenfiigt aus dem einseitigen Erfahrungsinhalte der Aufien-
welt und dem einseitigen Inhalte des Denkens. Man erginzt
dasjenige, was, wie ich gestern sagte, als eine halbe Wirklichkeit
dem Menschen durch seine Organisation entgegentritt. Man
kann, wenn man diese Freiheit erfassen will, die ja ein unmit-
telbar mit dem Menschen identisches Erlebnis ist, nicht an Au-
3eres sich anlehnen. Man muss das Denken selber verbinden
mit demjenigen, was man, ich méchte sagen, in dem Prozesse
seines Ichs ist. Man muss dasjenige anschauen, was in der Frei-
heit vor einem steht, aber indem man anschaut, muss man zu
gleicher Zeit das Denken entwickeln, wie man es sonst an den
Erscheinungen der dufieren Natur entwickelt.

Was Goethe so gefallen hat, als Heinroth sein Denken ein ge-
genstdndliches genannt hat, das muss auf einer noch héheren
Stufe zutage treten, wenn man die Offenbarung der Freiheit er-
fassen will, denn Goethe verband sein Denken mit dem Aufier-
lich-Sinnlichen der pflanzlichen Welt. Da gelang es ihm, das
Denken untertauchen zu lassen in das Objekt, mit dem aktiven
Denken in dem Objekt selbst drinnen zu leben; aber das Objekt
blieb passiv. Will man dieses, wenn ich es da noch so nennen
darf, gegenstidndliche Denken auf die Freiheit anwenden, dann
muss man ein Ubersinnlich-Geistiges, das im Menschenseelen-
weben in fortwidhrender Tatigkeit ist, noch auf eine viel innige-
re Weise durchdringen mit der Aktivitit des Denkens. Man
muss nicht ein Aulerliches, man muss dasjenige, was in einem
selber sich entwickelt, mit der Aktivitit des Denkens durch-
dringen. Dadurch aber reifdt sich das, was nun Inhalt des Den-
kens wird, los von einem jeglichen Haften an einem Objekt im
gewohnlichen Sinne.

Was hier das Denken vollzieht, es wird selber ein Akt der Be-
freiung. Es hebt sich das Denken, indem es nicht inhaltlos wird,
sondern gerade indem es angefiillt ist mit dem intimsten Flief3en
des Menschenwesens selbst, herauf zu einem freien Flusse, der
das eine aus dem andern hervorstromen lisst. Es erfiillt sich der
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Seeleninhalt mit etwas, das er selber erzeugt und das in seiner
Erzeugung zu gleicher Zeit objektiv ist. Der Geist naturwissen-
schaftlicher Denkungsweise ist heraufgetragen in das Aufsuchen
der dem Menschen wichtigsten Seelenresultate.

Damit aber war fiir das Gebiet, das dem Menschen als ethisches,
als sittliches Wesen zugrunde liegt, die geisteswissenschaftliche
Methode geltend gemacht, und diese besteht in nichts anderem
als in dem Erleben eines Inhalts, der da ist, wenn das menschli-
che Seelenleben sich losreifdt von dem Haften an einem dufSeren
Objekte. Und wenn die Seele dann noch etwas erleben kann,
dann ist das Erlebnis ein {ibersinnliches. Qualitativ ist dasjenige,
was da erstrebt worden ist als seelische Beobachtungsresultate,
nichts anderes, als was spiter von mir geltend gemacht worden
ist mit Bezug auf die Erforschung der verschiedenen Gebiete der
iibersinnlichen Welten. Man wird durch dasjenige, was spéter
geltend gemacht worden ist, allerdings in andere Gebiete ge-
fithrt als diejenigen, die dem Menschen zunéchst im gewohnli-
chen Leben vorliegen; aber man verfihrt mit Bezug auf das In-
nerste der Seelenverfassung auch fiir diese iibersinnlichen Ge-
biete nicht anders, als man zu verfahren hat, wenn man das We-
sen der menschlichen Freiheit untersucht, so dass man eine
wirkliche Erkenntnis dieses Wesens erhidlt. Man beschriankt den
Gegenstand der Untersuchung zunichst auf den Menschen als
freies Wesen innerhalb der physischen Welt, aber dieses freie
Wesen wurzelt in einem Ubersinnlichen. Man bewegt sich in
den Freiheitsuntersuchungen in einem Strom iibersinnlicher
Forschung. Wer dann in vollem Sinne ernst nimmt, was er da
eigentlich tut, was da eigentlich in ihm geschieht, indem er sich
in diesem Strom iibersinnlicher Forschung bewegt, bei dem bie-
tet sich nach und nach selbst der Weg, dasjenige, was er nun
angewendet hat behufs Untersuchung der menschlichen Frei-
heit, auch fiir weitere Gebiete anzuwenden. Und eines tritt fiir
ihn hervor aus solchen Untersuchungen mit einer deutlich spre-
chenden Notwendigkeit: dass der Mensch, wenn er sich nur
nicht durch naturwissenschaftliche Vorurteile den Weg zur
Freiheit verdunkelt, wenn er unbefangen dasjenige im Frei-
heitswesen untersucht, was ihm im alleralltiglichsten Leben
vorliegt, dass der Mensch dazu kommt, wenigstens zunéchst fiir
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dieses Gebiet anzuerkennen, dass er imstande ist, sich in seinem
inneren Seelenleben loszureifien von der Leiblichkeit, die sonst
das Werkzeug des Denkens ist, weil diese Leiblichkeit eben ge-
rade das liefern muss, was die dufSere Beobachtung bietet, zu der
dann der Gedanke als die Ergidnzung hinzutritt. Und man weif3,
was iibersinnliche Forschung ist, wenn man in richtiger Weise
geforscht hat iiber das Freiheitsproblem. Man steht in dem Geis-
te dieser Forschung schon drinnen, der dann auch hinauffiihrt
in die Hohe der iibersinnlichen Welt. Gerade aber aus dem
Grunde, weil der Geist des Agnostizismus es dahin gebracht hat,
Heber ein unbefangenes Beobachtungsresultat wie dasjenige,
das von der Untersuchung der Freiheit kommt,
hinwegzuleugnen, als den Sinn der Kausalerklirung zu modifi-
zieren, war es tatsichlich notwendig, sich entgegenzustellen
dem, was naturwissenschaftliche Weltanschauung am Ende des
19. Jahrhunderts aus dem Freiheitsproblem gemacht hatte.

Was der Mensch in seinem Innersten erlebt, was er erlebt in
Bezug auf sein Verhiltnis zur Welt, das erfordert, dass er sich
verstandigt mit sich selbst iiber das in der Welt und in seinem
Wesen, woraus der Impuls der Freiheit quillt. Wenn sich der
Mensch iiber dieses nicht mit sich selbst verstindigen kann,
dann treten fiir ihn die Folgen im unmittelbaren Leben auf.
Dann treten diese so auf, dass er sich selber ein unverstindli-
ches, ein fiir seine eigene Erkenntnis und dadurch auch fiir sein
Leben nicht durchsichtiges Wesen ist. Er fiihlt sich dann in der
Welt so, als ob er nicht auf einem richtigen Boden mit seiner
Erkenntnis stiinde. Er sieht gewissermafien in sich hinein, und
da, wo er sein eigenes Wesen glinzen und leuchten sehen woll-
te, da sieht er eine Art Aushéhlung. Uber diese Aushéhlung
lasst sich «Ignorabimus» sagen, lésst sich diskutieren und philo-
sophieren, mit dieser Aushohlung lasst sich aber nicht leben. Sie
héhlt das Leben selber aus, verddet es, ertétet seine wichtigsten,
seine intensivsten Antriebe, tilgt aus dasjenige, was der Mensch
braucht an innerem Lebensgehalt, um den Zusammenhang zu
finden mit dem &ufleren Lebensgehalt in der fiir ihn und die
Welt notwendigen Betitigung. Will man den Menschen in sei-
nem Verhiltnisse zur Tat begreifen, dann braucht man eine
Freiheitsphilosophie. Dann braucht man aber auch, zunichst
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wenigstens fiir das Problem der Freiheit, eine iibersinnliche
Forschung.

An diesem Problem der Freiheit zeigt es sich mit aller Schirfe,
wie das menschliche Wesen selber sich entgegenstellen muss
der agnostischen Weltanschauung. Das konnte, wollte man zur
Anthroposophie vorriicken, sich einem schwer auf die Seele le-
gen, wenn man es zu gleicher Zeit ganz ehrlich meinte mit dem,
was in grofdartiger Weise naturwissenschaftliche Forschung in
der neueren Zeit hervorgebracht hat. Denn wer die Erkenntnis
so betrachtet, wie ich das gestern geschildert habe - als einen
Lebensprozess, nicht nur als etwas Formales -, der muss, wenn
er nach Erkenntnis strebt, sein Leben verbinden mit diesem rea-
len Erkenntnisprozess selbst. Und indem er ein Mensch der Tat
wird, verbindet sich dasjenige, was er fiir die Welt ist, mit dem,
was sich durch seine Erkenntnis in ihm als sein innerstes Wesen
ihm selber offenbart.

Nun konnte einem in dieser Epoche des Agnostizismus auch ei-
ne menschliche Erscheinung gegeniibertreten, die sich darstellt
wie die lebendige Verkorperung der Frage: Wie lésst sich leben
mit demjenigen, was agnostische Gesinnung als eine absolute,
unumstofiliche Wahrheit ansieht? - Demjenigen, der sich im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts auseinandersetzen wollte
mit dieser bedeutsamen Lebensritselfrage, musste diese mensch-
liche Erscheinung in irgendeiner Weise selber wie ein Zeiten-
ratsel begegnen. Mit dieser menschlichen Erscheinung meine
ich Friedrich Nietzsche. Friedrich Nietzsche war wohl fiir jeden
in dem letzten Drittel des 19, Jahrhunderts eine menschliche
Erscheinung, die wie lebendig verkorperte dasjenige, was sich
einem vor die Seele dringte, wenn man nach den Erkenntnis-
quellen anthroposophischen Lebens suchte. Das ist das Einzigar-
tige der Personlichkeit Friedrich Nietzsches, dass gewisserma-
f3en in seiner Seele sich ablud alles dasjenige, was man gerade an
den hervorragendsten nach dem Agnostizismus hindringenden
Gedanken- und Empfindungswelten im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts erleben konnte.

Friedrich Nietzsche war ausgegangen von einem rechten Er-
kenntnisleben, und obwohl er eigentlich ein ausgezeichneter
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Philologe war, so ausgezeichnet, dass, bevor er noch seinen
Doktor gemacht hatte, er eine Universititsprofessur erlangte,
lebte sich in seiner Seele aus ein Zusammenhang mit der natur-
wissenschaftlichen Richtung seiner Zeit. Er konnte nicht an-
ders, als sich zur Welt so verhalten, dass ihm diese Welt Wahr-
nehmung wurde im Sinne der naturwissenschaftlichen Gesin-
nung seiner Zeit. Da er erleben musste aus dem Ganzen, aus
dem Vollmenschentum heraus, so brauchte er fiir diese Wahr-
nehmungswelt, die doch nur die halbe Welt ist, dasjenige, was
aus dem Inneren der Seele sich mit dieser Wahrnehmungswelt
zu einer vollen Wirklichkeit erst verbinden muss. Nietzsche sah
die dulere Wahrnehmungswelt, und er sah sie so an, wie man
sie eben ansehen musste im Sinne seiner Epoche. Und der Ein-
druck dieser Wahrnehmungswelt schmerzte Nietzsche. Man
muss nur die ganze Psychologie dieser Nietzsche-Seele sich sel-
ber einmal vor die eigene Seele riicken, um den Satz verstehen
zu konnen: Die duflere Beobachtung, tingiert von naturwissen-
schaftlicher Gesinnung, wurde fiir Nietzsche zum innerlichen
Schmerz. - Nichts Geringeres liegt hier vor, als dass allmédhlich
die naturwissenschaftliche Denkweise die duflere Wahrneh-
mungswelt zu einer solchen gemacht hat, die innerlich Schmerz
macht, wenn man sie auf sich wirken lasst. Denn alles dasjenige
macht Schmerz, was der Mensch so ansehen méochte, dass es ihn
erfilllt, dass es seiner Seele Inhalt gibt, und von dem er dann
doch gewahr wird, dass es dieser nicht einen vollen Inhalt gibt,
dass es ihn leer ldsst. Dann tritt das Furchtbare in seiner Seele
auf, dass er Hunger hat nach dem, was ihm die Welt geben soll-
te, und dass er diesen Hunger nicht sittigen kann, weil ihm die
Welt keine volle Séttigung geben kann.

Das fiihlte Nietzsche zunichst, als er in den sechziger Jahren des
19. Jahrhunderts Mann wurde. Da wandte er sich an dasjenige,
was ihn gewissermafien iiber diesen im Innersten seiner Seele
an der dufleren Wahrnehmung erlebten Schmerz, iiber dieses
Weltenleid hinwegfithren konnte. Er suchte iiberall nach Ele-
menten in dem, was ihm in der Weltenkultur, in der Mensch-
heitsentwickelung entgegentreten konnte, um sich hinwegzu-
heben iiber den grofien inneren Schmerz, den er im Verkehr
mit der Welt erlebte. Und da ergab sich ihm zunéchst zweierlei:
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Erstens lebte er sich ein in die wunderbare Richard Wagnersche
musikalische Welt und kiinstlerische Weltanschauung. Er such-
te mit seiner ganzen Seele aufzugehen in die Art und Weise, wie
Richard Wagner, hinter sich lassend die dufiere Welt, sich er-
hob zu einer vom Menschen zu schaffenden Welt, die alles das
zu Hilfe nimmt, was die Menschheit in ihren Mythen und so
weiter jemals geschaffen hat, um hinauszukommen {iber das
unmittelbare duflere Dasein. Und das verband sich fiir Friedrich
Nietzsche  mit dem  zweiten Element, mit der
Schopenhauerschen Philosophie, deren Anhinger Richard
Wagner selbst nach seiner Feuerbachschen Zeit geworden war.
In der Schopenhauerschen Philosophie lebte fiir Nietzsche erst
ganz die Bestitigung, dass die Wahrnehmung der Auflenwelt
wirklich nur den Pessimismus anregen kann. Es lebte fiir ihn die
Bestitigung, dass dasjenige, was die Seele erleben muss, nicht in
der dufderen Welt, nicht in der Welt des blinden Willens zu
finden sei, dass der Mensch sich also hinwegheben muss durch
ein von ihm selbst Geschaffenes iiber dasjenige, was dufSere Be-
obachtung geben kann. Fir Friedrich Nietzsche war es eine
Wohltat, von Schopenhauer auf der einen Seite zu horen, dass
die menschliche Vorstellungswelt, die in Gemédf3heit seiner
Epoche nur ein unvollkommenes, schmerzvolles Bild der Welt
liefern konnte, eigentlich nur eine illusorische sei, und dass das-
jenige, was nicht Illusion ist, der Wille, im Grunde genommen
fiir den Menschen nichts Zwingendes hat, so dass der Mensch
ein Recht hat, sich gewissermafsen durch die Illusion iiber die
Blindheit und Torheit des Willens in der Welt hinwegzuheben.

Mit diesem zweiten Element verband sich etwas anderes fiir
Nietzsche. Es verband sich das, was sich ihm ergab aus seinen
philologischen Vertiefungen heraus: ein Sich-Hin-einleben in
die Art und Weise der griechischen Seelenverfassung, in die Art
und Weise, wie der Grieche sich auf seine Art hinweggeholfen
hat iiber das unbefriedigende Dasein, wie Nietzsche meinte. Er
vertiefte sich in den eigentlichen Sinn der griechischen Kunst,
und ihm kam dieser Sinn so vor, als ob der Grieche voll emp-
funden hatte die ganze Tragik und den ganzen Schmerz des un-
befriedigenden sinnlichen Daseins. Er meinte, dass der Grieche
zur Kunst gegriffen habe, um sich hinwegzuheben iiber den
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sonst notwendigen Pessimismus des Daseins. Griechische Kunst,
deren Wiedererneuerung Nietzsche auch fiir den modernen
Menschen wiinschte, war fiir ihn ein Trost, den die Menschheit
suchte gegeniiber der nur in pessimistischem Sinne zu erfiihlen-
den dufierlichen Wahrnehmungswelt.

Der Mensch brauchte, so meint Nietzsche, die Flucht hinauf in
eine Welt, die ihn hinwegfiihrte {iber den Schmerz des Daseins.
Und aus dieser Gesinnung heraus, aus dieser Tragik, aus diesem
Seelenschmerze heraus schrieb Nietzsche sein erstes Buch «Die
Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik». Der Geist, aus
dem heraus er es schrieb, war der Glaube, dass der Grieche das
Tragische des wahrnehmbaren Daseins so tief empfand, dass er
sich tiber diese Tragik nur hinwegbringen konnte, indem er sich
iiber alle Wirklichkeit die Tragodie im Geiste schuf, um in die-
ser Trost zu empfinden fiir die Tragodie der dufleren Wahr-
nehmungs-Wirklichkeit. Von diesem Sinn des Weltenseins, wie
er ihn auffasste, war dann Nietzsche erfiillt, als er seine «Unzeit-
gemiflen Betrachtungen» schrieb, als er David Friedrich Strauf
abfertigte, als er das Unbefriedigende einer bloff historischen
Darstellungsweise, die nur immer registriert, schildern wollte,
als er den eigentlichen Geist der Wagnerschen Musik angeben
wollte und als er iiber Schopenhauer selber sprechen wollte. Das
war alles in der ersten Halfte der siebziger Jahre des 19. Jahr-
hunderts.

In diesen «Unzeitgemifien Betrachtungen» hielt Nietzsche sei-
ner Zeit, die an der unbefriedigenden, fiir ihn schmerzvollen
Wahrnehmung haftete, den Spiegel so vor, dass er iiberall dem,
was die Zeitgenossen sagten, das entgegensetzte, was der Voll-
mensch in sich finden und erfinden muss, um tiberhaupt das zu
ertragen, worinnen nach Nietzsches Meinung die Zeitgenossen
philistros gliicklich zu sein sich einbilden konnten. David Fried-
rich Strauf stellte er geradezu als den Typus des Philisters hin,
der hinweist auf das Befriedigende der dufleren Wahrneh-
mungswelt, der in hausbackener Art nicht aufsteigen will zu
einem iiber diese Wahrnehmungswelt hinwegfithrenden Geist.

Dann aber kam fiir Nietzsche die Zeit um 1876, in der sich ihm
zeigte, welchen Druck diese naturwissenschaftliche Gesinnung
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der neueren Zeit, die im Grunde genommen doch alles durch-
dringt, was einem geistig entgegentritt, auf die menschliche See-
le ausiiben kann. Zuletzt wurde die Kraft, mit der sich Nietzsche
in eine Trosteswelt hinauffliichten wollte gegeniiber dem Unbe-
friedigenden der dufieren Wahrnehmungswelt, fliigellahm. Er
konnte sich nicht mehr dem Glauben hingeben, dass man ir-
gendwie aus dem Menschen selber heraus finden kénne einen
Ausweg in eine trostvolle, selbstgeschaffene Welt, denn er emp-
fand nach und nach dasjenige, was sich da iiber die dufsere
Wahrnehmungswirklichkeit erheben will, wie eine Liige, wie
eine liigenvolle Illusion. Und die Jahre 1875, 1876 wurden fiir
ihn solche, wo er, wie er sich selber ausdriickte, eine solche Le-
bensliige nach der andern aufs Eis legte, damit sie erfrieren
musste.

Das war im Grunde genommen ein noch tragischerer Seelenzu-
stand als der frithere, denn in dem fritheren glaubte er, dass er
Trost finden konne in den Lebensillusionen iiber die Wahr-
nehmungswelt, die sich als Wirklichkeit trotz ihrer Einseitigkeit
aufdriangte. Jetzt aber konnte er nicht einmal mehr an diesen
[lusionen als an einem Trost festhalten, und er wurde in einer
gewissen Beziehung ein Wahrheitsfanatiker, so dass er sich sag-
te: Mag diese Wirklichkeit, die die dufleren Sinne darbieten,
noch so tief die Seele innerlich schmerzvoll zerreifen, sie ist die
Wirklichkeit, die uns zunichst vorliegt. - Diese ungeheure Last
iibte die agnostische Gesinnung auf Friedrich Nietzsche aus. Er
konnte fortan diese Last nicht mehr heben, und so seufzte er
denn aus dasjenige, was er in seinen Aphorismenbiichern
«Menschliches Allzumenschliches» gab: O du armer Mensch - so
etwa empfand Nietzsche -, o du armer Mensch, du malst dir
Ideale, Illusionen vor, in denen du dich hinausfliichtest aus dem
sinnlichen in ein iibersinnliches Gebiet; du willst dich erheben
von einem Menschlichen zu einem Géttlichen; du fillst, indem
du Krifte entwickelst, die zu solchen Illusionen dich verfiihren,
nur noch tiefer in die menschlichen Untergriinde hinein, und
dasjenige, was du zundchst in naiver Weise als dein Menschli-
ches entwickelt hast, das wird ein Untermenschliches, ein All-
zumenschliches. Priife deine Instinkte, priife deinen Egoismus,
und du wirst sehen, wie du dir die Selbstlosigkeit als Illusion, als
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ein moralisches Ideal vorzauberst! Die Wahrheit ist, dass du re-
dest von selbstlosen Idealen, aber im Grunde genommen nur
einem feineren, einem allzumenschlichen Egoismus huldigst; in
deinem Unterbewusstsein lebt ein Element, das tief unter dei-
nem Menschlichen steht, nicht nur steht unter dem, wozu du
dich hinaufschrauben willst, als zu einem Gottlichen. -Aus sol-
cher Stimmung heraus entstanden fiir einen wirklichen Wahr-
heitssucher die Schriften «Menschliches Allzumenschliches».

Aber Nietzsche war nicht blof# ein theoretischer Erkenner,
Nietzsche war eine Seele, innerhalb der sich ablud alles dasjeni-
ge, was man in der Weltanschauungsentwickelung im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts erleben konnte. Nietzsche konnte
auch diesen Wahrheitsfanatismus nicht so ausgieflen in seine
Schriften und seine Gedanken, in seine Worte, wie ihn ausgie-
f3en die Theoretiker. Nietzsche konnte nicht in der selbstgeniig-
samen Weise etwa reden wie ein Emil Du Bois-Reymond in sei-
ner Ignorabimus- oder Weltritsel-Rede. Das Reden in solcher
Art war fiir Nietzsche unsiglich weltenfremd, denn fiir ihn war
Weltenndhe dasjenige, was unmittelbar im Intimen der
menschlichen Seele lebt, was sich erleben ldsst, wenn man gera-
de in sein tiefstes Inneres hinuntersteigt. Deshalb konnte es fiir
Nietzsche die Stimmung nicht geben, die aalglatt sich von Be-
griff zu Begriff elegant hinschlingelt in Ignorabimus-Reden.
Man beobachte nur einmal vom rein menschlichen, aber vom
vollmenschlichen Standpunkt, Stil und Haltung einer solchen
Ignorabimus-Rede. Da ist es, als ob der Mensch so redete, dass
sein Herz bei seiner Rede, dass sein Vollmensch bei seiner Rede
gar nicht dabei wire, dass automatisch ablaufen die Gedanken
des Kopfes. Es windet sich aalglatt irgend etwas recht wenig
Festes und Dichtes durch alle die Satzgefiige, die von dem Lap-
laceschen Weltgedanken und dergleichen reden und dann da-
von, dass da, wo die naturwissenschaftlich erfassbare Welt auf-
hort, der Supernaturalismus beginnen miisse, dass aber, wo
Supernaturalismus beginnt, eben die Wissenschaft aufhdren
miisse.

Fiir Nietzsche wurde das, was er da erleben konnte, ein wirkli-
cher Lebensinhalt und eine Lebenstragik. Die wissenschaftliche
Entwickelung selber im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
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wurde fiir Friedrich Nietzsche zur innersten Lebenstragik, denn
er musste jetzt, nachdem er ein Wahrheitsfanatiker, ein Positi-
vist, ein Voltairianer geworden war, dasjenige, was sich in sei-
nem Kopfe entlud, mit seinem ganzen Menschen durchdringen,
er musste das Vollmenschliche dabei empfinden. Was er frither
aus dem Geiste des menschlichen Hauptes heraus, aus dem
Kopfwissen, sich ertrdumt hatte in seiner «Geburt der Tragodie
aus dem Geiste der Musik», in seinen «Unzeitgeméfien Betrach-
tungen» als den Trost iiber die wissenschaftliche Lebenstragik,
das konnte er jetzt nicht mehr aus seinem Gedankensystem ge-
winnen, das ergab fiir ihn nicht mehr das Denken. Er wollte in
der ersten Epoche seines Lebens die dunkle -wie ich gestern
charakterisiert habe -, wie aus einem Schlafe heraus wirkende
Wahrnehmung durchdringen und erleuchten mit menschli-
chem Seeleninhalte. Aber dieser menschliche Seeleninhalt wur-
de fiir ihn nur dasjenige, was sich ihm dann als Illusion ent-
puppte. Und so fiihlte er sich in seiner positivistischen Periode
hingewiesen auf die einseitige Wahrnehmungswelt, die nur ein
Teil der Wirklichkeit ist, aber nicht die volle Wirklichkeit.

So musste Nietzsche aus andern Quellen heraus zu einer Erfiil-
lung der Seele mit einem Inhalt kommen, mit dem sich fiir ihn
wenigstens leben liefs. Was ihm der Gedanke nicht mehr er-
leuchtete, das musste, wie in einem inneren Seelenbrande, der
fiir ihn verhdngnisvoll wurde, Gefiihl und Emotion entwickeln,
und wir sehen dieses Gefiihl und diese Emotion wie gedanken-
verbrennend wirken in seinen aus der Seele wie durch eine in-
nere Seelenentziindung heraus entstandenen Schriften aus den
siebziger Jahren «Morgenrdte» und «Frohliche Wissenschaft». So
schon diese auch sind - es hat sich dasjenige, was sich ihm in
krankhaften Seelenerlebnissen aufgehduft hatte, in Entziindun-
gen entladen, die feuriges Leben durch die Seele gossen, und
dieses feurige Leben konnte nun fiir kurze Zeit ihn hinweghe-
ben iiber das Unbefriedigende, iiber das ihn frither jener Trost
hinwegheben sollte, von dem ich Ihnen gesprochen habe.

Aber noch war Nietzsche so fest in seinem Inneren, dass er die-
ses Entziindliche seiner Seele empfand; noch war er so fest in
seinem Inneren, dass er den Drang fiihlte, zu der dufieren
Wahrnehmung das innere Erlebnis hinzuzufinden. Und indem
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er gewissermafien seine letzten Krifte zusammenfasste, um
hinwegzukommen iiber die einseitige Wahrnehmungswelt, hin-
zukommen zu demjenigen Erlebnis, das mit dieser dufleren
Wahrnehmung zusammen erst die volle Wirklichkeit gibt, liegt
in dieser Bestrebung dasjenige, was sich in ihm auslebte in sei-
ner dritten Epoche, als er seinen «Zarathustra» schrieb, jenen
«Zarathustra», der dadurch zu charakterisieren ist, dass Nietz-
sche sich sagte: Nun ist man Mensch geworden, aber als Mensch
ist man verurteilt, an der Welt zu leiden, denn die Welt gibt ei-
nem eine Einseitigkeit, die Welt erfiillt einen nicht. Man ist
Mensch geworden und steht in der Welt. Aber was heifdt
Mensch sein, wenn die Welt in dem Menschen nicht das aus-
16st, was diesen zu einem Wesen macht, nach dem seine tiefe-
ren Krifte selber drangen miissen? - Und so presste sich aus der
Nietzsche-Seele heraus der Gedanke: Also darf der Mensch
nicht Mensch bleiben, denn bleibt er Mensch, so hohlt er sich
aus, so muss er im Schmerze ertrinken. Der Mensch muss zum
Ubermenschen werden. Der Mensch, der sich mit seinem We-
sen in der Welt nicht verstindigen kann, er muss sich iberwin-
den. Es muss eine Briicke geben, wie es sie gibt vom Wurm zum
Menschen, so vom Menschen zum Ubermenschen. Sprengen
wollte Nietzsche diese menschliche Hiille, damit aus diesem
Sprengen das werde, was nun in Ubereinstimmung mit der Welt
aus den tiefsten Triebfedern des Menschlichen heraus leben
konnte. Und Zarathustra sollte der Lehrer und Trager dieser
Ubermenschen-Idee sein.

Aber da konnte Nietzsche nicht sprechen in den Formen, wel-
che der moderne Wissenschaftsgeist, der Geist des Agnostizis-
mus heraufgebracht hatte. Da musste er sich eine andere Spra-
che, eine ins Lyrisch-Episch-Dramatische dringende Sprache
finden; da musste er eine Sprache finden, die sogar aus dem Be-
wusstseinszustand herausfiihrte, in dem konzipiert ist dieser
moderne agnostische Wissenschaftsgeist. Es ist etwa, wie wenn
Nietzsche iiberall, gerade in den bedeutsamsten Partien seines
«Zarathustra», herausdringte aus dem gewohnlichen Bewusst-
sein zu einer Art Uberbewusstsein, als ob er eine Verwandlung,
eine Metamorphose des Bewusstseins suchte, um in einer Welt
leben zu konnen, die mit dem gewdhnlichen Tagesbewusstsein

46



ANTHROPOSOPHIE, THRE ERKENNTNISWURZELN UND LEBENSFRUCHTE

Dritter Vortrag

nicht erreichbar ist. Es war Nietzsche, als ob er die Art, wie der
Mensch mit der Welt lebt, iiberwinden miisse. Zarathustra soll
nicht ein Mensch sein, der den pedantischen Schritt mitmacht,
den sich die Menschheit der neueren Zeit angewo6hnt hat, in
dem Zeitenmafle, in dem sich die dufiere einseitige Wahrneh-
mungswelt bewegt. Zarathustra sollte werden ein leichtfiifSiger
Geist, der hinwegtanzt iiber dasjenige, was sonst den Menschen
lastend herunterhilt in diese einseitige Wahrnehmungswelt.

Man sieht tiberall ein lyrisch-pathetisches Sich-Hinauf-arbeiten
des Nietzsche-Bewusstseins in eine hohere tibersinnliche Welt,
in eine Welt, in der der Ubermensch gefunden werden konnte,
in eine Welt, die man nicht finden kann innerhalb des gewochn-
lichen Bewusstseins. Und man sieht in andern Schriften dieser
letzten Periode des Nietzsche-Schaffens, wie auftaucht eine
Idee, die nach derselben Richtung hindringt: jene ritselvolle,
geheimnisvolle Idee von der ewigen Wiederkehr des Gleichen.

Indem Nietzsche dieses Leben betrachtete, wie es durchlebt
wird zwischen Geburt und Tod, kam es ihm aus alldem, was ich
jetzt als Ablagerung in seiner Seele geschildert habe, so vor, als
ob es sich unmdglich in sich erschopfen koénnte, als ob es ein
Nonsens wire, wenn es ebenso verliefe, wie es sich darstellte
zwischen Geburt und Tod. Da dringte sich aus seinem Inneren
heraus die Idee von der Wiederkehr des Gleichen, die Idee, dass
das Leben, das ich jetzt durchlebe zwischen Geburt und Tod,
nicht das einzige ist, sondern immer wiederkehrt und wieder-
kehren muss. Und nun tritt, ich mochte sagen, erst das hochst
Tragische in Nietzsche auf: die Ungeniigsamkeit an dem einen
Erdenleben, aber auch das Unvermdégen, sich zu einer wahrhaf-
tigen weit- und geistgeméfien Entwickelungsidee zu erheben,
welche in den wiederholten Erdenleben einen Fortschritt, einen
Aufstieg der Menschheit sieht. Unvermogend war Nietzsche,
den wiederholten Erdenleben, die er annahm, einen Sinn aus
einem geistgefassten Entwickelungsgedanken heraus zu geben.
So ergriff er krampfhaft die wiederholten Erdenleben, so war er
unvermogend, hinauszukommen iiber eine solche Wiederho-
lung, die immer nur das Gleiche ablaufen lésst, so oft sich auch
dieses Erdenleben wiederholen mag. Dieses Erdenleben trigt die
Forderung, nicht einzig dazustehen, fiir ihn in sich. Aber es
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zeigt sich unvermoégend, auch in ewigen Wiederholungen je-
mals etwas anderes hervorzubringen als das, was das einmal im
tiefsten Sinne Unbefriedigende und Tragik-Erweckende ist.

Wenn man dasjenige, was ich da als Nietzsches Seeleninhalt
schildere, so nimmt, dass es nun nicht ein System abstrakter Ge-
danken ist, sondern dass es heraufquillt aus der Vollnatur des
Menschen, herauf quillt aus dem Menschen so, dass alles dasje-
nige dabei ist, was dieser Mensch nach Geist, Seele und Korper
ist, dann kann man schon so hinschauen auf diese Personlich-
keit, dass man versteht ihr Zusammenbrechen am Ende der
achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Und es kann uns schon
aufmerksam machen auf die besondere Natur der Erkenntnis-
quellen, die wir brauchen, wenn man sieht, wie ein solches Le-
ben zusammengebrochen ist an den Erkenntnisquellen, die der
Agnostizismus als die alleinigen, als die absolut richtigen an-
sieht.

Friedrich Nietzsche hat sich im allerredlichsten Sinne bemiiht,
mit seinem vollen, ganzen menschlichen Anteil in demjenigen
zu leben, was die Erkenntnis im letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts dem Menschen fiir sein Leben geben kann. In seinem Er-
leben wurde Nietzsche ein Kampfer gegen seine Zeit. So habe
ich mein Buch, das ich iiber Nietzsche geschrieben habe, ge-
nannt: «Nietzsche, ein Kdmpfer gegen seine Zeit». Nietzsche
entwickelte in sich eine Gesinnung, wie sie gerade bei einem
tief erlebenden Menschen im letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts durch die Wissenschaftsentwickelung kommen musste. Er
erlebte diese so, wie sie in einer solchen Personlichkeit durch-
lebt werden kann, und er erlebte das, was eine solche Person-
lichkeit zu einem Kampfer gegen diese Zeit, diese Zeit des Ag-
nostizismus machen muss. Nietzsche war zwar veranlagt zu ei-
nem Kampfer gegen seine Zeit; aber er ist zusammengebrochen,
und bevor er zusammengebrochen ist, fiihlte er sich mit seinem
innerlichen Kampfesgeist noch am wohlsten, wenn er viele Me-
ter iiber dem Meere als Eremit leben konnte, iiber alldem, was
der Mensch unseres Zeitalters mit seinem Leben, so wie es sich
herausgebildet hat, mitmacht. Zum Kidmpfer gegen seine Zeit
und zum Einsiedler machte Nietzsche dieses Miterleben mit den
Erkenntnisquellen des 19. Jahrhunderts, iiberhaupt unserer Zeit.
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Darum konnte Nietzsche nicht diejenige Forderung erfiillen, die
gerade vor den Erkennenden als eine so gewaltige in unserem
Zeitalter hintritt. Fordert dieses Zeitalter von uns, dass wir uns
nach einem Sils-Maria als Eremit zuriickziehen, um mit unserer
Zeit wenigstens leben zu konnen? Nein, dieses Zeitalter, gerade
wenn es uns zum Kdmpfer gegen die Epoche macht, dann for-
dert es von uns, dass wir uns mitten hineinstellen in das soziale
Menschenleben, da hinein, wo die groffen Probleme nicht in
abgesonderten Theorien, wo sie lebensvoll einer Losung
entgegengefiihrt werden miissen. Nietzsche zeigt uns, was eine
die Zeit echt erlebende erkennende Natur durchmachen muss;
er zeigt uns die Tragik des Lebens einer solchen erkennenden
Kampfernatur. Aber er zeigt uns doch zugleich - so wahr er
auch aus innerster Gesinnung heraus zum Kdmpfer seiner Zeit
gebildet war, so wahr es ist, dass dieser Kampf gegen das Agnos-
tische in unserer Zeit notwendig ist -, dass ihm, Friedrich Nietz-
sche, dem tragischen Kdmpfer gegen diese agnostische Epoche,
die rechten Waffen fehlten zu diesem notwendigen Kampf.
Nach diesen rechten Waffen muss man ausschauen; und es ist
einmal meine ehrliche Uberzeugung, dass fiir unsere Zeit diese
rechten Waffen, diese Geisteswaffen allein die Mittel, die For-
schungsweise, die Lebensimpulse der anthroposophisch orien-
tierten Geisteswissenschaft geben konnen.
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Es wird in den ndchsten Tagen meine Aufgabe sein, in diesen
Betrachtungen die Ideen zu gestalten, welche die Erkenntnis-
wege zu den ibersinnlichen Welten und zur praktischen Ver-
wertung der Ergebnisse dieser iibersinnlichen Forschung be-
zeichnen. Ich habe mir es aber ganz besonders diesmal zur Auf-
gabe gemacht, behufs Gestaltung dieser Ideen eine Art Orientie-
rung vorzubringen dariiber, wie dasjenige, was an solchen Ideen
iibersinnlich-anthroposophischer Wissenschaft auftreten kann,
ein giiltiges Verhiltnis zu denjenigen Weltanschauungen ge-
winnt, die in der neuesten Zeit auf die Menschheit Einfluss ge-
wonnen haben und die diesen Einfluss zum Teil noch haben.
Ich habe gestern aus diesen Intentionen heraus einiges vorge-
bracht von dem Suchen Friedrich Nietzsches, und ich glaube, es
diirfte sich herausgestellt haben, dass Friedrich Nietzsches See-
lentragik sich zuletzt ganz besonders dadurch offenbarte, dass
er, um zu einer wahrhaft menschenwiirdigen Anschauung fiir
das Leben zu kommen, gewissermafien den Menschen sprengen
musste und fassen musste die Idee des Ubermenschen. Vor
Nietzsches Blick verschwand der Mensch, fiir den sich ihm kein
befriedigender Inhalt ergeben konnte, und er lechzte nach einer
Anschauung, die er nur lyrisch oder abstrakt zum Ausdruck
bringen konnte in seiner Idee vom Ubermenschen. Und auf der
anderen Seite hatte Nietzsche das Bediirfnis, hinauszuschauen
fiir eine Gesamterkldrung des Menschenlebens und Weltenda-
seins {iber das einzelne menschliche Leben zwischen Geburt
und Tod; aber er kam bei diesem Suchen nur zu seiner Idee von
der Wiederkehr des Gleichen, von der ewigen Wiederkehr der-
selben gleichen Erdenleben des einzelnen Menschen. Mit an-
dern Worten: er konnte demjenigen, was der Mensch in sich
birgt zwischen Geburt und Tod, dem, was erlebt werden kann
in dieser Zeitenspanne, nicht so viel entlocken, um fiir seine
wiederholten Erdenleben einen wirklichen Inhalt zu gewinnen,
und so blieb es bei der abstrakten Idee der bloflen Wiederho-
lung dieser Erdenleben.
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Forscht man ndher nach, wie Nietzsche zu dieser Seelentragik
gekommen ist, warum er nichts anderes herauslocken konnte
aus seinem so tiefen menschlichen Streben, so kommt man zu-
letzt doch, wie ich glaube, zu denjenigen Ergebnissen, die ich
im Beginne dieses Jahrhunderts m meinem Aufsatze {iber die
Personlichkeit Nietzsches als psycho-pathologisches Problem in
der «Wiener klinischen Rundschau» niedergelegt habe. Es stellte
sich mir dar, wie in Nietzsche wohl das Streben nach einer um-
fassenden Anschauung des gesamtmenschlichen Daseins vor-
handen war, dass aber dieser Drang in einem von Anfang an un-
gesunden Organismus lebte und dass sich darin eben offenbart,
wie auf der einen Seite seine Seele gewissermafen einen freien
Flug entwickelte gerade wegen der Ungesundheit des Organis-
mus, wie aber dieser Flug dadurch selber kein vollig gesunder
sein konnte. Das weist aber darauf hin, gerade die gesunden Er-
kenntnisquellen anthroposophischer Weltanschauung zu su-
chen.

Bei Nietzsche findet man, dass er niemals ein eigentliches tiefe-
res Verhiltnis hat gewinnen kénnen zu der modernen naturwis-
senschaftlichen Anschauungsweise. Sie blieb ihm gewisserma-
f3en immer etwas Grobes, etwas, was auf seine feine Organisati-
on abstofiend wirkte. Er konnte sich nicht anders befreunden
mit solchen Ideen wie den Darwinschen, als indem er sie
sprengte, indem er den Blick abwandte von ihnen und sich
nicht vergegenwirtigte, wie der Mensch aus andern Organis-
men physisch hervorgegangen ist, sondern zu dem Postulat sich
hinneigte, dass sich der Ubermensch aus dem Menschen entwi-
ckeln miisse. Nun, auch wenn man, wie mir scheint, noch so tief
eingedrungen wire in ein Erleben geistiger Welten: man kann
zu keiner fiir die heutige Zeit befriedigenden Formulierung sei-
ner Anschauungen kommen, wenn man nicht die Linien von
geistiger Anschauung zu der naturwissenschaftlichen Weltan-
schauung der neueren Zeit zu ziehen vermag.

In derselben Zeit, in welcher meine «Philosophie der Freiheit»
erschienen ist, die zundchst die menschlichen Handlungsimpul-
se in einer anthroposophischen Art als iibersinnliche zu enthiil-
len versuchte und damit der menschlichen Ethik eine Grundla-
ge zu liefern trachtete, in derselben Zeit erschien die damals
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aufsehenerregende Wiedergabe von Haeckels Altenburger Rede
«Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft».
Und ich glaube nicht, dass der Weg, welchen der gegenwirtige
Mensch zu den Erkenntnisquellen anthroposophischer For-
schung zuriickzulegen hat, fruchtbar geschildert werden kann,
ohne dass man dasjenige ins Auge fasst, was gerade mit einer
solchen Anschauung wie Haeckels Monismus in unsere Gegen-
wart hereingezogen ist. Nietzsches Tragik beruht gerade darauf,
dass er sich in so etwas eben nicht hat einleben kénnen.

Haeckels Monismus ist gewiss in vieler Beziehung etwas An-
fechtbares, allein, wenn man sich wirklich eingelebt hat in eine
solche Denkergesinnung, muss man sagen, dass in ihr diejenige
Anschauungsweise wirksam geworden ist, die sich aus der mo-
dernen Naturforschung heraus ergeben hat und die bei Haeckel
mit einem religiosen, man konnte sogar sagen, fanatischen Cha-
rakter aufgetreten ist. Aber man wird doch Haeckel nicht abtun
konnen, wie so viele es wollen, indem man einfach auf seine
Klischees in der «Natiirlichen Schépfungsgeschichte» hinweist.
Das ist eine Sache, die ihm allerdings, ich mdchte sagen, durch
eine gewisse wissenschaftliche Schlamperei passiert ist. Er hat
Embryonen in frithem Stadium so gezeichnet, dass er, fiir aller-
dings wenig Verschiedenes, aber doch Verschiedenes, einfach
die gleichen Klischees hat verwenden lassen. Es ist aber doch zu
billig, um einer solchen Schlamperei willen etwa Haeckels gan-
ze monistische Denkweise abtun zu wollen, denn diese birgt
dennoch in sich dasjenige, wiederum in Reinkultur, was sich
einem nach Konsequenz dringenden Geiste aus dem modernen
Forschungssinn heraus aufdringte. Dieser moderne Forschungs-
sinn hat ja eine Hinneigung zur Beobachtung, zum Experiment
gezeitigt. Er hat dazu gedringt, alle subjektiven Einfliisse auf die
Weltanschauung des Natiirlichen zu tilgen; er hat bewirkt, dass
sich an Beobachtung und Experiment das Denken in einer au-
Berordentlichen Weise diszipliniert und methodisiert hat. Und
wenn auch gerade in dieser Beziehung Haeckel manchen Fehler
aufweist, so wird man im Ganzen seiner Darlegungen immer
diese Disziplinierung und diese Methodisierung des Denkens
verspiiren und zu gleicher Zeit ein kiinstlerisches Hindrédngen
nach Losung der hochsten Probleme, die sich gerade aus natur-
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wissenschaftlicher Forschung auch {iber den Menschen ergeben
konnen.

Was ich mit Bezug auf Goethe sagen musste - dass er eine be-
sondere Seelenverfassung hatte, um in die vielgestaltige und
werdende Pflanzenwelt mit seinen anschaulichen Ideen einzu-
dringen -, das lieferte zugleich den Grund fiir das Verstidndnis,
dass Goethe ein eminenter Geist war zur Erforschung der Pflan-
zenwelt, aber es brachte auf der andern Seite auch ein Beden-
ken, wenn man sieht, wie Goethe mit seiner anschaulichen Idee
nicht den Weg fortsetzen konnte, um auch das Reich des Tie-

risch-Lebendigen in einer ihn selbst befriedigenden Weise zu
behandeln.

Haeckel segelte, ich mochte sagen, aus dem ganzen Sinn des
Zeitalters der fiinfziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, in denen
seine Studienjahre lagen, gerade in eine Erforschung des Tie-
risch-Lebendigen hinein. Fiir ihn ergab sich die Notwendigkeit,
Gestaltung und Werden der tierischen Wesen zu erforschen, zu
erforschen wie die vielgestaltigen tierischen Wesen im Welten-
dasein miteinander zusammenhingen. Man kann nicht sagen,
dass Haeckel auf der Hohe Goethes stand, indem er seinen For-
schersinn gegeniiber der tierischen Lebewelt anwendete; denn
Goethe war immerzu bemiiht, dasjenige, was er forschend betd-
tigte, in einer gewissen Selbstbeobachtung sich zur Klarheit zu
bringen und damit sich mit sich selber dahin zu verstindigen,
wie viel die duflere Anschauung gibt und wie viel durch eine
sinnlich-iibersinnliche Anschauung, wie er sie nannte, zu der
dufieren Sinnesanschauung hinzukommen miisse, um die wahre
Wirklichkeit, namentlich des Pflanzenwesens, zu ergreifen.
Haeckel ging mehr wie ein naiver Geist vor; es lebte etwas in
ihm, das ihn gerade pradestinierte, in das Werden der tierischen
Welt einzudringen. Aber jenen Sinn fiir Selbstbeobachtung, wie
man ihn an Goethe bemerken kann, den hatte Haeckel nicht.
Deshalb kam es auch, dass er sich eigentlich niemals recht Klar-
heit verschaffte, wie der Mensch als solcher nun in der Welt
drinnensteht, die er so erforschen muss, wie Haeckel die tieri-
sche Welt zu erforschen versuchte.
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Weil nun aber derjenige, der von der sinnlich-physischen Welt
in dem Sinne der hier gemeinten Anthroposophie in die iiber-
sinnliche Welt hinauf will, durchaus beim Forschen in dieser
denselben Geist betitigen muss, der richtig in die sinnliche, na-
mentlich in die komplizierte sinnliche Welt der tierischen Or-
ganismen einfiihrt, so kann man an den Forschungsweisen der
Naturwissenschaft manches sich zum Verstindnis bringen, was
auch zum Aufstieg in Imagination, Inspiration, Intuition gehort,
die ja notwendig sind fiir die {ibersinnliche Forschung, damit
man diese vom Standpunkt des heutigen Wissenschaftsgeistes
versteht. Und als Haeckels Altenburger Rede vor mich hintrat -
ich kannte Haeckels vorhergehende Schriften gut -, musste ich
mir sagen: Es ist trotz aller Fehler, die von Haeckel gemacht
worden sind, fiir die sinnlich-physische Welt von ihm ein
Standpunkt erreicht, der innerhalb dieser Welt festgehalten
werden muss, wenn man von einem sicheren Boden aus in die
geistige Welt eindringen will. Man muss exakt lernen, wie man
zu forschen hat, zum Beispiel in der Zoologie, um nicht in
Phantastik zu verfallen, sondern um den Phinomenen in ihrer
Reinheit nachzugehen. Man muss das gelernt haben, wenn man
in sich die gesunde Festigkeit haben will, die einen berechtigt,
iiber die sinnliche Welt hinauszugehen. Vor meiner Seele stand
dasjenige, was ich nennen muss: ein methodischer Monismus,
der sich klar dariiber ist, dass alles phantastisch-dilettantische
Herumschwitzen iiber Lebenskrifte und dergleichen gegeniiber
den Errungenschaften neuerer Forschung aufthéren miisse, dass
wir denselben Geist, den wir gebrauchen in der sinnlichen For-
schung, hineintragen miissen in die iibersinnliche Forschung,
dass wir keinen Abgrund aufrichten diirfen zwischen einem
wissenschaftlichen und einem Glaubensinhalte.

Aus dem Duktus Haeckelschen Denkens, wie es sich dufierte in
seiner Altenburger Monismusrede, ging mir hervor, wie man
alle Forschung im monistischen Sinne zu gestalten habe. Man
kann ja selbstverstindlich viel diskutieren iiber die Einzelhei-
ten, die von diesem Monismus vorgebracht werden. Da wird
man gewiss in vielem vieles einzuwenden haben, aber gegen-
iiber dem Grundnerv monistischer Denkungsweise habe ich im
Grunde genommen gerade von meinem anthroposophischen
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Standpunkt aus nichts einzuwenden. Insofern der Monismus aus
einer richtigen Anschauung richtiger Forschungsergebnisse
hervorgeht, fithre ich keine Polemik gegen ihn. Ich kann nichts
dafiir, dass ich vom anthroposophischen Standpunkt aus den In-
halt des Monismus bejahen muss, dass ich aber auf der andern
Seite, trotzdem ich zu allem ja sage, was der berechtigte Monis-
mus zu sagen hat, noch anderes hinzuzufiigen habe. Dass dieses
andere gerade von Monisten bekdmpft wird, ist, indem ich von
den eben charakterisierten Voraussetzungen ausgehe, nicht
meine Sache, sondern ihre Sache.

Nunmehr handelt es sich aber darum, an der Anschauung gera-
de des Haeckel-Monismus auch etwas zu gewinnen fiir die Cha-
rakteristik der {iibersinnlichen Forschungsmethoden, die von
mir in den weiteren Vortrigen werden geschildert werden miis-
sen. Wenn es sich aber darum handelt, iibersinnliche For-
schungsmethoden zu schildern, so kommt es darauf an, die fiir
das gewohnliche Bewusstsein gewissermafien verborgenen See-
lenkrifte, die entwickelt werden konnen, zu schildern, Seelen-
krifte, die in der Seele vorhanden sind, die in den Tiefen der
Seele ein Sein haben, die aber fiir das gewohnliche Bewusstsein
verborgen oder latent bleiben. Dann aber, wenn man diese See-
lenkréfte schildert, ist man gezwungen, sich an die menschliche
Gesamtnatur zu wenden. Aus dieser quillt ja nicht allein dasje-
nige, was wir in abstrakter Wissenschaftlichkeit iiber die Dinge
zu sagen haben, sondern aus den Untergriinden des seelischen
Lebens, aus denselben Untergriinden, aus denen unsere natur-
wissenschaftlichen Methoden hervorquellen, quillt auch dasje-
nige hervor, was den Menschen zum kiinstlerischen Schaffen
fithrt. Anthroposophische Geisteswissenschaft muss es ja von
ihrem Gesichtspunkte aus immer wieder betonen, dass sie sich
an den ganzen vollen Menschen, nicht blof$ an den Kopfmen-
schen wendet, und dass sie dadurch auch zur Anschauung der
Verwandtschaft des wissenschaftlichen Forschens und des
kiinstlerischen Schaffens kommt. Indem man an diese Ver-
wandtschaft sich wendet, wird man sogleich wiederum an Goe-
the erinnert.

Goethe stellte die Kunst und die Wissenschaft nicht in einen
solch schroffen Gegensatz, wie das die Abstraktlinge tun, son-
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dern er fand, dass man wissenschaftlich eine gewisse Seite der
Weltgeheimnisse enthiillen kénne, dass aber eine andere Seite
dieser Weltengeheimnisse unenthiillt bleibe, wenn man sich der
Welt nicht kiinstlerisch empfindend, kiinstlerisch in sich schaf-
fend, nahen kann. Aus einer solchen Anschauung ging ja her-
vor, was Goethe zum Beispiel in die Worte legte: Das Schone ist
eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die ohne dieses
Schone niemals offenbar wiirden. Das heifst aber: Goethe mein-
te, wenn jemand noch so sehr in wissenschaftlich geprigten
Ideen die Natur charakterisierte, hitte er nicht die ganze Natur
vor sich. In gewisse Untergriinde des natiirlichen Daseins dringe
er dadurch doch nicht ein. Diese Untergriinde des natiirlichen
Daseins, diese Geheimnisse der Welt treten erst ins Bewusstsein
herein, werden erst anschaulich, wenn der Mensch ihnen mit
Kiinstlersinn entgegenkommt.

Selbstverstindlich sind die Einwédnde gegen eine solche An-
schauung auferordentlich plausibel und daher verfiihrerisch,
aber deshalb doch nicht giiltig, denn man kann mit logischen
Griinden aus einer gewissen einseitigen Verstandesanschauung
sogar streng beweisen, dass man zu einer sogenannten exakten
Wissenschaftlichkeit nur durch das logische Denken kommen
konne, das einen Begriff aus dem andern in einer fortwihren-
den Urteilsvermittlung gewinnt. Aber wenn die Natur, wenn
die Welt tiberhaupt nicht geeignet ist, durch ihre eigene We-
senheit sich einer solchen logischen Zergliederung zu ergeben,
so muss eben zu ihrer Erkenntnis ein anderer Weg gesucht wer-
den. Und gerade der Geistesforscher findet auf seinem Wege
manches, was ihn stark in die Ndhe des inneren kiinstlerischen
Gestaltens bringt, denn dasjenige, was er zur Heranbildung
iibersinnlicher Schaukrifte auszugestalten hat, hat groRe Ahn-
lichkeit mit dem, was im kiinstlerischen Schaffen sich betitigt.
Das hat Goethe gefiihlt; daher sprach er auch die Worte aus:
Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthiillen beginnt,
der empfindet die tiefste Sehnsucht nach ihrer wiirdigsten Aus-
legerin, der Kunst.

Es beeintriachtigt nicht die Exaktheit desjenigen, zu dem man
zuletzt im wissenschaftlichen Erkennen kommt, wenn die Seele
sich notwendig vorbereiten muss zu der schliefdlichen Exaktheit
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des Forschens durch dasjenige, was in ihr kiinstlerisch wirken
kann. Es beeintrdchtigt nicht, sondern kann nur férdern, dass
vielleicht die Seele gerade aus kiinstlerischen Fihigkeiten her-
aus dasjenige in sich ausbildet, was zuletzt die besten Erkennt-
nismethoden abgibt. Daher wird man schon auf das Thema, das
ich hier anschlage, etwas eingehen miissen, wenn man die iiber-
sinnlichen Erkenntnismethoden der Imagination, der Inspirati-
on und der Intuition zu schildern hat.

Goethe, sagte ich, ist besonders grofs durch seine besondere See-
lenart in der Erforschung der pflanzlichen Welt. Warum ist
Goethe gerade in der Erfassung des pflanzlichen Wesens grof3?
Sehen wir uns, um eine Antwort auf diese Frage zu bekommen,
diese goethesche Seelenart genauer an.

Wenn man sich Miihe gibt, deren besonderen Charakter vor das
eigene Auge treten zu lassen, so ergibt sich, dass diese Seelenart
Goethes als ihr charakteristischstes Merkmal das aufweist, dass
Goethe alles, was sich ihm vor das Bewusstsein hinstellte, mit
einer Art inneren plastischen Gestaltungskraft auffasste. Goethe
war in gewisser Beziehung auf dem Wege, ein Bildhauer zu
werden, und mir scheint das Allercharakteristischste bei Goethe
eben dieses zu sein, dass die bildhauerische Kraft in seiner See-
lenverfassung lag, aber in dieser Seelenverfassung wie ein inner-
stes verborgenstes Wesen blieb, sich nicht in Bildhauerei nach
aufien duflerte, dass er gewissermafien innerlicher Plastiker war
in der Ausgestaltung seiner seelischen Anschauungen, dass er
aber nicht den Weg dazu suchte, dasjenige, was sich ihm in in-
nerer Plastik als Anschauung geistig vor die Seele stellte, auch
dem &dufieren Stoffe einzuverleiben. Mir erscheint die Sache so,
als ob Goethe, indem er nun seinen Blick iiber die Pflanzenwelt
richtete, mit dieser bildhauerischen Seelen Verfassung, mit ei-
nem nach allen Richtungen hin ausgebildeten plastischen Sinn
schaute. Statt im Ton bildhauerisch zu arbeiten, statt dasjenige,
was der plastische Sinn innerlich gestaltete, in den Ton
hineinzuprégen, richtete Goethe den Blick auf die Pflanze, und
statt dass er die plastische Gestalt dem Ton einverleibte, offen-
barte die Pflanze ihre aus ihrem Leben hervorgehende Plastik
seiner Seele. Das scheint mir ein Teil, und vielleicht der wich-
tigste, der Psychologie Goethes zu sein.
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Nun stelle man neben diese Tatsache eine andere, eine allge-
meinere. Man betrachte einmal die plastische Kunst. Gewiss,
man kann in allem alles machen, aber wenn man unbefangenen
kiinstlerischen Sinn anwendet, wie muss man sich dann die fol-
gende Frage beantworten: Ist es moglich, mit volliger plastischer
Empfindung, mit vollig ausgebildetem plastischem Sinn in der-
selben Art etwa plastisch geformte Pflanzen anzuschauen, wie
man plastisch geformte Tiere oder plastisch geformte Menschen
anschaut? - Stellen Sie sich im Geiste eine Blumengruppe vor,
blithende Pflanzen in Gips oder in Marmor geformt, vor Ihrem
Blick. Ich glaube, mit unbefangenem plastischem Sinn wird man
sich sagen miissen: Jawohl, die tierische Organisation, die
menschliche Organisation, sie ldsst sich wie selbstverstindlich
in die Plastik hineinbringen; plastisch nachgebildete Pflanzen,
die stofden uns eigentlich ab. - Warum dieses? Wenn man tiefer
eingeht auf dieses psychologisch-kiinstlerische Faktum, dann
muss man sich sagen: Die Pflanze ist fiir sich schon, so wie sie
uns in der Natur entgegentritt, so kiinstlerisch plastisch, dass die
Natur einem gar nicht gestattet, mit irgendeiner Plastik noch
iiber diese Naturplastik der Pflanzenwelt selber hinauszugehen.
Es ist naturgemif? die Plastik des Pflanzlichen anzuschauen, wie
sie da ist, denn man erkennt dann, dass im Wesen des Pflanzli-
chen etwas liegt, was sich plastisch schon als Natiirliches ausge-
stalten muss. Man hat nichts mehr dazuzubringen durch irgend-
eine kiinstlerische Plastik.

Nehmen wir nun einen Geist, der so wie Goethe hineingestellt
ist in die Welt in einer durchaus naturgemifien Weise, und
nehmen wir ihn mit seiner besonderen Geistesanlage, mit sei-
nen besonderen Fihigkeiten. Er ist nicht dazu ausgebildet, wirk-
licher plastischer Kiinstler zu werden, aber die Plastik trigt er
iiberall hinein. Man sehe, wie Plastik selbst in seine vollendets-
ten poetischen Schopfungen hineinspielt, wie die «Iphigenie»,
wie «Tasso», wie «Die natiirliche Tochter» iiberall die plastische
Gestaltungskraft selbst im Dramatischen verraten. Goethe ist
gewissermafien iiberall Plastiker, aber er kommt nicht dazu, die
plastische Gestaltungskraft in den Ton hineinzugestalten. Da er
aber den innigsten Drang hat, mit der Natur ganz im Einklang
zu leben, wo wird er das, was so tief in seinem Inneren sitzt, den
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plastischen Sinn, drauflen befriedigt fithlen? Da, wo die Natur
am reinsten als Plastikerin wirkt: an der Pflanzenwelt. Und nun
sieht man an der Anschauung Goethes selber, wie der innere
Sinn der Menschenseele gewissermafien zur Plastik hinneigen
muss, um die Pflanzenwelt in dem, was sie von Natur aus ist, zu
ergreifen, sie in dem zu ergreifen, wie ihr Leben selber eine na-
tiirliche Plastik darlebt.

Dem Unorganischen gegeniiber kénnen wir mit einer solchen
Plastik nicht auskommen. Einem grofen Teil der unorganischen
Welt gegeniiber wenden wir an: Messen, Zdhlen, Wigen. Das
sind Betdtigungen, die eigentlich die Gestalt zerreifen; und
selbst, wenn wir iiber dieses Zerreifden der Gestalt in der anor-
ganischen Wissenschaft uns erheben zum Erfassen des Kristal-
les, so ist es uns in der anorganischen Wissenschaft selber nicht
darum zu tun, die besondere plastische Formung des Kristalles
innerlich nachzuerleben, sondern wir rechnen die Winkel der
Fliachen, wir rechnen die Neigungen der Begrenzungslinien und
so weiter. Wir versuchen aus demjenigen, was die Gestalt analy-
siert, diese Gestalt zu begreifen.

Eine solche Anschauungsweise hitte gerade Goethes Geist ge-
geniiber der Pflanzenwelt nicht geniigt. Seine Morphologie
wurde eine Metamorphosenanschauung. Er musste unmittelbar
die Gestalt der Pflanze in ihrer Plastik ergreifen, um die Um-
wandlung der einzelnen Pflanzengestalten ineinander mit zu
durchschauen. Und so wurde sein Anschauen der Pflanzenwelt
eine bewegliche innerliche Plastik. In der Pflanze ist also etwas,
was gerade einen natiirlich veranlagten Geist notigt, seine Er-
kenntnisse in innerliche, plastische Gestalten zu wandeln, zu
innerlichen plastischen Gestalten zu machen. Indem Goethe
dieses tat, indem in seiner Seele lebendig wurde dasjenige, was
sich, ich mochte sagen, an Kraftplastik durch die ganze Pflan-
zenwelt hindurchlebt, kam er zu dem Wesentlichen in der
Pflanzenwelt. Man nenne das nun, wie man will: in der anthro-
posophischen Wissenschaft ist man gewohnt worden, dasjenige,
was Goethe so an der Pflanze mit seinem plastischen Sinn
durchschaut hat, den Atherleib der Pflanze zu nennen. Ich wer-
de wohl in den ndchsten Tagen zu sagen haben, warum. Aber
man nenne es, wie man will, man halte sich jedoch an die Art,
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wie man sich dem eigentlichen Weben und Wesen des Pflanzli-
chen mit einem so naturgeméfien Sinn der Erkenntnis, wie ihn
Goethe hatte, ndhern muss. Und man sehe dann, wie man in der
Plastik selber dasjenige, was man nun im Anschauen der Pflan-
zenwelt ausgestalten muss, fiir die tierische, fiir die menschliche
Gestalt in dem kiinstlerischen Material ausarbeite. Es ist dasje-
nige, was die Pflanze belebt und was man durch diesen plasti-
schen Sinn findet, auch im Tier und im Menschen drinnen.
Nennt man dasjenige, was die Pflanze so durchwebt, dass man
es mit dem plastischen Sinn ergreift, Atherleib, dann findet man
diesen Atherleib auch in der tierischen, in der menschlichen
Organisation. Und der Plastiker ist bemiiht, dasjenige, was die
tierische, die menschliche Organisation durchzieht, in der aller-
dings noch etwas anderes ist, herauszugestalten dann, wenn er
seine plastischen Formen des tierisch, des menschlich Organi-
sierten schafft.

Sieht man aber in der Natur das Tier, sieht man den Menschen
an, dann verbirgt sich die blof3e Plastik des Atherleibes, dann ist
ihr etwas anderes zugesetzt, dann sieht man durch dieses ande-
re, gewissermafien wie durch eine Abstraktion hindurch, dasje-
nige, was sich in der Plastik als Atherleib darlebt. So kann man
sagen, dass Goethe es durch seine besondere Veranlagung dahin
brachte, tiefen Einblick in die Pflanzenwelt zu gewinnen. Man
konnte sagen, eine kiinstlerisch veranlagte Personlichkeit behilt
eine gewisse kiinstlerische Richtung im Inneren, auch wenn sie
sich wissenschaftlich betidtigt. Die befihigt sie, gewisse Geheim-
nisse der Aufienwelt zu entdecken, die eben, wenn diese kiinst-
lerische Befihigung im Inneren bleibt, entdeckt werden kon-
nen.

Ernst Haeckel wandte, allerdings in einer naiveren Weise als
Goethe das fiir die Pflanzen tat, seinen Sinn auf die tierische
Welt. Und man kann nun in einer gewissen Weise von Haeckel
das Folgende sagen: Wenn Goethes Denken, wie ich in den vo-
rigen Betrachtungen auseinandergesetzt habe, mit Recht von
Heinroth als ein gegenstindliches bezeichnet worden ist - das
heif3t ein solches, wobei der Seeleninhalt untertaucht in die Ob-
jekte -, so kann man das, wenn auch zunichst in einer unvoll-
kommenen Weise, auch an Haeckels zoologischen Forschungs-
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methoden durchaus bemerken. Es ist tief bezeichnend, wenn
Haeckel einmal, um sich in seiner naiven Weise zu rechtferti-
gen, sagt, wie er nun nicht die Gestalt - die Goethe gefunden
hat, indem er sich auf das Pflanzliche beschrinkte -, sondern die
Seele in den tierischen Wesenheiten findet. Haeckel redet vom
Tierischen, und da muss er von der Seele reden.

Goethe verfolgte Pflanze fiir Pflanze, er verfolgte die Metamor-
phose der Gestalt. Haeckel verfolgte Tier fiir Tier; es blieb nicht
beim Verfolgen der Gestalt, aber es kam zu einem Suchen des
Tierisch-Seelischen in den Gestaltungen des Tierischen. Und
wenn man ihm eingewendet hatte, er hitte kein Recht, von die-
sem Seelischen auch in den einfachsten Gestaltungen des Tieri-
schen zu reden, so hitte er immer wieder dasjenige gesagt, was
er wirklich auch ausgesprochen hat: Wenn einer gleich mir
durch viele Jahrzehnte niedere Tierwesen, wie die Protisten,
betrachtet und gesehen hat, wie sich ihre Gestalten verhalten,
dann kann er nicht anders, als in diesem Anschauen dazu kom-
men, dass in diesen Zelltieren Zellseelen leben, die nur qualita-
tiv von den kompliziertesten Seelen verschieden sind.

So hat Goethe auf der einen Seite gesagt: Wenn ich die Pflan-
zenwelt durchgehe, so ergibt sich mir dasjenige, was ich in dem
einfachsten Pflanzenorganismus sehen muss: eine Gestalt, der
Typus der Pflanze, die Urpflanze. Sie bietet mir in der einfachs-
ten Pflanze dasselbe, was nur qualitativ verschieden ist von
dem, was ich auch in der vollkommensten Pflanze als Gestalt,
als lebendig wirkenden Typus finde.

Haeckel sagt, indem er jetzt nicht von der pflanzlichen, indem
er von der tierischen Welt spricht: Wenn ich die ganze tierische
Welt durchgehe, so finde ich das Seelenhafte schon in dem ein-
fachsten Tiere, und ich finde es in der mannigfaltigsten Weise
metamorphosiert, verwandelt bis in die kompliziertesten Gestal-
tungen des Tierwesens hinein.

Eine gewisse Verwandtschaft ist da zwischen dieser Anschau-
ung des Tierischen bei Haeckel und der Anschauung des Pflanz-
lichen bei Goethe; und legt man einen Wert darauf, betrachtet
man es nicht als etwas Untergeordnetes, dass Goethe von Gestalt
reden muss, Haeckel von Seele, dann ist man auf dem Wege,
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wie ich glaube, ganz Bedeutsames zu finden. Und woher dieses,
dass sich in der naiven Forscherseele Haeckels dasjenige, was
Goethe in einer bewussteren Weise anstrebte, in einer solchen
Art ergab, wie ich es geschildert habe? Ich suchte nach einer
Erkldrung fiir diese Tatsache, und ich fand sie zu meiner vollen
Befriedigung, als ich einmal bei einer Ausstellung im Giordano-
Bruno-Bund in Berlin dasjenige durchsah, was da vorlag an
Haeckels zum Teil dilettantischen Malereien. Das ist etwas, was
in die Haeckel-Psychologie hineinfiihrt. Uberall ist Haeckel
nicht nur titig als Forscher; {iberall setzt er sich zugleich hin
und malt, und iberall hat er seine Freude, dasjenige, was die
Natur seinem Forschersinn enthiillt, zu gleicher Zeit in der Far-
be festzuhalten. Welche Freude er hatte, diese Formen der tieri-
schen Welt in den Farben festzuhalten, das kann man noch
nachempfinden, wenn man die Hefte vor sich ausbreitet, die
Haeckel herausgegeben hat unter dem Titel: «<Kunstformen der
Natur».

So wie Goethe auf einer hoheren Stufe in der plastischen Kunst
innerlich lebte, so Haeckel in den Farben, welche das Tierische
an seine Oberfliche zaubert. Und so wie Goethe nicht zum
Bildhauer geworden ist, sondern das Bildhauerische in seinem
Inneren bewahrt hat, so wurde Haeckel nicht Maler, sondern
Naturforscher; aber ein innerlich Wesenhaftes seiner ganzen
Seelenveranlagung war das in Farben Malende. Das lebte in sei-
nem Inneren, und er suchte dasjenige, was sich nun in der Au-
fBenwelt so ausdriickt, dass es aus seinem Leben, das von der
Empfindung durchdrungen ist, dass es aus dem Seelenhaften
heraus sich in der Farbe offenbart. Das suchte er zu erforschen.

Damit aber sind wir vorgedrungen zu demjenigen, was das Tie-
rische von dem Pflanzlichen unterscheidet. Allerdings kann
man sagen: Die Pflanze zeigt erst recht die Farben! -Aber jeder
wird empfinden, dass das Innerlichste des tierischen Wesens
ganz anders zusammenhéngt mit dem, was sich als Farbe ent-
hiillt, als das Pflanzliche. Das Pflanzliche lebt eigentlich in der
Gestalt, und die Farbe ist im Grunde genommen etwas, wovon
man leicht einsehen kann, dass es von aufien an die Pflanze we-
senhaft herangebracht ist. Man wird studieren miissen das Ver-
hiltnis von Sonne und Luft und anderem Aufferem zur Pflanze,
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wenn man die Farbe der Pflanze betrachten will. Will man aber
das Innere der Pflanze begreifen, dann muss man mit plasti-
schem Sinne die Gestalt der Pflanze ins Auge fassen.

Nicht in derselben Weise ist dasjenige, was an der Oberfliche
des Tieres an Farben auftritt, von den dufderen Verhiltnissen
abhingig. Ja, wenn es abhdngig ist - wie bei den Erscheinungen
von Mimikry -, dann fiithlen wir uns noch veranlasst, es aus be-
sonderen Bedingungen zu erkldren, weil wir ein Gefiihl haben,
wie aus dem mit Empfindungen durchdrungenen Leben auch
von innen heraus die Tingierung mit der Farbe stattfindet. Aber
es kommt weniger auf die Farbe, es kommt auf das Leben an,
das vom Menschen nacherlebt werden kann, indem er selber im
Farbigen empfindet, im Farbigen denkt. Nicht auf das Zusam-
menstellen der Farbe kommt es an, sondern auf das, was man
innerlich empfindet, wenn man in Farben empfindet, in Farben
denkt. Und geradeso wie man bei der Pflanze sprechen kann
vom dtherischen Leib, den man ergreifen muss durch den plasti-
schen Sinn, so muss man beim Tiere - in gewisser Beziehung
auch beim Menschen - sprechen von demjenigen, was Mensch
und Tier {iber die Pflanze hinaus haben, wenn man von den in-
nerlichen Bedingungen des Farbigen sprechen will. Und hilt
man fest, was das Tier, was der Mensch mit der Pflanze gemein
haben, so hilt man es in der farblosen Skulptur fest. Greift man
zur Malerei fiir Mensch und Tier, so schafft man beim Tier und
beim Menschen dasjenige, was einen durch die Farbe in das In-
nere hineinschauen lisst, was einem das Innere enthiillt, dasje-
nige, was sich nicht mehr blof$ in der Metamorphose der Gestalt
ausspricht, was sich in einer tiefer bedingten Verwandlungsfa-
higkeit des Lebens selber zur Offenbarung bringt. Was da eben-
so anschaulich verfolgt werden kann beim Tier wie beim Men-
schen, das mag man wiederum nennen, wie man will: in der
anthroposophischen Geisteswissenschaft ist man gewdhnt wor-
den, aus der besonderen Anschauung, wie sich das der Inspirati-
on ergibt, es den astralischen Leib zu nennen. Ich werde davon
in den nichsten Vortrigen zu sprechen haben. Aber dass man
iiberhaupt herangedringt wird, die Verwandlungen, das Wer-
den des Tierischen zu erforschen, das hingt zusammen mit ei-
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ner inneren Seelenverfassung, die anders ist als diejenige» die als
plastische Seelenverfassung ins Pflanzliche hineinfiihrt.

Wenn, wie gesagt, auf naivere Art als Goethe, so war doch auch
Haeckel dazu veranlagt, in die tierische Welt kiinstlerisch ein-
zudringen. Und das ist es, was Haeckel als einen besonders cha-
rakteristischen Geist innerhalb der modernen naturwissen-
schaftlichen Weltanschauung erscheinen ldsst. Dass er nicht in
einer dufderlichen Weise forschte, sondern dass er, ich mochte
sagen, aus einer verhaltenen Kiinstlerschaft heraus forschte, wie
Goethe ebenfalls aus verhaltener plastischer Kiinstlerschaft an
die Pflanzenmetamorphose herankam, das brachte einen dazu,
trotz aller Verirrungen Haeckels die innere Wahrheit dieses
Haeckelschen Monismus dennoch zu fithlen und etwas darin-
nen zu sehen, das, wenn die Ablegung seiner Einseitigkeiten
weiter verfolgt werden kann, auch dazu fithren kann, nicht nur
dasjenige zu suchen, was sich dufierlich im Tiere, im Menschen,
iiber das Pflanzliche hinaus offenbart, sondern es auch im Inne-
ren, in seiner ureigensten Wesenheit durch iibersinnliche Er-
kenntnisse, die so streng diszipliniert sind wie heute die sinnli-
chen, zu suchen.

Es gibt also einen Weg, um lebensvoll hineinzukommen aus den
tiefsten Bediirfnissen nach einer menschenwiirdigen Weltan-
schauung in einen modernen Forschergeist. Es gibt einen Weg,
dasjenige in einer positiven Gestalt aufzunehmen, was Nietzsche
im Grunde genommen nie hat verdauen kénnen und weswegen
er zu seiner so ergreifenden, aber ihn auch zerbrechenden seeli-
schen Lebenstragik gekommen ist. Es muss schon der Weg der
modernen Naturforschung in das Gebiet anthroposophischer
Geistesforschung heriibergenommen werden, wenn man zu
echten, zu giiltigen Formulierungen der Ideen kommen will,
wenn man nicht im Dilettantischen, im Laienhaften stecken-
bleiben will. Wer es ernst mit seiner Zeit nimmt, muss immer
ein gewisses Verhiltnis zu seiner Zeit haben. Daher ist es notig,
dass, wenn von den Erkenntnisquellen anthroposophischer
Geisteswissenschaft gesprochen wird, auf dieses Verhiltnis zu
den andern Erkenntnisquellen der gegenwirtigen Epoche hin-
gewiesen wird. Musste vieles in den vorangegangenen Vortri-
gen gesagt werden zur Ablehnung der agnostischen Denkweise,
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so ist heute der erste, vielleicht noch wenig weitreichende Aus-
blick hingestellt worden in einer selbst den Agnostizismus ab-
lehnenden Weltanschauung, wie es der Haeckels die Monismus
war. Und damit ist das angedeutet, was dieser Monismus, wenn
er auch vielfach tberholt ist, auch fiir uns Heutige noch sein
kann.

Als ich zu schreiben hatte 1897, am hundertsten Geburtstage
Lyells, iiber Charles Lyell, einen der Begriinder der modernen
naturwissenschaftlich-monistischen Denkweise, da stand mir
auch Haeckel lebendig vor dem Seelenauge. Mir erschien im
Geiste eine Gemeinde, welche imstande sein konnte, jenes
Hineinleben in die Natur, welches man finden kann in der Linie
der Geister von Lyell bis Haeckel, fortzusetzen in der Richtung,
in der es fortgesetzt werden muss. Deshalb schrieb ich fiir diese
ideelle Gemeinde, die suchen sollte den Weg, der begonnen war
gerade mit dem Haeckelschen Monismus, diejenigen Worte,
welche, wenn man sie richtig versteht, andeuten konnen, dass
nun mit diesem Monismus zunichst dennoch ein Wall tiber-
schritten worden ist, iiber den man nicht mehr in frithere Zei-
ten zurlickkehren darf, wenn man es nicht mit Niedergangs-,
wenn man es mit Aufgangskriften der menschlichen Entwicke-
lung zu tun haben will.

Jawohl, vorwirtsgeschritten werden muss von diesem Monis-
mus; nie und nimmermehr darf zuriickgegangen werden zu
dem, was durch diesen Monismus an alten Weltanschauungen
iiberwunden worden ist. Deshalb schrieb ich dazumal die Worte
nieder: «Wenn wir auch an mancher Stelle», - ich bitte das zu
beachten - «an die er uns fithrt», -ndmlich Haeckel - «nicht ge-
rade vorbei wollen», - das kann niemand, in dessen Seele Anth-
roposophie keimt -, «er hat doch die Richtung, die wir einschla-
gen wollen. Aus Lyells und Darwins Hénden hat er das Steuer-
ruder bekommen; sie hitten es keinem Besseren geben kénnen.
Und unsere Gemeinde segelt rasch vorwirts...» Ja, moge sie den
strengen Wissenschaftsgeist, den die wahre Naturforschung
heraufgebracht hat, in sich aufnehmen und rasch vorwirts-
schreiten in diejenigen Untergriinde des Weltendaseins, die im
Ubersinnlichen liegen und doch nur durch iibersinnliche For-
schung ergriindet werden koénnen!
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Stuttgart, 2. September 1921

Anthroposophische Geisteswissenschaft will aufsteigen von der
Sinnesanschauung zu der Geistesanschauung, und sie will auf-
steigen von dem Verstandesgebrauch, wie er sein muss im ge-
wohnlichen Leben und in der gebrauchlichen Wissenschaft, zu
solchen andern Arten von Seelentitigkeiten, durch welche die
Erkenntnis in Gebiete gefithrt werden kann, die sich zwar of-
fenbaren in der gewohnlichen Sinneswelt, die aber durch die
Sinne und durch die Verstandeserkenntnis als solche unmittel-
bar nicht erkennbar sind. Und solche inneren Seelenbetitigun-
gen leben in dem, was ich in meinen Schriften als Imagination,
Inspiration, Intuition bezeichnete. Wenn nun von Imagination
geredet wird, so hat man zunichst nicht an irgend etwas Nebu-
los-Mystisches zu denken, zu dem man kommt, wenn man an
die Stelle der klaren, besonnenen Verstandeseinsicht irgend et-
was dunkel in der Seele Lebendiges setzt, sondern man hat an
etwas zu denken, das ausgeht von einem vollstandigen und um-
fassenden Gebrauche der besonnenen Verstandeserkenntnis,
diese aber weiterentwickelt durch Heraufheben von in der Seele
verborgenen Kriften zu einer Betdtigung der Seele, die nun
nicht in den gebriuchlichen Begriffen lebt, sondern zunichst in
etwas Bildartigem, das sich aber durchaus im weiteren Verlaufe
seiner Betitigung in ebenso klaren Begriffen auszuleben hat wie
die Verstandeserkenntnis selbst. Ich habe in meinen Biichern
dasjenige geschildert, was der Mensch als innerliche Ubungen
zu vollbringen hat, um diese fiir das gew6hnliche Leben und die
gewohnliche Wissenschaft in der Seele verborgen bleibenden
Krifte zu entwickeln und so zur imaginativen Erkenntnis zu
kommen. Heute mochte ich diese imaginative Erkenntnis, wie
sie sich auf die in jenen Biichern geschilderte Weise ergibt, zu-
ndchst mit einigen Strichen charakterisieren.

Diese imaginative Erkenntnis lebt nicht in den abstrakten Be-
griffen, an die wir im gewohnlichen logischen Denken gewo6hnt
sind, aber man hat sich auch nicht zu denken, dass diese Er-
kenntnis irgend etwas vielleicht bloff Phantasieméfsiges ist. Man
hat, wenn man zunichst, was da vorliegt, mehr dufSerlich cha-
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rakterisieren will, sich zu besinnen auf jene Form des Erlebnis-
ses, das der Mensch hat, wenn er aus den Untergriinden seiner
Organisation Erinnerungsvorstellungen herausholt, oder auch,
wenn diese Erinnerungsvorstellungen, angeregt durch dieses
oder jenes, aus diesen Untergriinden wie von selbst auftauchen.
Man fasse also dasjenige genau ins Seelenauge, was eine Erinne-
rungsvorstellung ist, und man wird damit die Art und Weise
gegeben haben, wie auch Imaginationen in der Seele leben. Sie
leben mit derselben Intensitit, ja mit einer oft weit gesteigerten
Intensitdt gegeniiber den Erinnerungsvorstellungen. Aber gera-
de so, wie die Erinnerungsvorstellungen durch ihr eigenes Auf-
treten, durch ihren eigenen Inhalt zeigen, wie das Erlebnis war,
das der Mensch vielleicht vor Jahren hatte und von dem sie ein
Bild sind, so zeigen diese Imaginationen, indem sie in die Seele
hereingerufen werden, dass sie zunéchst nicht an ein personli-
ches Erlebnis ankniipfen, wenn sie als wirkliche Erkenntnis-
imaginationen auftreten, sondern dass sie sich beziehen, obwohl
sie genau mit dem Charakter der Erinnerungsvorstellungen auf-
treten, auf eine nun nicht sinnliche, aber doch durchaus objek-
tive Welt, die innerhalb der Sinneswelt lebt und webt, aber
durch die Wahrnehmungsorgane der Sinne sich nicht offenbart.

So konnte man zunidchst in einem positiven Sinne das mehr
Auferliche der Erkenntnisimaginationen charakterisieren. In
einem negativen Sinne ist zu sagen, was diese Erkenntnisimagi-
nationen nicht sind. Sie sind nicht irgendwie etwas, das einer
Vision, einer Halluzination oder dergleichen &hnlich ist. Sie
fihren im Gegenteil die Seelenverfassung des Menschen nach
der entgegengesetzten Richtung, als diejenige ist, in der sie sich
bewegt, wenn sie in Visionen, in Halluzinationen und derglei-
chen verfillt. Erkenntnisimaginationen sind in demselben Sinne
gesunde Seelenerlebnisse, in dem Visionen, Halluzinationen
und so weiter kranke Seelenerlebnisse sind. Was ist mit Bezug
auf den Menschen selber das eigentlich Kennzeichnende des
visiondren, des halluzinierenden Lebens? Eines der Kennzei-
chen ist das herabgedimpfte Ich-Gefiihl, die herabgeddmpfte
Besonnenheit auf sich selbst. Wir haben, indem wir uns unserer
gesunden Sinnesverfassung und unserem gesunden Erleben der
dufleren sinnlichen Wirklichkeit hingeben, eben dasjenige, was
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wir Besonnenheit auf unser eigenes Ich nennen kénnen. Wir
miissen in jedem Augenblick, in dem wir gesund die dufere
Welt anschauen, in dem wir gesund uns in die dufiere Welt
hineinstellen, uns selber in einem gewissen Grade unterschei-
den koénnen von demjenigen, was Inhalt unseres Selbstes ist.
Ubermannt uns dasjenige, was Inhalt unseres Bewusstseins, un-
seres Selbstes ist, so, dass die notwendige Besonnenheit auf uns
selbst herabgeldhmt wird, dann treten eben ungesunde Zustdn-
de ein, und solche sind auch die des visiondren, des halluzinato-
rischen Lebens. Wer in diesen Dingen ein unbefangenes Urteil
sich erwirbt, der weif3, dass ein gewisser Grad der so geschilder-
ten Besonnenheit vorhanden ist, wenn wir im gesunden Sinnes-
erfahren leben, und er weif3, dass unter diesem gesunden Sin-
neserfahren das visionére, das halluzinatorische Leben steht. Er
wird gar nicht versucht sein, diese Herabstimmungen des Be-
wusstseins irgendwie hinzunehmen als Offenbarungen einer
Welt, die wertvoller ist als die Sinneswelt.

Man kann es einfach als eine Art Kriterium auffassen, ob je-
mand etwas versteht von wahrer anthroposophischer Geistes-
wissenschaft oder nicht, wie er sich zu diesen Dingen verhiilt.
Wenn jemand den Glauben hat, dass er etwas Wertvolleres iiber
die Welt erfihrt durch Visionen und Halluzinationen als durch
Sinneswahrnehmung, dann hat er eigentlich kein geniigendes
Verstindnis fiir anthroposophische Geisteswissenschaft. Die
Sinneswahrnehmung bringt uns mit der Aufenwelt in ein Ver-
hidltnis. Visiondres, halluzinatorisches Leben setzt dieses Ver-
hiltnis auf eine niedrigere Stufe der Besonnenheit herab, indem
es dasjenige, was schon reinere objektive Welt in der Sinnes-
wahrnehmung ist, in die subjektive Sphére versetzt, in dasjenige
Gebiet des Erlebens, in dem in ungesunder Weise aus dem Or-
ganismus selbst sich ein Inhalt herausentwickelt und zum min-
desten unsere Sinneswahrnehmung durchsetzt, in Krankheits-
fillen sie iiberhaupt vertreibt und durch Krankhaftes ersetzt.
Wenn man dies, was ich jetzt ausgesprochen habe, streng fest-
hidlt, dann wird man unter allen Umstdnden die Forderung ge-
geniiber den Erkenntnisimaginationen haben, dass durch sie das
Verhiltnis, das wir in der Sinneswelt zur objektiven Aufenwelt
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haben, nicht heruntergestimmt, herabgelihmt, sondern
hinaufgestimmt und durch ein starkes Leben angeregt werde.

Wenn man sich nun klar dariiber ist, dass es die Besonnenheit
auf das eigene Selbst, auf das Ich ist, was die Sinneswahrneh-
mungen heraufhebt iiber die bloffen visiondren und halluzina-
torischen, traumhaften Erlebnisse, dann wird man auch verste-
hen, warum es von dem Geistesforscher als eine Notwendigkeit
hingestellt wird, dass behufs der Erkenntnisimaginationen sol-
che Ubungen gemacht werden, die zunichst die innere Intensi-
tit des Ich-Gefiihls nicht herabstimmen, sondern sie sogar er-
hohen, steigern. Damit aber bin ich bei etwas angekommen, das
im eminentesten Sinne notwendig ist fiir die Erlangung iiber-
sinnlicher Erkenntnisse, wie auch bei etwas, das, wenn es nicht
mit Beobachtung all derjenigen Gesetzmifigkeiten vollzogen
wird, die ich angedeutet habe in meiner Schrift «Wie erlangt
man Erkenntnisse der hoheren Welten?» und in meiner «Ge-
heimwissenschaft im Umriss», sogar in einem gewissen Sinn
zwar nicht eine Gefahr fiir den Organismus, wohl aber zunichst
fiir die seelische, namentlich die moralische Verfassung des
Menschen sein kann. Das Ich-Gefiihl muss gesteigert werden,
die Besonnenheit auf sich selbst muss kraftvoller werden. Damit
wird bei Menschen, welche nicht zugleich die von mir oftmals
geschilderten Vorkehrungen treffen, um ein solches verstirktes
Ich-Gefiihl ohne moralische, ohne psychische EinbufSe zu ertra-
gen, schon etwas von seelischem - nicht pathologischem - Gro-
flenwahn erzeugt.

Das ist iiberhaupt etwas, was man zundchst- gestatten Sie den
Ausdruck - bei «Ubern» zu iibersinnlichen Erkenntnissen leicht
bemerken kann, weil sie hiniiberhuschen méchten iiber die no-
tigen Vorkehrungsmafiregeln, dass sie nicht bescheidener wer-
den, sondern wirklich in eine Art Grofdenwahn verfallen. Man
muss dies ungeschminkt aussprechen, damit niemand auf den
Glauben kommt, derjenige, welcher innerhalb einer wirklichen
anthroposophischen Erkenntnis steht, wolle verkennen, dass ein
solcher Groffenwahn vielfach wirklich unter denen wiitet, die
sich nun vielleicht aus diesen oder jenen Untergriinden heraus
zur Anthroposophie bekennen. Das Eigentiimliche, das auftritt,
wenn in dieser Weise das Selbstgefiihl gesteigert wird, ist das
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Folgende: Man kann dieses Selbstgefiihl steigern, man kann es
dahin bringen, dass das Ich in einem ganz erheblichen Grade
ein stirkeres Existenzgefithl hat als im gewohnlichen Leben.
Wie tritt zundchst diese Steigerung auf?

Fiir das gewohnliche Leben und auch fiir die gewohnliche Wis-
senschaft gibt es etwas, was ich das Augenblicksbewusstsein
nennen mochte. Man muss sich nur einmal klar sein dariiber,
was dieses Augenblicksbewusstsein eigentlich ist. Man wird sich
klar, wenn man unterscheidet, wie man ein Ereignis erlebt, in
dem man unmittelbar in der Gegenwart drinnensteht, das man
mit den Sinnen anschaut, das man mit dem Verstande ergreift,
von dem man sich also in der Gegenwart Vorstellungen bildet,
mit dem man vielleicht auch in der Gegenwart durch die Wil-
lenserregungen zusammenhingt. Man werfe einmal einen prii-
fenden Blick auf das Seelenleben, wenn es in der geschilderten
Lage ist, und man vergleiche dann damit, wie dieses Seelenleben
innerlich ist, wenn man sich einem Komplex von Erinnerungen
hingibt; man sehe hin auf dasjenige, wofiir die Erinnerungsvor-
stellungen Bilder sind. Was man, sagen wir, vor zehn Jahren als
Gegenwirtiges erlebt hat, das erlebt sich im gegenwirtigen Au-
genblick, wenn auch mit schwicherer Intensitit, als ein
Gegenwartserlebnis. Es erlebt sich auch als Objektives gegen-
iiber dem Augenblicksbewusstsein. Das Augenblicksbewusstsein
schaut durch die Erinnerungsvorstellung hin auf dasjenige, was
vor zehn Jahren erlebt worden ist. Und man vergleiche den
Grad des Erlebnisses, den man dem gegenwirtigen Erlebnis ge-
geniiber hat, mit demjenigen, den man einem vergangenen Er-
lebnis gegeniiber hat. Wie wenig steckt man im Verhiltnis zu
dem Gegenwartserlebnis mit seiner Vollpersonlichkeit in dem-
jenigen drinnen, das gegenwirtig nur in den Erinnerungsbildern
im Bewusstsein anwesend ist!

Das wird anders, wenn man zur Erkenntnisimagination auf-
steigt, und zwar so, dass man das Erleben willkiirlich handhaben
kann und nicht tiberwiltigt wird. Es wird so, dass in der Tat das
Ich-Erlebnis sich allméhlich so verstdrkt, dass man fiir das ganze
zuriickliegende Leben, an das man sich sonst nur erinnert, ein
Ich-Erlebnis hat, als ob man in den vergangenen Ereignissen als
unmittelbar Gegenwirtigem wirklich drinnen lebte. Das Au-
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genblicksbewusstsein wird ausgedehnt zu einem im Strom der
Zeit verlaufenden Bewusstsein. Das ist die erste Stufe fiir das
Erleben von Erkenntnisimaginationen. Man ldsst gewisserma-
3en sein Ich ausflief3en in die Erlebnisse, die man in diesem Er-
denleben seit der Geburt gehabt hat. Wenn ich sage, man wird
von diesen intensiver gemachten Erlebnissen nicht tiberwaltigt,
so meine ich, wer in richtiger “Weise zu einer solchen Stufe des
Erkennens aufsteigt, der ist in der Lage, dieses AusfliefSen des
Ichs in die Vergangenheit willkiirlich bewirken zu konnen. Er
kann Anfang und Ende des Vorganges voll festsetzen, wahrend
er im Ubrigen eben derselbe, in dem Grade des Alltagsbewusst-
seins besonnene Mensch bleibt, wie er frither war. Nichts darf
von einer Uberwiltigung eintreten, sondern es muss dasjenige,
was der Mensch sich erwirbt, als Fihigkeit einer andern Er-
kenntnis durchaus so in die Willkiir gestellt sein, wie der Ge-
brauch irgendeines * Komplexes von Urteilen im gewdhnlichen
Leben in die Willkiir des Urteilenden gestellt ist; sonst sind die-
se Dinge nicht auf einem gesunden Boden. Es ist aber eine be-
triachtliche Intensivierung des Ichs, wenn das, was sonst im Au-
genblick lebt, die Stirke seines Erlebens ausdehnt iiber den gan-
zen Lebensstrom.

Man wird fiir die erkennenden Augenblicke, in denen Imagina-
tionserkenntnis Fahigkeit werden soll, in gewissem Sinne ein
anderer Mensch dadurch, dass man nun nicht blof§ mit einem
gewissen Ich-Erfiihlen in der Gegenwart lebt, sondern dass man
in der Zeit lebt, dass man die Zeit in sein Erleben vollstindig
aufgenommen hat, wihrend im gewodhnlichen Erleben nur der
gegenwirtige Augenblick subjektiv, der iibrige Zeitverlauf ein-
schliefdlich des eigenen Erlebens seit der Geburt aber eigentlich
objektiv ist. Man kann sehen, dass es sich bei einem solchen sys-
tematischen Ausbilden von inneren Erkenntnisfihigkeiten um
ein Untertauchen in die Objektivitit handelt, ja, es ist die erste
Art des Untertauchens in die Objektivitit, die darin besteht,
dass man in den Zeitenverlauf auf dem angedeuteten Gebiete
untertaucht.

Indem das Ich in einer solchen Weise sich steigert, gelangt es zu
einer Art von Kulmination. Es ist so, dass das Ich iibend zu-
ndchst sich steigern muss, dass es aber, indem es sich steigert,
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einen Punkt erreicht, wo die Steigerung durch die eigene Ge-
setzmdfdigkeit der Sache aufhért, indem von einem gewissen
Punkte ab das Ich zum Abschwichen ganz von selbst kommt.
Nur bis zu einem gewissen Punkte hin kann das Ich in Bezug
auf sein Inneres sich erfithlend steigern; dann kommt es dazu,
dieses Ich-Erfithlen wiederum in absteigender Kurve in einer
Abschwichung zu erleben. Das ist so, dass das Ich sich dann von
dem eigenen Erleben, das zundchst da war in dem Erleben des
Zeitenstromes, hinausbegibt in ein nun nicht in den eigenen
Zeitenstrom eingeschlossenes Erleben, sondern in ein Erleben
des kosmischen Weltendaseins. Dieses Erleben ist dann ein sol-
ches, das zundchst nicht in abstrakten Verstandesbegriffen auf-
tritt, sondern in etwas, was deshalb Imagination genannt wer-
den darf, weil es bildhaft auftritt. Obwohl das Erleben der Art
nach genau dasjenige ist, was ich fiir das Begreifen der Freiheit
in meiner «Philosophie der Freiheit» geschildert habe, so ist
doch der Inhalt dieses Erlebens so, dass man in dem Bildhaften,
das sich in das Bewusstsein hereinbegibt, nun nicht einen eige-
nen Inhalt hat, sondern einen Weltinhalt, wie man in der Sin-
neswahrnehmung einen Weltinhalt hat.

Geistesforschung kann in ganz systematischer Weise jeden ein-
zelnen Schritt, ja jedes Schrittchen angeben, durch welches sie
sich bewegt von dem gewdhnlichen Verstandeserkennen zu
dem Auftreten des imaginativen Erkennens. Wenn dieses ima-
ginative Erkennen eintritt, ist das allerdings, man darf das schon
sagen, ein inneres Schicksalserlebnis. Und damit bin ich an ei-
nem Punkte, wo ein Unterschied anzugeben ist zwischen dem
Verlauf des iibersinnlichen und des gewohnlichen Erkenntnis-
strebens, das man heute als das einzig objektive ansehen moch-
te. Dieses gewohnliche Erkenntnisstreben macht man in den
meisten Fillen ohne Katastrophen und Peripetien durch. Denn,
was wihrend des gewohnlichen Erkenntnisstrebens durchge-
macht wird mit Bezug auf den Vollmenschen, nicht auf den
Kopfmenschen, das sind doch Auflerlichkeiten gegeniiber dem
eigentlichen Erkenntnisvorgange. Man kann als Forscher gewiss
eine gewisse Freude und Befriedigung haben, wenn man etwas
Neues gefunden hat, aber dasjenige, was man da als Freude emp-
findet iiber das Ereignis, iiber die Erfindung, die Entdeckung,
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das hdngt mit der Methodik der Entdeckung selber héchstens
ganz entfernt zusammen. Schlief3lich haben auch mit dem Er-
kenntnisverlauf selber die andern katastrophen- oder
peripetiedhnlichen inneren Erlebnisse, welche man bezeichnen
muss als Examensschmerzen und dergleichen, nichts zu tun.
Solche Dinge kann man im gewohnlichen Erkenntniserleben
haben, aber sie haben mit dem Erkenntnisvorgang als solchem
nichts zu tun. Dagegen ist tatsdchlich dasjenige, was einen von
dem gewohnlichen Verstandeserkennen in das imaginative Er-
kennen hineinfiihrt, etwas, das den ganzen, den vollen Men-
schen mit Erlebnissen durchsetzt, was inneres Schicksal dar-
stellt.

Solch inneres Schicksal erlebt man insbesondere dann, wenn
mit Bezug auf irgendeinen Punkt dieser Erkenntnisentwicke-
lung das eintritt, dass, nachdem man zuerst mehr innerliche Er-
lebnisse hatte, die noch mit dem Menschen zusammenhingen,
diese Erlebnisse sich hinausversetzen in das Durchschauen von
Geheimnissen des Kosmos. Wenn ich ein Beispiel anfiihren soll-
te, das zu gleicher Zeit ein wenig, figiirlich gesprochen, in das
Laboratorium des Geistesforschers hineinfithrt, so mochte ich
folgendes sagen. Es ist jetzt ziemlich lange her, da hatte ich ei-
nen inneren Erwigungs- und Urteilsprozess durchgemacht, der
sich namentlich damit beschiftigte: Wie steht das seelische Er-
leben bei demjenigen, der gendtigt ist, durch seine Lebensim-
pulse Materialist zu werden, wie steht es bei demjenigen, der
durch seine Lebensimpulse genotigt ist, Idealist oder Spiritualist
zu werden - ich meine das Wort «spirituell» jetzt im Sinne des
deutschen philosophischen Sprachgebrauchs -, oder wie verhal-
ten sich tiberhaupt solche an der Welt erworbene Seelenverfas-
sungen zueinander? Ich versuchte objektiv drinnenzustehen in
dem seelischen Erleben, das den Materialisten, den Naturalisten
ausfiillt, und wiederum in dem seelischen Erleben, das den Idea-
listen, den Spiritualisten ausfiillt; ich versuchte gewissermafien
hineinzuschliipfen in die Seelenverfassungen, die in dieser Wei-
se sich des Menschen bemichtigen konnen. Nur auf diese Art
lernt man eigentlich die Welt des Seelischen in ihrem Inneren
verstehen, dass man mit dem Materialisten freiwillig, wenn
auch probeweise, Materialist sein kann, dass man auf der andern
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Seite Idealist oder Spiritualist in ebendemselben Sinne probe-
weise sein kann. Man bekommt ein neues Verhiltnis dadurch
zu der Art und Weise, wie der Mensch logisch dasjenige zu-
sammenfasst, was dann Inhalt seiner Weltanschauung wird.

Ich erwdhne dieses aber jetzt nur in methodischer Beziehung.
Wer in ehrlicher, innerlich aufrichtiger Weise so etwas durch-
macht, wie ich es jetzt geschildert habe, der erlebt schon an die-
sen besonderen Seelenverfassungen schicksalsméfdige Dinge,
denn man sieht dann in ganz anderer Weise ein, warum Men-
schen zum Materialismus oder zum Spiritualismus gedrangt
werden konnen. Man hort auf, im gewdhnlichen Sinne kritisch
gestachelt zu werden, eben nur von seinem eigenen Gesichts-
punkt aus die andern abzukanzeln. Das fiihrt das seelische Erle-
ben in ein anderes Niveau hinein; es wird umgeartet. Wenn
man das dann lingere Zeit durchmacht, so merkt man, dass in
solchen Meditationen, die aber das seelische Leben ergreifen,
etwas liegt, das einen realen Seelenprozess darstellt und das sich
gerade hinbewegt zur Entwickelung der Fahigkeiten fiir objek-
tive Erkenntnisimaginationen. Denn dadurch, dass sich gewis-
sermafien meine Seele so pripariert hatte, wie ich geschildert
habe, dadurch artete sich die Seele so, dass vor ihr plétzlich
stand das Verstindnis dafiir, anschauend zu erleben, wie in dem
sonst nur sinnlich-mechanistisch angeschauten Gang der Sonne
durch den Tierkreis ein lebendiger, ein kosmisch-organischer
Vorgang liegt. Was sonst nur m einem kosmisch-mechanischen
Bilde angeschaut werden kann, das wurde imaginativ inhalts-
voll. Etwas Neues sah ich in dem Kosmos. Gerade bei einem sol-
chen Sich-Erweitern des Bewusstseins iiber den Kosmos erfahrt
man schicksalsmiflig, was es heift, sein Ich erst verstdrkt zu
haben, indem man kraftvoller gewisse Verstandesoperationen
durchgefiihrt hat, und dann von einer gewissen Kulmination an
dieses Ich nun in die Welt ausflief3en zu fiihlen, so dass man mit
diesem Ich nun drinnensteht in der Welt. Das ist ein Erlebnis,
das im Erkenntnisvorgang selbst etwas Schicksalsméfiiges an-
zeigt, das einen Erkenntnisvorgang hervorruft, der in der Tat
den ganzen Menschen ergreift; und dieses Zusammenhingen
mit dem ganzen Menschen, wihrend eigentlich der gewohnli-
che Erkenntnisvorgang nur mit dem Kopfmenschen zusammen-
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hingt, das ist das unterscheidende Merkmal. Ich wollte auf diese
Weise nur aufmerksam darauf machen, wie nicht in irgendeiner
verschwommenen Mystik dasjenige dargestellt werden soll, was
zu den Erkenntnisimaginationen fiihrt, sondern wie dieser Vor-
gang mit derselben Exaktheit geschildert werden kann wie das
Auflésen irgendeines mathematischen Problems. Und was auf
solchen Wegen an Fihigkeiten fiir Erkenntnisimaginationen
erworben wird, das ist so in der Seele prisent, wie mathema-
tisch-geometrische Gebilde mit aller Klarheit und Durchsichtig-
keit in der Seele prisent sind. Man hat nicht einen Seeleninhalt,
dem man sich nur in verborgenem, innerem Erleben nebulos
hingibt, sondern einen so durchsichtigen und mit der Aufrecht-
erhaltung seines eigenen Wirklichkeitswertes verbundenen, wie
das bei dem mathematischen Seeleninhalt der Fall ist.

Ich habe damit zunéchst in einer etwas duflerlichen Weise ge-
schildert, wie in der Seele das imaginative Leben Platz greift, das
dann auf die ebenfalls weiter zu schildernde Weise zu Erkennt-
nissen der iibersinnlichen Welt fiihrt. Ich mochte aber nie aus
dem Auge verlieren, zu zeigen, dass mit dem Erringen, mit dem
Erstreben solcher iibersinnlicher Erkenntnisarten nicht irgend
etwas gegeben ist, was ganz willkiirlich in unserer heutigen Zeit
in die Kultur- und Zivilisationsentwickelung der Menschheit
sich hereinstellen will, sondern was aus dem Gange dieser Zeit
selber mit einer gewissen Notwendigkeit folgt. Was heute nur
in aller Bewusstheit, so wie ich es geschildert habe, als imagina-
tive Erkenntnis errungen werden kann, was sich dann auch in
Begriffen aussprechen kann, wenn es den Umweg durch das
Bildwesen genommen hat, das ist in fritheren Entwickelungs-
epochen der Menschheit auf mehr instinktive Art angestrebt
worden. Der Gang der Entwickelung der Menschheit war so,
dass dltere Zeiten ihre Erkenntnisse nicht durch jene logisch-
empirischen Erwdgungen empfangen haben, die wir seit der
Mitte des 15. Jahrhunderts als die unseres rechten Weges aner-
kennen, sondern dass in dlteren Zeiten eine Art instinktiven
Strebens nach Imaginationen und auch ein Erreichen solcher
Imaginationen vorhanden war.

Diese Imaginationen hat man zur Zeit dieses instinktiven Geist-
schauens nicht bis zum Begriffe bringen kénnen. Dass man sich
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in Begriffen so aussprechen kann, wie wir das heute wissen-
schaftlich gewohnt sind aus dem begrifflichen Bearbeiten der
unorganischen Welt, das ist erst ein Ergebnis des Galilei- und
Kopernikus-Zeitalters. Frither hat man sich nicht in Begriffen in
dieser Weise auszudriicken vermocht. Die griechischen Begriffe
sind etwas wesentlich anderes gewesen. Man hat sich in Bildern
ausgedriickt, in Bildern, die durch Linien oder auch wohl durch
Farbenzusammenstellungen zustande gekommen sind. Ich
mochte nur nebenbei erwihnen, dass Erkenntnisse in fritheren
Epochen der Menschheitsentwickelung nicht so allgemein, ich
mochte sagen, demokratisch behandelt wurden, wie heute das
Wissen, die Erkenntnis behandelt wird, sondern dass sich die
Erkennenden abschlossen in kleinere Gruppen, die man ge-
wohnt worden ist, Geheimgesellschaften und dergleichen zu
nennen, wovon heute noch die Spuren, allerdings nur missver-
stindliche Spuren, in allerlei Orden und dhnlichen Gruppen
vorhanden sind. Die Erkennenden haben sich in kleine Grup-
pen abgeschlossen. Diejenigen Menschen, die sie in diese Grup-
pen eingelassen haben, haben sie sorgfiltig vorbereitet, so dass
sie gefahrlos fiir ihr moralisches Leben zu diesen Erkenntnissen,
die man fiir notwendig hielt, kommen konnten. Und es wurde
in gewissen, sagen wir symbolischen, bildhaften Darstellungen
dasjenige gelehrt, was man in instinktiven Imaginationen erle-
ben konnte. Solche Bilder bildeten den Lehrinhalt der alten
Weisheitsschulen, so wie heute unsere Biicher unseren Lehrin-
halt bilden, aber diese Lehrmittel bestanden eben durchaus in
Bildern, die aus dem Inneren des Menschen hervorgeholt wa-
ren.

Ich mochte, um Ihnen nicht im Unbestimmten etwas vorzure-
den, an etwas ganz Bestimmtes, an ein einzelnes Bild erinnern:
Da trat immer wiederum ein Bild auf, das gebraucht wurde fiir
die imaginative Erkenntnis des Erkenntnisvorgangs beim Men-
schen selber. Man schilderte den Erkenntnisvorgang nicht so
wie heute die Erkenntnistheoretiker. Man schaute ihn in einer
Art instinktiven Hellsehens an, und das, was man da anschaute,
charakterisierte man dadurch, dass man das Bild der Schlange,
die sich in den Schwanz beifst, zeichnete. Ein wesentliches Cha-
rakteristikon des Erkennens war in diesem Bilde zu sehen. Aber
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dieses Bild, wie ich es Ihnen jetzt geschildert habe, ist eigentlich
nur dasjenige, was dann mehr oder weniger in populére Darstel-
lungen tibergegangen ist. Die eigentlichen symbolischen Bilder
haben sie, die Erkennenden, aus einem gewissen Machtdrang
heraus, damit sie allein die Wissenden sein konnten, die andern
die Unwissenden sein sollten, in den Gruppen sorgfiltig geheim
gehalten. Das Bild, das eigentlich gemeint ist mit dem Exoteri-
schen der Schlange, die sich in den Schwanz beifit, ist ein sol-
ches, in dem die Schlange so gemalt wird, dass sie sich nicht nur
in den Schwanz beifdt, sondern gewissermafien den eigenen
Schwanz verschlingt. Immer so weit dieses Schwanzende in den
Mund hineingeht, vergeistigt es sich. Und es erscheint dann et-
was, das man, wenn man die Schlange mit einer dichteren Farbe
aufzeichnet, mit einer diinneren Farbe wie eine Art Aura der
Schlange hinzuzumalen hitte. Man bekommt dadurch ein kom-
pliziertes Gebilde, das aber, wenn man es mit einfachen Worten
charakterisieren will, mit den Worten charakterisiert werden
muss, die heute morgen Dr. Unger in seinem Vortrage ge-
braucht hat, indem er sich fortwdhrend fiir dieses Wort eigent-
lich entschuldigte. Man muss sich schon fiir vieles, was im
hochsten Grade heute berechtigt ist, wenn man es aus der Geis-
teswissenschaft heraus sagt, gewissermafien entschuldigen. Un-
ger gebrauchte mehrmals das Wort «umstiilpen». Man denke,
man habe eine elastische Kugel und man bohrte oben an einer
Stelle hinein, so dass man die Kugel so in sich stiilpt, dass dann
dasjenige, was zuerst nach oben geragt hat, nun nach unten hin
gepresst ist, so dass man also eine Art Schiisselchen oder Teller
aus der Kugel bekommt, und man denke jetzt daran, dass man
nun nicht nur bis zum unteren Boden der Kugel umstiilpt, son-
dern noch iiber diesen hinaus, gleichsam ihn durchdringend,
dass aber auf der andern Seite die Kugelsubstanz in einer andern
Konsistenz herauskommt, so dass sich die Kugel nun, nachdem
man sie durchstoffen hat, von aufien wie mit einem Lichte um-
sdumt, das aber aus dem umgestiilpten Teil selber entstanden ist.
Das ist eine Figur, die man nicht so einfach hinmalen kann,
welche aber auf eine einfachere Weise das wiedergibt, was sym-
bolisch angedeutet werden sollte mit dem, was in solchen Ge-
heimgesellschaften fiir den Erkenntnisvorgang hingemalt wor-
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den ist, um die Anschauung dieses Erkenntnisvorganges anzure-
gen bei denjenigen, die durch diese Anschauung lernen sollten.

Diese Figuren wurden, wie gesagt, aus einem gewissen Macht-
bewusstsein heraus sehr geheim gehalten. Man bekam sie nur,
wenn man innerlich die Anschauung eines Weltenprozesses er-
lebte. Es gab keinen andern Weg, um einen Sinn zu bekommen
fir das innerliche Erleben und Verstehen solcher Figuren.
Wenn ich mich eines Ausdrucks bedienen darf, der gegeniiber
dem Vorgang etwas trivial ist, so muss ich sagen: Durch Aufstei-
gen innerer Geistinhalte bekam man etwas, wofiir man, wie in
etwas Selbstverstindlichem, einen solchen symbolischen Aus-
druck versuchte. Es waren das fixierte instinktive Imaginatio-
nen.

Nun tauchten diejenigen neueren Forschungen in der Naturwis-
senschaft auf, die in gewissem Sinne einen Zusammenfasser in
Haeckel fanden. Haeckel dachte iiber das, woriiber er iiberhaupt
forschte, in einem gewissen zusammenfassenden, man kann so-
gar sagen grofiartigen Sinne nach. Und er hatte aus Untergriin-
den, die ich gestern charakterisiert habe, ein Bediirfnis, das, was
er am tierischen Lebewesen erforschte, zu zeichnen, namentlich
dasjenige, was mit dem Werden der ganzen tierischen Organisa-
tion zusammenhidngt. Wenn Sie Haeckels Schriften aufschlagen
und wenn Sie die Zeichnungen betrachten - andere haben sie ja
auch gemacht, aber Haeckel hat sie eben, ich mochte sagen, zum
Grundkern seines ganzen Denkens gemacht -, die Haeckel iiber
die ersten Stadien des Embryonallebens gemacht hat, iiber die-
jenigen Stadien, durch die er zeigen wollte, wie die Ontogenie
eines Wesens ein verkiirztes Werden gegeniiber der Phylogenie
ist, dann werden Sie Zeichnungen finden, die, wenn Sie kennen
wiirden dasjenige, was als instinktive Imaginationen alte Weise
aufgezeichnet haben, an diese Imaginationen erinnern.

Haeckel hat den Anfangsvorgang der Embryonalentwickelung
studiert, den man die Gastrulation nennt, das Herausbilden des
Keimbechers, wo tatsichlich die Zellenanordnung so geschieht,
wie wenn man eben eine Kugel einstiilpte; und er hat in der
Phantasie konstruiert die Gastrda, ein hypothetisches Wesen,
welches einmal eine solche Gestaltung gehabt hat in der Stam-
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mesentwickelung, die sich in diesem Frithstadium der Embryo-
nalentwickelung, im Gastrulastadium, wiederholt. Mit andern
Worten: was Haeckel da zeichnete, das sollte sein, obwohl es
nur an der sinnlichen Aufienwelt gewonnen worden ist, eine
treue Wiedergabe, hochstens etwas phantasiemifSig ausgestaltet
und in die Hypothese eingekleidet, eine Wiedergabe solcher
Vorgdnge, die sich in der Welt abspielen, die wir mit unseren
Sinnen iiberschauen.

Ich deute IThnen damit etwas an, was vielleicht manchen Men-
schen der Gegenwart hochst gleichgiiltig ist, was aber derjenige,
der ehrlich im Erkenntnisleben drinnensteht, als ein im aller-
eminentesten Sinne hervorragendes Kulturfaktum ansehen
muss. Haeckel zeichnet die Aufenwelt ab und kommt zu den
Anfingen jener symbolischen Figuren, die in einer gewissen
Vorzeit als die esoterischsten galten, die heute zwar da und dort
bewahrt werden, aber sehr verborgen gehalten werden. Man
betrachtet es geradezu als Verrat innerhalb gewisser
machtdiirstiger Gruppen, wenn davon gesprochen wird. Diese
Figuren waren ehedem hervorgeholt aus inneren Erlebnissen;
sie waren die aufgezeichneten instinktiven Imaginationen. Das
heif3t nichts Geringeres als: Wir sind mit der Naturforschung
auf einem Punkte angekommen - indem sie heraufriickt in das
Erkennen der Vorginge in der tierischen Organisation -, wo die
Naturforschung zeichnen muss als Wiedergabe dufierer Vorgin-
ge so, wie man einstmals gezeichnet hat aus dem in der Seele
frei aufsteigenden imaginativen Leben, das durch eine Intensi-
vierung des Inneren sich kosmische Erkenntnisse verschaffte.
Inneres Erleben wurde in Symbole gegossen, die - und es wer-
den noch ganz andere im Verlaufe der weiteren Naturforschung
gefunden werden - ganz und gar dhneln denjenigen, die nun-
mehr im Abzeichnen der dufferen Welt gewonnen werden. Ein
kulturhistorisches Faktum allerersten Ranges!

So stehen wir denn in der Menschheitsentwickelung mit Bezug
auf die Erkenntnis heute an einem Punkte, wo empirische Au-
f3enbeobachtung des Tierischen uns aufdringt dasjenige, was
einmal im intimsten Inneren der Seele gefunden wurde. Exote-
rik liefert heute einen Inhalt, der einmal zu der tiefsten Esoterik
gehort hat. Haeckel kam in einer ganz naiven Weise zu diesen
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Dingen. Viel interessanter ist der Vorgang noch, wenn wir ihn
beobachten in demjenigen Geiste, der weniger naiv dazuge-
kommen ist, der so, wie ich es gestern charakterisiert habe, die
Stufen seines Erkenntniserlebens mit einer gewissen Besonnen-
heit durchlief, wenn wir ihn bei Goethe beobachten. Goethe
zeichnete in den neunziger Jahren vor Schiller seine Urpflanze
auf, eine symbolische Pflanze. Er zeichnete mit wenig Strichen
dasjenige hin, was er glaubte, dass es wiedergeben konne die
Pflanze, die eben metamorphosisch sich in allen Pflanzenfor-
men zeigt. Schiller sagte: Das ist keine Empirie, das ist eine Idee.
- Goethe sagte darauf: Dann sehe ich meine Ideen mit Augen. -
Goethe war sich bewusst, dass er etwas Objektives, etwas, das er
aus der Pflanzenwelt abgesehen hat, hingezeichnet habe. Wa-
rum konnte Goethe das? Wie der innere Prozess war, durch den
Goethe getrieben wurde, in einer solchen Weise das Pflanzenle-
ben anzuschauen, dass er zu seiner Metamorphosenanschauung
kam, das habe ich in meinen Schriften iiber Goethe des 6fteren
geschildert.

Seither ist, wohl in Anlehnung an dasjenige, was da als der Goe-
thesche Erkenntnisweg dargestellt worden ist, jetzt auch schon
vor vielen Jahren in Berlin von einem jlingeren Mann, der da-
zumal viel bei mir ein- und ausging, eine Dissertation erschie-
nen iiber den Einfluss von Swedenborg auf Goethe. Diese Dis-
sertation gehort zu den hervorragenderen literarischen Erschei-
nungen der neuen Zeit. Solche Dinge verschwinden nur in dem
Waust von Dissertationen, die sonst auftauchen und die nicht
gelesen werden. Diese Dissertation iiber Goethes Naturphiloso-
phie im Verhiltnis zu Swedenborg zeigt, wie Goethe gerade da-
durch, dass er sich als junger Mann in Swedenborgs Seelenver-
fassung hineingelebt hat, zu gewissen Begriffsformen kam, die
ihn dann mehr oder weniger unbewusst leiteten zu seinen mor-
phologischen Imaginationen iiber die Pflanzenwelt. Es ist
hochst interessant, von diesem Gesichtspunkt aus das Verhaltnis
Goethes zu Swedenborg ins Auge zu fassen.

Bei Swedenborg liegt die Sache so, dass er durchaus eine wissen-
schaftliche Personlichkeit auf der Hohe seiner Zeit war. Er hat
bis zu seinem vierzigsten Jahr Begriffsformulierungen ausgebil-
det, durch die er gemifd dem wissenschaftlichen Standpunkt
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seiner Zeit in echt naturwissenschaftlichem Sinne so vorgehen
konnte, dass jetzt seine noch nicht gedruckten wissenschaftli-
chen Manuskripte durch eine Gelehrtengesellschaft als etwas
hoéchst Wertvolles herausgegeben werden. Swedenborg war bis
zu seinem vierzigsten Jahre ein tonangebender, reprisentativer
naturforschender Gelehrter seiner Zeit. Er war es aus dem
Grund, weil in ihm synthetisierende Ideen gelebt haben, durch
die er grofiere Zusammenhinge des Naturgeschehens konstatie-
ren konnte. Dann wurde er in einer gewissen Weise krank, und
in einen kranken Organismus hinein ergossen sich diejenigen
Begriffsformationen, die er frither fiir das Naturerkennen ausge-
bildet hatte. Was gewisse mystische Naturen an Swedenborg
verehren, das ist dessen vorherige wissenschaftliche Seelenver-
fassung in ihrer Erkrankungsmetamorphose.

So wie Swedenborg kann gesundes geistiges Anschauen die geis-
tigen Welten nicht sehen, nicht in diesen Personifikationen, in
diesen ganz und gar aus der eigenen Konstitution hervorgehol-
ten Bildern, die mit einigen Anderungen eigentlich dem irdi-
schen Leben voll gleichen, wenn man diesem nur eine gewisse
Schwere nimmt. Ich will nicht weiter eingehen auf dasjenige,
was Swedenborgs Erkrankung zugrunde liegt, will aber, damit
ich nicht missverstanden werde, aufmerksam darauf machen,
dass allerdings dasjenige, was Swedenborg als Seher geleistet
hat, immerhin dadurch auch von hochstem Interesse sein kann,
weil sich in dies hinein etwas ergossen hat, was aus einer gro-
3en, umfassenden, wissenschaftlich denkenden Seele gekom-
men ist. Von demjenigen nun, was bei Swedenborg in dieser Art
begrifflicher Synthese auftauchte, wurde Goethe im hochsten
Sinne schon als junger Mann angeregt, und er bildete fiir seine
Morphologie, fiir die charakteristisch-wissenschaftliche Durch-
dringung des Pflanzenwesens dasjenige gesund aus, was Swe-
denborg als krankhaftes Sehen ausgebildet hat. Dieses Verhilt-
nis von Goethe zu Swedenborg ist im hochsten Grade interes-
sant, weil hier ein Weg gegangen worden ist, den der eine nach
der kranken, der andere im intensivsten Sinne nach der gesun-
den Richtung hin gegangen ist. Und diejenigen Begriffsformu-
lierungen, zu denen da Goethe gekommen ist in Bezug auf das
plastische Erfassen der Pflanzenwelt, sie liegen schon auf dem

81



ANTHROPOSOPHIE, THRE ERKENNTNISWURZELN UND LEBENSFRUCHTE

Fiinfter Vortrag

Wege zu solchen Zeichnungen, zu solchen «Malereien» mochte
ich sagen, den Begriff des Malens weit fassend, wie sie dann
Haeckel genoétigt war, fiir die organische Welt der Tiere anzu-
wenden. Goethe geht nur besonnener vor. Er ist ja so besonnen,
dass er den Swedenborgianismus nur mitmacht, soweit er ge-
sund ist. Aber auch Goethe segelt hinein in das Erbilden der &u-
3eren Welt in solchen Bildern, welche friiher, als die menschli-
che Erkenntnis innerlichere Wege genommen hat, aus dem In-
neren aufgestiegen oder heraufgeholt worden sind. Schon zu
Goethes Zeit war eben, wenigstens fiir Goethe und diejenigen,
die ihn verstanden, die Entwickelung des Erkenntnislebens so
weit gekommen, dass man genétigt war, in der dufderen Welt
dieselbe Bildlichkeit zu suchen, die frither gefunden worden
war in einem instinktiven Imaginationsleben.

Auf dem Boden des instinktiven Imaginationslebens kann man
gegeniiber dem Fortschritt der Menschheitsentwickelung nicht
stehenbleiben. So bewusst, wie ich es im Anfange der heutigen
Betrachtung geschildert habe, muss das Imaginationsleben ge-
sucht werden. Dann aber ergibt sich das Folgende. Wir kommen
mit unserer Verstandeserkenntnis so weit, dass wir die unorga-
nische Aufienwelt nach Maf3, Zahl und Gewicht begreifen,
wiedergeben konnen, dass wir zu konstruktiven Begriffen iiber
diese Welt kommen, die in Maf§, Zahl und Gewicht lebt. Wenn
wir heraufsteigen ins n Pflanzliche, heraufsteigen ins Tierische,
da reichen wir gerade aus dem Grunde, weil die naturwissen-
schaftliche Anschauung in unserem Zeitalter einen gewissen
Fortschritt erreicht hat, nicht aus mit diesen Verstandeserwd-
gungen. Wir brauchen eine andere Art der Darstellung, und
wenn der Mensch die unorganische Natur vor sich hat, dann
geht er zu seinem begreifenden Verstande und verinnerlicht
sich diese unlebendige Natur, kommt zu einem Wissen, zu einer
Erkenntnis dieser in Maf3, Zahl und Gewicht lebenden Natur.

Wenn der Mensch aber nun die Pflanzenwelt, die tierische
Welt so vor sich hat, wie er heute schon die unorganische Natur
vor sich hat und wie frithere Zeitalter mit der instinktiven Ima-
gination diese nicht vor sich hatten, dann ist er genétigt, nun
nicht das Pflanzen-, das Tierwesen zu begreifen mit einem inne-
ren Seelenerfassen, das nur im Verstandesbegriff lebt, sondern
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dann zeigt sich, dass Goethe mehr bewusst, Haeckel ganz naiv
und unbewusst, in Darstellungen hineinkommen, die an friithere
instinktive Imaginationen erinnern. Das aber weist darauf hin,
dass wir gerade deswegen, weil wir im Naturbeobachten all-
méhlich so weit gekommen sind, dann, wenn wir aufriicken
vom Mineral zur Pflanze, vom Tier zum Menschen, zum Erken-
nen der Welt iiberhaupt, hohere Erkenntnisstufen anwenden
miissen, dass wir aufriicken miissen vom gewdohnlichen begrei-
fenden Verstande zu der Imagination, Inspiration und Intuition.
Das weitere soll sich aus den folgenden Betrachtungen ergeben.
Das aber wird zeigen, dass es noch ganz andere gesunde Gebiete
gibt als diejenigen, die oftmals aufgezdhlt werden, um zu der
durch Haeckel mit einer gewissen Fiarbung behandelten Natur-
wissenschaft der neueren Zeit ein Verhiltnis zu gewinnen. Die-
ses Verhiltnis muss ein lebendiges sein. Man muss gerade auf
diese Naturforschung eingehen, um zu zeigen, wie sich durch
ihre eigene Entwickelung die Notwendigkeit ergibt, zum imagi-
nativen Leben in voller Bewusstheit hinzukommen. Und in dem
Folgenden wird einfach durch die objektive Darstellung der Er-
kenntnisquellen der Anthroposophie sich zeigen, dass es sich
beim Ausbilden dieser anthroposophischen Weltanschauung um
die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert fiir mich wirklich da-
rum handeln konnte, zu zeigen, wie von demjenigen, was Hae-
ckel ganz naiv nur fiir die dulere Natur andeutend hingestellt
hat, zu einer wirklichen Geist-Erkenntnis geschritten werden
muss.

Dazumal lag dieses vor, dass Haeckel eine solche Naturerkennt-
nis entwickelte, von der eigentlich nur die Bilder, die er
hinmalte, eine Bedeutung hatten. In diesen Bildern entwickelte
er allerlei Begriffe. Diese Begriffe entnahm er seinem Zeitalter.
Ich habe es oftmals gesagt, wenn ich damals tiber Haeckel Vor-
trage gehalten habe: Man nehme selbst von dem vielverponten
Buche «Die Weltritsel» die ersten Seiten, wo positiv, konstruk-
tiv dargestellt wird dasjenige, was in der tierischen Natur lebt,
und man reifle die Polemik der letzten Seiten weg, den grofiten
Teil des Buches, dann bleibt noch immer ein wertvolles Buch
fiir denjenigen {ibrig, der sich hineinfinden will in die Art, wie
man die organische Natur heute anschauen muss. Aber die Be-
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griffe, die Haeckel nun herausnimmt von alldem und die eben
in dem Teil des Buches stehen, von dem ich sagte, dass man ihn
wegreifien soll, diese Begriffe sind entlehnt aus der allgemeinen
Begriffswelt der neueren Zeit. Die Begriffe aber sind allmédhlich
tot geworden fiir das Gebiet der organischen Natur.

Haeckel arbeitete mit lebendigen Anschauungen, aber mit toten
Begriffen. Das musste ich oft bei Vortrigen iiber den Haecke-
lismus bemerken, und so schrieb ich meine Schrift «Haeckel
und seine Gegner». Sie ging aus von der Empfindung, dass Hae-
ckel zwar tote Begriffe, die man nicht brauchen kann, fiir seine
Anschauungen hat, dass aber seine Gegner auch seine Anschau-
ungen wieder mit ihren toten Begriffen bekdmpften. Daher
konnte es sich schon damals um nichts anderes handeln, als es
sich mit Bezug auf die Naturforschung fiir die Geisteswissen-
schaft auch heute handeln muss: man soll der Naturforschung
von Seiten der Geisteswissenschaft in anthroposophischer Ori-
entierung nicht kritisierend begegnen mit toten Begriffen, aber
man soll ihre Anschauungen, die sie durch den Fortschritt der
naturforschenden Methoden gewonnen hat, weiterfithren zu
lebendigen Begriffen; man soll dasjenige, was in der Naturfor-
schung auftritt, nicht bekdmpfen durch den toten Geist, sondern
fortfithren zum lebendigen Geist.
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SECHSTER VORTRAG

Stuttgart, 3. September 1921

Sie werden aus den vorhergehenden Betrachtungen entnommen
haben, dass imaginative Erkenntnis etwas Ahnliches hat mit
dem Walten der Erinnerungen in der menschlichen Seele. Man
kann in der Tat das imaginative Erkennen auch dadurch charak-
terisieren, dass man es mit dem Leben in der Erinnerung ver-
gleicht. Man muss dann nur etwas genauer in dieses Leben der
Erinnerung einzudringen versuchen, als dies bei den heute ge-
brauchlichen psychologischen Untersuchungen der Fall ist.

Erinnerung wird sehr hiufig so vorgestellt, als ob sich an die
duffere Wahrnehmung, die wir durch unsere Sinne machen,
Gedanken ankniipfen und als ob wir wihrend der Wahrneh-
mung, vielleicht noch etwas danach, diese Gedanken an das
Wahrgenommene hitten, dann diese Gedanken irgendwie
hinunterrollten in ein Unterbewusstes und aus diesem Unter-
bewussten bei entsprechender Anstrengung wiederum herauf-
kdmen als erinnerte Vorstellungen. Eine Philosophieschule hat
davon gesprochen, dass solche Gedanken oder Vorstellungen
gewissermaflen unter die Schwelle des Bewusstseins hinunter-
gehen, um im entsprechenden Augenblick wiederum iiber diese
Schwelle heraufzukommen. Es ist zwar eine bequeme Art zu
denken, wenn man den Akt, der sich da vollzieht, so vorstellt,
dass die Vorstellungen an den Wahrnehmungen zuerst erregt
werden und dann, wenn wir sie nicht mehr haben, irgendwo
herumspazieren oder herumschwimmen in einem Unterbe-
wusstsein - iiber das man sich ja nicht eigentlich Gedanken
macht - und dann wiederum heraufspazieren, wenn man sie
braucht. Denn schon eine oberflichliche Betrachtung der
menschlichen Seelenerlebnisse kann zeigen, dass dies ganz ge-
wiss nicht so ist.

Zunichst ist fiir die unmittelbare Beobachtung kein betrichtli-
cher Unterschied zwischen dem Auftreten einer Vorstellung
durch dufiere Wahrnehmung und dem in der Erinnerung. Das
eine Mal erregt die Aufienwelt unsere Vorstellung. Die dufdere
Wahrnehmung ist da, die Vorstellung gliedert sich an. Wir ha-
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ben allerdings ein Bewusstsein von der dufieren Wahrnehmung
und verfolgen dann in Besonnenheit den Vorgang bis zur Vor-
stellungserregung. Aber das macht nicht das Wesentliche aus.
Richtig ist, dass, wenn eine Erinnerungsvorstellung auftritt, das-
jenige, was da von innen heraus diese Vorstellung anregt, zu-
ndchst fiir unser Bewusstsein nicht unmittelbar da ist. Aber das
Wesentliche ist eben doch nicht, wie ich eben angedeutet habe,
dass wir iiber die Wahrnehmung Bescheid wissen, sondern dass
von irgendeiner Seite her, das eine Mal von aufien, das andere
Mal von innen, eine Vorstellung erregt wird.

Gewissermafien konnte man sagen, wenn man die Worte nicht
missbraucht: in beiden Fillen ist es ein Objektives, das uns
driangt zu Vorstellungsbildungen. Und wenn wir den Vorgang
des Wahrnehmens und die sich daran kniipfende Vorstellung
weiter verfolgen, so werden wir als ein Wesentliches doch das
ansehen miissen, dass wir gewisse Ubungen vornehmen, wenn
Wwir uns etwas ganz besonders in die Erinnerung einpragen wol-
len, wenn wir also bestrebt sind, unser Erleben einer Tatsache
nicht einfach dem Vergessen anheimzuliefern, sondern wenn
wir auf das Behalten ausgehen. Man muss nur einmal studieren,
welche Machinationen man zum Behufe des guten Behaltens in
seiner Jugend gemacht hat, wenn man dieses gute Behalten no-
tig hatte. Es geht eben durchaus dasjenige, was zum Erinnern
fithrt, hinaus iiber das, was zum blofien Bilden der Vorstellung
fithrt. Wenn man die Erinnerung selber studiert, so wird man
merken, dass in der Art und Weise, wie zuweilen rein durch
leibliche Dispositionen das Erinnerungsvermdgen herab-
geddmpft oder auch wohl gesteigert wird, unser Gesamtorga-
nismus etwas zu tun hat mit der Bildung der Erinnerungen, dass
wir also, wenn wir im Akte des wahrnehmenden Vorstellens
leben, eine Titigkeit ausiiben, die organisch ist. Diese organi-
sche Titigkeit bleibt zundchst dem Bewusstsein halb oder ganz
verborgen, aber sie ist es, welche das Erinnern eigentlich be-
wirkt. Dieses beruht darauf, dass eine Vorstellung nicht etwa,
wenn sie sich an eine Wahrnehmung ankniipft, hinuntertanzt
in das Unterbewusste und dann wieder heraufkommt, sondern
es beruht darauf, dass sich an unser wahrnehmendes Vorstellen
noch etwas anderes ankniipft als blof3 die Vorstellungsbildung.
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Die Vorstellung klingt ab. Und wenn wir an dem vorgestellten
Wahrnehmungsvorgange vorbeigegangen sind, ist eben die Vor-
stellung abgeklungen; aber es ist etwas anderes in uns vorgegan-
gen, was bei entsprechender Gelegenheit wiederum die Vorstel-
lung hervorrufen kann.

Wer iiberhaupt seelische Vorgiange beobachten kann, der findet,
dass eine Erinnerungsvorstellung als Vorstellung durchaus eine
Neubildung ist, dass sie sich in dhnlicher Weise bildet, wie sich
die Wahrnehmungsvorstellung bildet; nur, dass das eine Mal der
Vorgang von aufien nach innen, das andere Mal von innen nach
aufien verlduft, dass das eine Mal die Veranlassung als Wahr-
nehmung deutlich vor das Bewusstsein tritt, das andere Mal
dem Bewusstsein als ein innerer, an den Organismus gekniipfter
Vorgang verborgen bleibt. Wir wollen einmal diese Tatsache,
die ich ja nur skizzenhaft charakterisieren konnte, hinstellen
und wollen jetzt zur Betrachtung der imaginativen Erkenntnis
zuriickgehen. Ich habe beschrieben, wie die imaginative Er-
kenntnis dadurch ausgebildet wird, dass der Mensch zunichst
Ubungen macht, die ihn befihigen, in einer solchen Weise in-
nerlich bildlich vorzustellen, wie er vorstellt, wenn er erinnert.
Diese Ubungen habe ich beschrieben in meinem Buche «Wie
erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» und in meiner
«Geheimwissenschaft im Umriss». Durch diese Ubungen kommt
man zu der Fahigkeit imaginativen Erlebens. Man kommt dazu,
dass man solche innere vorstellungsidhnliche Erlebnisse mit
Bildinhalt hat, die nicht an personlich erlebte Tatsachen erin-
nern, sondern die durch ihre eigene Wesenheit den Stempel
tragen, dass sie Bilder sind von einer Wirklichkeit, die zunéchst
dem gewohnlichen Bewusstsein verborgen ist, von einer Wirk-
lichkeit, die wir eine geistige Wirklichkeit nennen kénnen.

Wenn man nun aber mit diesem Bilderbewusstsein herangeht
an denjenigen Akt, den ich jetzt eben charakterisiert habe, dann
stellt er sich in einem etwas andern Lichte dar. Man erkennt,
wie sich das vorstellende Wahrnehmen und das erinnernde
Vorstellen gegeniiber der Fihigkeit des Imaginierens ausneh-
men. Da bekommt man vor allen Dingen durch die Féhigkeit
der imaginativen Erkenntnis ein besonderes inneres Erleben
von dem Vorstellen, von dem Denken selber. Reflektiert man
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mit dem gewdhnlichen Bewusstsein, so kommt man nicht weit.
Der Mensch muss sich schon philosophisch geschult haben, um
iiberhaupt noch etwas festhalten zu konnen, wenn er zum Ob-
jekte das Vorstellen, das Denken selber haben will. Wer sich
nicht mit philosophischer Schulung abgibt, der wird ungeduldig
werden, wenn man ihm zumutet, er solle das Denken irgendwie
selber denken. Sogar Goethe pries sich gliicklich, dass er niemals
iiber das Denken gedacht hat. Man kann sich das gerade aus der
Natur Goethes heraus sehr gut erkliren. Goethe, der, wie ich es
in diesen Betrachtungen charakterisiert habe, nach Anschau-
lichkeit strebte, war es so zumute, wie es einem Fische sein
miisste, wenn er aus dem Wasser in die Luft kime, wenn er,
Goethe, aus seinem gegenstindlichen Elemente in dieses Ele-
ment des reinen Denkens hineinkam, in dem er nicht geistig
atmen konnte, weil es ganz und gar seiner Natur widerstrebte.

Aber man kann allerdings und muss auch das Denken selbst er-
fassen, sonst kommt man nicht zu einer abschlief3enden philo-
sophischen Anschauung. Es mag nicht jedermanns Sache sein,
aber des Philosophen Sache ist es gewiss. Nun aber wird das,
was man im gewohnlichen Bewusstsein als das Denken, als das
Vorstellen erfassen kann, was da einen aufierordentlich abstrak-
ten, blassen Charakter annimmt, bei dem man nicht lange ver-
weilen mochte, fiir die imaginative Erkenntnis dichter, an-
schaulicher, ja, man mochte sagen, es néihert sich das Vorstellen
und Denken, das frither abstrakt geistig ausgesehen hat, der ma-
teriellen Anschaulichkeit.

Man soll einen solchen Satz nicht verkennen in seiner ganzen
Bedeutung; denn es muss zunichst eigentlich iiberraschend sein,
dass dasjenige, was man gewohnlich so anspricht, als ob es
nichts zu tun hétte mit dem Materiellen, gerade wenn man es in
der ersten Stufe der iibersinnlichen Erkenntnis, in der Imagina-
tion, anschaut, selbst anschaulicher wird und sich sogar einer
Gestalt néhert, die, ich mochte sagen, schon an etwas Materiel-
les erinnert. Und zwar erinnert das Bild, das man vom Denken
bekommt - Bilder sind es ja, die man fiir die Imagination be-
kommt -, an Vorginge des Ablebens, des sich Ertotens, des Ab-
sterbens. Man bekommt tatsichlich fiir die imaginative Er-
kenntnis vom Vorstellen, vom Denken, das Bild des absterben-
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den Materiellen. Ich darf schon sagen, wenn man dasjenige, was
ich jetzt eben beschrieben habe, vergleichen will mit irgend et-
was in der dufleren Sinneswelt, so kann man es nicht anders
vergleichen als mit jenem Vorgange, den man beobachten kann
als das Eintreten des physischen Todes an einem Lebewesen.
Man hat im Grunde genommen beim Ubergange von der ge-
wohnlichen Erkenntnis zu der imaginativen des Denkens wirk-
lich in der Empfindung so etwas, wie man es hat, wenn man ein
Sterben in der physischen Welt mitmacht.

Die Erkenntnis wird eben etwas Lebendigeres dadurch, dass
man sich der Imagination, der Inspiration néhert, als sie in der
abstrakten Form ist, in der sie im gewohnlichen Bewusstsein ist.
Daher ist es auch so, dass das Aufsteigen zu iibersinnlichen Er-
kenntnissen eben mit dem verkniipft ist, was ich gestern innere
Schicksalserlebnisse nannte. Man macht mit einer gewissen in-
neren Gleichgiiltigkeit dasjenige durch, was Erkenntnisprozesse
des gewohnlichen Bewusstseins sind. Man weif$ ja, wie das {ib-
rige Leben hinauffithrt zur Lust, hinunterfithrt zum Schmerz,
wie wir da in den Empfindungs- und Emotionswogen auf- und
absteigen, wie aber verhiltnisméfsig dasjenige, was in unserem
erkennenden Denken ablduft, etwas Eisiges, etwas uns Kaltlas-
sendes hat, etwas, das wenig solcher Wogen in unserem Gemdite
hervorruft.

Das wird in der Tat anders, wenn man aufsteigt zur imaginati-
ven Erkenntnis. Da werden die Erkenntnisvorginge, obwohl sie
durchaus geistig-seelischer Natur sind und mit dem Physischen
nichts zu tun haben, dhnlicher den Vorgingen des gewohnli-
chen Lebens. Man wird mit den Erkenntnisvorgdngen intimer
dadurch, dass sie einen mit einem erhohten personlichen Inte-
resse ergreifen. Und jetzt lernt man eigentlich, indem man die-
sen Prozess des Anschaulichwerdens des Denkens, des Vorstel-
lens durchmacht, einen anschaulichen, sich schon an das Mate-
rielle anndhernden Prozess kennen. Man kann diesen Prozess,
wenn man sich ihn recht vergegenwirtigt, beniitzen, um dem
inneren Vorgang des Erinnerns nahezukommen. Es wird gewis-
sermafien der menschliche Organismus dadurch, dass man ihn
sich auf diese Art vorgestellt hat, durchsichtig. Man hat zuerst
geistig-seelisch in einer Imagination den Denkprozess erlebt.
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Man erlebt sein materielles Abbild, wenn man nunmehr das Er-
innern studiert; denn dasjenige, was dem Bewusstwerden der
Erinnerungsvorstellung vorangeht, ist eine Art materieller Pro-
zess, der dhnlich ist dem, der sich in der Anschauung als Bild
ergibt, wenn man in der Imagination an das Denken so heran-
riickt, wie ich es eben beschrieben habe. Man kann sagen, hier
Hegt die Moglichkeit, durch imaginatives Erkennen einzutreten
in das Durchschauen des Erinnerungsprozesses. Und wenn man
dann seine Erkenntnisbemiihungen auf diesem Wege weiter-
fithrt, dann gelangt man in der Tat zur Einsicht, dass die Imagi-
nation selber geistig-seelisch ein dhnlicher Vorgang ist wie phy-
sisch-leiblich der Erinnerungsvorgang ist, nur, ich mochte sa-
gen, in den menschlichen Leib hineinindividualisiert, individua-
lisiert fiir die personlichen Erlebnisse. Der Imaginationsvorgang
sondert sich ab vom menschlichen Leibe, richtet sich ein auf
aufierhalb des menschlichen Leibes im Kosmos vor sich gehende
dhnliche Prozesse.

Im Organismus ist ein physisch - leiblicher Prozess des Erster-
bens titig; dasjenige, was dafiir im Bewusstsein auftritt, sind die
Erinnerungsvorstellungen. In der Imagination ist ein Geistig-
Seelisches titig, und ihm entspricht in der Aufenwelt ein realer
Vorgang, dem man sich allerdings erst noch nihern muss, den
man durch die Imagination noch nicht erfassen kann, denn der
vollstandige iibersinnliche Erkenntnisvorgang besteht aus Ima-
gination, Inspiration und Intuition. Aber Sie sehen: es gibt im
menschlichen Leben Dinge wie das Erinnern, wie iiberhaupt die
leiblich-seelischen Vorginge, die man nicht durch Spekulatio-
nen, nicht durch philosophische Erwdgungen erkennen kann,
sondern nur dadurch, dass man sich durch eine Ausbildung zu-
nichst verborgener seelischer Fahigkeiten ihnen anndhert. Und
dass man sich ihnen annidhert, das geht auch noch aus dem Fol-
genden hervor.

Wenn wir innerlich-seelisch in dem gewdhnlichen Denken
oder Vorstellen leben, dann haben wir gegeniiber diesem Den-
ken das Bewusstsein: wir sind es selbst, die eine Vorstellung an
die andere reihen; ja, wir haben das deutliche Bewusstsein:
wenn wir nicht besonnen eine Vorstellung an die andere mit
einer gewissen innerlichen Willkiir reihen kénnten, sondern
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wenn die Vorstellungen einander treiben, so dass wir nur wie
das Bild eines in uns wirkenden Automaten wiren, dann wiren
wir eben nicht in Wirklichkeit Mensch. Dieses Gefiihl, das wir
gegeniiber unserem gewohnlichen Denken haben, das ist, wie
ich in meiner «Philosophie der Freiheit» glaube gezeigt zu ha-
ben, zugleich dasjenige, wovon dann ausfliefdt unser Gesamt-
freiheitsgefiihl, durch das iberhaupt das Phianomen der Freiheit
erst empirisch begriffen werden kann.

Dieses Gefiihl innerlicher Willkiir verliert sich zunichst, wenn
man zur Imagination aufsteigt. Die Imagination liefert Bilder,
die, obwohl sie rein geistig-seelisch erlebt sind, wie ich gestern
gesagt habe, nichts mit Visiondrem, Halluzinatorischem und
dergleichen zu tun haben. Diese Bilder zeigen, weil sie eben in-
haltsvolle Bilder sind, dass sie uns in Bezug auf ihr Zusammen-
fassen und Analysieren nicht mehr dieselbe Freiheit gestatten,
wie sie waltet, wenn wir im gewohnlichen Bewusstsein Vorstel-
lungen zusammenfiigen oder voneinander trennen. Wir be-
kommen ganz allmédhlich ein Gefiihl, dass wir uns mit der ima-
ginativen Erkenntnis nicht nur in Bilder hineinleben, wie wir
uns in unsere Vorstellungen hineinleben, die im strengen Sinne
uns als einzelne von uns zu verbindende Vorstellungen erschei-
nen; sondern wir bekommen allméhlich das Gefiihl, dass die
Imaginationen eigentlich nur von uns in Einzelheiten zerfillt
werden, dass sie aber im Grunde genommen ein Ganzes bilden,
dass gewissermaflen durch sie hindurch eine kontinuierliche
Kraft waltet. Wir erleben etwas in dem Imaginativen Daseien-
des, das wir so erst durch diese imaginative Erkenntnis in unser
Bewusstsein hereinbekommen, von dem wir im gewo6hnlichen
Bewusstsein eigentlich keine Ahnung haben.

Und wiederum: wenn wir nun studieren das gewdhnliche Le-
ben, wenn wir namentlich in der Weise, wie Goethe das mit
seinen Metamorphosenstudien getan hat, das Werden des
Pflanzlichen, den Ubergang der einen Form in die andere, dieses
in sich lebende Metamorphosieren beobachten, dann finden
wir, dass in diesem Leben des pflanzlichen Materiellen dasjenige
vorhanden ist, von dem das ein Bild ist, was wir jetzt als eine
kontinuierliche Kraftentfaltung in der Welt der Imaginationen
erleben. So kommen wir allmdhlich darauf, dass wir uns mit der
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Imagination hindurchgearbeitet haben zu dem Ergreifen desje-
nigen, was Wachstumskraft ist. Wir kommen darauf, dass wir
noch starker, als das die Mechanisten getan haben, die
erspekulierte Lebenskraft ablehnen miissen, weil dasjenige, was
auf dem Gebiete dieser Lebenskraft liegt, niemals sich dem ge-
wohnlichen Gedanken, der gew6hnlichen philosophischen Spe-
kulation ergeben kann, sondern erst einer hoheren Auffas-
sungsweise, die errungen werden muss. Wir kommen darauf,
wie sich nur das Anorganische dem gewohnlichen Verstande
ergibt und wie dasjenige, was im Wachstum lebt, erfasst werden
muss in einer inneren Seelenverfassung, die wir erst haben,
wenn wir uns die Imagination angeeignet haben. So lebt in un-
serem Organismus diese Wachstumskraft. Wir durchschauen
sie, indem wir uns dem imaginativen Leben hingeben.

Hier muss aufmerksam darauf gemacht werden, dass fiir jene
Ubungen, die zum imaginativen Erkennen hinfiihren, wirklich
die Regeln beobachtet werden miissen, die ich in meinen Bii-
chern angegeben habe. Denn worauf zielen alle diese Regeln?
Sie zielen darauf, dass alles, was derjenige ausfiihrt, der sich be-
strebt, ein hoheres Erkenntnisvermdgen auszubilden, mit einer
solchen inneren Klarheit durchgefiithrt werden muss, wie man
sie hat, wenn man mathematische Vorstellungen ausbildet. Das
Bewusstsein muss die Verfassung haben-, die es beim
Geometrisieren hat, wenn es sich hineinlebt in all das, was not-
wendig ist, um die Imagination und auch die folgenden Stufen
der iibersinnlichen Erkenntnis, die Inspiration und Intuition,
auszubilden. Wenn Sie denken an das pathologische visionire,
halluzinatorische Leben, an das wenigstens den Schatten des
Pathologischen darstellende Traumleben, so werden Sie den
gewaltigen Unterschied von alledem und einem mit mathemati-
scher Klarheit dahinlebenden Bewusstsein in Erwigung ziehen
konnen. Es darf dasjenige, was hinfiihren soll zur Imagination,
nicht mit herabgestimmtem Bewusstsein angestrebt werden;
denn indem man dasjenige, was rein seelisch-geistig mit ma-
thematischer Klarheit angestrebt werden muss, traumhaft, mys-
tisch, verworren, verdunkelt anstreben wiirde, kénnte man
nicht aufsteigen zu hoéheren Erkenntniskriften, sondern man
wiirde hinuntersinken in Krifte, die man frither schon hat,
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ndmlich in die Wachstumskrifte, in die inneren Reprodukti-
onskrifte des menschlichen Organismus. Die wiirde man anrei-
zen zum Wuchern, und es wiirden eben die Tendenzen des Vi-
siondren, des Halluzinatorischen statt der imaginativen Er-
kenntnis entstehen. Man sieht schon, wie die Dinge zusammen-
hingen, wenn man sich diese Beschreibung des Weges zu der
imaginativen Erkenntnis wirklich vor Augen fiihrt.

In dieser imaginativen Erkenntnis lebt man, wie ich es geschil-
dert habe, in einer Welt von Bildern, nur, dass die Bilder durch
ihre eigene Wesenheit die Signatur tragen, dass sie Abbilder
sind von Realititen. Aber die Realititen hat man nicht; man hat
vielmehr das allerdeutlichste Bewusstsein, in einer nicht realen
Bilderwelt zu leben, und das ist gerade das Gesunde. Der Hallu-
zinierende, der Visiondr nimmt seine Visionen, seine Halluzina-
tionen fiir Wirklichkeit. Der Imaginierende hat gerade dadurch
seine nicht nur gewohnliche, sondern erhohte Besonnenheit,
dass er weifd: Alles dasjenige, was er in der Imagination erlebt,
ist Bild, Bild einer Wirklichkeit, aber doch Bild. Er kann gar
nicht zu einer Verwechslung dieser Bilderwelt mit Wirklichkei-
ten kommen. Denn was uns gewissermafien hiniibertragt in die
Wirklichkeit von der Bilderwelt, das ist nun die Inspiration.

Die Imagination gibt zundchst Bild der iibersinnlichen Wirk-
lichkeit, die Inspiration weist uns hintiber in diese. Wir errei-
chen diese Inspiration dadurch, dass wir mit einer inneren
Technik, so wie wir durch Meditation, durch Konzentration die
Moglichkeit der Imagination herbeifiithren, eine andere Fahig-
keit ausbilden, die man im gewdhnlichen Leben mit Recht gar
nicht besonders schitzen kann. Man muss ndmlich so beobach-
ten, dass man sich zu einem einigermafien klaren Bewusstsein
bringt, was das Vergessen, das Hinauswerfen einer Vorstellung
aus dem Bewusstsein ist. Man muss sich meditierend {iben im
kiinstlichen Vergessen, im Aussondern von Vorstellungen, und
muss sich dadurch die Fihigkeit heranbilden, das imaginative
Leben, das Leben in Bildern, das man sich angeeignet hat, nun
auch ablehnen und zuletzt ausléschen zu kénnen. Wer es nur
dahin gebracht hat, Imaginationen zu haben, der kann noch
nicht in eine geistige Wirklichkeit eindringen, sondern erst der-
jenige, der es dahin gebracht hat, diese Imaginationen, die zu-
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ndchst, ich mochte sagen, nur wie eine Realisierung des imagi-
nativen Vermogens auftreten, wieder zu tilgen, denn diese Ima-
ginationen sind allerdings ein mehr oder weniger Selbstgemach-
tes. Es handelt sich darum, dass man das Bewusstsein gewisser-
mafien ganz leer bekommt, dass man den Akt des Vergessens
willkiirlich anwendet auf dieses imaginative Leben, so dass man
wissen lernt, was es heifdt, in einem vollig wachen Bewusstsein,
das nicht vorstellt, das es aber durch ein vorhergehendes Imagi-
nieren zu seiner inneren Energie gebracht hat und jetzt seinen
Inhalt losgeworden ist, was es heif3t, in einem solchen kraftvol-
len Bewusstsein zu leben. Das muss man wissen lernen, dann
steigt man auf vom Imaginieren zu der Erkenntnis durch Inspi-
ration, dann weiff man auch, dass man beriihrt wird von einer
geistigen Wirklichkeit, die sich einem offenbart in einem see-
lisch-geistigen Vorgang, der verglichen werden kann mit dem
Ein- und Ausatmen, iiberhaupt mit dem rhythmischen At-
mungsVorgang. Wie der rhythmische Atmungsvorgang darin
besteht, dass wir die duflere Luft in uns aufnehmen, sie inner-
lich durcharbeiten und dann in einer andern Form wiederum
abgeben, nachdem wir mit ihr in einer gewissen Weise uns
identisch gemacht haben, so lernen wir einen geistig-seelischen
Vorgang kennen, der darin besteht, dass wir die innere Kraft des
Bewusstseins, die wir gewonnen haben, erfithlen konnen, ge-
wissermafen seelisch-geistig einatmen konnen in dieses durch
die Imagination erkraftete Bewusstsein. Dadurch aber leuchtet
in diesem erkrafteten Bewusstsein die objektive Imagination
auf.

Wir atmen ein die geistige Welt, wir bekommen sie in uns her-
ein, wir machen uns mit ihr identisch, wir leben uns aus uns
heraus; eine rhythmische Wechselwirkung mit der geistigen
Welt tritt ein.

Im alten Indien hatte man instinktive Bestrebungen, um zu ei-
ner hoheren Erkenntnis zu kommen. Diese instinktiven Bestre-
bungen, die in dem Joga lebten, beniitzten, wie Sie vielleicht
wissen werden, den Atmungsprozess, um auf physische Weise,
mochte ich sagen, dahin zu kommen, diesen Atmungsprozess
selber als einen geistig-seelischen Vorgang zu erleben. Indem in
der orientalischen Jogaiibung das Atmen - Einatmen, Atemhal-

%94



ANTHROPOSOPHIE, THRE ERKENNTNISWURZELN UND LEBENSFRUCHTE

Sechster Vortrag

ten, Ausatmen - in einer gewissen Weise geregelt wird und eine
Hingabe an diesen Atmungsprozess stattfindet, saugt man ge-
wissermafien dadurch das Geistig-Seelische aus diesem At-
mungsprozess heraus. Man sondert den Atmungsprozess von
dem Bewusstsein ab gerade dadurch, dass man ihn hereindriickt,
und man behilt dann das Geistig-Seelische iibrig. Diesen Pro-
zess, der in der Jogaiibung durchgemacht worden ist, konnen
wir nach der Organisation unserer gegenwartigen Kultur nicht
nachmachen; und wir sollen ihn nicht nachmachen. Er wiirde
uns herunterwerfen in die leibliche Organisation. Es liegt gewis-
sermafden unser Seelenleben nicht mehr auf dem Felde, auf dem
das Seelenleben des Inders lag. Der hatte das Seelenleben mehr
noch gegen die Sensibilitit hin; wir haben es gegen die Intellek-
tualitdt hin. Und in der Sphire der Intellektualitidt wiirde das
Jogaatmen den Menschen in die Gefahr bringen, seine leibliche
Organisation zu zerstoren. Beim Leben in dem intellektuellen
Felde ist man genétigt, solche Ubungen anzuwenden, wie ich sie
beschrieben habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hoheren Welten?». Diese halten sich rein im Geistig-
Seelischen. Sie lassen héchstens anklingen - aber das auch nur
selten oder gar nicht fiir die meisten Fille - etwas von dem leib-
lich-physischen Atmungsprozess. Das Wesentliche aber lauft fiir
unsere Ubungen zur Erlangung der Imagination rein im Geistig-
Seelischen ab, in der Sphire, die der Mensch erlebt, wenn er
geometrisiert und mathematisiert. Auch das, was zur Inspiration
getan werden muss, lduft in dieser Sphére ab.

Durch die Inspiration tritt die Moglichkeit ein, ein Bewusstsein
zu erlangen von einer geistig-seelischen Aufienwelt, einer geis-
tig-seelischen Objektivitdt. Das aber ist verbunden damit, dass
nun das Bewusstseinsleben selber eine innere Metamorphose
durchmacht. Der Mensch muss es iiber sich ergehen lassen, dass
er als physisches Wesen im Durchleben der Kinder-, der Ju-
gend-, der Alters-, der Greisenjahre dufderliche Wachstumsme-
tamorphosen durchmacht. In Bezug auf das Bewusstsein selbst
fithlt der Mensch eine leise Furcht, eine Scheu, solche Meta-
morphosen, solch ein Lebendiges in dem ganz inneren Seelen-
inhalt durchzumachen. Das aber muss durchgemacht werden,
wenn man zu einer iibersinnlichen Erkenntnis kommen will.
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Was Goethe bis zu einer besonderen Vollkommenheit ausgebil-
det hat, das Anschauen der Metamorphose, das kann sich be-
sonders gut im Felde des imaginativen Lebens bewegen aus dem
Grunde, weil alles dasjenige, was der Imagination unterliegt,
sich als lebendige, sich verwandelnde Gestaltungen darstellt. Es
tritt irgendeine Gestalt auf vor dem Bewusstsein. Sie verwandelt
sich, vielleicht mit Ubergingen oder auch ohne Uberginge, in
eine ganz andere Gestalt, aber man kann doch gewissermafien
die Kontur der ersten Gestalt in die Kontur der zweiten Gestalt
iberfiithren. Es gibt eine Mdglichkeit, das eine aus dem andern
zu bilden, ohne dass man einen wesentlichen Sprung macht.
Das hort auf, wenn man an diejenige Wesenhaftigkeit der Welt
herantritt, die durch Inspiration aufgefasst werden muss: es hort
auf, sobald man an die tierische Organisation herantritt.

Ich mochte Thnen dasjenige, dem man sich ndhern muss, wenn
man an die tierische Organisation herantritt, durch folgendes
veranschaulichen. Man kann, wenn man als Psychologe oder
auch als Logiker das menschliche Denken studiert, so dass man
es etwa bis zu einer Definition des Denkens bringt, einen gewis-
sen Begriff des Denkens aufstellen, und es wird der Stolz der
Logiker, der Erkenntnistheoretiker, der Psychologen sein, zu
einem solchen klaren, durchsichtigen, deutlichen Begriff des
Denkens zu kommen. Sie werden froh sein, wenn sie einen sol-
chen haben, wenn sie sagen konnen: Denken ist... -, und jetzt
kommen Priddikate. Aber nehmen wir an, jemand wire ganz
gliicklich gewesen darin, einen solchen Begriff des Denkens auf-
zustellen, und er wiirde dann in dem Falle sein, in dem ich war,
als ich meine «Philosophie der Freiheit» geschrieben habe: er
wiirde das Denken verfolgen miissen von jener Form, in der es
lebt, wenn es sich an die duflere anschauliche Wahrnehmung
ankniipft, bis zu derjenigen Form, wo es lebt in freier Geistig-
keit in der menschlichen Personlichkeit als Willensimpuls, als
Handlungsimpuls. Da ergibt sich das Denken so, dass wir es
durchaus noch als reines, geldutertes Denken erkennen. Wir
konnen von dem Gedanken, den wir studiert haben an der
Wahrnehmung, mit der er sich verbindet, {ibergehen zu jenen
Gedanken, die Motive sind fiir unser Handeln, wenn wir als
freie Menschen handeln. Aber wenden wir uns zu diesem Den-
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ken, so ist es zwar wirkliches Denken, aber es deckt sich nicht
mehr mit der Definition, die wir uns von dem Denken an der
Wahrnehmung gemacht haben. Wir kénnen mit dieser Defini-
tion nichts mehr machen, denn dieses Denken, das dem Han-
deln zugrunde liegt als Motiv, obwohl es ein Denken ist, sieht
jetzt nicht mehr einem Denken dhnlich, sondern es ist durch
und durch zugleich Wille. Es hat sich, man méchte sagen, in
sein Gegenteil, in den Willen hiniibermetamorphosiert, ist Wil-
le geworden, ist durch und durch, wenn ich mich des Ausdru-
ckes bedienen darf, substantieller Wille. Sie sehen auch daraus,
wie man innerlich beweglich werden muss im Begriffsgebrau-
che. Wer sich angewohnt, einen Begriff auszubilden und ihn
anzuwenden, der kann sehr leicht in den Fall kommen, dass die
Wirklichkeit seinen Begriffsgebrauch zuschanden macht.

Nun, nehmen wir an - und das ist ja auch schliefflich in Bezug
auf die dufdere Wirklichkeit der Fall -, wir haben uns von Josef
Miiller in seinem siebenten Jahre einen Begriff gemacht. Wenn
wir ihn wieder kennenlernen in seinem fiinfzigsten Jahre, dann
hilft uns der Begriff nicht, um ihn dann addquat zu durchschau-
en. Da miissen wir mit einer Metamorphose rechnen, da hat
sich etwas gewandelt. Die Definition des jungen Miiller mit sie-
ben Jahren wird uns nicht helfen, wenn wir den fiinfzigjdhrigen
Miller vor uns haben. Das Leben spottet der Definition, der
scharf konturierten, inhaltsvollen Begriffe. Das ist dasjenige,
was die Misere ausmacht bei vielen Diskussionen und Disputati-
onen des Lebens, dass man eigentlich disputiert jenseits der
Wirklichkeit, wihrend die Wirklichkeit der starren Definitio-
nen und starren Beschreibungen spottet. Und so ist es auch, dass
man eine Einsicht gewinnen muss, wie Denken Wille und Wille
Denken wird.

Wenn das zunidchst ein Fall ist, der auf den Menschen anwend-
bar ist, so ist es anndhernd schon der Fall, wenn wir durch In-
spiration einfach die tierische Organisation kennenlernen wol-
len. Da konnen wir nicht bloff von solchen Metamorphosen
sprechen, von denen Goethe fiir das Pflanzenreich gesprochen
hat, bei denen wir gewissermafien noch eine Kontur in die an-
dere iiberfithren kénnen, sondern da miissen wir von innerli-
chen Ubergingen sprechen - oder wenn ich mich des gestern
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von Dr. Unger und mir gebrauchten Wortes bedienen darf -, da
muss man sich der «Umstiilpungen», und zwar nicht blof3 der
geometrischen, sondern der qualitativen Umstiilpungen bedie-
nen, um von dem einen ins andere zu kommen. Kurz, man muss
sich schon dazu bequemen, dass die innere Seelenverfassung
selber eine Metamorphose durchmacht, dass man gewisserma-
en ein Erwachsenwerden seines inneren Erlebnisinhaltes, Er-
kenntnisinhaltes durchmacht.

So kommt es denn, dass wir, indem wir aufsteigen von der Ima-
gination zur Inspiration, nicht dieselben Begriffe gebrauchen
konnen, die nur allzu wirklich und rechtméafiig gebraucht wer-
den fiir das gewohnliche Bewusstsein, die natiirlich immer zur
Orientierung bleiben miissen, aber die modifiziert werden miis-
sen, wenn die Erkenntnis in das eigentliche Innere, das heifdt
geistige Wesen der Dinge hineinsteigt. Und so wird die logische
Unterscheidung von «richtig» und «unrichtig» aus ihrer Abs-
traktheit herausgehoben, wenn man vom Imaginieren zum In-
spirieren aufsteigt. Man kommt nicht mehr aus gegeniiber der
Welt, die man da als eine geistige AufSenwelt erkennt, wenn
man in derselben Weise die Begriffe «richtig» oder «unrichtig»
verwendet, die man mit Recht auf einer vorhergehenden Stufe
der Erkenntnis verwenden gelernt hat. Diese Begriffe verwan-
deln sich in viel Konkreteres, und zwar in das, was man jetzt in
den aufleuchtenden Imaginationen erlebt. Denen gegeniiber
kann man nicht in derselben Weise sagen «richtig» und «unrich-
tig», wie den Vorstellungen des Verstandeslebens gegeniiber;
sondern jetzt treten gerade auf diesem geistig-seelischen Gebiet
die konkreteren Vorstellungen auf: das eine ist «gesund», das
andere ist «krank», das eine ist lebenférdernd, das andere
lebentétend. Der abstrakte Begriff des Richtigen verwandelt
sich in den konkreteren Begriff, so dass dasjenige, was wir ver-
sucht sind, «richtig» zu nennen, als ein Gesundendes, Lebendi-
ges hineingreift in die geistige Welt, was wir versucht sind, «un-
richtig» zu nennen, das greift in einer krankmachenden, erto-
tenden, lihmenden Weise in die geistige Welt hinein.

Anschauungen also, die wir gewohnt worden sind, im physi-
schen Leben anzuwenden, erstehen uns in einer neuen Form,
wenn wir die Schwelle zur geistigen Welt tiberschritten haben,
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aber wir erleben eben dann den Inhalt dieser Begriffe auf geis-
tig-seelische Weise. Daher werden Sie finden, wie in der Tat bei
dem, der es ehrlich meinen darf mit den Erkenntnissen der
ibersinnlichen Welten, andere Charakterisierungen eintreten;
wie er nicht mehr jongliert mit den Begriffen «richtig» oder
«unrichtig», sondern wie er ganz von selbst hineinkommt in ei-
nen Gebrauch von Ausdriicken wie «gesund» und «ungesund»
und dhnlichen. Damit aber habe ich zunichst versucht zu be-
schreiben - und ich werde in den nichsten Vortrigen viel ein-
gehender auf diese Sachen zuriickkommen -, wie man aufstei-
gen kann von der gewohnlichen Erkenntnis zur Imagination,
zur Inspiration, wie man dadurch in die wahre Wesenheit, das
heif3t, in die geistig-iibersinnliche Wesenheit der Welt metho-
disch hineinkommt.

Nun mochte ich daran erinnern, wie ich genétigt war, in meiner
«Philosophie der Freiheit», um das menschliche Handeln zu be-
schreiben, um das Phdnomen der Freiheit zu begreifen, auf der
einen Seite scharf herauszuarbeiten den Begriff der reinen
Wahrnehmung, mit der sich das Denken verbindet. Auf der an-
dern Seite machte ich dazumal aufmerksam, dass die sittlichen
Impulse als Intuitionen aus einer geistigen Welt entnommen
werden. Ich war also, indem ich versuchte, eine reale Ethik zu
begriinden, genotigt, auf der einen Seite scharf zu charakterisie-
ren das vom Denken zu durchdringende Wahrnehmen der du-
f3eren Sinneswelt an dem einen Pol, die moralische Intuition auf
dem andern Pol des menschlichen Seins, gegenstindliches An-
schauen oder Erkennen auf der einen Seite, intuitives Erkennen
auf der andern Seite. Wenn man den Menschen, wie er in dieser
physischen Welt lebt, durchschauen will in Bezug auf die Art
und Weise, wie er sinnlich wahrnimmt, und in Bezug auf die
Art und Weise, wie er aus dem tiefsten Inneren seines Wesens
heraus zum Handeln seine Impulse entwickelt, dann ist man
genotigt, aufmerksam zu machen auf der einen Seite auf das
vom Denken durchdrungene Wahrnehmen, das die Wirklich-
keit darstellt, und man ist genoétigt, andererseits aus der reinen
geistigen Empirie heraus eine Wirklichkeit an dem andern Pol
zu suchen, diejenige, die in einem intuitiven Erleben der Sitten-
impulse wurzelt.
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Jetzt in diesen Betrachtungen obliegt es mir, Ihnen vorzufiithren
die verschiedenen Stufen des Erkennens, die hineinfiihren in
die geistige Welt, das heif3t aber nichts anderes als in diejenige
Welt, die mit unserer sinnlichen zusammen die volle Wirklich-
keit ausmacht. Da miissen wir beginnen mit dem gegenstandli-
chen Erkennen, das ich in der «Philosophie der Freiheit» an den
einen Pol setzte, und wir miissen aufsteigen zu dem imaginati-
ven und inspirierten Erkennen. Da werden wir von der geisti-
gen Wirklichkeit beriihrt. Dann steigen wir auf zur Intuition,
und in der Intuition - ich werde das in den nichsten Vortragen
darzustellen haben -werden wir nicht nur beriihrt von der geis-
tig-tibersinnlichen Wirklichkeit, sondern wir leben uns in sie
hinein, wir werden mit ihr eins.

Dann leben wir in der Intuition, wenn wir mit der geistigen
Wirklichkeit einig sind, das heif$t nichts anderes als: an dem ei-
nen Pol des Menschen, wie er heute in dieser Weltenperiode
dasteht, lebt das gegenstindliche Erkennen, auf dem andern Po-
le das intuitive Erkennen. Zwischen beiden stehen drinnen
Imagination und Inspiration. Aber wenn man den Menschen
des gewohnlichen Lebens schildern will, dann muss man, wenn
man ihn als Handelnden, als moralisch Tatigen auffasst, fiir die-
ses eine herausgeschilte Gebiet der sittlichen Motive, schon
zum Behufe einer Freiheitsphilosophie, die moralische Intuition
finden. Man findet dann, wenn man dasselbe fiir den ganzen
Kosmos ausbildet, was man durch eine solche Freiheitsphiloso-
phie fiir die Grundlage des menschlichen Handelns ausbildet,
die Intuition iiber den ganzen Kosmos realisiert, wihrend man
sie sonst nur auf dem eingeschrinkten Gebiete des menschli-
chen Handelns findet. Aber wihrend man einfach durch die
gewohnlichen natiirlichen Anlagen des Menschen hier in der
physischen Welt zu dem gegenstindlichen Erkennen des Alltags
die moralische Intuition hinzufiigt, wenn man ein moralischer
Mensch ist, muss man, wenn man zu wirklicher Welterkenntnis
kommen und, ich mdchte sagen, landen will bei der kosmischen
Intuition, die im Kosmos entspricht der moralischen Intuition
fiir das Innere des Menschen, dann muss man die beiden Stufen
der Imagination und Inspiration durchlaufen. Mit andern Wor-
ten: schildert man den Menschen, so kann man das tun durch
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eine Freiheitsphilosophie. Da ist man nur gendtigt, zu dem ein-
geschrinkten Gebiet des intuitiven Erlebens fiir das menschli-
che Handeln zu kommen. Sucht man eine dieser Freiheitsphilo-
sophie entsprechende kosmische Anschauung, dann muss man
dasselbe, was man dort auf eingeschrinktem Gebiete getan hat,
erweitern, indem man die Stufen der Erkenntnis ausbildet: ge-
genstindliches Erkennen, Imagination, Inspiration, Intuition.
Prinzipiell also liegt schon zwischen dem, was die erste Hilfte
meiner «Philosophie der Freiheit» ist, wo ich herausarbeite die
Wirklichkeit des gegenstidndlichen Erkennens, und zwischen
dem zweiten Teil der «Philosophie der Freiheit», wo ich in dem
Kapitel «Die moralische Phantasie» die moralische Intuition
herausarbeite, zwischen dem liegt darinnen dasjenige, was Ima-
gination und Inspiration ist. Das konnte damals, als die «Philo-
sophie der Freiheit» ausgearbeitet worden ist, nur angedeutet
werden. Es wurde angedeutet, indem ich in der «Philosophie
der Freiheit» die Worte ausgesprochen habe: «Das einzelne
menschliche Individuum ist von der Welt nicht tatsdchlich ab-
gesondert. Es ist ein Teil der Welt, und es besteht ein Zusam-
menhang mit dem Ganzen des Kosmos der Wirklichkeit nach,
der nur fiir unsere Wahrnehmung unterbrochen ist. Wir sehen
fiirs erste diesen Teil als fiir sich existierendes Wesen, weil wir
die Riemen und Seile nicht sehen, durch welche die Bewegung
unseres Lebensrades von den Grundkriften des Kosmos bewirkt
wird.» Wollen wir nur den Menschen fiir diese Welt erkennen,
so kennen wir den direkten Ubergang nicht von dem gegen-
staindlichen Erkennen zu der moralischen Intuition.

Dasjenige, worauf bei einer solchen Betrachtung - selbstver-
stindlich sind die Riemen und Seile bildlich gemeint - nur hin-
gedeutet werden kann: dass der Mensch etwas in sich hat, was
sein Wesen an den ganzen Kosmos bindet, das miisste im weite-
ren ausgefithrt werden. Es miisste gezeigt werden, wie der
Mensch eben so, wie er durch einen Empirismus, der die zwei
Mittelglieder iiberspringen kann, von dem gegenstindlichen
Wahrnehmungserkennen zu der moralischen Intuition kommen
kann, so auch von seinem menschlichen Wahrnehmungserle-
ben zu der kosmischen Intuition kommen kann; denn er hingt
mit Riemen und Seilen, das heif3t mit geistigen Wesenhaftigkei-
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ten, in seiner Menschlichkeit mit dem Kosmos zusammen. Aber
er iberschaut das, wie er zusammenhéngt, nur, wenn er jetzt
ausfiillt, was fiir die gewohnliche Betrachtung unausgefiillt blei-
ben darf zwischen gegenstidndlichem Erkennen und Intuition,
das heifst, wenn er aufsteigt vom gegenstindlichen Erkennen
durch Imagination und Inspiration zu der kosmischen Intuition.

Das ist der Zusammenhang aller ausgebildeten anthroposophi-
schen Wissenschaft mit demjenigen, was als Keim veranlagt war
in der «Philosophie der Freiheit»; nur muss man allerdings einen
Sinn haben dafiir, dass Anthroposophie etwas Lebendiges ist,
dass sie also erst als Keim auftreten musste, bevor sie sich weiter
zu Bldttern und zu etwas Weiterem entwickeln konnte. Denn in
dieser Lebendigkeit liegt gerade der charakteristische Unter-
schied anthroposophischer Erkenntnis von dem Toten, das doch
schon viele in derjenigen Weisheit empfinden, welche heute
noch Anthroposophie ablehnen will, weil sie sie zum Teil nicht
verstehen kann, zum Teil nicht verstehen will.
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SIEBENTER VORTRAG

Stuttgart, 4. September 1921

Die bedeutsamste Frage im Geistesleben der Gegenwart, die
aber ihre Schatten in das gesamte Kulturleben hineinwirft, ist
eine solche, die eigentlich gefiihlsméfig heute schon fiir jeden
Menschen vorhanden ist, die aber ihren Lésungsversuch nur
finden kann auf dem Wege, der zur iibersinnlichen Erkenntnis,
von dem gewdhnlichen, gegenstidndlichen Erkennen aus durch
Imagination und Inspiration zur Intuition fithrt. Diese bedeut-
samste Frage muss sich jede Seele aufwerfen, die in voller Unbe-
fangenheit und mit einem wahren, innerlich ehrlichen Interesse
fiir das Menschenwesen sich gegeniibergestellt sieht der heute
moglichen Auffassung des moralischen, des ethischen Lebens
auf der einen Seite, und desjenigen Lebens, das sich aus der mit
Recht anerkannten naturwissenschaftlichen Weltanschauung
andererseits ergibt. Das ethische, das moralische Leben steht
heute deshalb auch mit brennenden Fragen vor uns, weil wir in
dem Zeitalter leben, in dem das Ethische zu gleicher Zeit das
Soziale ist und die soziale Frage als eine brennende Frage von
jedem Menschen empfunden werden kann.

Betrachten wir dasjenige, was sich uns vom Dasein in Gemaif3-
heit des heutigen Denkens durch die Naturerkenntnis vor die
Seele stellt. Das Streben nach einer wirklichen Naturerkenntnis
geht dahin, die Dinge der Welt in ihrer Notwendigkeit, in ihren
ursdchlichen, in ihren kausalen Zusammenhidngen zu begreifen.
Und dieser ursichliche Zusammenhang, diese Notwendigkeit,
sie sollen gemif! einer konsequenten Weltanschauung auf alles
ausgedehnt werden, was sich in die Weltenordnung hineinge-
stellt sieht, also auch auf den Menschen. Insofern wir heute den
Menschen naturwissenschaftlich erkennen wollen, dehnen wir
mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit diejenige Erkenntnis
auf ihn aus, die wir gewohnt sind, fiir die Naturerscheinungen
auflerhalb des Menschen anzuwenden, und wir versuchen dann
in mehr oder weniger kithnen Hypothesen das, was sich aus der
Naturerkenntnis fiir die uns zunéchst vorliegende, von uns zu
beobachtende Natur ergibt, auszudehnen auf die Welttatsachen
und Weltwesen. Wir bilden Hypothesen iiber Erdenanfang und
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Erdenende aus den naturwissenschaftlichen Erkenntnisvorstel-
lungen heraus. Da kommen wir mit dieser naturwissenschaftli-
chen Erkenntnis an einen Punkt, wo wir uns sagen miissen
dann, wenn wir konsequent vorgehen: Wir diirfen nicht halt-
machen vor der menschlichen Freiheit. Ich habe das hier vor-
liegende Problem ja bereits angedeutet.

Wer einfach aus einer gewissen Konsequenzsucht heraus eine
formale einheitliche Welterkldrung sucht, der wird, indem er
sich zu entscheiden hat zwischen der Annahme einer Freiheit,
die eigentlich empirisch im unmittelbar menschlichen Erleben
gegeben ist, und zwischen der allwaltenden Naturnotwendig-
keit, der wird sich aus dem, was der Menschheit an Denk- und
Erkenntnisgewohnheiten in den letzten Jahrhunderten anerzo-
gen worden ist, fiir die Naturnotwendigkeit entscheiden. Er
wird trotz des Erlebens der Freiheit diese fiir eine Illusion erkla-
ren und den Bereich absoluter Notwendigkeit bis in die intims-
ten Intimititen des menschlichen Wesens herein fortsetzen, so
dass damit der Mensch vollig in den Kreis naturwissenschaftli-
cher Notwendigkeit eingesponnen ist. Und ebenso wird man
sich verhalten mit Bezug auf die hypothetische Vorstellungswelt
iiber dasjenige, was etwa Erdenanfang und Erdenende ist. Man
nimmt jene Gesetzmifdigkeiten und Zusammenhinge, welche
Physik, Chemie und so weiter ergeben, und man bildet aus ih-
nen dann solche Hypothesen wie die Nebularhypothese, das
heif3t die Kant-Laplacesche Theorie {iber den Erdenanfang. Man
bildet aus dem zweiten Hauptsatz der mechanischen Warme-
lehre Hypothesen iiber den Wirmetod, in den die Erde verfal-
len werde.

Man kann auf diese Weise bis in die Intimitdten des Men-
schenwesens hinein und bis an die Grenzen des Weltenalls das-
jenige ausdehnen, dessen nicht zu bestreitende Fruchtbarkeit
sich der neuesten Zeit ergeben hat fiir die Erklarung der Natur-
erscheinungen, wie sie uns umgeben in der Welt, in der wir
zwischen Geburt und Tod herumwandeln. Aber dann, wenn
wir, zu einer gewissen Selbstbesinnung kommend, uns fragen:
Worin ruht denn die eigentliche Menschenwiirde, worin be-
steht denn der eigentliche Menschenwert? - dann kommen wir
dazu, unseren Blick auch auf die moralische Welt zu werfen, auf
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dasjenige, was in uns ethisch-sittlichen Antrieb fiir unser Be-
wusstsein sein ldsst. Wir fithlen, dass wir nur in der Nachfolge
gegeniiber den sittlichen Idealen, die wir durchdringen mit reli-
giésem Erfiihlen, ein vollstindig menschenwiirdiges Dasein er-
langen koénnen. Wir kénnen sozusagen uns nicht in vollem Sin-
ne des Wortes Mensch nennen, wenn wir nicht diejenigen Mo-
tive in uns wirksam denken, die wir als die moralischen be-
zeichnen und die dann hinausstromen in das soziale Leben und
die wir uns innerlich durchpulst denken von dem, was wir das
Gottliche in der Weltenordnung nennen. Aber wenn man heute
vollig ehrlich sich auf den Gesichtspunkt stellt, von dem aus
man die mechanisch-kausale, die notwendige Naturordnung
iiberblickt, dann gibt es keine Briicke heriiber von dieser Natur-
ordnung, in die man wegen einer gewissen Erkenntnisehrlich-
keit auch den Menschen einspannen muss, zu der andern Ord-
nung, die die moralische ist und mit der der Mensch seine ganze
Wiirde, seinen ganzen Wert verbunden denken muss.

Die neueste Zeit hat allerdings ein gewisses Auskunftsmittel er-
sonnen, um sich iiber diesen Abgrund hinwegzutduschen, der
zwischen zwei wesentlichen Bestandteilen unseres Menschen-
tums sich auf getan hat. Man hat gesagt: In wahrem Sinne wis-
senschaftlich ist nur dasjenige, was im Sinne der Naturnotwen-
digkeit die Welt einschliefflich des Menschen, einschlieflich
Weltenanfang und Weltenende, erkliren will. - Und man lésst
von diesem Gesichtspunkt aus nichts als wissenschaftlich gelten,
was nicht in widerspruchsloser Weise in ein Denken von dieser
Naturordnung eingesponnen werden kann. Daneben aber rich-
tet man ein Reich mit einer ganz andern Art von Gewissheit
auf, ein Reich mit der Glaubensgewissheit. Man sieht hin auf
dasjenige, was in uns als das moralische Licht leuchtet, und man
sagt sich: Keine wissenschaftliche Erkenntnis kann irgendwie
garantieren die Bedeutung dieses moralischen Reiches, aber der
Mensch muss in sich eine Glaubensgewissheit finden; er muss
aus dem Subjektiven heraus sich dazu bekennen, damit er auf
irgendeine Art seinem Wesen nach mit jenem Reiche verbun-
den ist, das von den moralischen Notwendigkeiten durchstromt
wird.
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Zundchst mag eine grofSe Anzahl von Menschen wohl Beruhi-
gung finden, wenn sie gewissermafien reinlich voneinander
sondern, was man wissen kann und das, was man glauben soll;
und man konnte sich denken, dass diese Sonderung auch eine
gewisse Lebensberuhigung, eine gewisse Lebenssicherheit abge-
ben konnte. Aber wenn man tief genug schiirft, nicht mit einem
einseitigen Denken, sondern mit alldem, was das Denken erle-
ben kann, wenn es sich mit den vollmenschlichen Seelen- und
Geisteskréften verbindet, dann muss man zu folgendem kom-
men. Dann muss man sich sagen: Wenn das Reich der Natur-
notwendigkeit so ist, wie man im Laufe der letzten Jahrhunder-
te gewohnt worden ist, es sich vorzustellen, dann gibt es dem-
gegeniiber keine Moglichkeit, das Reich des Moralischen zu ret-
ten. Man muss das sagen aus dem Grunde, weil dieses Reich des
Moralischen einfach nirgends die Macht zeigt, gegen das Reich
der Naturordnung aufzukommen. Man braucht nur daran zu
denken, wie mit einer gewissen inneren Berechtigung gerade
aus der Anschauung iiber die Wirmeentropie sich die Vorstel-
lung entwickeln musste - ich sage ausdriicklich: entwickeln
musste -, dass einmal alle unsere iibrigen Erdenkrifte sich ver-
wandelt haben werden in Wiérme, dass diese Wirme sich nicht
mehr in irgendwelche andere Krifte zuriickverwandeln kann,
und dass dann die Erde als solche befallen werden wird von
dem, was man den Wirmetod nennt. Damit gibt es aber fiir ein
ehrliches Denken, das nach den Denkgewohnheiten der neues-
ten Zeit an der Naturkausalitdt festhalten will, keine Moglich-
keit, anderes sich zu sagen als: Diese vom Wirmetod befallene
Erde stellt ein grofies Leichenfeld nicht nur fiir alle Menschen
dar, sondern auch fiir alle moralischen Ideale; die miissten in das
Wesenlose hingeschwunden sein, wenn unter Anerkennung der
Alleingiiltigkeit der Naturnotwendigkeit der Warmetod die Er-
de ergriffen hitte.

Diese Erwdgung erzeugt eben eine Empfindung, die fiir einen
Menschen, der unbefangen der Welt sich gegeniiberstellt, etwas
ist, was ihm die Sicherheit fiir die moralische Weltordnung
nimmt und damit ihn {iberhaupt dazu fithrt, zwiespiltig die
Welt sehen zu miissen in der Weise, dass er eigentlich nur sich
sagen kann: Wie Schaumblasen steigt das moralische Ideal aus
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der Naturnotwendigkeit auf, wie Schaumblasen werden die mo-
ralischen Impulse verschwinden. Denn, was im Innersten mit
Menschenwert und Menschenwiirde zusammenhéngt, das kann
nicht als Seiendes hineingeschoben werden in die Anerkennung
der blofien Naturnotwendigkeit. - Wie gesagt: formell lie3e sich
zwischen Wissen und Glauben trennen, aber wenn man schon
diese Glaubensgewissheit annimmt, so kann sich gegeniiber der
dann anspruchsvoll sein miissenden Wissenschaft die Glaubens-
gewissheit keine innerliche Garantie fiir die Realitdt des Morali-
schen verschaffen.

Das wirkt nicht blofd auf des Menschen theoretische Vorstel-
lungen. Ein Mensch, der es mit dem Leben ehrlich meint, bei
dem muss das in die tiefste Empfindungswelt hineinwirken, und
da ergreift es durch Vorginge, die tief im Unterbewusstsein lie-
gen, zerstorend dasjenige, was dem Menschen innere Sicherheit
gibt, was ihm tiberhaupt moglich macht, sein Verhiltnis zur
Welt als ein gefestigtes nicht nur zu denken, sondern zu emp-
finden, zu wollen. Und wer fiir solche Zusammenhinge einen
Sinn hat, der wird sich sagen konnen: Was in einer so unheimli-
chen Weise aus den Tiefen des Menschenlebens im
20.Jahrhundert als verheerende Wellen herauf geworfen ist, das
geht letzten Endes dennoch aus dem Zusammenklang alles des-
jenigen hervor - man konnte auch sagen: aus dem Missklang al-
les desjenigen -, was die einzelnen menschlichen Individualita-
ten bei sich erleben. Unsere furchtbare katastrophale Zeit ist
doch schliefdlich aus den innersten Verfassungen der Men-
schenseelen und Menschenherzen herausgeboren. Ein solcher
innerer Zwiespalt, wie ich ihn geschildert habe, lduft nicht nur
ab an der Oberfliche des Seelenlebens als theoretische Weltan-
schauung; er senkt sich hinunter in die Tiefen, aus denen das
instinktive Leben, das Gewissensleben kommt. Und da schlagt
dann dieser Zwiespalt um in die innerhalb der Erdenordnung
diskrepanten Gefiihle, die Unordnung, Unsoziales hervorbrin-
gen statt moglicher sozialer Gestaltung.

Gewiss, fiir viele Menschen hat dasjenige, was ich geschildert
habe, heute noch nicht das volle Gewicht; aber man kann schon
voraussehen, wenn man nur ein wenig unbefangen den Gang
der menschlichen Geistesentwickelung in den letzten Jahrhun-
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derten, insbesondere in der neuesten Zeit verfolgt, zu welch ei-
nem moralischen Ausleben, zu welch einer sozialen Gestaltung
dieser Zwiespalt in den Menschenseelen in der allerndchsten
Zukunft fiithren muss. Man wird niemals Antwort bekommen
auf die brennende Frage: Warum leben wir in einer solchen Zeit
der Not? - wenn man sich nicht einlisst, die Bausteine zu su-
chen fiir dasjenige, was man in den Tiefen des Menschenlebens
selber notig hat.

Demjenigen, was ich Thnen hier geschildert habe, steht gegen-
iiber das, was nun von anthroposophischer Geisteswissenschaft
an Welterkenntnis auf dem Wege durch Imagination, Inspirati-
on zur Intuition erstrebt wird. Wir werden sehen, wie sich
anthroposophische Geisteswissenschaft mit der heute geschil-
derten brennendsten Frage der Gegenwart und der nichsten
Zukunft vermoge dessen abzufinden vermag, was sie eben auf
ihrem Wege glaubt erkennen zu konnen. Ich habe Thnen den
Weg geschildert, den Geisteswissenschaft zuriicklegt durch
Imagination und Inspiration. Ich habe darauf aufmerksam ge-
macht, wie jene Ubungen, die ich hier nicht ausfiihrlich schil-
dern kann, die Sie in meinen Biichern, welche ich o6fter hier ge-
nannt habe, geschildert finden, wie jene Ubungen zur imagina-
tiven Erkenntnis das Geistig-Seelische in derselben Weise zum
bewussten Inhalt bringen, wie das gewohnliche Bewusstsein
von einem Inhalte durchsetzt ist, wenn es in der Erinnerung
lebt. Hinter dem, was als Erinnerungen aufsteigt, willkiirlich
oder unwillkiirlich, steckt unsere physische und dtherische Or-
ganisation. Dasjenige, was in dieser physischen und dtherischen
Organisation vor sich geht, riickt da herauf in das Bewusstsein.

Was bei der gewdhnlichen Erinnerung unsere physisch-
dtherische Organisation macht, das bewirkt man auf rein see-
lisch-geistigem Wege durch jene ausfiihrlichen Ubungen, die in
meinen Biichern geschildert sind, und man gelangt dadurch zu
Vorstellungen, die den Erinnerungsvorstellungen jetzt rein for-
mell dhnlich sind, die aber hinweisen auf einen dufleren objek-
tiven, nicht auf einen personlich erlebten Inhalt. Dadurch aber
bereiten wir uns durch die Imagination vor fiir das Erkennen
einer wirklichen objektiven, {ibersinnlichen Welt.
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Wir miissen dann, um zur Inspiration aufzusteigen, nicht nur
auf geistig-seelische Art das Hervorbringen solcher Vorstellun-
gen iiben, die den erinnerten Vorstellungen dhnlich sind, son-
dern wir miissen dahin arbeiten, auch geistig-seelisch gewisser-
mafien das Vergessen zu iiben, das Hinausbringen solcher Ima-
ginationen aus dem nun erlangten Bewusstsein. Wir miissen uns
iiben, nicht mehr die ja unrealen Imaginationen zu haben, son-
dern diese willkiirlich aus unserem Bewusstsein zu entfernen, so
dass wir dann dieses Bewusstsein, wenn ich mich so ausdriicken
darf, mit einer gewissen Leerheit haben. Gelangen wir dahin,
dann haben wir die Moglichkeit, mit dem durch alle diese
Ubungsvorginge verstirkten Ich uns in die Offenbarungen der
objektiv-iibersinnlichen Welt hineinzufinden. Statt der vorheri-
gen subjektiven Imaginationen leuchten auf im Bewusstsein ob-
jektive Imaginationen, und das Aufleuchten solcher objektiver
Imaginationen, die jetzt nicht von uns selber kommen, die aus
der geistigen Objektivitit kommen, das ist eben die Inspiration.
Wir gelangen gewissermafien bis an die Grenzen des Ubersinn-
lichen, das sich uns in seiner Aufienseite durch diese Imaginati-
onen offenbart. Genau in derselben Weise, wie wir durch unse-
re sinnliche Wahrnehmungswelt, wenn wir nur den ganzen
Menschen in dieser sinnlichen Wahrnehmungswelt titig sein
lassen, uns iiberzeugen von der Realitit der dieser Sinnenwelt
zugrunde liegenden objektiven Auflenwelt, so offenbaren uns
die nunmehr erlangten Imaginationen mit voller Uberzeu-
gungskraft die iibersinnliche Welt, deren Ausdruck sie sind.

Nun handelt es sich zundchst darum, diesen Erkenntnisweg
noch bis zu einer nidchsten Stufe fortzusetzen. Das aber erlangen
wir dadurch, dass wir nicht blofs das Vergessen so weit treiben,
dass wir Imaginationen aus uns herausschaffen, sondern noch
um einen Schritt weitergehen. Gelangt man nédmlich zur imagi-
nativen Welt, so zeigt sich einem ja zuerst das eigene Leben in
seinem Verlaufe. Man lebt nicht nur im Augenblick mit seinem
Bewusstsein, man lebt in dem ganzen Strom des Lebens fast bis
zur Geburt zuriick. Ist man dann imstande, vorzuriicken zur In-
spiration, dann erweitert sich die Uberschau, die man vorher
iiber das Leben seit der Geburt gehabt hat, bis zu dem Wahr-
nehmen einer iibersinnlichen Welt, aus der heraus man durch
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die Geburt oder durch die Empfingnis in die sinnlich-physische
Welt hereingekommen ist. Es dehnt sich das geistige Blickfeld
aus iiber diejenigen Welten, die wir vor der Geburt oder vor der
Empfingnis durchlebt haben und die wir durchleben werden,
wenn wir durch die Pforte des Todes gegangen sind. Der Aus-
blick auf die iibersinnliche Welt, der wir angehoren, ergibt sich
durch die inspirierte Erkenntnis.

Wenn wir uns nun weiter bemiihen, nicht nur diejenigen Ima-
ginationen fortzuschaffen, die Einzelheiten innerhalb des Hori-
zontes der imaginativen Welt enthalten, sondern wenn wir die
Imagination unseres ganzen Wesens als Mensch gewissermafsen
vergessen, das heifdt, wegschaffen, wenn wir die Kraft erlangen,
auszutilgen dasjenige, was sich in unserem Ich zusammenfasst
aus den Erlebnissen seit unserer Geburt, was sich auch hinzu-
figt dadurch, dass sich der Horizont erweitert in eine geistige
Welt, dann gelangen wir dazu, das Ich jetzt nicht zu schwiéchen,
sondern gerade dadurch, dass es sich selbst vergisst, erst recht zu
stirken. Und dadurch kommen wir allmihlich hinein in die
Wirklichkeit der geistigen, der {ibersinnlichen Welt. Wir leben
uns zusammen mit der Wirklichkeit dieser geistigen Welt. Wir
gelangen dazu, die Anschauung von den vorangegangenen wie-
derholten Erdenleben als etwas zu erkennen, was uns unser Ich
auf verschiedenen Stufen zeigt. Dann, wenn wir uns die Fahig-
keit erworben haben, dieses Ich auf seiner heutigen Stufe zu
vergessen, das heifdt, seinen imaginativen Inhalt auszuschalten,
dann gelangen wir dazu, das ewige Ich zu schauen.

Die Dinge, von denen anthroposophische Geisteswissenschaft
spricht, sind so, dass man sie nicht aus irgendeiner blaudunsti-
gen Mystik heraus erhilt, sondern dass man Schritt fiir Schritt
zu jeder einzelnen Erkenntnis den Weg angeben kann. Der Weg
ist nicht nur kein duferlicher, er ist ein innerlicher in seinem
ganzen Verlauf, aber ein solcher, der zu dem FErfassen einer
wirklichen objektiven, aber iibersinnlichen Realitdt fiithrt. Da-
durch aber, dass man sich auf diese Weise zur wahrhaft intuiti-
ven Erkenntnis erhebt, gelangt man eigentlich erst zu einem
wirklichen, zu einem wahren Durchschauen desjenigen, was
eigentlich unser Denken, unser Vorstellen ist, das wir im ge-
wohnlichen Leben anwenden, mit dem wir unsere Wahrneh-
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mungen durchsetzen. Man gelangt zur vollen, zur ganzen Wirk-
lichkeit von dem, wovon man bis zu einem gewissen Grade sich
eine Vorstellung, eine empirische Vorstellung verschaffen kann
auch auf die Art, wie ich es versucht habe darzustellen in mei-
ner «Philosophie der Freiheit». Da habe ich versucht, auf das
reine Denken hinzuweisen, auf dasjenige Denken, das in uns
auch leben kann, bevor wir gerade diese Partie des Denkens mit
irgendeiner dufferen Wahrnehmung zur vollen Wirklichkeit
zusammengebracht haben. Ich habe hingewiesen darauf, dass
dieses reine Denken selber als innerer Seeleninhalt wahrge-
nommen werden kann; aber was es seinem Wesen nach ist, das
lasst sich erst erkennen, wenn die wirkliche Intuition auf dem
héheren Erkenntniswege in der Seele auftritt. Dann durch-
schaut man gewissermafien dieses eigene Denken; man lebt sich
jetzt erst durch Intuition in dieses eigene Denken hinein, denn
die Intuition besteht eben darinnen, dass man sich in ein Ober-
sinnliches mit seinem eigenen Wesen hineinlebt, dass man in
dieses Ubersinnliche untertaucht.

Und so lernt man erkennen etwas, dessen Erleben so, wie ich es
eben angedeutet habe, wiederum eine Art Erkenntnisschicksal
ist. Man erlebt etwas ganz Gewaltiges, wenn man sich intuitiv
in die Natur des Erkennens hineinlebt. Man weiff dann, wie
man als Mensch materiell organisiert ist. Man weifd, wie weit
diese materielle Organisation reicht; aber man durchschaut auch
durch die Intuition, dass jene nur bis zu dem reicht, was als eine
Widerlage, gewissermafien als Boden dient, auf dem sich das
Denken entwickeln kann, aber dass die materiellen Vorginge in
sich selber abgebaut werden miissen da, wo wirkliches Denken
erscheint. In demselben Mafie, in dem die materiellen Vorginge
abgebaut werden, kann Platz greifen in uns dasjenige, was jetzt
an die Stelle der Vernichtung des Materiellen tritt: das Denken,
das Vorstellen.

Ich weif? alles, was eingewendet werden kann gegen die Sitze,
die ich in diesem Augenblick ausspreche, aber das intuitive Er-
kennen fithrt dahin in Bezug auf das Materielle, einzusehen,
dass dort, wo das Denken sich entwickelt, ein Nichts vom Mate-
riellen zu erblicken ist. Es fithrt dahin, zu sagen: Indem ich
denke, bin ich nicht, wenn ich das materielle Sein, das man
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sonst als das mafigebende anerkennt, als einziges Sein gelten
lasse. Es muss erst die Materie sich zuriickziehen im Organismus
und Platz machen dem Denken, dem Vorstellen; dann sieht die-
ses Denken, dieses Vorstellen, die Moglichkeit seiner Entfaltung
im Menschen. Dort also, wo wir das Denken in seiner Wirk-
lichkeit wahrnehmen, nehmen wir Abbau, Vernichtung des ma-
teriellen Daseins wahr. Wir schauen hinein, wie die Materie ins
Nichts tibergeht.

Hier ist es, wo wir an der Grenze des Gesetzes von der Erhal-
tung der Materie und der Kraft stehen. Man muss den Ausdeh-
nungsbereich dieses Gesetzes von Materie und Kraft erkennen,
damit man den Mut fassen kann, ihm dann zu widersprechen,
wenn es notig ist. Niemals kann irgend jemand die Wesenheit
des Denkens unbefangen an der Stelle, wo Materie sich selbst
vernichtet, durchschauen, der das Gesetz von der Erhaltung des
Stoffes als ein absolutes anerkennt, der nicht weif3, dass es gilt
im Bereich dessen, was wir duferlich iiberschauen im physi-
schen, im chemischen Felde und so weiter, dass es aber nicht
gilt dort, wo unser Denken auf dem Schauplatze unserer eige-
nen menschlichen Organisation auftritt. Wenn es nicht noétig
wire, aus gewissen Untergriinden heraus diese Erkenntnis heute
vor die Welt hinzustellen, man wiirde sich nicht all den Spétte-
reien und all den Einwinden aussetzen, die ganz begreiflicher-
weise kommen miissen von denjenigen, die aus den bekannten
Voraussetzungen heraus das Gesetz von der Erhaltung der Ma-
terie und der Kraft fiir absolut halten, fiir ausnahmslos geltend.

Aber ebenso wie man durch Intuition das Verhiltnis vom Den-
ken zu der gewo6hnlichen Materie kennenlernt, die uns sonst in
der physischen Welt umgibt, so lernt man durch Intuition das
Verhiltnis der Inspiration erkennen, der im Geiste waltenden
Inspiration, zu dem menschlichen Gefiihlsund rhythmischen
Leben. Im Nerven-Sinneswesen wird physische Materie ver-
nichtet. Deshalb kann das Nerven-Sinneswesen Grundlage sein
fiir das Vorstellen, fiir das Denken. Das zweite System des Men-
schen ist das rhythmische System. Mit ihm héangt seelisch zu-
sammen das Gefiihlsleben so, wie das Denkleben mit dem Ner-
ven-Sinneswesen zusammenhdngt. Das Verhiltnis des aufder-
menschlichen Objektiven, dem wir durch Inspiration uns na-
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hen, zum Menschen, zeigt uns, dass wir durch die Inspiration
einer Weltwesenheit uns bewusst werden, die in uns herein-
spielt, so wie durch das Vorstellen die Sinneswelt hereinspielt.
Diese inspirierte Welt spielt in uns namentlich herein durch
den Atmungsprozess, der seinen Rhythmus auch bis in die Ge-
hirnvorginge und in den {iibrigen Organismus fortsetzt. . Man
lernt nun erkennen dasjenige, was innerlich im menschlichen
Wesen als Rhythmus lebt. Da wird zwar nicht in gleicher Weise
wie im Denkvorgang die Materie ertotet, aber es wird das Leben
abgeldhmt, so dass es sich immer neu anfachen muss. Und dem
gewohnlichen, rein mechanischen Atmungsrhythmus liegt zu-
grunde dieses Beleben und Abléhmen eines inneren Rhythmus,
der sich gewissermafien dualistisch in den physischen At-
mungsvorgang und in den seelischen Gefiihlsvorgang spaltet.
Die Einheit dieses seelischen Gefiihlsvorganges und der physi-
schen Atmungsrhythmen erblicken wir als eine Inspiration, als
eine Wesenheit, die in Inspirationen objektiv lebt und durch
Intuition durchschaut werden kann. Kurz, wir lernen den gan-
zen Zusammenhang von Gefithlswelt und rhythmischem Men-
schen auf diese Art erkennen, lernen erkennen, dass hier nicht
wie im Nerven-Sinnessystem eine vollige Aufhebung des Mate-
riellen stattfindet, sondern eine Herablihmung des Materiellen.
Wir lernen also nach und nach den Menschen durchschauen.
Und so sehen wir hin auf das menschliche Gefiihlsleben und
sehen in ihm dasjenige, was nur da sein kann dadurch, dass in
rhythmischen Vorgéngen das Leben immer abgeldhmt wird und
sich neu anfachen muss.

Auf diese Art sehen wir ein zweites Wichtiges in der menschli-
chen Wesenheit, indem wir den Zusammenklang von Belebung
und Ablihmung in solcher Art durchschauen. Wir sehen, was
das ganze rhythmische Wesen im Menschen fiir eine Bedeutung
hat, wie es im Menschen zusammenhéngt mit seiner leiblich-
seelischen Gesamtwesenheit. Und indem wir dieses zweite Ele-
ment im Menschen iiberschauen, wird uns allerdings klar, dass
der Mensch in sich selber eine reale Kraft trigt, welche in
rhythmischem Wechselverhiltnis steht zu einer dufieren Kraft,
die aber nun im Ubersinnlichen ist. Wir sehen gewissermafien
dieses Hinundherschwingen einer inneren und einer &dufieren
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Kraft. Und in dhnlicher Weise kénnen wir auch den Menschen
des Stoff-wechsel-Gliedmafiensystems {iberblicken. Indem wir
uns zur Inspiration, zur Intuition, zur Imagination erheben, se-
hen wir auf geistig-seelische Art dasjenige, was im Menschen als
reale Krifte sonst unbewusst wirkt. Unsere gewdhnliche gegen-
standliche Erkenntnis gibt uns nur Formales; durch sie sind wir
gewissermafien nur Zuschauer einer Welt. Dasjenige aber, was
wir uns erringen durch Imagination, Intuition, Inspiration, ha-
ben wir zunichst als freies, inneres seelisches Erzeugnis, aber
wir beziehen es in einer tibersinnlichen Erkenntnis auf etwas,
was objektiv in dem Menschen ist, und konnen endlich durch-
schauen, wie der menschliche Wille nun wirkt in der ethischen
Handlung. Hat man zuerst erkannt, dass das reine Denken ein
Abbauen der Materie ist, iberhaupt mit den ertotenden, als
Riickentwickelung wirkenden Prozessen zusammenhingt, so
kommt man dazu, einzusehen, wie alles, was seelisch-
willenshaft auftritt, mit den Aufbauprozessen, mit den Wachs-
tumsprozessen zusammenhingt. Die Wachstums-, die Aufbau-
prozesse, die Organisation- und Reproduktionsprozesse in uns
démpfen unser gewoOhnliches Bewusstsein fiir die Tiefen der
Menschenorganisation herunter, und der Wille steigt aus sol-
chen Tiefen des Menschenwesens herauf, bis zu welchen das
gewoOhnliche Bewusstsein nicht hinuntergelangt. So wie das
Denken im Ertétenden lebt, so lebt das Willenshafte im Wach-
senden, im Gedeihenden, im Fruchtenden.

Man durchschaut dann wieder durch Intuition, wie aus dem
Stoffwechsel heraus durch den Willen, der aber jetzt seine Mo-
tive im reinen Denken hat, der Stoff in der menschlichen Orga-
nisation an die Stelle hingeschoben wird, wo abgebaut werden
soll. Das Denken als solches baut ab, der Wille baut auf. Er baut
allerdings so auf, dass zundchst in dem Leben bis zum Tode hin
das Aufbauen latent in der menschlichen Organisation bleibt.
Aber es ist ein Aufbauen da. Wir leben also, indem wir es in un-
seren sittlichen Motiven im Sinne meiner «Philosophie der
Freiheit» zu wirklich freien, sittlichen Intuitionen bringen, ein
solches Menschenleben, das aus seiner Organisation heraus wil-
lenshaft dorthin umgestaltete Materie setzt, wo Materie ver-
nichtet worden ist. Der Mensch wird innerlich schopferisch,
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innerlich aufbauend. Mit andern Worten: Wir sehen innerhalb
des Kosmos in der menschlichen Organisation das Nichts erfiillt
von Neubildung in ganz materiellem Sinne. Das heifdt nichts
anderes, als dass man, sofern man konsequent den Weg anthro-
posophischer Erkenntnis verfolgt, dahin kommt, wo innerhalb
des Menschen rein sittliche Ideale weltbildend bis zu der Mate-
rialitdt hin auftreten.

Damit haben wir gewissermafien entdeckt, wo die moralische
Welt selber schopferisch wird, wo etwas entsteht, was aus der
menschlichen Sittlichkeit heraus seine eigene Realitdt verbiirgt,
weil sie sie in sich trigt, weil sie sie selber schafft. Und lernen
wir dann durch diese Intuition die dufdere Welt kennen, so stellt
sich uns zundchst das mineralische Reich dar als in einem
Ertotungsprozesse, in einem Vergehensprozesse begriffen, den
wir in dem dem eigenen Denken entsprechenden materiellen
Prozesse gut kennengelernt haben. Und wir lernen demgemaf3
auch erkennen, wie dieser Vergehensprozess in sich pflanzli-
ches, tierisches Leben mit hineinreifdt. Wir blicken dann nicht
auf den Wiarmetod, der innerhalb gewisser Grenzen Berechti-
gung hat, aber etwas Einseitiges ist, sondern wir blicken auf das
Verschwinden der ganzen Welt, die von Mineralitdt durchsetzt
ist und die um uns herum ist. Diejenige Welt also, die wir als
eine kausalnotwendige erkennen, erblicken wir in ihrer Ver-
ganglichkeit, und die Welt, die wir aus den reinen moralischen
Idealen aufbauen, die erkennen wir als diejenige, die nun er-
steht auf dem Boden der ersterbenden andern Welt. Mit andern
Worten: Wir erkennen jetzt, wie die moralische Weltordnung
mit der physisch-kausalen Weltordnung zusammenhingt. Wir
haben in dem moralisch reinen Willen im Menschenwesen et-
was, das im Menschen und dadurch fiir die ganze Welt die Kau-
salitdt selber besiegt. Wer ehrlich an die kausale Naturerkldrung
denkt, der findet innerhalb ihres eigenen Bereiches keine Stelle
in der Welt, wo sie nicht gilt. Und weil sie gilt, muss es eine
Macht geben, die ihre Giiltigkeit vernichtet. Diese Macht ist die
moralische Welt. Die moralische Welt, aus der Gesamtnatur des
Menschen heraus erkannt, enthilt in sich die Kraft, die Natur-
kausalitit selber zu durchbrechen, allerdings nicht durch Wun-
derwirkungen, sondern durch einen Entwickelungsverlauf.
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Denn dasjenige, was sich innerhalb des einzelnen Menschen al-
so vernichtend fiir die Kausalitét hinstellt, das gewinnt erst eine
Bedeutung in Zukunftswelten. Aber wir sehen die Realitdt des
menschlichen Willens, der seinen Bund eingeht mit dem reinen
Denken. Dadurch aber gewinnen wir - und das ist die schonste
Lebensfrucht anthroposophischer Wissenschaftlichkeit - einen
Einblick in den Menschenwert innerhalb des Kosmos, dadurch
auch gewinnen wir ein Gefiihl fiir Menschenwiirde innerhalb
des Kosmos.

Die Dinge hdngen in der Welt nicht nur so zusammen, wie wir
sie oftmals in unseren abstrakten Begriffen uns vorstellen, nein,
sie hidngen als Realititen zusammen, und eine wichtige Realitit
ist die folgende: Gewiss, es kann nicht jeder heute schon zur
Imagination, zur Inspiration, zur Intuition aufriicken. Dasjenige
aber, was wir in alle diese Erkenntnisstufen hinein auch als
Geistesforscher mitnehmen, das ist das Denken, das einen Ge-
danken aus dem andern mit innerer Notwendigkeit entwickelt.
Dieses Denken kann nun jeder Mensch, der sich ihm unbefan-
gen hingeben will, erleben. Und daher kommt es, dass alle geis-
teswissenschaftlichen Resultate stets, wenn sie gefunden sind,
auch durch das reine Denken nachgepriift werden konnen, weil
der Geistesforscher dieses reine Denken in alle seine Vorstel-
lungselemente mit hineinnimmt.

Aber im Sinne der ganzen Darstellung, die ich gegeben habe,
gliedert sich an dasjenige, was man zunichst nur als ein Be-
kenntnis anthroposophischer Geisteswissenschaft aufnimmt,
etwas ganz Besonderes in der Menschenseele. Die andern Vor-
stellungen, die sich der Mensch bildet, sind von dufSeren Wahr-
nehmungen abgezogen oder sind an &ufieren Wahrnehmungen
gebildet. Diese duf3eren Wahrnehmungen dienen diesem Vor-
stellungsleben als Stiitze. Und heute gibt es allerdings nach den
Denk- und Weltanschauungsgewohnheiten der neuesten Zeit
viele Menschen, die lassen es iiberhaupt nicht gelten, dass an
den Menschen etwas herantreten diirfe, das nicht in dieser Be-
ziehung seine Stiitze an der dufferen Wahrnehmung findet. Al-
lein dann kommt man eben in Lebensunmdglichkeiten hinein,
wenn man nicht gelten lassen will, dass der Mensch auch We-
senhaftes verstehen kann, wenn er sich nur seinem reinen, sich
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selbst organisierenden, aus sich selbst konkret wachsenden
Denken hingibt, und dass er dann aufnehmen kann die Vorstel-
lungen aus der Geisteswissenschaft, die in Imagination, Inspira-
tion und Intuition errungen werden, von denen der steife Phi-
lister sagt: Sie sind Phantastereien, denn sie stellen keine Wirk-
lichkeit dar. - Er ist zu bequem, um mit dem Denken hineinzu-
gehen in diejenige Wirklichkeit, die der Geistesforscher durch
Imagination, Inspiration und Intuition aufdeckt. Aber diese
Wirklichkeit hingt innig zusammen mit dem Menschenwesen.
Und mit dem Gefiihl, mit der inneren Seelenverfassung, mit de-
nen wir uns zum Aufnehmen geisteswissenschaftlicher Begriffe
hindurchringen, die kein Korrelat in der &ufleren Sinneswelt
haben, die wir frei im Geiste erleben miissen, durchstrémen wir
unseren ganzen Menschen mit einem neuen Wesen.

Das wird gesehen werden konnen, wenn Geisteswissenschaft in
unser Kulturleben einzieht, dass, weil - wie ich angedeutet habe
- dasjenige, was durch Imagination, Inspiration und Intuition
geschaut wird, einem lebendigen Wesen im Menschen selber
entspricht, dass dadurch auch das lebendige Menschenwesen
durch diese Geisteswissenschaft direkt ergriffen wird, dass der
Mensch durch dieses Aufnehmen selber eine innerliche Meta-
morphose und Verwandlung durchmachen kann. Er wird inner-
lich reicher. Man kann es fithlen, wie er reicher wird dadurch,
dass er sich mit einem Elemente durchdringt, das nicht entziin-
det werden kann an der dufieren physischen Wirklichkeit. Mit
diesem Elemente, das dann den ganzen Menschen durchstromt,
durchdrungen, tritt man an seine Mitmenschen heran. Dadurch
aber erwirbt man sich eine Menschenerkenntnis, die man frii-
her nicht gehabt hat, und man erwirbt sich vor allen Dingen
Menschenliebe. Was in uns entziindet wird durch die ins Uber-
sinnliche zielenden Erkenntnisse anthroposophischer Geistes-
wissenschaft, das ist Menschenliebe, die uns unterrichtet von
Menschenwert, die uns empfinden ldsst die Menschenwiirde,
Erkenntnis von Menschenwert, Erfithlen von Menschenwiirde,
Wollen in Menschenliebe, das sind schonste Lebensfriichte, die
sich im Menschen heranerziehen durch das Erleben geisteswis-
senschaftlicher Ergebnisse.
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Damit aber wirkt diese Geisteswissenschaft auf den Willen so,
dass dieser zu dem sich hinaufschwingen kann, was ich in mei-
ner «Philosophie der Freiheit» als die moralischen Intuitionen
gekennzeichnet habe. Und es tritt das Gewaltige ins Menschen-
leben herein, dass diese moralischen Ideale, diese moralischen
Intuitionen durchsetzt werden von dem, was sonst die Liebe ist,
dass wir frei handelnde Menschen werden kénnen aus der Liebe
unserer Individualitit heraus. Damit aber nihert sich die Geis-
teswissenschaft einem Ideal, das nun auch aus der Goethe-Zeit
stammt; nur sprach es am deutlichsten Goethes Freund Schiller
aus. Als Schiller sich einlebte in die Kantische Philosophie,
nahm er vieles von Kant auf in Bezug auf das Theoretisch-
Philosophische. In Bezug auf Kants Moralphilosophie konnte er
mit Kant nicht mitgehen. In dieser Kantischen Moralphiloso-
phie fand Schiller einen starren Pflichtbegriff, der von Kant so
vorgestellt wird, dass er dasteht wie eine Naturmacht selber, wie
etwas, was zwingend wirkt auf den Menschen. Schiller fiihlte
Menschenwert und Menschenwiirde und wollte nicht gelten
lassen, dass der Mensch, um sittlich zu sein, einem geistigen
Zwang unterliegen miisse. Schiller sprach ja die schénen Worte
aus: «Gerne dien’ ich den Freunden, doch tu’ ich es leider mit
Neigung, und so wurmt es mir oft, dass ich nicht tugendhaft
bin.» Denn im kantischen Sinne, meint Schiller, miisse man ei-
gentlich zunichst versuchen, alle Neigung zum Freunde zu un-
terdriicken und dann dasjenige, was man fiir ihn tut, aus dem
starren Pflichtbegriff heraus tun.

Dass des Menschen Verhalten zur Sittlichkeit ein anderes sein
miisse als dieses kantische, das stellte Schiller, soweit es in seiner
Zeit dargestellt werden konnte, in seinen Briefen «Uber die #s-
thetische Erziehung des Menschen» dar, wo er zeigen wollte,
wie die Pflicht sich heruntersenken miisse, so dass sie Neigung
wird, wie die Neigung heraufsteigen miisse, so dass einem dasje-
nige sympathisch wird, was der Inhalt der Pflicht ist. Pflicht
miisse heruntersteigen, Naturinstinkt miisse heraufsteigen im
freien Menschen, der aus seiner Neigung heraus das tut, was der
Gesamtmenschheit frommt. Und indem man aufsucht, wo im
Menschenwesen die moralischen Intuitionen wurzeln, indem
man aufsucht, welches das eigentlich treibende, sittliche Motiv
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in den moralischen Intuitionen ist, entdeckt man die aufs
héchste ins Geistige hinauf gelduterte Liebe. Da, wo diese Liebe
geistig wird, da saugt sie in sich die moralischen Intuitionen auf;
und man ist ein moralischer Mensch, weil man die Pflicht liebt,
weil sie etwas ist, was als ein unmittelbar Kraftendes aus der
menschlichen Individualitit selbst herauskommt.

Das war es, was mich bewogen hat, in der «Philosophie der
Freiheit» eine entschiedene Antithese gegeniiber der Kantischen
Moralauffassung nun auch aus der Anthroposophie heraus auf-
zustellen. Die Kantische These lautet ja: «Pflicht! Du erhabener,
grofder Name, der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung
bei sich fiihrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst
...», der du «ein Gesetz aufstellst..., vor dem alle Neigungen ver-
stummen, wenn sie gleich ihm entgegenwirken.»

Durch einen solchen Pflichtbegriff kann der Mensch niemals
hinaufvergeistigt werden, so dass er in seinem innersten Wesen
der freie Urheber seiner moralischen Handlungen ist. Aus die-
sen Versuchen heraus, durch wirkliche anthroposophische
Menschenerkenntnis zum Durchschauen des Menschenwesens
zu kommen, setzte ich in der «Philosophie der Freiheit» diesem
starren Begriffe im Kantianismus dasjenige entgegen, was Sie in
der «Philosophie der Freiheit» finden: «Freiheit! du freundli-
cher, menschlicher Name, der du alles sittlich Beliebte, was
mein Menschentum am meisten wiirdigt, in dir fassest, und
mich zu niemandes Diener machst, der du nicht blof} ein Gesetz
aufstellst, sondern abwartest, was meine sittliche Liebe selbst als
Gesetz erkennen wird, weil sie jedem nur auferzwungenen Ge-
setze gegeniiber sich unfrei fiihlt.»

So glaubte ich in der «Philosophie der Freiheit» sprechen zu
miissen davon, wie das Moralische menschenwiirdig erscheint
in vollstem MafSe, wenn es mit der Freiheit des Menschen eins
ist und wenn es wurzelt in wirklicher Menschenliebe. Durch
Anthroposophie aber kann gezeigt werden, wie diese Liebe zur
Pflicht im weiteren Sinne zur Menschenliebe wird und damit zu
demjenigen, was wir weiter betrachten wollen, zu dem eigentli-
chen Fermente des sozialen Lebens. Was heute sich als gewalti-
ge, brennende soziale Frage vor uns hinstellt, durchschaut wer-
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den kann es nur, wenn man sich zu erkennen bemiiht den Zu-
sammenhang von: Freiheit, Liebe, Menschenwesen, Geist und
Naturnotwendigkeit.
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ACHTER VORTRAG

Stuttgart, 6. September 1921

Durch dasjenige, was ich mir erlaubte zu charakterisieren als
imaginative, inspirierte, intuitive Erkenntnis, wird der Mensch
gefiihrt vor Ergebnisse einer iibersinnlichen Forschung, die ihn
so recht erst vor sein eigenes Wesen hinfithren. Es muss aber
immer wieder betont werden, dass es sich dabei nicht handelt
um das Erringen von Imagination, Inspiration und Intuition
selbst, in welchen man die Forschungsmittel, ich mdchte sagen,
in welchen man fiir die ibersinnliche Welt dasjenige hat, was
man in der Waage, im Maf3stab fiir die physische Welt hat. Es
handelt sich vielmehr darum, dass diese Forschungsmittel in-
nerhalb der Geistesforschung so entwickelt werden, dass der
Ausgangspunkt genommen wird von etwas, das im gewohnli-
chen Bewusstsein, in dem Bewusstsein des Alltags, in dem Be-
wusstsein, das der gewohnlichen Wissenschaft zugrunde liegt,
schon durchaus vorhanden ist, wenn man sich nur in der richti-
gen Weise zu diesem gewohnlichen Bewusstsein mit seiner
Moglichkeit zu wirklichen sinnlichkeitsfreien, im Geiste erfass-
baren Ideen erheben kann. Einfach eine hohere Belebung desje-
nigen, was man im gewohnlichen Bewusstsein unbeachtet ldsst,
ist dasjenige, was in die tbersinnlichen Welten hineinfiihrt.
Und derjenige, der selber zum Geistesforscher werden will
durch Imagination, Inspiration und Intuition, der hat vor allen
Dingen anzustreben, dass dasjenige in Bewusstheit vor ihm lie-
ge, was schon bei einer wirklichen physischen Forschung vor-
handen sein muss, damit diese physische Forschung zu wirk-
lichkeitsgemifien Resultaten fiihrt.

Was ich jetzt eben gesagt habe, gilt eigentlich erst fiir unsere
Zeit, denn erst diese unsere Entwickelungsepoche der Mensch-
heit seit dem 15. Jahrhundert hat, indem sie sich erhob zu der
eigentlich naturwissenschaftlichen Forschung, auch in der
Handhabung dieser Forschung solche Begriffe in das menschli-
che Bewusstsein hereingebracht, die in der angedeuteten Weise
ausbildungsfahig, belebbar sind. In dlteren Zeiten musste man
ganz andere Mittel anwenden. Es wurde - wenigstens andeu-
tungsweise - von ihnen gesprochen, indem auf das Jogasystem
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hingewiesen worden ist und auf dergleichen, aber diese dlteren
Mittel konnen nicht mehr die unsrigen sein. So wie dasjenige,
was im Leben der erwachsene Mensch vollbringt, nicht das sein
kann, was das Kind vollbringt, ebenso wenig kann das, was die
zivilisierte Menschheit des 20. Jahrhunderts als Mittel der Geis-
tesforschung anwendet, dasselbe sein, das die Menschheit der
alten orientalischen oder der alten griechischen Kulturen ange-
wendet hat.

Wir miissen von dem sinnlichkeitsfreien, reinen Denken ausge-
hen, wie ich es versuchte zu charakterisieren in meiner «Philo-
sophie der Freiheit». Dieses sinnlichkeitsfreie Denken, so para-
dox es klingt, entwickelt sich am allerbesten, allerintensivsten,
wenn man sich einldsst auf diejenige naturwissenschaftliche
Forschung, von der ich auch in diesen Abendbetrachtungen ge-
sprochen habe. Ich habe nicht umsonst geschildert - trotz der
Fehler, die ich bei ihm durchaus einsehe und zugebe - den Hae-
ckelismus, diese besondere Art, sich in die Entwickelung des
tierischen und des menschlichen Lebens zu versenken. Wenn
man im strengen Sinne des Wortes dasjenige anwenden will,
was gerade Geistesforschung fiir die dufiere Sinneswelt fordern
muss: das lebendige Durcheinanderwirken der reinen Wahr-
nehmung und des reinen Denkens, dann kommt man mit Bezug
auf die durch dufierliche sinnliche Empirie gegebene organische
Welt zu keinen andern Resultaten als zu denen, zu denen der
Haeckelismus gekommen ist. Und will man anschaulich machen
dasjenige, wozu man auf diesem “Wege kommt, auf dem Wege
der duflerlich-sinnlichen Anschauung und des methodischen
Denkens, das diese Anschauung durchwebt, so muss man in fol-
gendem Sinne verfahren. Man kann dann nicht aus irgendeinem
abstrakten Denken heraus allerlei Spekulationen anstellen tiber
eine Lebenskraft, wie es der Neovitalismus tut. Man kann nicht
Spekulationen aus den reinen Begriffen heraus aufstellen, ob
demjenigen, was dufierlich-sinnlich verfolgbar ist, noch irgend-
ein Ubersinnliches zugrunde liegt und dergleichen, sondern
man muss in der Weise bei der Tatsachenwelt stehenbleiben,
wie es der Haeckelismus getan hat. Gerade aus geisteswissen-
schaftlichen Forderungen heraus muss man die &ufiere Natur-
forschung auf dieses Gebiet und in diesem Sinne beschrianken,
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sonst fithrt das Spekulieren iiber die dufdere Natur in nebulosen
Mystizismus hinein. Dadurch aber kann man sich leicht den
Vorwurf des Materialismus erwerben. Dieser Vorwurf kann
dann so gewendet werden, dass man sagt: Da ist von mir auch
einmal etwas dargestellt worden vom materialistischen Stand-
punkt, und dann sei ich wieder davon abgekommen. - Darum
kann es sich nicht handeln. Das sind nur torichte Einwinde,
welche sich an Worte halten und in den ganzen Geist der geis-
teswissenschaftlichen Forschung eben nicht eindringen kénnen.
Denn gerade, wenn man sich auf dem Gebiete der reinen Na-
turwissenschaft auf das Phinomenale beschrinkt, wenn man in
der Lage ist, jene innere Resignation des Denkens zu iiben, die
notwendig ist, um nicht nebulosen Mystizismus zu treiben, son-
dern phénomenalistisch die Tatsachenwelt verfolgt, dann
kommt man dazu, das Denken iiberhaupt fiir die duflere For-
schung nur, ich mochte sagen, als Arbeitsmittel zu gebrauchen,
gar nicht als irgend etwas Konstitutives, als irgend etwas, was
iiber die dufiere Sinneswelt anders etwas aussagen kann, als dass
es die Phinomene dieser dufieren Sinneswelt ordnet, so dass sie
selbst ihre Geheimnisse ausspricht, wie das durchaus im Sinne
des Goetheanismus liegt. Dann aber, wenn man diese Resignati-
on iibt, dann kommt man eben fiir dieses Feld der Forschung an
eine Grenze. Und an dieser Grenze fingt man nicht an, philoso-
phisch zu spekulieren, allerlei auszudenken iiber Transzenden-
tes, das erschlossen werden soll, sondern man fangt an, jene in-
neren Kimpfe und Uberwindungen zu erleben, welche das
Denken jetzt nicht zum Spekulieren anregen, sondern ihm ge-
wissermafien ein Lebenselixier einfl6f3en, so dass dieses Denken
sich umwandelt in jene Anschauungen, die dann in den Imagi-
nationen auftreten, und dass es herankommen kann an die
Welt, die es durch Spekulieren niemals, sondern nur dadurch
erreichen kann, dass es sich eben metamorphosiert zu iibersinn-
lichem Schauen.

Dadurch aber, dass der Mensch solche Erkenntnismittel anwen-
det, wird er wirklich eigentlich erst so recht sich selbst gegeben.
Und indem der Geistesforscher gerade von diesem Denken aus-
geht und es iiberall mitnimmt, muss er iiberall dasjenige, was er
imaginativ erschaut, was sich ihm durch Inspiration offenbart,
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zuriickfithren bis zur Gestaltung der reinen Idee. Aber in Bezug
auf dasjenige, was er dann als Ideen gibt, kann ihm jeder folgen,
der nur in der richtigen Weise sich auf das gewo6hnliche Be-
wusstsein besinnt. Daher ist der Geistesforscher nachpriifbar
selbst in seinen hochsten Ergebnissen, und nur die Denkbe-
quemlichkeit behauptet, man miisse selber hineinkommen in
die geistige Welt, um die Ergebnisse richtig finden zu konnen.
Dadurch aber, dass die Ergebnisse der Imagination zutage tre-
ten, wird dem Menschen dasjenige vor die Seele geriickt - ich
habe es in diesen Vortrdgen bereits ausgefiihrt -, was sein ganzes
Leben seit der Geburt als einen zusammenhidngenden Strom
umfasst. Das Ich erweitert sich iiber den Augenblick hinaus, in-
dem es sich erfiihlt und erlebt im ganzen Lebensstrom seit der
Geburt. Und indem dann der Mensch aufriickt zur Inspiration,
eroffnet sich ihm die Welt, in welcher er gelebt hat vor der Ge-
burt beziehungsweise vor der Konzeption, und in welcher er
leben wird, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen sein
wird. Dasjenige also, was mit dem Menschen lebt als sein Un-
sterbliches, es wird auf diese Weise Erkenntnisobjekt. Und in
der Intuition erdffnet sich der Blick iiber die wiederholten Er-
denleben der Vergangenheit, so dass dasjenige, wovon anthro-
posophische Geisteswissenschaft spricht, so charakterisiert wer-
den kann, dass man {iberall die einzelnen Schritte angibt, durch
die man zu diesen Ergebnissen kommt und die dann, wie gesagt,
nachpriifbar sind, weil sie in Gedanken, die jedem zuginglich
sind, gegeben werden miissen.

Damit aber ist zunédchst hingestellt vor den Menschen das rein
menschliche Ergebnis dieser anthroposophischen Geisteswissen-
schaft. So wie wir beginnen, zu uns selbst zu kommen, wenn
wir dasjenige zusammenfassend aussprechen lernen, was wir in
unserem Geiste erleben, im Ich, so kommen wir zu unserem
ganzen auseinandergelegten Selbst, das Zeitlichkeit und Ewig-
keit umspannt, indem wir die Ergebnisse der Geisteswissen-
schaft zu unseren eigenen machen. Der Mensch kommt dadurch
zu sich selbst, und das ist zunichst das bedeutsamste ganz all-
gemein menschliche Resultat. Damit aber ist dem Menschen zu
gleicher Zeit eine Erweiterung seines ganzen Bewusstseins ge-
geben; denn indem die Ergebnisse der Geistesforschung hervor-
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gehen aus belebtem, umgestaltetem Denken, wirken sie auch
wiederum, wenn sie aufgenommen und nachgepriift werden
von den Menschenseelen, auf diese Menschenseelen belebend.
Eine neue Art der Einsicht in die Welt kommt dadurch fiir das
menschliche Bewusstsein zustande, und ich will zunichst zwei
von den Lebensfriichten mit wenig Worten charakterisieren, die
gerade durch diese Erweiterung, durch dieses Intensivermachen
des Bewusstseins zustande kommen.

Wir stehen heute vor der brennenden sozialen Frage. Was im
sozialen Leben bis in unsere Tage hinein gewirkt hat, ging aus
unbestimmten und unterbewussten Instinkten der Menschheit
hervor. Die Menschen haben sich soziale Zusammenhinge ge-
griindet, die hervorgegangen sind wie naturgesetzlich aus aller-
lei instinktiven Verhaltnissen. Wer unbefangen das soziale Le-
ben zu iiberblicken vermag, dem ergibt sich das. Aber wir leben
in einem Zeitalter, wo man mit diesen instinktiven Zusammen-
hingen im sozialen Menschheitsorganismus nicht mehr aus-
kommen kann. In demselben Mafie, in dem Einzelwirtschaft,
Stammeswirtschaft, dann Nationalwirtschaft zur Weltwirtschaft
geworden sind, in demselben Mafse musste das wirtschaftliche
Denken immer bewusster und bewusster werden. Und die Not-
wendigkeit ist eingetreten fiir den Menschen der Gegenwart,
hinzuschauen auf die méglichen Verhiltnisse, die sich ergeben
zwischen den wirtschaftenden Menschen, tiberhaupt zwischen
den Menschen, die im sozialen Leben miteinander auskommen
miissen. Von diesen Verhiltnissen wird man zugeben, dass sie
komplizierter Natur sind. In demselben Maf3e, in dem man ge-
notigt war, diese Verhaltnisse aus dem instinktiven in das klare
Bewusstsein hereinzubringen, hat man versucht, dies von dem-
selben Gesichtspunkt aus zu tun, von dem man iiberhaupt in
den letzten Jahrhunderten wissenschaftlich denken gelernt hat.
Ich brauche ja nicht wieder diese wissenschaftliche Methode zu
rithmen, die sich herausgebildet hat als diejenige, die in richti-
ger Weise die dufleren Naturgeheimnisse erforschen kann. Fiir
diese dufleren Naturgeheimnisse ist diese aus dem
Kopernikanismus, aus dem Galileismus hervorgegangene Me-
thode durchaus die fruchtbare. Die Menschheit hat sich im Lau-
fe der neueren Jahrhunderte eingewohnt in diese Methode; sie
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hat sich dasjenige, was sie dunkel als Natur erschaut mit dem
sinnlichen Anschauen, zur Klarheit gefithrt durch diese Metho-
de.

Nun trat die Notwendigkeit ein, auch das zu durchschauen, was
sich im sozialen Leben als menschliche Verhaltnisse darstellt.
Kein Wunder, dass man zundchst mit demjenigen an diese
menschlichen Verhiltnisse gegangen ist, das man sich erobert
hat im Anschauen der dufieren Natur. Und so sind unsere nati-
onalokonomischen und unsere sozialokonomischen Anschau-
ungen entstanden, von denjenigen, die nur auf den Kathedern
vertreten worden sind bis zu derjenigen, die Millionen und Mil-
lionen von Menschen ergriffen hat, bis zum Marxismus. Ich ha-
be das dargestellt in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage».
Man versuchte zu begreifen, wie das Kapital seine Funktionen
vollzieht, wie die Arbeit im sozialen Zusammenhang wirkt, wie
Warenzirkulation, Warenerzeugung, Warenkonsumtion wir-
ken. Das alles steht in komplizierten Verhiltnissen darinnen;
das alles stellt sich vor unsere Seele als, ich mdchte sagen, le-
bendige Prozesse mit unendlichen Moglichkeiten. Fiir dasjenige,
was sich da als solche Prozesse darstellt, reicht die beste natur-
wissenschaftliche Methode nicht aus, und weil sie nicht ausge-
reicht hat und doch dies soziale Leben durchdringen wollte,
stehen wir heute im breitesten Umfange in der Weltenmisere
drinnen. Wer nicht an der Oberfliche bleiben will, sondern in
die Tiefen unserer sozialen Néte hineindringt, der wird schon
sehen, dass diese mit dem zusammenhéngen, was ich eben ver-
suchte zu charakterisieren. Man kann nicht mit jenem Denken,
das sich in der Naturwissenschaft bewihrt hat, soziale Gestal-
tung hervorrufen. Dagegen dringt dasjenige Denken, das sich
durcharbeitet zur Imagination, das ein Objektives ergreift, das
sich darlebt als ein Bewegtes, nicht als ein Ruhendes, sondern
als ein Prozess mit unendlichen Moglichkeiten im verhiltnis-
mafdig kleinen Gebiet oder auch iiber ein grofies Gebiet hin -
das dringt in dieses bewegliche Leben von Kapital, Arbeit, Wirt-
schaft und so weiter hinein. Es kann erfassen dasjenige, was
Menschen darleben in der sozialen Ordnung, und das ist
schliefdlich kein Wunder, denn dasjenige, was Menschen so dar-
leben, entspringt schlieflich doch aus dem Inneren des Men-
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schen. Das Innere des Menschen ist das Geistig-Seelische oder es
ist wenigstens vom Geistig-Seelischen dirigiert. Man st6f3t also,
indem man auf die soziale Ordnung stof3t, selber auf ein Geisti-
ges. Kein Wunder, dass geistige Methoden notwendig sind, um
die sozialen Verhiltnisse zu durchschauen.

Das, meine sehr verehrten Anwesenden - verzeihen Sie, wenn
ich die Sache jetzt in personlicher Farbung ausspreche -, das gab
mir den Mut, aus denselben Untergriinden heraus, aus denen
ich die «Philosophie der Freiheit», meine «Theosophie», meine
«Geheimwissenschaft im Umriss» geschrieben habe, das heifdt
aus denselben Untergriinden heraus, aus denen ich versuchte,
die geistig-iibersinnliche Welt zu beschreiben, auch den Geist
da zu erfassen, wo er sich darlebt im unmittelbaren sozialen
Menschenleben. Und das fithrte mich auf den Weg zu meinen
«Kernpunkten der sozialen Frage». Es ist nur in Form einer per-
sonlichen Nuance geschildert, aber in dieser personlichen Nu-
ance verbirgt sich dasjenige, was meine objektive Uberzeugung
ist mit Bezug auf das Verhiltnis des Menschen zum Erfassen der
sozialen Ordnung, die er im heutigen Zeitalter vollig bewusst,
das heif3t aber, aus dem Geiste heraus gestalten muss. Das ist das
eine.

Das andere aber - ich fithre nur Beispiele an von den Lebens-
friichten anthroposophischer Forschung, ich konnte vieles der-
gleichen anfithren -, das andere, das ich noch anfithren will,
kann sich uns entgegenstellen, wenn wir den menschlichen Or-
ganismus betrachten. Wir haben diesen zunéchst vor uns in Be-
zug auf seine dufiere Gestalt. Von dieser wollen wir absehen.
Die Umbhiillung dieser &ufleren Gestalt verbirgt die inneren Or-
gane. Diese inneren Organe erforschen wir in Physiologie, in
Biologie nach ihrer Gestaltung, nach ihrer Struktur. Wir kon-
nen nicht anders, wenn wir uns zunichst auf dem Boden der in
der neuen Zeit gewohnten Naturforschung bewegen. Aber in
Wirklichkeit sind Lungen, Magen, Herz, Leber, Nieren, sind alle
Organe des Menschen nicht dasjenige, als was sie sich dem Blick
darstellen, wenn dieser Blick sie anschaut in ihrer umschlosse-
nen Gestalt, mit ihrer, ich mochte sagen, in der Hauptsache
doch ruhenden Struktur, insbesondere ruhend fiir das menschli-
che sinnliche Anschauen. Nein, diese Organe tduschen nur diese

127



ANTHROPOSOPHIE, THRE ERKENNTNISWURZELN UND LEBENSFRUCHTE

Achter Vortrag

Gestalt vor, denn im lebendigen Menschen sind diese einzelnen
Organe in einer fortdauernden lebendigen Bewegung. Sie sind
gar keine ruhig gestalteten Organe, sie sind lebendige Prozesse,
und wir sollten eigentlich gar nicht sprechen von Lunge, Herz,
Nieren, Leber. Wir sollten sprechen von einem Herzprozess,
von einer Summe von Herzprozessen, von einer Summe von
Lungenprozessen, von einer Summe von Nierenprozessen; denn,
was sich da abspielt, ist eine fortdauernde Metamorphose, die
sich nur in solcher Verschlossenheit abspielt, dass das Ganze fiir
eine Gestalt gehalten werden kann, ja, fiir die &ufiere Anschau-
ung gehalten werden muss. Vordringen aber von dem Anschau-
en dieser Gestalt, die eigentlich nur das Auflere offenbart, zu
dem, was lebendiger Prozess ist, zu dem, was im Grunde ge-
nommen in jedem Augenblick ein anderes wird in diesen Orga-
nen, zu demjenigen, was den Lebensprozess von diesen Organen
aus eigentlich macht, vordringen zu dem kann man nicht mit
dem Anschauen der Sinne, sondern mit dem bewegten inneren
Anschauen, das in der imaginativen Erkenntnis da ist.

Wenn die sozialen Prozesse so sind, dass sie gewissermafien in
ihrer Komplikation sofort uns entlaufen, wenn wir mit den na-
turwissenschaftlichen Vorstellungen an sie herankommen, so
sind die Prozesse in Lungen, Herz, Leber, Nieren so, dass sie
durch dasjenige, was wir fiir diese gewohnlichen naturwissen-
schaftlichen Begriffe erfassen, eigentlich ihr inneres Wesen ver-
bergen. Und man kommt hinein in die so verdichteten Prozesse
mit der Imagination. Auf der einen Seite ist die Imagination in
der Lage - wenn ich mich trivial ausdriicken darf -, nachzulau-
fen den fliichtigen, komplizierten sozialen Prozessen. Auf der
andern Seite ist sie in der Lage, dasjenige, was uns ruhende Ge-
stalt vortduscht in den menschlichen Organen, in das bewegte
Leben der Organprozesse aufzulosen, die dann, unmittelbar an-
geschaut, nicht erspekuliert, nicht erschlossen werden. Denn
das Denken muss stehenbleiben, wenn Sinnenforschung vor-
liegt, bei demjenigen, was in den Phinomenen da ist, und von
da aus muss es sich umwandeln zu lebendiger iibersinnlicher
Anschauung. Dann dringt es erst in die wirklichen Vorginge
ein, die sich der Sinnesanschauung auch in dem einzelnen
menschlichen Organprozesse verbergen.
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Und hier liegt der Weg zu der Befruchtung unserer durchaus
von der Geisteswissenschaft voll anerkannten &ufieren Medizin
durch dasjenige, was Geistesforschung zu dieser dufieren Medi-
zin hinzufiigen kann. Geistesforschung will nicht an die Seite
der Kurpfuscherei, nicht an die Seite des Mystelns auf therapeu-
tischem Gebiet treten. Geistesforschung will rechnen auch auf
diesem Gebiete mit echter, wahrer Forschung, mit echter, wah-
rer Sinneserkenntnis, diese aber fortfithren bis zu denjenigen
Geheimnissen des Daseins, die wir doch auch erforschen miis-
sen, wenn wir in das Gesamtleben eindringen wollen, so dass
uns dieses Eindringen wiederum Friichte liefert fiir das unmit-
telbare Leben am gesunden oder am kranken einzelnen Men-
schen oder an der menschlichen Sozietit. Das fithrt zu einer An-
schauung der Lebensfriichte, die sich aus der iibersinnlichen
anthroposophischen Erkenntnis ergeben.

All das schliefdt sich dann zu etwas zusammen, das ich in der
folgenden Weise charakterisieren mochte. Die Menschen glau-
ben vielfach, den Materialismus dadurch zu tiberwinden, dass
sie die ganze Welt der Materie, ich mochte sagen, draufien in
der Welt liegen lassen, von ihr im Geiste Abschied nehmen und
sich nun in ein Geistiges, Abstraktes, in ein Wolkenkuckucks-
heim erheben und darinnen herummysteln, sich recht so be-
nehmen, dass sie das materielle Leben als ein niedriges ansehen,
iiber das man sich erheben muss. Dann erhebt man sich aller-
dings zu einem Geiste, in dem sich wohlgefillig leben lésst, zu
einer Art humanem Sonntagsvergniigen im Geiste neben der
groben Arbeit der Wochentage, der man sich hingibt innerhalb
eben der Materie, innerhalb welcher man schon einmal leben
muss. Auf diesem Boden kann eine wirkliche anthroposophi-
sche Erkenntnis nicht stehen. Diese versucht den Geist so zu
fassen, dass sie, wenn sie ihn hat in seinem Schaffen, in seiner
schopferischen Titigkeit, ihn hineinverfolgen kann bis in die
duflersten Ranken des materiellen Lebens. So ist es fiir diese
Geisteswissenschaft, die hier gemeint ist, nicht etwa blofd wich-
tig, zu konstatieren, dass es neben dem menschlichen Leibe, der
aus Gehirn, Lunge, Leber und so weiter besteht, auch eine Seele
und einen Geist im Menschen gibt. Das fithrt kaum zu weiterem
als zu einem Herumreden in Worten, denn es fiihrt zu Abstrak-
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tionen mit Bezug auf die Welt, in der wir zwischen Geburt und
Tod drinnenstehen. Was Geisteswissenschaft anstrebt, das ist,
mit dem Geiste, mit dem sie sich durchdrungen hat, nun iberall
unterzutauchen, zu sagen, wie lebt geistige Artung, geistig We-
senhaftes in jedem einzelnen Organ des Menschen, wie ist die
Wesenheit von Lunge, Leber, Herz, Magen und so weiter geistig
durchschaut, wie durchdringen Geist und Seele den gesamten
menschlichen Organismus, mit dem Geiste hineinzuleuchten bis
in die einzelnsten Zellen, so dass nichts mehr iibrigbleibt, was
nicht von dem Lichte des Geistes durchleuchtet ist. Dann hat
man gar nicht mehr auf der einen Seite Materie, auf der andern
Seite den abstrakten Geist; dann ist zur Einheit zusammenge-
wachsen dasjenige, was Geist auf der einen Seite in Abstraktion
und Materie auf der andern Seite in Abstraktion ist. Und ebenso
geht es mit dem sozialen Leben.

Dann aber, wenn man in dieser Weise den Geist In die Wirk-
lichkeit untertauchen ldsst und mit ihm selber in diese Wirk-
lichkeit untertaucht, dann vertieft sich die menschliche Seele
so, dass jene Seile und Schniire, von denen ich gesprochen habe
an diesen Abenden, die da fithren von dem innersten Men-
schenwesen hinaus in das innerste Weltenwesen, dass diese
Schniire, diese Seile, dieser geistige Zusammenhang zwischen
dem Menschen und der Welt in das Bewusstsein des Menschen
so hereintritt, dass eine lebendige Stromung, ich mochte sagen,
ein Ein- und Ausatmen der Welt entsteht. Was sonst in theore-
tischen, in abstrakten Begriffen erfasst wird, das wird in freier
Geistigkeit selber als lebendiges Erlebnis so durchsichtig, wie
nur Ideen sind, und so lebendig aber auch auf der andern Seite,
wie nur das Leben ist, und so frei, wie nur die freieste Handlung
sein kann, deshalb aber durchaus objektiv, wenn auch das Ob-
jektive in diesem Falle in freier Geistigkeit erfasst werden muss.
Deshalb ist es notig, diejenigen Fihigkeiten, die sonst beim
Menschen unbewusst sich an die Oberfldche ringen, von dieser
Geistesforschung, von dieser Geisteserkenntnis aus zu beleben.

Mit Bezug auf die gewohnliche dufiere Wissenschaft haben die-
jenigen, welche Kiinstler sind, mit Recht eine Art von Scheu.
Und die moderne Asthetik, die aus dem Denken der neueren
Zeit, das man an der Naturwissenschaft gewohnt worden ist,
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hervorgegangen ist, sie ist etwas, was die Kiinstler meiden, und
mit Recht, denn sie ist etwas Abstraktes, etwas, was von der
Kunst eher wegfiihrt als in sie hinein. Was Geisteswissenschaft
ist, fithrt nicht zu solchen abstrakten Begriffen, bringt dasjenige,
was erst nur Begriff, Idee ist, zum Leben, das wiederum belebt
die andern menschlichen Fahigkeiten. Dadurch ist es moglich,
dass aus dem Boden, aus dem diese Geisteswissenschaft
hervorwichst, zu gleicher Zeit wirklich Kiinstlerisches auf na-
turgemdfie Weise hervorwichst. Niemals hat man es zu tun bei
der Kunst, die in Dornach gepflegt ist und von der ich morgen
auch in Bildern einige Proben vorzufiihren habe, niemals auch
bei etwas, zum Beispiel wie bei Eurythmie, das hervorgeholt ist
aus demselben Boden, aus dem die Geisteswissenschaft hervor-
geholt ist, mit der Ubersetzung von irgendwelchen Ideen in
kiinstlerische Anschauung. Nein, der Boden ist nur ein gleicher,
der Boden ist der des lebendigen Schaffens des Vollmenschen.
Das eine Mal gestaltet er Ideen aus als den einen Ast, das andere
Mal aus derselben Wurzel, geht der andere Ast, der kiinstleri-
sche, hervor. Deshalb war es mir auch immer aufierordentlich
unsympathisch, wenn Allegorisierendes oder Symbolisierendes
innerhalb der anthroposophischen Bewegung aufgetaucht ist.
Was kiinstlerisch ist, wird zwar aus derselben Quelle stammen
miissen, aus der Anthroposophie stammt, aber es ist nicht in
Kunst tibersetzte Anthroposophie. Damit wird auf kiinstleri-
schem Gebiete eine gewisse Lebensfrucht gezeitigt, wie die an-
gedeutete auf sozialem oder medizinischem Gebiete.

Und wenn man bedenkt, wie die Art und Weise ist, wie da der
Mensch mit seinem ewig Unsterblichen zusammengefiihrt wird
mit jenen Kriften, die ihn selber eigentlich als Menschen aus
der geistigen Welt heraus gestalten, dann wird man auch einse-
hen, wie zusammenhingt das, was der Mensch hat durch Anth-
roposophie an erlebter Erkenntnis, an erkennendem Erleben,
mit religioser Vertiefung. Wir brauchen in unserem religios so
gleichgiiltig gewordenen Zeitalter wiederum religiose Elemen-
tarkrdfte. Wir brauchen Wege hinein in diejenigen Stétten geis-
tigen Erlebens, aus denen sich des Menschen Sittlichkeit, aus
denen sich des Menschen kiinstlerisches Schaffen, aus denen
sich alles dasjenige, was Menschenwert und Menschenwiirde
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ist, als aus dem gottlichen Zentrum heraus befruchten lésst. Man
verleumdet Anthroposophie, wenn man ihr sektiererische Be-
strebungen zuschreibt, die sie durchaus nicht bilden will. Man
verleumdet sie, wenn man glaubt, dass sie eine neue Religions-
bildung sein will. Nein, das will sie nicht sein, einfach aus dem
Grunde, weil sie sich bemiiht, den Gang der Menschheitsentwi-
ckelung in seiner wahren Gestalt zu verstehen. Da muss man
sagen: Diejenigen gottlichen Michte, welche die Welt gestaltet
und die Menschheitsentwickelung geleitet haben, sie wurden in
dlteren Zeiten nach dem Sinne élterer Bevolkerungen verstan-
den. Wir miissen zu andern Metamorphosen des Erkennens und
der Handlungsmotive vorschreiten; wir miissen dasjenige, was
ewig ist im Sinne der neuesten Zeit, unseren Seelen nahebrin-
gen. Gewiss wird Geisteswissenschaft nicht von einem andern
Christus sprechen als von demjenigen Christus, der durch das
Mysterium von Golgatha gegangen ist; aber Geisteswissenschaft
muss sprechen von Stufen derjenigen Erkenntnis, die sie fiir
notwendig hilt im 20. Jahrhundert, auch gegeniiber dem Chris-
tus-Ereignis. Denjenigen, die da glauben, vom Boden irgendei-
nes bestehenden Bekenntnisses aus Furcht haben zu miissen,
dass ihnen der Boden abgegraben werde durch Anthroposophie,
denen muss immer wiederum gesagt werden: Ist denn derjenige
der echte Bekenner des Christentums, der bei jeder Gelegenheit
Furcht hat, dass die Wahrheiten des. Christentums beeintriach-
tigt werden konnen? Oder ist es derjenige, der weifd - mogen
noch Millionen von Erkenntnissen auf physischem, auf seeli-
schem, auf geistigem Boden erstehen -, dass die wirklichen
Wahrheiten des Christentums dadurch nur um so glinzender
vor die Menschenseele werden hintreten kénnen? Niemand
wird fragen, warum von Amerika nichts in der Bibel steht, und
derjenige, der etwa die Entdeckung Amerikas hitte bekdmpfen
wollen vom Standpunkt der Bibel aus, der gliche dem, der heute
vom Standpunkt der Bibel aus die Anschauungen anthroposo-
phischer Geisteswissenschaft bekdmpfen will.

Diese Dinge miissen in aller Ehrlichkeit durchschaut und
durchdacht werden. Sonst wird dasjenige, was in den Bekennt-
nissen liegt, immerzu ein Hemmschuh werden miissen fiir wirk-
liche Forschung, wihrend diese, wenn sie bis zum Geiste vor-
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dringt in der Art, wie anthroposophische Geisteswissenschaft
das will, durchaus gerade auch die Lebensfrucht bringt, die in
einer Belebung des religiosen Seins der Menschenseele besteht.
Wir miissen dasjenige, was wir erforschen in den verschiedenen
Welten, in Einklang bringen mit dem, was unser religioses
Empfinden und Fiihlen bildet. Und man nimmt den Religionen
nichts, wenn man ihre Wahrheiten versucht in Harmonie zu
bringen, in berechtigte Harmonie, in erkenntnismifdige Har-
monie mit dem, was sich als die Erkenntnisse verschiedener
Epochen ergibt. So wird gerade unser Zeitalter auch diese Le-
bensfrucht von anthroposophischer Forschung haben, die in ei-
ner Vertiefung des gleichgiiltig gewordenen religiésen Lebens
besteht. Wenn diese Frucht reift, dann wird von dieser Seite
herkommen jene Wirme, jener Enthusiasmus, die wir als Chris-
ten brauchen, wenn wir in unserer Zeit des Niedergangs vor-
wartskommen wollen. Und was wir auch sonst einsehen im so-
zialen Leben, in der menschlichen Organisation, was wir her-
vorbringen koénnen kiinstlerisch: fortentwickeln kann das alles
die Menschheit nur, wenn es getragen wird von der Warme
innerster menschlicher Wesenheit und Schaffenskraft. Die ist
aber enthalten in den wahrhaftigen religiosen Empfindungen
der Menschheit.

Was sich nun aber in unserer Zeit gerade diesen geisteswissen-
schaftlichen Forschungsarten besonders stark entgegenstellt, das
hangt doch tief zusammen damit, dass man allmédhlich den Zu-
sammenhang verloren hat mit der Wirklichkeit, indem man auf
der einen Seite hinsieht auf die entgeistigte Natur, die man da-
her nicht in ihrer wahren Gestalt, sondern nur in ihrer dufferen
sinnlichen Gestalt haben kann fiir die moderne Wissenschaft,
auf der andern Seite hinschaut auf die geistige Welt, vielleicht
nur in einer Empfindungsgewissheit - ich habe dariiber gestern
gesprochen -, aber dann doch nicht iiber Abstraktionen hinaus-
kommt. Das alles zusammen hat eben seine Wurzel darinnen,
dass man allméhlich dazu gekommen ist, zu bequem zu sein, um
in geistiger Freiheit, im freien geistigen Erleben, in innerlicher
Aktivitdt das Geistige erfassen zu wollen, so dass man es bis in
die Schlupfwinkel des materiellen Geschehens hinein verfolgen
kann. Weil die naturwissenschaftlichen Wahrheiten in engster

133



ANTHROPOSOPHIE, THRE ERKENNTNISWURZELN UND LEBENSFRUCHTE

Achter Vortrag

Anlehnung an die dufleren Geschehnisse gefunden werden, weil
sie iiberall gebildet werden an der Beobachtung, an dem Expe-
riment, weil man nichts mehr zu denken unternimmt als dasje-
nige, was das Zufallsexperiment, die Zufallsbeobachtung erge-
ben, hat man sich gew6hnt, an die Stelle des ehemaligen Dog-
mas der Offenbarung - wie ich mich in meinen allerersten
Schriften ausgedriickt habe - das Dogma der Erfahrung, ndmlich
der dufleren sinnlichen Erfahrung zu setzen. Dadurch ist man in
seiner inneren Seelenverfassung unbefriedigt geworden. Man
hat sich abgewohnt, dasjenige, was die Seele erleben kann, als
Objektives und nicht in Anlehnung an ein Aufderes zu erleben,
sondern in freiem innerem Erleben. Dieses freie innere Erleben
ist dasjenige, was wir vor allen Dingen suchen miissen, wenn
wir zu einer wirklichen Geistesforschung kommen wollen. Und
das ist dasjenige, dem sich die Menschen jetzt am meisten wi-
dersetzen.

Ich mochte dafiir ein Beispiel anfiihren, nicht weil ich diesen
Aufsatz, der vor kurzem erschienen ist, hier in diesen Vortragen
beniitzen will, um gewissermafien abzurechnen mit irgend et-
was, was gegen Geisteswissenschaft in anthroposophischer Hin-
sicht selber eingewendet wird. Nein, ich will in diesen Vortra-
gen in dieser direkten “Weise mit keinem Gegner mich ausei-
nandersetzen, am wenigsten mit dem, was in diesem Aufsatze
steht, den ich hier meine. Denn derjenige, der in diesem Aufsat-
ze spricht, der redet von etwas ganz anderem als von anthropo-
sophischer Geisteswissenschaft, die er gar nicht kennt und die er
nach dem Hoérensagen und nach dem Hineinblicken, man kénn-
te fast sagen, zugegebenermafien nach dem Hineinblicken viel-
leicht in ein einziges Buch und nach dem Anhoren von gewis-
sen Nachrichten - fiir sich allerdings, das muss gesagt werden, in
einer grundehrlichen Weise, so wie es ihm eben méglich ist - zu
charakterisieren versucht. Was da gegeniiber der Geisteswissen-
schaft auseinandergesetzt wird, auf das will ich hier nicht ein-
gehen. Ich mochte die Sache nur in kulturgeschichtlicher, in
zeitgeschichtlicher Weise betrachten. Da redet dieser aufderor-
dentlich angesehene Verfasser von denjenigen Ubungen, von
denen er gehort hat, dass ich sie schildere, damit der Mensch
wirklich mit seinem Seelenleben den Weg hinauf in die geistige
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Welt gehen kann. Und da hat er offenbar auch gehort oder gele-
sen, dass man sich in den anfinglichen, ganz elementaren
Ubungen damit befassen soll, fiinf Minuten an einen gleichgiil-
tigen Gegenstand zu denken, so dass man wirklich in innerer
Freiheit, ohne dass einen etwas zwingt, sondern indem man nur
dem folgt, was man selber will, den Gedanken festhilt. Deshalb
sagte ich, um anzudeuten, worauf es ankommt: Man kann ja ei-
ne Stecknadel oder einen Bleistift beniitzen; denn es ist ganz
gleichgiiltig, an was man denkt. Nicht darauf kommt es an, dass
man durch das Gedachte gefesselt wird, sondern darauf, dass in
innerer Freiheit festgehalten wird das Denken durch fiinf Minu-
ten, dass das Denken versetzt wird in die Sphére der freien Téa-
tigkeit. Man ist nicht gewohnt im gewo6hnlichen Leben, in die-
ser Art das Denken in der Sphire der freien Tétigkeit zu halten.
Wenn man das Denken an einen Gegenstand wendet, so will
man von dem Gegenstand gefesselt sein; man denkt so lange da-
ran, als einen der Gegenstand fesselt. Dadurch kommt man
niemals in die Geistesforschung hinein, im Gegenteil, man
kommt immer mehr von ibersinnlicher Forschung und An-
schauung dadurch ab. Daher ist es charakteristisch fiir einen
Menschen, der eigensinnig ganz in dem gegenwirtig sich offen-
barenden Niedergang drin stehenbleiben will, wenn er sagt:
«Jetzt wiirde ich das iiberhaupt nicht fertigbringen; und ich
fiirchte, ich fiirchte: mit aller Selbstiiberwindung lerne ich das
nie. Dagegen habe ich mir schon vorwerfen lassen miissen, ich
konne von einem Gegenstand, der mich interessiert,... langer als
fiinf Minuten so weg sein, dass ich fiir die iibrige Welt iiber-
haupt nicht mehr vorhanden sei.» Das ist gerade der umgekehr-
te Weg. Wenn einen der Gegenstand so fesselt, dass man nicht
mehr fiir die andere Welt vorhanden ist, dann gibt man sich an
den Gegenstand hin, dann verdufiert man seine Freiheit an den
Gegenstand. Das ist es, worauf es ankommt: dass einen der Ge-
genstand nicht fesselt, dass man einen Gegenstand nimmt, der
einen nicht fesselt, und dass man aus innerer freier Kraft das
Bewusstsein auf dem Gegenstand durch fiinf Minuten festhalt.
Daher ist es ungeheuer charakteristisch, wenn hier gesagt wird:
«Da iiberlasse ich diese Fahigkeit doch lieber Menschen, denen
nichts in ihrem wirklichen menschlichen Leben so viel ernstes
Interesse einflof3t, dass es sie fiinf Minuten festhalt.»

135



ANTHROPOSOPHIE, THRE ERKENNTNISWURZELN UND LEBENSFRUCHTE

Achter Vortrag

Fiir diesen Mann hier, der ein berithmter Mann der Gegenwart
ist, ist so unendlich viel da, das ihn unfrei fesselt, immer wieder
und wiederum fiinf Minuten und wahrscheinlich linger - ich
will es zu seiner Ehre annehmen -, dass er gar nicht dazu kom-
men kann, aus innerer Freiheit heraus einen inneren Gedan-
kenkomplex durch fiinf Minuten festzuhalten. Das will er den-
jenigen Menschen {iiberlassen, die nicht von der dufieren Welt
so gefesselt werden wie er selber, und das verridt ja auch sonst,
wie er ganz klebt an demjenigen, was sich in der an diesem
Abend charakterisierten Art in der modernen Anschauungs-,
Denk- und Empfindungsweise herausgebildet hat. Das liegt weit
ab von dem, was Geisteswissenschaft gerade fordern muss: das
Sich-Hinein-versetzen in die Sphére des freien Denkens.

Ein anderes Beispiel, das ich gebe, damit der Mensch in eine sol-
che Sphire des freien Denkens hineinkommt, ist dasjenige, das
ich im zweiten Teil meiner «Geheimwissenschaft» beschreibe
als das Anschauen des Rosenkreuzes. Sie konnen dort nachlesen,
wie diese Ubung gemacht wird. Dazu sagt der betreffende Ver-
fasser: «Das Kreuz stellt sich mir nicht selten ungerufen vor die
Seele.» - also wiederum nicht durch inneren Ruf in Freiheit,
sondern ungerufen kommt es -, «Aber es ist dann kein schwar-
zes Kreuz, etwa aus poliertem Ebenholz, sondern ein ganz ge-
meiner, roher Galgen von schmutzig-grauer Farbe. Und an die-
sem Kreuz hingt nicht ein Kranz von sieben roten, strahlenden
Rosen, sondern ein bleicher, blutiggeschlagener Mensch in To-
desqual, ja in Hollenqual.»

Also man gibt behufs innerlicher Befreiung des Denkens eine
Ubung an, und dem Betreffenden fillt nichts anderes ein als das-
jenige, was ihm unter Zwangsgewalten aus seiner ganzen Erzie-
hung, aus seinen ganzen Lebensgewohnheiten einfillt, und er
betrachtet das sogar als das Selbstverstidndliche, als das Richtige.
Da kann man niemals mit solcher Gesinnung herankommen an
dasjenige, was Geistesforschung wirklich bringen kann. Denn
derselbe Mann brauchte gar nicht zu beschreiben das, was ich in
meiner «Geheimwissenschaft» als ein Kreuz darstelle, das man
sich in freier Geistigkeit herausformt, sondern er kénnte zum
Beispiel auch erfahren, dass ihm irgendwo einer von einem
Fensterkreuz spricht und ihm das beschreibt. Da wird er auch
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sagen: Du hast kein Recht, von einem Fensterkreuz zu sprechen,
denn mir fallt nicht etwa ein rétlich angestrichenes Fenster-
kreuz ein, sondern immerzu ein schwarzes Kreuz als ein gemei-
ner roher Galgen - und so weiter. Und wenn man dem Mann
erzihlen wollte, wie man mit dem Kreuz, nimlich mit der Abs-
zissen- und Ordinatenachse, in der analytischen Geometrie ar-
beitet, so wiirde er einem das verbieten. Und wenn ihm Einstein
hinzeichnete die Abszissen- oder Ordinatenachse, so wiirde ihm
der rohe Galgen einfallen, einzig und allein. Man muss diese
Dinge nur in ihrem wahren Inhalte anschauen, dann wird man
sehen, welche Gewalten da sind in unserer Zeit, um gerade nach
der entgegengesetzten Seite von dem zu fithren, was, wie viel-
leicht doch die verehrten Zuhorer entnommen haben, unserer
Zeit in sozialer, in religiéser, in wissenschaftlicher Beziehung so
aufierordentlich notwendig ist.

Kein Wunder, dass der betreffende Verfasser noch etwas ande-
res, hochst Merkwiirdiges sagt. Ich habe dasjenige, was ich die
Akasha-Chronik genannt habe, hingestellt als dasjenige, wo-
durch der Mensch versucht, seine Gedanken so zu gestalten,
dass er das Weltenwerden in innerer Aktivitit iberschaue. Ge-
rade darauf musste ich rechnen, dass man bei der Schilderung
von so etwas sich seine innere Seelenverfassung aktiv erhilt und
dass man diese Seelenverfassung in freier Geistigkeit herauf he-
be in das Ubersinnlich-Anschaubare. Dieser Mann aber spricht
folgendes: «Und - Sie mégen mir das glauben oder nicht - dieser
Verzicht fallt mir nicht einmal so sehr schwer. Wenn mir Herr
Dr. Steiner die Akasha-Chronik in illustrierter Prachtausgabe
verehren wollte - ich wiirde sie nicht einmal lesen.» Nun, der
Mann denkt also, es konnte ihm das passieren, dass ihm die
Akasha-Chronik in illustrierter Prachtausgabe verehrt wiirde,
damit er ja passiv sich hingeben kann, damit ja nicht irgendwie
gerechnet werde auf seine innere Seelenaktivitit.

Es ist schon durchaus notwendig in unserer Zeit, dass derjenige,
der da mitarbeiten will an den Aufgangskriften, solche Erschei-
nungen ohne Hass, ohne Antipathie ins Auge fasst, aber so, wie
sie dastehen, alle die Uber-, alle die Niedergangskrifte. Viele
Menschen stehen da und kénnen nicht einmal bemerken, dass
sie diese Ubergangskrifte in sich haben, und denen wieder eilen
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zahlreiche andere Menschen nach, Tausende und aber Tausende
Menschen. Sie eilen solchen passiven religiésen Naturen nach,
weil man passiv bleiben will, weil man nicht will dasjenige, was
so notwendig ist: die Objektivitdt, die objektive Wesenheit, das
heidt, das Ubersinnliche in freier Geistigkeit ergreifen. Dazu
gehort eben aktive innere Seelenverfassung, freie innere Seelen-
verfassung.

Das ist es, was ich am Schliisse noch zusammenfassend sagen
mochte: Anthroposophische Geisteswissenschaft will iibersinn-
liche Erkenntnisse pflegen, Erkenntnisse, die zu solchen Ergeb-
nissen fiihren, wie ich sie in den vorangehenden Tagen und
heute zusammenfassend charakterisiert habe. Diese anthroposo-
phische Geisteswissenschaft will nicht zu toten Begriffen fiih-
ren, die nur von einer toten dufleren Wirklichkeit kiinden.
Anthroposophische Geisteswissenschaft will nicht die Wissen-
schaft, die Erkenntnis beschrinken auf diejenigen Ergebnisse,
die wie welke Blitter durch den abstrakten Verstand an der du-
eren sinnlichen Wirklichkeit gewonnen werden und die, in-
dem sie in die menschliche Seele versetzt werden als welke
Blitter, verdorren und die innere Kraft des Menschen durch ihr
Verdorren selber herabldhmen.

Anthroposophische Geisteswissenschaft will vielmehr in ihren
Ergebnissen bringen wahre Lebensfriichte, nicht welke Blitter,
Lebensfriichte, die Geistesnahrung werden konnen der lebendi-
gen Seele, wie das Blut in seiner Zirkulation dem Leibe die Nah-
rung bringt. Dass das aber moglich werde, dazu bedarf Geistes-
wissenschaft der Luft der Freiheit. Erkenntnis selber muss in die
Geistesluft der Freiheit geriickt werden, jener Freiheit, welche
die tiefsten Tiefen der menschlichen Seele zum Erkennen erwe-
cken kann, sie aber auch erwecken kann zum wahrhaftig freien
Handeln, zu einem Handeln, das Harmonie, soziale Harmonie
begriinden kann unter den Menschen. Denn dasjenige, was am
sozialen Organismus notwendigerweise aus der Gegenwart her-
aus in die ndchste Zukunft geschehen soll, es muss dann doch
zuletzt hervorgehen aus dem, was der vollbewusste Mensch in
freier Erkenntnis erringt, im Innersten der Seele als freie Le-
bensfrucht dieser Erkenntnis erleben kann und wiederum als
soziales Wirken in die ganze menschliche Gesellschaft, in die
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ganze menschliche Entwickelung hinaustragen kann, so dass es
die Menschheit aus der Gegenwart heraus in die nichste Zu-
kunft hinein nicht durch Niedergangs-, sondern durch Auf-
gangskrifte  fithre zu  neuem = Menschlich-heilsam-
Schopferischem.
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