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ERSTER VORTRAG
Dornach, 15. Februar 1919

WIE SETZEN WIR UNSER SOZIALES URTEIL IN DIE WIRKLICHKEIT UM?

Unter den Vortrdgen, die ich in der letzten Zeit hier gehalten
habe, waren eine Anzahl iiber die jetzt dringende, brennende
soziale Frage. Dafd das, was man soziale Frage seit langem auch
in der Gegenwart nennt, etwas im sozialen Leben der ganzen
Menschheit Dringendes und Brennendes ist, das kann ja heute
jeder wissen, der nicht wie ein seelisch Schlafender die Ereignis-
se, in die sein eigenes Dasein hinein versponnen ist, beobachtet.
Inwiefern in den Lebensnotwendigkeiten der modernen
Menschheit, und inwiefern in der ganzen neueren Entwicke-
lung der Menschheit die soziale Frage eine bestimmte Gestal-
tung - die Gestaltung, die heute so einschneidend fiir das Leben
ist - angenommen hat, das kann aus den Vortrigen ersehen
werden, die ich hier gehalten habe, und die ich auch, wenigs-
tens in ihrem Extrakt, an einzelnen Orten der Schweiz offent-
lich gehalten habe. So ist unter uns, die wir in die anthroposo-
phische Bewegung hinein verstrickt sind, gewissermaflen das
Bediirfnis gekommen, auch von unserem Gesichtspunkte aus
iiber die Schicksale der Menschheit, namentlich auch mit Bezug
auf die soziale Frage, irgendwie zu einem Urteil zu kommen, das
durch die uns mogliche Weise in die Wirklichkeit umgesetzt
werden konnte.

Langere Zeit schon haben sich Mitglieder von uns bemiiht, ihre
Kraft in den Dienst unserer so schwierigen Zeit zu stellen. Man-
cherlei ist dabei bedacht, mancherlei in Aussicht genommen
worden. Selbstverstindlich, meine lieben Freunde, kann ja jeder
nur in der Weise in die Ereignisse eingreifen wollen, in der er
durch sein Schicksal, durch sein Karma, durch seine, sagen wir,
Menschheitsposition vorbestimmt ist, die ihm vorgezeichnet ist.
Nun, aus den verschiedenerlei Aspirationen, die aus unserer
Mitte herausgekommen sind, ergab sich dann das Folgende: die
drei Herren, welche es sich zur besonderen Aufgabe gesetzt ha-
ben, in Stuttgart zu arbeiten in einem Sinne, der den Lebens-
notwendigkeiten der gegenwirtigen Zeit angemessen ist, diese
drei Herren, die Sie ja gut kennen - Herr Molt, Herr Dr. Boos,
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Herr Kiihn -, erschienen bei mir im Beginne des Februar, und es
entstand die Absicht, dasjenige, was wir aus unserer Weltauffas-
sung und Lebensanschauung gewinnen konnen, so gut es zu-
ndchst geht und wie es zundchst zweckmaflig erscheint, gewis-
sermaflen praktisch zu machen. Nun, meine lieben Freunde,
wenn es sich nicht um Betrachtungen, sondern wenn es sich um
Wirklichkeiten handelt, dann kann ja immer nur die Rede da-
von sein, was in einem ganz bestimmten Zeitpunkte das Ange-
messene, das Entsprechende ist; was geeignet ist, in einer gewis-
sen Beziehung einen Anfang zu machen. Wer nicht einen An-
fang, einen angemessenen Anfang machen will, sondern gleich,
wie man sagt, mit der Tiir ins Haus fallen will, wird in der Regel
nichts Besonderes erreichen.

Nach den Antezedenzien, die da vorlagen, handelte es sich uns
darum, zunidchst irgend etwas zu tun, was uns im gegenwirtigen
Zeitpunkt richtig scheinen kann gerade mit Bezug auf das
schwergepriifte deutsche Volk. Wenn man den Blick auf die ge-
genwartigen Ereignisse wirft, dann stellt sich ja als zunéchst be-
deutsamste Erscheinung die heraus - ich habe sie oftmals hier
charakterisiert -, daf8 eine Kluft, ein Abgrund ist zwischen den
Menschenklassen: auf der einen Seite alles, was die bisher die
Geschicke der Menschheit mehr oder weniger leitenden Kreise
waren - und auf der anderen Seite das eben gerade mit den rea-
len Forderungen der sozialen Frage heraufriickende Proletariat.
Das Proletariat kommt allerdings fiir den Einsichtigen in zwei
Gestalten in Betracht: das Proletariat als solches und die Fiihrer
des Proletariats. Ich habe oftmals hier auseinandergesetzt, wie
alle die Gedanken, Empfindungen, die Aspirationen, die Impul-
se, welche die Fiithrer des Proletariats in ihren Kopfen haben,
und von denen aus sie ihren Einflufi gewinnen innerhalb des
Proletariats, im Grunde die Erbschaft des bourgeoisen Denkens
der letzten Jahrhunderte sind. Nun, dariiber haben wir von den
verschiedensten Gesichtspunkten aus hier ja gesprochen und die
Dinge zu erhirten versucht.

Also eine der bedeutsamsten Erscheinungen aber blieb doch
diese, dafy eine tiefe Kluft zwischen diesen beiden, sagen wir,
Menschengruppen ist. In den letzten Tagen konnte ja jedem, der
die Zeitgeschichte miterlebt, diese Kluft deutlich vor Augen
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treten: auf der einen Seite Paris, wo von einem gewissen Ge-
sichtspunkte aus, der eben derjenige der bisher leitenden Kreise
der Menschheit ist, diese Geschicke der Menschheit und der
Gegenwart in die Hand genommen werden - auf der anderen
Seite Bern mit einer Versammlung, in der alles dasjenige lebt,
was durch eine tiefe Kluft geschieden ist von dem anderen. Wer
aufmerksam verfolgt hat, was von Paris ausgeht, wer aufmerk-
sam verfolgt hat, was in Bern versucht worden ist auf dem sozia-
listischen Kongref3, der wird nicht umhin kénnen, sich zu ge-
stehen, dafd das Wesentliche, das, was bedeutsam, dauernd ein-
greifen wird in die Menschheitsentwickelung, zunichst wohl
gar nicht dasjenige ist, was in Paris, in Bern gedacht und gewollt
wird, sondern das Wesentliche ist, daf3 an diesen zwei Orten
zwei ganz verschiedene soziale Sprachen gesprochen werden.
Und wenn man innerlich ehrlich ist, so kann man nicht anders,
als sich gestehen: das sind zwei total voneinander verschiedene
Sprachen, in denen man sich vorlaufig nicht verstehen kann.

Das ist eine so fundamental wichtige Erscheinung, eine so be-
deutsame Erscheinung, dafd gerade bei gehoriger Betrachtung
jedem die Richtigkeit dessen auffallen kann, was ich hier oft-
mals gesagt habe: daff das Aufsuchen viel tieferer Grundlagen
noétig ist, um diese Dinge zu verstehen, um an den Losungsmog-
lichkeiten dieser Dinge mitzuarbeiten, als die Grundlagen sind,
die auf der einen oder anderen Seite heute noch gesucht wer-
den. Es kommt einem immer wiederum so vor, wie ich vorges-
tern im Offentlichen Vortrage in Basel gesagt habe: da ist heute
die soziale Frage, die soziale Bewegung iiber einen grofien Teil
der zivilisierten Menschheit schon als eine Tatfrage, als eine Er-
eignisfrage von so einschneidender Bedeutung im geschichtli-
chen Leben der Menschheit da, daf8 wohl kaum in diesem ge-
schichtlichen Leben je etwas so tief Einschneidendes fiir die
ganze Menschheit der Erde da war; denn so ldf3t es sich fiir je-
den Einsichtigen an. Die Grundlagen miissen tiefer sein. Und
wie oft habe ich hier darauf aufmerksam gemacht: die tieferen
Grundlagen findet man nur in jener Wirklichkeitsbetrachtung,
von der hier in der geisteswissenschaftlichen Bewegung, in der
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, auch fiir die
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soziale Betrachtung des Lebens und der Dinge ausgegangen
wird.

Ich habe gerade bei unserer Silvesterbetrachtung auf etwas Be-
deutsames, wie ich glaube, hingewiesen, darauf, dafd es heute
moglich ist, ganz und gar in bezug auf die Menschheit pessimis-
tisch zu sein, pessimistisch zu sein nicht auf Grundlage irgend-
eines emotionellen Urtei-les, sondern auf Grundlage wirklicher
sozialer Rechnung. Ich habe Thnen dazumal einen Aufsatz vor-
gelesen von einem Manne, der wirklich so sozial rechnen kann.
Und ich habe Thnen gesagt: es ist nur niichtern, so pessimistisch
zu denken, wenn man nicht auf der anderen Seite das volle Be-
wuldtsein noch haben kann, dafd das Sich-Wenden an den Geist
noch helfen kann. Aber dieses Bewufitsein sollte sich immer
weiter und weiter verbreiten, dafd nur Grund ist zum Glauben
an zerstorerische Krifte, die furchtbar wirken werden in den
nichsten Jahrzehnten, wenn die Menschen sich nicht an das,
was fiir die Wirklichkeitsbetrachtung aus der Geisteswissen-
schaft folgt, wenden wollen. Selbstverstindlich sind nicht die
Dogmen der einen oder anderen geisteswissenschaftlichen Rich-
tung gemeint, sondern gemeint ist iiberhaupt ein Appellieren an
die Geisteskrifte, welche in diesem bedeutsamen Wendepunkte
der Entwickelung der Menschheit die einzig heilsamen und hel-
fenden Krifte sein kénnen.

So wird in einer gewissen Weise diese anthroposophisch orien-
tierte Geisteswissenschaft, weil sie ja nicht aus einer Willkiir
hervorgegangen ist, sondern aus der Beobachtung der Zeiten-
krifte, zugleich in einem ihrer Glieder im eminentesten Sinne
ein Zeitheilmittel. Sie ist ja wirklich nicht aus der Willkiir ent-
sprungen. Sie ist ja wirklich nicht ein Programm eines Einzel-
nen oder einzelner Individuen, sondern sie ist hervorgegangen
aus der Beobachtung dessen, was die geistige Weltenlenkung
selber diktiert als notwendig zum Hereinkommen in den ge-
genwirtigen Menschheitsverlauf. Deshalb nur kann man von
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft so sprechen,
sonst wire solches Sprechen ja selbstverstindlich eine Anma-
f3ung. Aber was seinem Urspriinge nach aus ehrlicher Beschei-
denheit hervorgeht, braucht, wenn es sich geltend machen will,
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nicht vor dem Vorwurf zuriickzuschrecken, den die Torheit
machen kann, daf? es sich um eine AnmafSung handelt.

Man kann sagen, von Paris strahlt aus alles dasjenige, was auf
den Schwingen einer Lebensauffassung stromte, welche deutlich
zeigt, dafd sie sich in den letzten viereinhalb Jahren ad absur-
dum gefithrt hat. Von Bern stromte aus, was eine Anzahl von
Menschen fiir ein Heilmittel hdlt, was aber aus einem nicht ge-
niigend tiefen Quell geschopft ist. Von Paris stromt aus, wovor
sich fast die ganze Menschheit fiirchtet; von Bern wollte dasje-
nige ausstromen, worauf eine grofle Anzahl von Menschen
glaubt hoffen zu konnen. Und diese beiden Dinge sprechen heu-
te noch eine ganz verschiedene Sprache. Man kann sich hintiber
und heriiber iiber den Abgrund nicht verstindigen. Man wird
sich erst verstindigen, wenn man den inneren Appell der Seele
an die Geisteswissenschaft wird stellen wollen.

Aus solchen Impulsen heraus entstand der Gedanke, zunichst
zum Verstdndnis wenigstens eines Teiles der Menschen zu spre-
chen. Denn auf Verstindnis kommt es an. Das habe ich immer
wieder und wiederum betont: wir kommen nicht weiter im so-
zialen Chaos, wenn es uns nicht gelingt, bevor die Instinkte all-
zu ziigellos werden, bei einer geniigend grofien Anzahl von
Menschen der zivilisierten Welt Verstindnis hervorzurufen.
Das ist ja auch dasjenige, was dem Geiste meiner Vortrige jetzt
zugrunde gelegen hat in Zirich, Bern und Basel. Mit den ver-
schiedenen Menschen, mit denen ich gesprochen habe in dieser
Zeit, konnte immer wieder und wiederum die Frage erdrtert
werden: Wie kann man den Zugang zum Verstindnisse finden -
, oder: Ist es denn iiberhaupt noch moglich, bevor ein vollstin-
diges Debakel hereinbricht, den Weg zum Verstindnis der
Menschen zu finden? - Nun, die letztere Frage kann ja fiir einen
in der Wirklichkeit denkenden Menschen nicht aufgeworfen
werden. Denn ein in der Wirklichkeit denkender Mensch stellt
nicht Hypothesen auf iiber dasjenige, was moglich oder unmog-
lich ist, sondern er greift zu dem, von dem er fiir notwendig
halt, dafd es getan werde. Wenn man einen Weg geht, dann
handelt es sich darum, den ersten Schritt zu machen. Und man
soll ja nicht glauben, wenn der erste Schritt anders ausschaut als
das, was man als Ziel ansehen will, daf3 deshalb dieser erste
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Schritt unzweckméfSig sein konnte. Der erste Schritt eines wei-
ten Weges kann sich ja immer nur erstrecken iiber eine sehr
kleine Strecke dieses Weges. Es handelt sich nur darum, daf3,
wenn man nach einem bestimmten Ziele geht, man erstens
nicht nach der entgegengesetzten Richtung oder nach links oder
nach rechts von dem Ziele geht, und zweitens handelt es sich
darum, daf$ man den Willen hat, wenn man die Wegrichtung
einmal angetreten hat, bei dieser Wegrichtung auch zu verblei-
ben, sich nicht durch alles mégliche nach links und rechts sto-
8en zu lassen. Aufierdem mufd man bei Zeitereignissen ankniip-
fen an dasjenige, was da ist, nicht in die Luft hinein bauen,
wenn man sich auf einen gewissen Wirklichkeitsstandpunkt
stellen will. Der Gedanke mufd an irgend etwas ankniipfen, was
gewissermaflen gezeigt hat, daff sich nach einer Richtung hin
eine reale Stromung ergief3t. Manchmal kann es auch scheinen,
als ob der erste Schritt etwas hochst Ungliickseliges wire. Daf
er es nicht ist, kann sich vielleicht erst nach einiger Zeit heraus-
stellen.

Als nun die drei genannten Herren, Herr Molt, Herr Dr. Boos
und Herr Kiithn, mit mir verhandeln wollten iiber die Sache, so
konnte es sich zunidchst einmal darum handeln - da es sich ja
um einen geistigen Anhub handeln mufdte, um einen Appell an
das Verstindnis der Menschen -, die Frage auf zuwerf en: Wo
hat man gesehen, dafd zunéchst auf die Gedanken der Menschen
etwas wirkte? Da erinnern Sie sich einmal an jenen Aufruf an
die Kulturwelt, sogenannte Kulturwelt, welchen einmal - es wa-
ren grofitenteils, glaube ich, Professoren -neunundneunzig
deutsche Personlichkeiten erlassen haben. Man kann vielleicht
gar nicht einmal, wenn man nicht aus Emotionen heraus, son-
dern wieder aus der Wirklichkeit heraus urteilt, ein anderes Ur-
teil fillen, als daf$ dieser Aufruf an die Kulturwelt reichlich un-
geschickt war. Na, es waren Professoren zum grofien Teil. Aber
er hat Eindruck gemacht, er hat den Weg zu den Gedanken in
einer recht ungliickseligen Weise gefunden. Und er spukt heute
noch immer. Er war in einem gewissen Sinne eine Wirklichkeit,
gerade eine Wirklichkeit, die zum Unheil des deutschen Volkes
mehr beigetragen hat als manches andere, denn er hat Wellen
geschlagen.
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Und so konnte man denken: Wie wire es, wenn man dieser
Summe von Gedanken, die dazumal zur Unzeit erlassen worden
ist - losgelassen worden ist auf die Menschheit aus Vorstellun-
gen heraus, die ihre Antiquiertheit an der Stirne trugen -, wie
wire es, wenn man jetzt, wo alles dringt und brennt, um etwas
zu tun zur Verstindigung, wenn man jetzt einen aus den wirkli-
chen Lebensverhiltnissen der gegenwirtigen Menschheit her-
ausgeholten Appell an die Menschheit richten wiirde; zunichst,
wie sich aus der Sache selbst ergibt, gerade an das deutsche
Volk, welches ja das Schicksal erlebt hat, seine vermeintliche
Aufgabe in einem gewissen Staatsrahmen dadurch verloren zu
sehen, dafl dieser Staatsrahmen einfach weggefegt ist, wenn
man zundchst an dieses deutsche Volk appelliert, es aufmerksam
macht darauf, daf$ ja die Tatsachen zu ihm sprechen, nicht blof3
irgendwelche Worte, nicht blofy irgendwelche Urteile, irgend-
welche Gedanken, sondern die Tatsachen. Wahrend einem gro-
3en Teile der Menschheit gegeniiber vielleicht ein solches Wort
noch deshalb vergeblich ist, weil die alten Rahmen noch da
sind, wird vielleicht doch das deutsche Volk horen - so kann
man wohl denken -, weil der alte Rahmen ihm einfach entzogen
ist, weil es nicht mehr auf dem Boden des Alten stehenbleiben
kann, sondern einen neuen Boden fiir seine Lebensaufgabe not-
wendig suchen muf. Die Menschen sind ja einmal so: solange
das Alte nur ein bifichen hilt - wenn es nicht gerade Rocke sind
-, halten sie am Alten unbedingt fest und verschlafen alles, was
sagt, dafd es unmoglich ist, an diesem Alten noch festzuhalten.
Man glaubt gar nicht, welche Rolle Bequemlichkeit im inners-
ten Leben des Menschen eigentlich spielt.

Aus diesem Gedanken heraus, meine lieben Freunde, habe ich
nun eine Art Manifest verfafdt, von dem ich mir denke, daf3 es
gehort werden konnte von den Seelen, die heute fiir eine Ver-
staindigung auf einem gesunden Boden der Wirklichkeit in be-
zug auf unsere eigentiimliche Kulturfrage zu gewinnen sind;
dafd es verstanden werden kann zunichst von den verstindigen
Menschen des deutschen Volkes, an das es unmittelbar gerichtet
ist. Ich meine aber, daf es auch von den Feinden des deutschen
Volkes gelesen werden sollte als etwas, was angemessen gefun-
den wird in der Gegenwart, von diesem deutschen Volke be-
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dacht und in die Wirklichkeit umgesetzt zu werden. Ich dachte:
neunundneunzig haben dazumal unterschrieben; wenn man
wiederum neunundneunzig findet aus den Reihen der Deut-
schen Deutschlands, des ehemaligen Deutschlands, des ehemali-
gen Osterreichs und vielleicht diese neunundneunzig vermeh-
ren kann um eine kleine Anzahl von Persdnlichkeiten, die fiir
ein Verstindnis der gegenwirtigen Lebensnotwendigkeiten in
neutralen Lindern, namentlich in der Schweiz, zu gewinnen
sind, so wire etwas Positives getan im Gegensatze zu dem da-
mals von den neunundneunzig unternommenen Negativen.

Also ich bitte, mich richtig zu verstehen: Der Appell ist zu-
ndchst an das deutsche Volk gerichtet. Es ist aber gewollt, daf}
das, was innerhalb des deutschen Volkes dergestalt besprochen
wird, in der ganzen Kulturwelt gehort werde. Ich werde nun
diesen Appell hier zur Verlesung bringen, meine lieben Freun-
de. Die Gedanken werden Ihnen ja bekannt und vertraut sein,
weil wir sie oftmals besprochen haben. Natiirlich, in aller Kiirze
kann auch nur alles ganz kurz sein. Dasjenige, was gewollt wird,
ist ja nicht, jemanden zu belehren, sondern etwas zu sagen, was
die Menschen aufmerksam darauf machen kann, dafd es einen
Weg gibt, und was sie aufmerksam darauf machen soll, den
rechten Zugang zu diesem Wege zu finden. Gewify, man kann
Anstoff nehmen an der Kiirze der Darstellung. Aber es handelt
sich ja nicht um ein Schulbuch, sondern es handelt sich darum,
etwas zu sagen als Hinweis darauf, daf8 innerhalb der Mensch-
heit etwas da ist, was helfen kann. Also der Aufruf heifdt:

An das deutsche Volk und an die Kulturwelt!

Sicher gefiigt fiir unbegrenzte Zeiten glaubte das deutsche Volk
seinen vor einem halben Jahrhundert aufgefiithrten Reichsbau.
Im August 1914 meinte es, die kriegerische Katastrophe, an de-
ren Beginn es sich gestellt sah, werde diesen Bau als unbesieg-
lich erweisen. Heute kann es nur auf dessen Triimmer blicken.
Selbstbesinnung muf$ nach solchem Erlebnis eintreten. Denn
dieses Erlebnis hat die Meinung eines halben Jahrhunderts, hat
insbesondere die herrschenden Gedanken der Kriegsjahre als
einen tragisch wirkenden Irrtum erwiesen. Wo liegen die
Griinde dieses verhidngnisvollen Irrtums? Diese Frage muf
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Selbstbesinnung in die Seelen der Glieder des deutschen Volkes
treiben. Ob jetzt die Kraft zu solcher Selbstbesinnung vorhan-
den ist, davon héngt die Lebensmdglichkeit des deutschen Vol-
kes ab. Dessen Zukunft hingt davon ab, ob es sich die Frage in
ernster Weise zu stellen vermag: Wie bin ich in meinen Irrtum
verfallen? - Stellt es sich diese Frage heute, dann wird ihm die
Erkenntnis aufleuchten, dafs es vor einem halben Jahrhundert
ein Reich gegriindet, jedoch unterlassen hat, diesem Reich eine
aus dem Wesensinhalt der deutschen Volk-heit entspringende
Aufgabe zu stellen. - Das Reich war gegriindet. In den ersten
Zeiten seines Bestandes war man bemiiht, seine inneren Le-
bensmoglichkeiten nach den Anforderungen, die sich durch alte
Traditionen und neue Bediirfnisse von Jahr zu Jahr zeigten, in
Ordnung zu bringen. Spéter ging man dazu iiber, die in materi-
ellen Kréften begriindete dufiere Machtstellung zu festigen und
zu vergrofiern. Damit verband man Mafdnahmen in bezug auf
die von der neuen Zeit geborenen sozialen Anforderungen, die
zwar manchem Rechnung trugen, was der Tag als Notwendig-
keit erwies, denen aber doch ein grofies Ziel fehlte, wie es sich
hitte ergeben sollen aus einer Erkenntnis der Entwickelungs-
kréfte, denen die neuere Menschheit sich zuwenden muf3. So
war das Reich in den Weltenzusammenhang hineingestellt ohne
wesenhafte, seinen Bestand rechtfertigende Zielsetzung. Der
Verlauf der Kriegskatastrophe hat dieses in trauriger Weise ge-
offenbart. Bis zum Ausbruche derselben hatte die aufierdeut-
sche Welt in dem Verhalten des Reiches nichts sehen koénnen,
was ihr die Meinung hitte erwecken konnen: die Verwalter die-
ses Reiches erfiillen eine weltgeschichtliche Sendung, die nicht
hinweggefegt werden darf. Das Nichtfinden einer solchen Sen-
dung durch diese Verwalter hat notwendig die Meinung in der
auflerdeutschen Welt erzeugt, die fiir den wirklich Einsichtigen
der tiefere Grund des deutschen Niederbruches ist.

Unermefilich vieles hingt nun fiir das deutsche Volk an seiner
unbefangenen Beurteilung der Sachlage. Im Ungliick miif3te die
Einsicht auftauchen, welche sich in den letzten fiinfzig Jahren
nicht hat zeigen wollen. An die Stelle des kleinen Denkens iiber
die allernidchsten Forderungen der Gegenwart miifdte jetzt ein
grofler Zug der Lebensanschauung treten, welcher die Entwi-
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ckelungskrifte der neueren Menschheit mit starken Gedanken
zu erkennen strebt, und der mit mutigem Wollen sich ihnen
widmet. Aufhéren miifste der kleinliche Drang, der alle diejeni-
gen als unpraktische Idealisten unschiddlich macht, die ihren
Blick auf diese Entwickelungskrifte richten. Aufhéren miifite
die Anmafiung und der Hochmut derer, die sich als Praktiker
diinken, und die doch durch ihren als Praxis maskierten engen
Sinn das Ungliick herbeigefiihrt haben. Beriicksichtigt miif3te
werden, was die als Idealisten verschrieenen, aber in Wahrheit
wirklichen Praktiker iiber die Entwickelungsbediirfnisse der
neuen Zeit zu sagen haben.

Die «Praktiker» aller Richtungen sahen zwar das Heraufkom-
men ganz neuer Menschheitsforderungen seit langer Zeit. Aber
sie wollten diesen Forderungen innerhalb des Rahmens altiiber-
lieferter Denkgewohnheiten und Einrichtungen gerecht wer-
den. Das Wirtschaftsleben der neueren Zeit hat die Forderun-
gen hervorgebracht. Thre Befriedigung auf dem Wege privater
Initiative schien unméglich. Uberleitung des privaten Arbeitens
in gesellschaftliches drdngte sich der einen Menschenklasse auf
einzelnen Gebieten als notwendig auf; und sie wurde verwirk-
licht da, wo es dieser Menschenklasse nach ihrer Lebensan-
schauung als ersprieflich schien. Radikale Uberfiihrung aller
Einzelarbeit in gesellschaftliche wurde das Ziel einer anderen
Klasse, die durch die Entwickelung des neuen Wirtschaftslebens

an der Erhaltung der {iberkommenen Privatziele kein Interesse
hat.

Allen Bestrebungen, die bisher in Anbetracht der neueren
Menschheitsforderungen hervorgetreten sind, liegt ein Gemein-
sames zugrunde. Sie dringen nach Vergesellschaftung des Priva-
ten und rechnen dabei auf die Ubernahme des letzteren durch
die Gemeinschaften (Staat, Kommune), die aus Voraussetzungen
stammen, welche nichts mit den neuen Forderungen zu tun ha-
ben. Oder auch, man rechnet mit neueren Gemeinschaften (z.
B. Genossenschaften), die nicht voll im Sinne dieser neuen For-
derungen entstanden sind, sondern die aus iiberlieferten Denk-
gewohnheiten heraus den alten Formen nachgebildet sind.
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Die Wahrheit ist, daff keine im Sinne dieser alten Denkge-
wohnheiten gebildete Gemeinschaft aufnehmen kann, was man
von ihr aufgenommen wissen will. Die Krifte der Zeit dringen
nach der Erkenntnis einer sozialen Struktur der Menschheit, die
ganz anderes ins Auge faf3t, als was heute gemeiniglich ins Auge
gefaft wird. Die sozialen Gemeinschaften haben sich bisher
zum grofsiten Teil aus den sozialen Instinkten der Menschheit
gebildet. Thre Krifte mit vollem Bewufdtsein zu durchdringen,
wird Aufgabe der Zeit.

Der soziale Organismus ist gegliedert wie der natiirliche. Und
wie der natiirliche Organismus das Denken durch den Kopf und
nicht durch die Lunge besorgen muf3, so ist dem sozialen Orga-
nismus die Gliederung in Systeme notwendig, von denen keines
die Aufgabe des anderen iibernehmen kann, jedes aber unter
Wahrung seiner Selbstindigkeit mit den anderen zusammen-
wirken mufs.

Das wirtschaftliche Leben kann nur gedeihen, wenn es als selb-
standiges Glied des sozialen Organismus nach seinen eigenen
Kriften und Gesetzen sich ausbildet, und wenn es nicht dadurch
Verwirrung in sein Gefiige bringt, dafd es sich von einem ande-
ren Gliede des sozialen Organismus, dem politisch wirksamen,
aufsaugen laf3t. Dieses politisch wirksame Glied mufd vielmehr
in voller Selbstindigkeit neben dem wirtschaftlichen bestehen,
wie im natiirlichen Organismus das Atmungssystem neben dem
Kopfsystem. Ihr heilsames Zusammenwirken kann nicht da-
durch erreicht werden, dafd beide Glieder von einem einzigen
Gesetzgebungs- und Verwaltungsorgan aus versorgt werden,
sondern dafi jedes seine eigene Gesetzgebung und Verwaltung
hat, die lebendig zusammenwirken. Denn das politische System
mufd die Wirtschaft vernichten, wenn es sie iibernehmen will;
und das wirtschaftliche System verliert seine Lebenskrifte,
wenn es politisch werden will.

Zu diesen beiden Gliedern des sozialen Organismus muf$ in vol-
ler Selbstindigkeit und aus seinen eigenen Lebensmdglichkeiten
heraus gebildet ein drittes treten: das der geistigen Produktion,
zu dem auch der geistige Anteil der beiden anderen Gebiete ge-
hort, der ihnen von dem mit eigener gesetzmifdiger Regelung
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und Verwaltung ausgestatteten dritten Gliede iiberliefert wer-
den muf, der aber nicht von ihnen verwaltet und anders beein-
flufdt werden kann, als die nebeneinander bestehenden Gliedor-
ganismen eines natiirlichen Gesamtorganismus sich gegenseitig
beeinflussen.

Man kann schon heute das hier iiber die Notwendigkeiten des
sozialen Organismus Gesagte in allen Einzelheiten vollwissen-
schaftlich begriinden und ausbauen. In diesen Ausfithrungen
konnen nur die Richtlinien hingestellt werden, fiir alle diejeni-
gen, welche diesen Notwendigkeiten nachgehen wollen.

Die deutsche Reichsgriindung fiel in eine Zeit, in der diese
Notwendigkeiten an die neuere Menschheit herantraten. Seine
Verwaltung hat nicht verstanden, dem Reich eine Aufgabe zu
stellen durch den Blick auf diese Notwendigkeiten. Dieser Blick
hitte ihm nicht nur das rechte innere Gefiige gegeben; er hitte
seiner dufleren Politik auch eine berechtigte Richtung verlie-
hen. Mit einer solchen Politik hitte das deutsche Volk mit den
auflerdeutschen Volkern zusammenleben konnen.

Nun miifite aus dem Ungliick die Einsicht reifen. Man miif3te
den Willen zum mdéglichen sozialen Organismus entwickeln.
Nicht ein Deutschland, das nicht mehr da ist, miifdte der Au-
lenwelt gegeniibertreten, sondern ein geistiges, politisches und
wirtschaftliches System in ihren Vertretern miif3ten als selb-
staindige Delegationen mit denen verhandeln wollen, von denen
das Deutschland niedergeworfen worden ist, das sich durch die
Verwirrung der drei Systeme zu einem unmoglichen sozialen

Gebilde gemacht hat.

Man hort im Geiste die Praktiker, welche iiber die Kompliziert-
heit des hier Gesagten sich ergehen, die unbequem finden, tiber
das Zusammenwirken dreier Korperschaften auch nur zu den-
ken, weil sie nichts von den wirklichen Forderungen des Lebens
wissen mogen, sondern alles nach den bequemen Forderungen
ihres Denkens gestalten wollen. Thnen muf klar werden: ent-
weder man wird sich bequemen, mit seinem Denken den An-
forderungen der Wirklichkeit sich zu fiigen, oder man wird
vom Ungliicke nichts gelernt haben, sondern das herbeigefiihrte
durch weiter entstehendes ins Unbegrenzte vermehren.
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Mit diesem Aufrufe sind nun die drei genannten Herren nach
Deutschland gereist, und in der Zeit, wihrend ich meine Ziir-
cher, Basler und Berner Vortrige hielt, haben sie sich bemiiht,
das in Wirklichkeit tiberzufithren, was wir uns vorgenommen
hatten: etwa gegen hundert Unterschriften zu finden. Herr
Stein hat die Aufgabe fiir Osterreich iibernommen, andere Her-
ren haben sich hier in der Schweiz bemiiht.

Nun, es war ja bisher nur kurze Zeit, aber immerhin, wir, die
wir ja einen ersten Schritt machen wollten, kénnen voll damit
zufrieden sein, was sich bis jetzt ergeben hat, denn einen sol-
chen Aufruf, der unterstiitzt ist in der gleichen Weise, wie es
der ungliickselige Aufruf von dazumal war, den haben wir. Bei
meinen letzten Vortridgen in Ziirich - die ja ganz absichtlich in
Zirich gehalten wurden, weil gewissermafien jetzt die Schweiz
der Drehpunkt ist fiir alle Verhiltnisse der zivilisierten Welt -,
bestand fiir mich die Absicht, schon darauf hinweisen zu kon-
nen, dafd da oder dort Menschen sich finden, bei denen das Ver-
standnis angreift. Und so war es natiirlich darum zu tun, das Er-
gebnis kennenzulernen vor dem letzten Ziircher Vortrage. Und
es ergab sich das sehr Erfreuliche, dafd mir schon am 11. gemel-
det werden konnte: bis jetzt ungefahr hundert Namen, exklusive
Schweiz und Wien, beisammen. Das wurde mir von Deutsch-
land gemeldet, wo sich unsere Freunde nach allen Richtungen
hin auf die Striimpfe gemacht haben, um diese Sache in der ent-
sprechenden Weise in Wirklichkeit umzusetzen. Von Wien be-
kam ich das Telegramm an demselben Tage: Haben derzeit, 11.
mittags, dreiundsiebzig Unterschriften, morgen sicher mehr. -
Und am folgenden Tage: Gesamtresultat dreiundneunzig Unter-
schriften. - Das konnte Herr Stein melden. Dann ergaben sich
noch eine weitere Anzahl von Unterschriften, die nachtréglich
gemeldet worden sind. Es sind also die Resultate bisher durch-
aus in befriedigender Weise zu verzeichnen. Und es wire zu
wiinschen, da wir ja jetzt so weit sind, daf} eine Anzahl von
Menschen, und darauf kommt es ja bei einer solchen Aktion
immer an, unter denen immerhin auch solche sind, die bekannt
sind, auf die man etwas geben wird, daf} eine Anzahl von Men-
schen einen solchen Aufruf, wo es nur sein kann, verdffentli-
chen, so daf er gesehen, gelesen wird, damit er vor die Augen
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derer kommt, die es angeht. Eigentlich geht er alle Menschen in
der Gegenwart an. Man kann schon sagen: in den Untergriinden
der menschlichen Seelen gibt es etwas, was die Menschen dazu
aufruft, sich an das Verstindnis einer solchen Sache zu machen.

Ich habe Thnen ja im Laufe der Vortrige erzihlt, wie die Idee,
die jetzt in dieser Form zutage tritt, ja durchaus bei mir nicht
neu ist, sondern in der Zeit, in der die kriegerische Katastrophe
in eine entscheidende Wendung eingetreten war, habe ich mich
bemiiht, diesem notwendigen Impuls an den Stellen, die fiir
mich in Betracht kamen, zur Wirksamkeit zu verhelfen. Ich ha-
be Thnen geschildert, wie das geschehen ist. Ich sagte dazumal
Leuten, die fiir die Sache in Betracht kamen: Es ist nicht ein
Programm, nicht ein Ideal, sondern es ist dasjenige, was beo-
bachtet ist als Entwickelungskrifte der neueren Menschheit,
was sich unbedingt in den nidchsten zehn, zwanzig, dreis-sig
Jahren verwirklichen will und verwirklichen wird. Nicht darum
kann es sich handeln, ob es sich verwirklicht oder nicht, son-
dern lediglich darum, wie es sich verwirklicht. Und gar man-
chem, auf den es dazumal ankam, sagte ich: Sie haben nun die
Wahl, entweder Vernunft anzunehmen und durch Vernunft so
etwas zu verwirklichen - oder soziale Kataklysmen und Revolu-
tionen zu erleben. Uberzeugen konnten sich die Leute nur zu
bald, daf3 das letztere keine falsche Prophezeiung war. Aber
schwer findet der heutige bequeme Mensch den Weg von einem
gewissen Verstindnis zu dem Lebensmut, der notwendig ist, um
so, wie es ihm nach seiner Position mdglich ist, die Sache in die
Wirklichkeit iiberzufiihren.

Hier in der Schweiz sind ja auch schon einzelne Unterschriften
geleistet worden. Man hat hier immer das Bedenken, daf} ja im
ersten Teile dieses Aufrufes einiges gesagt ist iiber die notwen-
dige Selbstbesinnung des deutschen Volkes und iiber den Irr-
tum, in dem das deutsche Volk befangen war. Da sagt man da-
rin, man habe als Schweizer doch nicht die Moglichkeit, dem
deutschen Volke Lehren zu geben iiber die Grenzen hiniiber.
Ich glaube, meine lieben Freunde, so sollte man heute nicht
mehr sprechen. Solche Dinge mogen als alte Gedankenmumien
eine gewisse Bedeutung gehabt haben vor dem Jahre 1914; aber
in der Gegenwart haben diese Dinge keine Bedeutung mehr. In
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der Gegenwart sollte auch die Engherzigkeit, die aus einer sol-
chen nationalen Beurteilungsweise kommt, aufhéren. Das sollte
ndmlich das Ungliick der letzten viereinhalb Jahre die Men-
schen gelehrt haben. Man sollte schon heute anders denken
konnen - verzeihen Sie - auch in der Schweiz, als man vor vier-
einhalb Jahren gedacht hat; man sollte das. Denn man sollte
auch hier einiges gelernt haben, so dafd es entspricht dem, was
einen da iiberkommt, wenn man mit einiger Einsicht die letzten
viereinhalb Jahre verfolgt hat. Sie erscheinen einem dann wirk-
lich wie Jahrhunderte, die sich iiber die Menschheit ergossen
haben. Und hochst merkwiirdig erscheint es einem, wenn aus
den alten nationalen und sonstigen Vorurteilen heraus, die nun
wirklich mit dem Jahre 1914 ihren Abschlufd gefunden haben
sollten, wenn aus diesen nationalen Vorurteilen oder aus Ge-
dankenmumien heraus die Leute heute eine neue Weltordnung
gestalten wollen, eine neue europidische Karte gestalten wollen.
Dieses europidische Kartengebdude, das wird schnellstens um-
geworfen durch die anderen Krifte, die die allein méchtigen
sind in der Gegenwart, die die einzigen bestimmenden sind fiir
das, was man Politik genannt hat: die sozialen Faktoren. Denn
alles iibrige ist heute Maske. Das aber ist die Wirklichkeit. Und
die Europder werden sich sehr tduschen, wenn sie aus den alten
Gedankenmumien heraus urteilen und auch ihre Einwidnde ma-
chen.

Natiirlich kann man sagen - ich koénnte Ihnen ndmlich sehr
leicht ein Vademecum aller Widerlegungen geben -, natiirlich
kann jemand sagen: Ja, aber das ist ja gewissermafden eine An-
gabe der Impulse fiir alle Staaten, das konnte ja erst werden,
wenn alle Staaten den Anfang damit machen. Nein, meine lie-
ben Freunde, ein einziger sogenannter Staat kann damit den
Anfang machen; es ist dazu geeignet, daf ein einziger den An-
fang machen kann. Und wenn einer den Anfang macht, dann
hat er etwas getan fiir die ganze Menschheit. Das ist ja eben ge-
rade das Ungliick fiir das deutsche Volk, daf} seine Reichsgriin-
dung in die Zeit der neueren Geschichte hineingefallen ist, in
der, wenn ein neues Reich gegriindet wurde, schon die Not-
wendigkeit vorhanden war, dieses Reich anzufiillen mit dieser
Aufgabe. Und weil es dieses Reich nicht anfiillte mit dieser Auf-
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gabe, hat man nicht verstanden, wozu es iiberhaupt in der Welt
da ist. Wire es angefiillt gewesen mit dieser Aufgabe, so wiren
alle Ereignisse anders verlaufen, denn man hitte seine Daseins-
bedingungen ad oculus gesehen, oder seine Daseinsberechtigung
eingesehen.

Heute urteilen ja die Leute aus Gedankenmumien heraus. Sehen
Sie, es gibt auch eine Menge von Leuten in Europa, die nicht
von ihren alten europdischen Gedankenmumien loskommen
und die aber doch die Allerweltspersonlichkeit Wilson heute
aus einem gewissen Schreck heraus - ich weifd nicht, wie ich es
sagen soll - wie einen Erloser betrachten. Aber die Leute miissen
sich doch sagen: Sehen wir jetzt ganz ab von einer Beurteilung
Wilsons, stellen wir aber die Tatsachenfrage: Wodurch ist denn
dieser Wilson in seinem Lande der einflufireiche Mensch ge-
worden, der er ist? - Dadurch, daf er gegen alle anderen Partei-
en diejenige Politik getrieben hat, aus einem gesunden amerika-
nischen Instinkt heraus, die genau entgegengesetzt ist dem, wo-
hinein jetzt ein grofler Teil von Europa segeln will. Ein grofier
Teil von Europa will hineinsegeln in eine Gemeinschaft, in eine
gesellschaftliche Gemeinschaftspolitik, in der die freiheitlichen,
individuellen Kréfte des einzelnen Menschen untergehen. Wil-
son verdankt seine Wahl, seinen Einflufi, einzig und allein dem
Umstidnde, dafd er als amerikanischer Demokrat zur Entfesse-
lung derjenigen Krifte beigetragen hat, die als individuelle Kraf-
te im Wirtschaftsleben drinnen-steckten. Nehmen wir einmal
hypothetisch an: Europa erreicht die Ideale des Bolschewismus,
erreicht die Ideale der Berner Sozialdemokratie, das heif3t der
Sozialdemokratie des sozialistischen Kongresses. Nehmen wir
an, das werde verwirklicht; die Leute erreichten das, wovon sie
traumen. Dann wiirde Europa ein Gebilde, aus dem - trotz aller
nationalen Vorurteile - nach dem freien Amerika hiniiber, in
dem Wilson gerade durch das Entgegengesetzte grof3 geworden
ist, alle freien Krifte notwendigerweise abfluten wiirden. Eine
furchtbare Konkurrenz zwischen Europa und Amerika miifste
sich entspinnen, bei der unmoglich anderes geschehen kann, als
dafy Europa in Pauperismus verfillt und Amerika reich wiirde,
nicht aus einem Unrecht heraus, sondern aus einer Torheit der
europdischen Sozialpolitik heraus. Denn die Dinge wiirden sich
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so gestalten, wenn nicht die sozialen Krifte, die zu entwickeln
geradezu die Aufgabe der europdischen Menschheit ist, wenn
nicht diese sozialen Krifte so gedacht und verwirklicht wiirden,
daf3 sie dem gesunden sozialen Organismus entsprechen.

Wir haben es in diesem Aufrufe nicht etwa bloff mit etwas zu
tun, was ausgedacht ist, sondern mit etwas, das auf Krifte ver-
weist, die tiberall in der Wirklichkeit vorhanden sind, die ver-
wirklicht werden miissen, ohne deren Verwirklichung wahrhaf-
tig nicht nur das Schicksal Deutschlands und Osterreichs, son-
dern das Schicksal von ganz Europa das sein muf3, der Verar-
mung, der Verelendung und der Un-geistigkeit zu verfallen.

Wir leben eben in einer ernsten Zeit, in der sich mit kleinen
Gedanken nicht auskommen ldf3t. In den Leuten lebt auch et-
was, was sie hinzieht zu dem, was in diesem Aufrufe ausgespro-
chen ist. Man kann das schon beobachten. Und weil das so ist,
weil man hoffen kann, doch den Zugang zu den Seelen, zu den
Herzen der Menschen zu finden, ist nun versucht worden, das,
was wihrend der kriegerischen Katastrophe in der damals not-
wendigen Form versucht worden ist, wie ich es Thnen erzihlt
habe, so umzugestalten, wie es fiir die heutigen Verhiltnisse
notwendig ist.

Ich mochte nur hoffen, dafd niemand denke, dafd so eine Sache
eine absolute Bedeutung hat. Ich habe einem Herrn, auf den es
spater ankam, im Januar 1918 in der Form, in der es dazumal
verfafst war, von dieser Sache gesprochen, aber so, daf} ich sag-
te: Diese Sache kann natiirlich nach den Zeitverhiltnissen im-
mer andere und andere Formen annehmen, denn es handelt sich
nicht um eine Theorie, nicht um ein Programm, nicht um ein
Ideal, sondern es handelt sich um etwas, was aus der Wirklich-
keit heraus gedacht ist. - Und ich habe weiter gesagt: Weil es
aus der Wirklichkeit heraus gedacht ist, so handelt es sich mir
gar nicht darum, worum es sich vielen Utopisten handelt. Die
Utopisten, die Programme aufstellen, denken sich, dafd alles
schlecht ist, wenn diese Dinge nicht so verwirklicht werden,
wie sie sie in ihren Programmen formulieren. Mir kommt es da-
rauf iiberhaupt nicht an. Es konnte zum Beispiel sein, daf} eine
solche Sache in die Seelen einschligt, dafd man sie, weil sie
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praktisch gedacht ist, beginnt, in das praktische Leben umzuset-
zen. Es kann auf jedem Gebiete heute schon ganz klar gesagt
werden, wie man es anzufangen hat, um es auf einem Gebiete
ins praktische Leben umzusetzen. Aber ich kénnte mir denken,
dafd dann von dem, was hier gesagt ist, was auch in meinen Vor-
trigen in Zirich, Bern und Basel gesagt worden ist, kein Stein
bleibt, sondern sich alles anders gestaltet. Wer wirklichkeitsge-
maifd denkt, dem kommt es nicht darauf an, dafd seine Formeln,
seine Satze sich verwirklichen, sondern daf8 irgendwo in der
Wirklichkeit angefafdt wird. Man wird dann schon sehen, was
herauskommt. Darauf kommt es an; vielleicht wird alles anders
- das will ich durchaus als eine Moglichkeit andeuten -, dafs
aber dasjenige herauskommen muf, was den Verhiltnissen an-
gemessen ist, das ist sicher. Denn es ist nicht irgendein abstrak-
tes Ideal, nicht irgendein Programm aufgestellt, sondern es sind
einfach die Wirklichkeitskréfte angefait. So weit als moglich
entfernt von aller Phantasterei, von aller Schulmeistern soll das-
jenige sein, um was es sich jetzt handelt. Daher war ich so er-
staunt, als mir eine vielgenannte Personlichkeit, von der die Vo-
raussetzung gemacht wurde durch einen der drei Herren, die
ich genannt habe, daf$ sie auch diesen Aufruf unterschreiben
konnte, als mir diese vielgenannte Personlichkeit sagen lief3: Ja,
er hitte geglaubt, daf3 gerade ich, wenn ich einen solchen Auf-
ruf machte, mehr an den Geist der Menschheit appellierte und
sagte, dafd jetzt nur ein Heil in die Menschheit kommen kann,
wenn die Menschheit den Weg wiederum zum Geist findet.

Also die Leute wollen, daff man die Phrase vom Geist immer
wieder und wiederum wiederholt: Geist, Geist und Geist! Aber
darum handelt es sich nicht; sondern darum, daf3 sich der Geist
zeigt, dafd der Geist sich imstande erweist, die Tatsachen wirk-
lich zu gestalten. Das sind die grofiten Schidlinge im Grunde,
die fortwihrend vom Geiste reden, ohne irgendwie auf die
Wirklichkeit dieses Geistes hindeuten zu wollen. Denn sie re-
den eigentlich nur im Sinne einer Ideologie -und nicht vom
Geiste. Und es ist dankenswert, meine lieben Freunde, daf$ sich
aus dem Schofde unserer Gesellschaft heraus Personlichkeiten
gefunden haben, welche Verstindnis haben - aber Tatverstind-
nis, so daf3 sie auch wirklich etwas tun -, Tatverstindnis haben
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fiir dasjenige, was hier gewollt wird. Und immerhin zeigen sich
ja die Echos.

Unser Freund Dr. Boos hat dann, nachdem mein letzter Vortrag
in Zirich geschlossen war und ich hingewiesen hatte auf das
Ergebnis und auf diesen Aufruf, seinerseits seinen Appell erlas-
sen, daf’ sich gleich aus der Versammlung heraus eine Anzahl
von Menschen melden sollten und ihre Adressen abgeben soll-
ten, die gewillt waren, praktisch an der Sache mitzuarbeiten.
Und auch da war das Ergebnis ein fiir diesen Abend ja aufieror-
dentlich befriedigendes. Gewif3, es sind auch Einwendungen
gemacht worden. Ich kann die Einwendungen gut verstehen.
Aber diese Einwendungen sind so, daf man eben daraus sieht:
die Leute stehen heute nicht in der Wirklichkeit, sind
Schwarmgeister. Wirklich, es sind ja gerade diejenigen, die man
bis heute fiir die grofiten Praktiker gehalten hat, eigentlich
Schwarmgeister. Deshalb habe ich in Ziirich bei einem Vortrage
gesagt: Was ist so recht ein Beispiel fiir einen Schwarmgeist der
Gegenwart, fiir einen Schwirmer? - Der General Ludendorff!
Das ist der Typus, der Reprdsentant eines Schwarmgeistes; ein
Mensch, der sich meinetwillen gut oder schlecht - aber meiner
Meinung nach schlecht - auf Strategie verstanden hat, aber in
bezug auf alles andere ganz fern allem Leben gestanden hat,
zum Unbheil einen grofien Einflufd gehabt hat, ganz fern aller
Wirklichkeit gestanden hat, nichts ahnte von den Bedingungen
der Wirklichkeit, in der er tdtig sein sollte, ein so abstrakter
Idealist war, wie nur irgendein sozialistischer Utopist abstrakter
Idealist ist. Man sollte endlich diesen verruchten Begriff des
«Praktikers», der so unendliches Unheil iiber die Menschheit
gebracht hat, einmal ganz tiichtig ins Auge fassen. Diese Praxis,
die bisher gegolten hat, die nichts anderes ist, als durch Brutali-
tat in Wirklichkeit umgesetzte Schwarmgeisterei, unwirkliche
Denkungsweise, die ist es, die vor allen Dingen verschwinden
mufs. Darauf kommt es an, meine lieben Freunde. Und aus sol-
chem Geiste heraus ist dasjenige, was kommen muf$ gerade aus
anthroposophisch orientierter geisteswissenschaftlicher Bewe-

gung.
Das habe ich Thnen heute als etwas, was ja immerhin auch aus
dem Schofie unserer Bewegung hervorgegangen ist, mitteilen
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wollen in diesem episodisch sich in unsere Vortragsreihe einrei-
henden Abend.
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ZWEITER VORTRAG
Dornach, 16. Februar 1919

DIE VORDRINGLICHSTE AUFGABE: ANGEBORENER UND ERWORBENER
IDEALISMUS

Was ich immer wieder betonen mdchte und jetzt auch in An-
kniipfung an das gestern im Zusammenhange mit unserem Auf-
ruf Gesagte, ist, dafd es mir als das Néchste in der heutigen Le-
benslage der Menschheit darauf ankommt, in mdglichst vielen
Menschen richtiges soziales Verstindnis hervorzurufen. Sie
miissen nicht vergessen, daf8 die Lebensverhiltnisse, wie sie sich
in der neueren Zeit entwickelt haben, iiber einen grofien Teil
der zivilisierten Welt eine Art von Chaos hervorgebracht haben;
ein Chaos, dem nur beizukommen sein wird von den Men-
schenseelen selbst aus. Aulere Mittel - seien sie nun gesetzge-
berisch gedacht oder in Form einer blof$ dufferen Ordnung des
Wirtschaftslebens - werden, so wie die Lage nun einmal ge-
kommen ist, nicht in durchgreifender Weise der Menschheit
helfen konnen. Gewif3, es kann in einzelnen Territorien noch
eine Weile gehen, aber es wire heute falsch zu glauben, dafl
damit irgendwelche Verhiltnisse vorliegen, die fiir Einzelterri-
torien auf die Dauer bleiben kénnen inmitten der sozialen Wel-
le, die sich als eine die ganze Menschheit umfassende entwi-
ckeln mufi. Von anderswoher als aus dem sozialen Verstindnis,
aus den Begriffen der Menschenseelen gegeniiber den sozialen
Verhiltnissen, von anderswoher kann keine Hilfe kommen.

Man kann das, was ich jetzt etwas komplizierter gesagt habe, ja
auch einfacher sagen. Man kann sagen: es wird dasjenige, was
jetzt in Unordnung hineinstrebt, nicht wieder in eine Ordnung
streben, wenn die Menschen sich nicht geeignet erweisen, diese
Ordnung zu machen. Und sie werden sich nur geeignet erwei-
sen, diese Ordnung zu machen, wenn sie wirkliches soziales
Verstindnis erwerben, von dem die heutige Menschheit - man
kann sagen, die heutige Menschheit aller Parteirichtungen - so
weit als nur irgend moglich entfernt ist. Dieses soziale Ver-
stdindnis zu verbreiten, das ist es, woran man zuerst denken
muifl. Die Tatsache ist von durchgreifender Wichtigkeit, daf} es
etwas ganz anderes ist, was in den Seelen der Millionen und
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aber Millionen Proletarier selbst lebt, als das, was in deren Fiih-
rern lebt. Die Fiihrer tragen in sich zum grofien Teil die Erb-
schaft der biirgerlichen Lebensauffassung, die sie anwenden
wollen - nur in einer etwas agitatorischen Form - auf die Le-
bensverhiltnisse des Proletariats.

Dies ist eine durchgreifende Tatsache. Und man trigt dieser Tat-
sache nur Rechnung, wenn man sich entschlief3t, zunédchst auf
soziales Verstdndnis hinzuwirken. Selbst wenn man sich geste-
hen muf3, dafd die dufderen Verhiltnisse zundchst noch verwor-
rener werden, als sie schon sind, so wiirde man doch von einer
falschen Voraussetzung ausgehen, wenn man glauben wollte,
dafd man durch irgendwelches Pfuschen da oder dort etwas er-
reichen konne. Was den Menschen heute fehlt, das ist ja soziales
Verstindnis. Aus dem Grunde fehlt es den Menschen, weil die
ganze Entwickelung des Denkens, die ganze Entwickelung des
Fiithlens und Wollens der Menschheit in der neueren Zeit es
sich nicht hat angelegen sein lassen, soziales Verstindnis wirk-
lich herbeizufiihren. Das soziale Verstdndnis ist auch bei vielen
derjenigen Personen, in denen der soziale Impuls heute michtig
ist, aufSerordentlich gering.

Fassen Sie das nicht so auf, als ob es besonderer, weitgehender
Kenntnisse, weitmaschiger Wissenschaft bediirfe, um soziales
Verstindnis zu entwickeln. Nicht daran liegt es, sondern es liegt
daran, daf3 einfach die elementarsten Richtlinien nach dem so-
zialen Verstindnis hin der heutigen Menschheit fehlen. Die
Menschen denken an ganz andere Dinge, als an diejenigen, an
die gedacht werden muf3, wenn es sich um die Erwerbung des
primitivsten sozialen Verstdndnisses handelt. Und auf dieses
primitivste soziale Verstindnis kommt es zundchst an. Es ist
ganz richtig, wenn man heute vor allen Dingen seine Aufmerk-
samkeit darauf richtet, den Weg zu finden von den abstrakten,
schwarmgeistigen Begriffen, bei denen sich viele Menschen
heute beruhigen; die Menschen glauben, daf8 die heutige Zeit
die Moglichkeit habe, von irgendeinem ethischen oder religic-
sen Standpunkte aus das, was das soziale Problem ist, zu ordnen.
Das ist nicht der Fall. Man kann heute den Leuten noch so gute
religiose, ethische Lehren predigen; die konnen das Gemiit er-
wirmen und haben manche Wirkung - gerade in einem egoisti-
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schen Sinne. Es miissen die Begriffe fihig gemacht werden, ein-
zugreifen in das soziale Getriebe der Menschen.

Also auf die Erwerbung des Verstindnisses kommt unendlich
viel heute an. Ich sagte: die Menschen, in denen auch der sozia-
le Impuls heute michtig wogt und spriiht, haben vielfach primi-
tive Begriffe. Nicht wahr, es gibt ja noch viele Menschen - auf
der einen Seite den leitenden Kreisen angehorig, auf der ande-
ren Seite der proletarischen Welt angehorig -, die sich vorstel-
len, daf} eine einfache Umschichtung eine wirkliche Anderung
bringen konne. Also zum Beispiel, wenn diejenigen, die bisher
oben waren, die Minister und Staatssekretire, herunterpurzeln
und die anderen, die bisher in irgendwelchen Proletarierpositi-
onen waren, hinaufsteigen, wenn also einfach eine Umschich-
tung stattfindet; dafd dadurch die Dinge anders werden konnten,
das wire eine ganz irrtiimliche Vorstellung. Es werden manche
Leute ablehnen, daf8 sie eine solche Vorstellung haben. Und
dennoch haben sie sie eigentlich. Sie sind nur umnebelt von al-
lerlei Parteianschauungen, und dadurch kommt ihnen nicht
zum Bewufitsein, dafd sie eigentlich solche Vorstellungen ha-
ben, wie ich sie jetzt angedeutet habe. Worum es sich handelt,
ist, daf$ in wirklich einfacher Weise die Menschen sich ein Ver-
staindnis erwerben fiir das, was ich Ihnen jetzt 6fter hier und
auch in Offentlichen Vortrigen vorgebracht habe; ein Ver-
standnis erwerben fiir die notwendige Dreigliederung des sozia-
len Organismus; dafd alle Einzelheiten in den sozialen Maf3-
nahmen sich so entwickeln, daff Rechnung getragen werde der
Notwendigkeit, die in dieser Dreigliederung liegt - darauf
kommt es an. Ob man nun die Mafinahmen zu treffen hat mit
Bezug auf, sagen wir, den Bau einer Eisenbahn, die einer Privat-
gesellschaft oder dem Staate iibertragen werden soll, oder ob
man zu entscheiden hat iiber die Art und Weise, wie man bei
irgendeiner Gelegenheit Leistungen entlohnt - ich sage nicht
Arbeitskrifte, sondern Leistungen -, bei allen diesen Dingen
kommt es darauf an, daf man seinen Maf3nahmen die Richtung
gibt nach dieser Dreigliederung, nach der Verselbstindigung des
geistigen Lebens, des rechtlichen Lebens - dem Staate, dem ei-
gentlichen politischen Leben - und des wirtschaftlichen Lebens.
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Sie kénnen dann gewifs die Frage aufwerfen: Wie soll das eine
oder das andere geschehen? Das sind zum grofsen Teil falsch
aufgeworfene Fragen in dem Stadium, in dem heute die Sache
steht. Der Geist desjenigen, was in dieser Dreigliederung lebt,
der 1af3t sich etwa in der folgenden Weise umschreiben. Nicht
wahr, es gibt zum Beispiel, um etwas herauszugreifen, das beste
Besteuerungssystem. Nun handelt es sich heute gar nicht darum,
dieses beste Besteuerungssystem auszudenken, sondern es han-
delt sich darum, hinzuarbeiten auf die Dreigliederung. Und
wenn diese Dreigliederung sich immer mehr und mehr verwirk-
licht, so wird durch die Tatigkeit dieser Dreigliederung des sozi-
alen Organismus das beste Steuersystem entstehen. Es handelt
sich darum, die Bedingungen herzustellen, unter denen die bes-
ten sozialen Einrichtungen entstehen konnen. Denn dafd ir-
gendeiner den Gedanken hat, das Beste auszuspintisieren, da-
rum kann es sich gar nicht handeln, das hat gar keinen Wirk-
lichkeitswert. Bedenken Sie doch nur einmal, Sie wiren - ir-
gendeiner von lhnen - ein so grofles Genie, wie es noch gar
nicht dagewesen ist in der menschheitlichen Entwickelung, und
dadurch, dafd Sie ein so grofies Genie wiren, wiirden Sie in der
Lage sein, das beste Steuersystem auszudenken. Wenn Sie da
nun aber allein in der Welt stehen mit ihrem Gedanken des bes-
ten Steuersystems, und die anderen wollen das nicht, sie wollen
vielleicht das falsche, aber sie wollen das Ihrige nicht - das ist es,
worauf es ankommt. Nicht darauf kommt es an, das Beste zu
denken, sondern dasjenige zu finden, auf Grund dessen die
Menschheit in ihrer Gesamtheit das Beste tun wird. Nun, so
konnen Sie allerdings sagen: Ja, aber irgendwo mufd man doch
anfangen. Man muf! die Dreigliederung einrichten, auch wenn
die Menschen sie nicht wollen!

Das ist etwas anderes, meine lieben Freunde; denn da handelt es
sich nicht um etwas, was so wie irgendein Steuersystem die
Menschen wollen konnen oder nicht wollen konnen, sondern
da handelt es sich um etwas, was eigentlich im Grunde genom-
men alle Menschen wollen, wenn sie es nur verstehen. Das ist
dasjenige, was Sie den Menschen, wenn Sie den richtigen Weg
finden, wirklieh zum Verstindnis bringen koénnen, weil die
Menschen im Unterbewuf3ten wollen, daf$ es sich eben realisie-
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ren soll in den nichsten Jahrzehnten des Lebens der Menschheit
iiber die zivilisierte Welt hin. Das ist nicht ausgedacht, sondern
das ist beobachtet, was die Menschen wollen. Und nicht deshalb
weisen es heute noch zahlreiche Menschen zuriick, weil sie es
nicht wollen, sondern nur, weil sie voller Vorurteile noch sind
und eigentlich gegen die Sache arbeiten, die sich durchaus reali-
sieren will. Das andere ergibt sich als Konsequenz. Sie miissen
auf das Primire gehen. Das Primire ist dasjenige, wofiir - mag es
nun kiirzer oder linger dauern - Verstdndnis wird erweckt wer-
den konnen, wenn nur erst einiges von dem, was heute noch
dieses Verstindnis hindert, beseitigt sein wird. Es sind ja natiir-
lich noch immer gewisse Fiihrer-Personlichkeiten da, die sich in
den Weg stellen. Diese Fiihrerpersonlichkeiten werden nicht zu
iiberzeugen sein; die miissen erst selbst ihre Kopfe blutig schla-
gen an den Widerstinden, die sich ihnen bieten werden. Und
solche Widerstinde wird es viele geben. Deshalb darf die Sache
auch nicht, wenn sie heute nicht gleich auf den ersten Anhieb
so geht, wie man es sich vorstellt, als eine vergebliche bezeich-
net werden. Die Sache mufd vorbereitet sein. Sie muf da sein,
wenn im Leben das, was sich jetzt realisiert - falsch realisiert -,
sich selbst ad absurdum gefiithrt haben wird, wenn vieles von
dem, was jetzt in die Welt tritt, ebensowenig mehr da sein wird,
wie die deutschen Fiirsten zum Beispiel jetzt noch da sind, die
auch noch 1913 sich nicht trdumen lief}en, daf} sie 1919 nicht
mehr da sein wiirden. Wenn das weg ist, was jetzt die Leute
oftmals noch bejubeln, dann mufd wenigstens etwas da sein in
den Kopfen, in den Herzen der Leute, auf das zuriickgegriffen
werden kann. Es muf vorbereitet werden, der Boden muf ge-
schaffen werden. Das ist es, woran Sie bei diesen Dingen denken
miissen, meine lieben Freunde. Sie werden, wenn Sie einmal
geniigend lange und geniigend griindlich auf diese Dreigliede-
rung in Geistesleben, in politisches Leben, in wirtschaftliches
Leben eingedrungen sind, dann schon das Bediirfnis haben, wei-
ter in den Sachen ein gewisses Verstindnis sich zu entwickeln.
Dieses Verstindnis ist eben durchaus notwendig, sonst redet
man iiber die Dinge so, daff man ja allen guten Willen in seine
Rede hineinversetzen kann, aber es kann keine Realitdt daraus
werden. Der soziale Organismus ist ebenso bestimmten Geset-
zen unterworfen wie der natiirliche menschliche Organismus.
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Handeln Sie gegen diese Gesetze des sozialen Organismus mit
den allerschonsten Prinzipien, so konnen Sie nichts erreichen.
Sie konnen hochstens die Menschen in eine Sackgasse hinein-
fithren. - Das ist es, worauf es ankommt.

Sagen Sie nun nicht: Ja, was ist dann die Freiheit des Menschen,
wenn der Mensch hineingestellt sein soll in einen sozialen Or-
ganismus, der bestimmte Gesetze hat? - Die Frage ist nicht klug;
denn dieselbe Frage kénnten Sie auf einem anderen Gebiete so
stellen: Kann denn der Mensch frei sein, wenn er téglich ge-
zwungen ist zu essen? - Es steht ihm gar nicht frei, zu essen. Die
Dinge, die in der Welt einer gewissen Gesetzméfiigkeit unter-
liegen, auch wenn der Mensch hineingestellt ist in diese Ge-
setzmifdigkeit, die haben schlief3lich mit dem Problem der Frei-
heit nicht das geringste zu tun, geradesowenig wie es mit dem
Problem der Freiheit zu tun hat, daff wir nicht den Mond
herunterfassen konnen. Aber etwas anderes hat zu tun mit dem,
was notwendig ist als soziales Verstdndnis. Das ist, dafy man sich
in die Lage versetzt, auf das Fundamentale, auf das Primére zu-
riickzugehen und nicht von dem Sekunddren oder Tertidren,
von dem, was nur Folgeerscheinung ist, sein soziales Verstind-
nis abhéngig macht. Nicht wahr, man kann aus einer gewissen
Lebenslage heraus sagen: innerhalb dieser Lebenslage braucht
der Mensch im Minimum so und so viel an Werten - also sagen
wir, an Geld, weil wir schon einmal die Werte in Geld umge-
setzt haben -, um sein Leben versorgen zu konnen. Man kann
von einem Existenzminimum reden in einer bestimmten Le-
benslage. Aber man kann von diesem Existenzminimum so re-
den, dafd man auf der einen Seite etwas scheinbar hochst Selbst-
verstindliches und auf der anderen Seite einen voélligen Unsinn
sagt. Das will ich Thnen an einem Beispiel versuchen, klarzuma-
chen.

Wenn Sie die gegebenen Lebensverhiltnisse auf irgendeinem
Territorium nehmen, so konnen Sie vielleicht schon aus der
Empfindung heraus, aus der instinktiven Empfindung heraus
sagen: Derjenige, der einfach arbeitet, handarbeitet, der braucht
so und so viel als Existenzminimum, sonst kann er nicht leben
in dieser Gemeinschaft. Das kann ein scheinbar ganz selbstver-
staindlicher Gedanke sein. Aber bedenken Sie, mag der Gedanke
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auch noch so selbstverstindlich sein, wenn er aber so, wie Sie
ihn ausdenken miissen, nach den Voraussetzungen, die ich eben
angegeben habe, sich nicht verwirklichen lidf$t innerhalb des
sozialen Organismus, in dem irgend jemand lebt; wenn ihn zu
verwirklichen eine Unmdglichkeit ist - was dann? Das ist es,
was Sie sich vor allen Dingen beantworten miissen: was dann,
wenn das zu verwirklichen unmdéglich ist?

Es ist das eben, wenn man so iiberlegt, wie ich es jetzt eben dar-
gestellt habe, nicht ein primdrer Gedanke. Man geht nicht an
die fundamentalen Dinge zuriick, sondern man kniipft an etwas
Sekundires an, an etwas, was bloff eine Folgeerscheinung ist.
Man muf$ immer in der Lage sein, zu seinem sozialen Verstind-
nis an die fundamentalen Dinge anzukniipfen. So ist eine fun-
damentale Sache, daff man sich eine Ansicht verschaffen kann,
eine lebenférdernde Ansicht, wie gerade nach den Lebensbe-
dingungen des sozialen Organismus das Existenzminimum sein
kann; und mit Leben-fordernd meine ich in diesem Falle eine
solche Ansicht, daf3 eine mogliche soziale Lage und ein mogli-
ches soziales Zusammenleben der Menschen daraus folgt. Das ist
das Primdre. Und nun kommt man da allerdings auf gewisse
Vorstellungen, die der heutigen Menschheit zum grofien Teil
recht unbequem sind, weil versiumt worden ist in den letzten
Jahrhunderten, die primitive Schulbildung, die auf solche Dinge
hingehen soll, nach solchen Dingen wirklich hinzuleiten. Es
diirfte heute schon bald den Menschen klarwerden, daff man
nicht blofd wissen soll, um ein halbwegs gebildeter Mensch zu
sein, dafd drei mal neun siebenundzwanzig ist, sondern daf§ man
auch wissen sollte, was denn eigentlich zum Beispiel das Ding
ist, das man «Grundrente» nennt. Nun frage ich Sie, wieviele
Menschen heute eine deutliche Vorstellung haben von dem,
was Grundrente ist. Ohne aber den sozialen Organismus in be-
zug auf solche Dinge zu iiberblicken, 1dft sich {iberhaupt eine
gedeihliche Fortentwickelung der Menschheit nicht herbeifiih-
ren.

Diese Dinge sind allmihlich in grofie Verwirrung gekommen.
Und die verworrenen Verhiltnisse, die fithren heute die Men-
schen zu ihren Vorstellungen, nicht dasjenige, was wahre Ver-
héltnisse auf diesem Gebiete sind. Sehen Sie, die Grundrente,
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die man irgendwie bewerten kann nach der Produktivitit, die
auf irgendeinem Territorium ein Stiick Boden hat, diese Grund-
rente, die ergibt nun, sagen wir, eine bestimmte Summe fiir ein
staatlich begrenztes Territorium. Der Boden ist nach seiner Pro-
duktivitit, das heif3t, nach der Art oder nach dem Grade der ra-
tionellen Ausniitzung gegeniiber der Gesamtwirtschaft so und
so viel wert. Fiir die Menschen ist es heute sehr schwierig, die-
sen einfachen Bodenwert in klaren Begriffen zu denken, weil
sich im heutigen kapitalistischen Wirtschaftsleben der Kapital-
zins oder das Kapital iiberhaupt konfundiert hat mit der Boden-
rente, weil der wirkliche volkswirtschaftliche Wert der Boden-
rente zu einem Truggebilde gemacht worden ist durch das Hy-
pothekenrecht, durch das Pfandbriefwesen, durch das Obligati-
onenwesen und dergleichen. Dadurch ist alles im Grunde ge-
nommen in unmdgliche, unwahre Vorstellungen hineingetrie-
ben worden. Es ist natiirlich nicht moglich, im Handumdrehen
wirklich eine Vorstellung von dem zu bekommen, was eigent-
lich Grundrente ist. Aber denken Sie einfach als Grundrente
den volkswirtschaftlichen Wert des Grund und Bodens eines
Territoriums, des Grund und Bodens als solchem, aber mit Be-
zug auf seine Produktivitdt. Nun besteht ein notwendiges Ver-
hiltnis zwischen dieser Grundrente und dem, was ich vorhin als
Existenzminimum des Menschen angegeben habe. Nicht wahr,
es gibt heute manche Sozialreformer und Sozialrevolutionire,
die traumen von einer Abschaffung der Grundrente tiberhaupt,
die glauben, dafd zum Beispiel die Grundrente abgeschafft ist,
wenn man den gesamten Grund und Boden, wie sie sagen, ver-
staatlicht oder vergesellschaftet. Dadurch, dafd man etwas in ei-
ne andere Form bringt, ist aber die Sache nicht abgeschafft. Ob
nun die ganze Gemeinschaft den Grund und Boden besitzt, oder
ob ihn so und so viele besitzen, das dndert gar nicht das Vor-
handensein der Grundrente. Sie maskiert sich nur, sie nimmt
andere Formen an. Grundrente so definiert, wie ich es vorhin
definiert habe, ist eben immer da. Wenn Sie auf einem be-
stimmten Territorium die Grundrente nehmen, sie dividieren
durch die Einwohnerzahl des betreffenden Territoriums, so be-
kommen Sie einen Quotienten heraus, und dieser Quotient
ergibt das allein mdgliche Existenzminimum. Das ist ein Gesetz,
das, wie meinetwillen das Boyle-Mariottesche Gesetz in der

28



DIE SOZIALE FRAGE ALS BEWUSSTSEINSFRAGE

Zweiter Vortrag

Physik ein ganz bestimmtes Gesetz ist, das nicht anders sein
kann. Das ist aber eine primire Tatsache, das ist etwas Funda-
mentales, daf} eigentlich niemand in Wirklichkeit mehr ver-
dient in irgendeinem sozialen Organismus, als die gesamte
Grundrente dividiert durch die Einwohnerzahl. Was sonst mehr
verdient wird, wird verdient durch Koalitionen und durch As-
soziationen, wodurch Verhiltnisse geschaffen werden, durch
die auf eine Personlichkeit mehr Werte kommen als auf die an-
dere Personlichkeit. Aber wahrhaftig, in den mobilen Besitz ei-
nes einzigen Menschen iibergehen kann gar nichts mehr als das-
jenige, was ich jetzt bezeichnete. Und aus diesem Minimum, das
iiberall wirklich existiert, wenn auch die realen Verhiltnisse es
zudecken, geht alles wirtschaftliche Leben, insofern dieses wirt-
schaftliche Leben sich bezieht auf dasjenige, was man als ein-
zelner an mobilem Besitz hat, hervor. Von dieser fundamenta-
len Tatsache mufd ausgegangen werden. Darauf kommt es an,
dafl man nicht von einer sekundéren, sondern von dieser primé-
ren Tatsache ausgeht. Sie konnen diese primdre Tatsache ver-
gleichen mit irgendeiner anderen primiren Tatsache, sagen wir
zum Beispiel mit der primédren Tatsache, die auch fiir das Wirt-
schaftsleben eine solche ist, daf} auf einem bestimmten Territo-
rium nur eine bestimmte Menge eines Rohproduktes ist. Da
konnten Sie es natiirlich auch als wiinschenswert bezeichnen,
wenn dieses Rohprodukt mehr vorhanden wire, und koénnten
ausrechnen, wieviel man dann mehr haben wiirde auf diesem
Territorium. Aber das Rohprodukt kénnen Sie nicht vermehren.
Das ist eine primére Tatsache. Ebenso ist es eine primidre Tatsa-
che, dafd in Wirklichkeit in einem sozialen Organismus nie-
mand mehr verdient - man verdient nicht durch Arbeit, auch
wenn man noch so viel arbeitet - als dasjenige, was dieser Quo-
tient, den ich angefiihrt habe, ergibt. Alles iibrige ist durch Koa-
litionen und so weiter unter den Menschen bewirkt.

Gegen eine solche Tatsache konnen die sozialen, konnen die
politischen Einrichtungen handeln. Sie konnen dagegen versto-
f8en. Darum handelt es sich, daff man das ganze organisierende
Denken in die Richtung bringt, in der die Tatsachen laufen. Da-
rauf kommt es an. Zufriedenheit unter Menschen kann nur da-
durch entstehen, dafd solche Dinge eingesehen werden. Denn
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bringt man das ordnende, das in die Wirklichkeit sich umset-
zende Denken in solche Richtungen, die die Natur des sozialen
Organismus fordert, dann richtet sich das andere danach, dann
kann es gar nicht eintreten, dafd der eine sich benachteiligt
glaubt gegeniiber dem anderen. Das ist dasjenige, was als ein
Gesetz dem sozialen, dem wirklichen Leben des sozialen Orga-
nismus zugrunde liegt. Aber in der richtigen Weise kdnnen Sie
iiber solche Dinge nur denken - ich habe Thnen dieses Beispiel
von der Beziehung des Existenzminimums zu der Grundrente
angegeben -, iiber solche Dinge konnen Sie nur Begriffe be-
kommen, die in die Wirklichkeit eingreifen, wenn Sie ausgehen
von der Dreigliederung, die wir als das Fundamentale haben.
Denn nur unter dem Einfliisse dieser Dreigliederung ist es mog-
lich, dafs die Menschen solche Maffnahmen treffen, daf$ nun
wirklich das Zusammenleben der Menschen iiber ein Territori-
um sich in der produktivsten Weise entwickelt. In der produk-
tivsten Weise wird sich namlich das Leben entwickeln, wenn es
in der Richtung der GesetzmifSigkeit verlduft, nicht gegen diese
Gesetzmifigkeit; also im Sinne des sozialen Organismus leben,
das ist es, worauf es ankommt.

Nun mufs man allerdings sich folgendes klarmachen. Aus der
dufleren Beobachtung des Lebens gewinnen Sie nicht die Ein-
sicht in das Fundamentale der Dreigliederung, geradesowenig
wie Thnen - wiirden Sie noch so viele rechtwinklige Dreiecke
betrachten - der pythago-rdische Lehrsatz aufginge; aber wenn
Sie ihn einmal haben, dann ist er iiberall anwendbar, wo ein
rechtwinkliges Dreieck ist. So ist das mit diesen fundamentalen
Gesetzen. Sie sind iiberall anwendbar, wenn man sie einmal in
der richtigen Weise wirklichkeitsgemaf3 erfaf3t hat. Und Sie,
meine lieben Freunde, haben ja noch Gelegenheit, die Notwen-
digkeit dieser Dreigliederung aus den Fundamenten der Geis-
teswissenschaft heraus zu begreifen. Sie haben auch folgende
Moglichkeit noch. Bedenken Sie, was als diese Dreigliederung
angegeben wird. Wenn ich so sagen darf, das Leben der irdi-
schen Geistigkeit: Kunst, Wissenschaft, Religion und, wie ich
gesagt habe, auch Privat-und Strafrecht, das ist das eine Gebiet.
Das zweite Gebiet ist das politische Zusammenleben der Men-
schen, das sich bezieht auf das Verhiltnis von Mensch zu
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Mensch. Das dritte ist das wirtschaftliche Leben, das sich be-
zieht auf das Verhiltnis des Menschen zu dem, was gewisser-
mafien untermenschlich ist, was der Mensch braucht, damit er
sich erheben kann zu seiner eigentlichen Menschlichkeit. Diese
drei Gebiete sind diejenigen, die angefithrt werden, wenn von
der Dreigliederung gesprochen wird. Gemifd diesen drei Glie-
dern soll der Mensch hineingestellt sein in den sozialen Orga-
nismus. Er mufd so hineingestellt sein, denn diese drei Glieder
haben alle drei einen ganz anderen Ursprung in der menschli-
chen Wesenheit als solcher.

Alles was irdisches Geistesleben ist, das ist gewissermafien der
Nachklang desjenigen - was ich jetzt sage, gilt fiir unseren Zeit-
raum -, was der Mensch erlebt hat in dem Leben vor dem Her-
untersteigen durch die Geburt ins physische Dasein. Da lebte
der Mensch als geistige Individualitit in geistigem Zusammen-
hange mit den hoheren Hierarchien, in geistigem Zusammen-
hange mit den entkorperten Seelen, die eben in der geistigen
Welt sind, die nicht augenblicklich auf Erden verkorpert sind.
Dasjenige, was der Mensch hier als Geistesleben entwickelt - sei
es, daf er religios titig ist oder religivser Ubung sich hingibt, in
religioser Gemeinschaft lebt; sei es, daf} er kiinstlerisch titig ist;
sei es, daf$ er als Richter iiber einen, der irgendwie das Gesetz
ibertreten hat, oder der einem Menschen ein Unrecht zugefiigt
hat, zu urteilen hat -, das alles, was in diesem Geistesleben sich
auslebt, rithrt von den Kriften her, die sich der Mensch ange-
eignet hat in dem Zusammenleben in der geistigen Welt, bevor
er heruntergestiegen ist durch die Geburt ins physische Dasein.
Da miissen Sie unterscheiden zwischen dem Zusammenleben
mit anderen Menschen gemiff dem Einzelschicksal, und dem
Zusammenleben mit anderen Menschen gemifs dem, was ich
jetzt eben charakterisiert habe. Wir Menschen im irdischen Da-
sein kommen mit dem einen oder mit dem anderen Menschen
in individuelle Verhiltnisse hinein. Die sind abhdngig von unse-
rem individuellen Karma; die fithren zuriick in frithere Erden-
leben oder weisen hin auf spitere Erdenleben. Aber von diesen
individuellen Beziehungen zwischen Mensch und Mensch miis-
sen Sie andere unterscheiden. Das sind diejenigen, in die Sie
kommen, wenn Sie zum Beispiel einer gewissen religiosen Ge-
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meinschaft angehoren. Da denken Sie oder fiithlen Sie mit einer
Anzahl von anderen Menschen innerhalb dieser religiosen Ge-
meinschaft gleich. Oder nehmen Sie an, ein Buch erscheine. Die
Menschen lesen das Buch, nehmen gleiche Gedanken durch das
Buch auf - das ist auch eine Gemeinschaft, die man hier eingeht.
Und in solchem besteht ja eigentlich das irdische Geistesleben,
ob es sich nun auf Erziehung und Unterricht oder auf anderes
bezieht, daf8 man zu Menschen in Beziehung tritt, mit Men-
schen Gemeinschaften entwickelt, um durch diese Gemein-
schaft selber im Geiste weiterzukommen. Das alles aber ist ein
Ausleben von Verhiltnissen, in denen man in ganz anderer
Form drinnensteckte, bevor man herunterstieg in das irdische
Geistesleben. Das hat nichts zu tun mit dem individuellen Kar-
ma, sondern das hat zu tun mit dem, was sich vorbereitete in
der in der geistigen Welt erlebten Zeit zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt. So daff man die Quelle fiir dasjenige, was
ich im Speziellen bezeichnet habe als das geistige Gebiet, zu su-
chen hat in dem Leben schon, das der Mensch durchgemacht
hat, bevor er sich anschickte, durch die Geburt ins irdische Da-
sein herunterzusteigen.

Dann gibt es etwas, was man durchmacht bloff dadurch, dafs
man hier auf der Erde lebt zwischen Geburt und Tod. In dieses
Leben wichst man allméhlich erst hinein. Tritt man durch die
Geburt ins Dasein, ist man Kind, dann trdgt man noch viel -
wenn ich mich eines recht torichten Vergleiches bedienen darf,
denn es ist ja nicht hart, was man tragt - von den Eierschalen
der geistigen Welt. Das Kind ist sehr geistig, trotzdem es gerade
den physischen Leib am meisten auszubilden hat. Aber in seiner
Aura hat es viel Geistiges; was es mitbringt, ist sehr verwandt
mit dem, was das irdische Geistesleben ist. Allmidhlich tritt man
aber immer mehr und mehr ein in das Leben, das nur angehort
der Zeit zwischen der Geburt und dem Tode. In diesem Leben,
das zundchst auf nichts im Geistigen hinweist, da liegen die
Quellen zu dem Leben des politischen Staates. Der politische
Staat hat es nur zu tun mit demjenigen, was der Mensch durch-
lebt zwischen Geburt und Tod. Daher soll sich auch in das poli-
tische Staatsleben nichts hineinmischen, was etwas anderes an-
geht als das Verhiltnis von Mensch zu Mensch, insofern wir
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Wesen sind zwischen Geburt und Tod. Mischt sich irgendetwas
anderes hinein - breitet zum Beispiel der Staat seine Fittiche aus
iiber das geistige Leben, iiber Kirche und Schule -, so unterliegt
das dem Urteil, das an den Orten, wo man iiber solche Dinge
urteilsfihig war, die Leute so fillten, daff sie gesagt haben:
Mischt sich der Staat in irgend etwas hinein, was sich auf etwas
anderes bezieht, als auf das offentliche Rechtsleben zwischen
Geburt und Tod, so herrscht der widerrechtliche Fiirst dieser
Welt. In all dasjenige, was Gegenstand staatlicher Organisation
ist, gehort eben nichts anderes hinein als dasjenige, was sich auf
das Leben zwischen Geburt und Tod bezieht.

Das dritte Glied ist dasjenige, was ich als das wirtschaftliche be-
zeichnet habe. Dieses wirtschaftliche Leben, welches wir fithren
miissen dadurch, dafy wir essende und trinkende Menschen sein
miissen, dafy wir uns kleiden miissen und so weiter, dieses wirt-
schaftliche Leben zwingt uns Menschen, dafy wir in das Unter-
menschliche hinuntertauchen. Das fesselt uns Menschen an et-
was, was eigentlich unter dem Niveau unseres Vollmenschen-
tums steht. Indem wir uns beschéftigen miissen mit dem Wirt-
schaftsleben, indem wir untertauchen miissen in das Wirt-
schaftsleben, leben wir etwas aus, was sozial betrachtet mehr in
sich hat, als man gewohnlich meint. Indem man im Wirtschafts-
leben drinnensteht und das Wirtschaftsleben treibt, kann man
nicht dem Geistigen, kann man nicht einmal dem Rechte leben,
sondern man muf} untertauchen in ein Untermenschliches.
Aber gerade dadurch, daff man in ein Untermenschliches unter-
taucht, entwickelt sich etwas in uns, was nur dadurch Gelegen-
heit hat, sich zu entwik-keln. Wihrend wir das wirtschaftliche
Leben organisieren, wihrend wir im wirtschaftlichen Leben be-
tatigt sind und die hoheren Gedanken schweigen miissen, auch
das Verhiltnis von Mensch zu Mensch nur hereinspielt aus ei-
nem anderen Gebiete, arbeitet sich in unserem Unterbewuf3t-
sein dasjenige aus, was wir dann durch die Pforte des Todes
durchtragen in die geistige Welt hinein. Wahrend wir im irdi-
schen Geistesleben den Nachklang dessen ausleben, was wir
geistig durchlebt haben, bevor wir auf die Erde heruntergestie-
gen sind, wihrend wir im Rechtsleben des politischen Staates
nur ausleben, was zwischen Geburt und Tod liegt, lebt sich,
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wihrend wir im Wirtschaftsleben stehen, wo wir nicht unter-
tauchen konnen mit unserem hoheren Menschen, etwas aus,
bereitet sich etwas vor, was auch geistig ist, was wir durchtra-
gen durch die Pforte des Todes. So sehr die Menschen mochten,
daf} das Wirtschaftsleben nur fiir die Erde da sei, es ist es nicht,
sondern gerade deshalb, weil wir untertauchen in das Wirt-
schaftsleben, bereitet sich fiir uns als Menschen etwas vor, was
wiederum auf die iibersinnliche Welt Beziehung hat. Daher
sollte niemand darauf verfallen, die Organisierung des Wirt-
schaftslebens fiir sehr gering zu halten. Gerade dieses dufiere
materielle Leben hat einen gewissen Bezug auf das nachtodliche
Leben, so sonderbar und paradox das erscheint. So daf$ tatsich-
lich die drei Gebiete fiir den Kenner des Menschen auseinander-
fallen: Das rein geistige Gebiet weist auf das vorgeburtliche Le-
ben; das politische Staatsgebiet weist auf das Leben zwischen
Geburt und Tod; und das Wirtschaftsleben weist auf das Leben
nach dem Tode. Wir entwickeln die Briiderlichkeit im Wirt-
schaftsleben wahrhaftig nicht umsonst. In all dem, was sich auf
dem Grunde des Wirtschaftslebens an Briiderlichkeit entwi-
ckelt, liegen Antezedenzien, Vorbedingungen fiir das Leben, das
wir entwickeln nach dem Tode. Ich deute Thnen dadurch nur
skizzenhaft zunédchst an - wir wollen davon spéter weiterspre-
chen -, wie sich auch aus der dreifachen Gliederung der Men-
schennatur in  dieser = Beziehung gerade fiir den
Geisteswissenschafter Lichter ergeben, welche eben das soziale
Leben notwendig in drei voneinander verschiedene Gebiete
gliedern.

Das ist das Eigentiimliche der Geisteswissenschaft: 1a{3t man sich
auf sie ein, so wird sie unmittelbar praktisch. Sie beleuchtet das
Leben um uns herum, und in der heutigen Zeit haben die Men-
schen keine andere Moglichkeit, das Leben wirklich in seinen
realen Verhiltnissen zu beleuchten, als auf das Geisteswissen-
schaftliche irgendwie einzugehen. Daher wire es wiinschens-
wert, dafd gerade von denjenigen, die sich fiir diese geisteswis-
senschaftliche Bewegung interessieren, Verstindnis ausstrahlen
wiirde auf die anderen; denn der Geisteswissenschafter hat es
verhiltnismifdig leichter, diese Dinge zu durchschauen. Er
kennt so etwas wie vorgeburtliches und nachtodliches Leben
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von einem geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus, und
ihm ergibt sich die Notwendigkeit der Dreigliederung des Le-
bens von diesem Gesichtspunkte aus. Man kann die Notwendig-
keit der Dreigliederung schon heute einsehen. Aber griindli-
cher, umfassender wird man einen Einblick in sie gewinnen,
wenn man auch noch so etwas hat, wie die geisteswissenschaft-
lichen Fundamente, von denen ich hier gesprochen habe.

Sehen Sie, wieviel ist im Laufe der letzten Jahrhunderte in
schwarmgeistiger Art gesprochen worden, indem man von einer
allgemeinen Sittenlehre und dergleichen gesprochen hat, indem
man das Religiése moglichst getrennt hat von dem dufieren, all-
tiaglichen Leben. Wir stehen jetzt einmal in diesem Zeitpunkt,
wo wir Begriffe auszubilden haben, welche untertauchen kon-
nen in das alltdgliche Leben, welche nicht blof3 reichen bis zu
der Verheifdsung der Erlosung, bis zu der Forderung der Not-
wendigkeit: «Kindlein, liebet einander!» - sie tun es ja doch
nicht, wenn sie es nicht miissen oder wenn nicht etwas anderes
vorliegt! Die Begriffe, die wir in diesen Regionen entwickeln,
miissen auch wirklich Trag- und Stof3kraft genug haben, um das
heute so kompliziert gewordene Wirtschaftsleben wirklich zu
verstehen. Also einfach durch die Erkenntnis der Menschenna-
tur ist die Notwendigkeit der Dreigliederung des gesunden sozi-
alen Organismus gegeben.

Das miifste heute als die allererste Grundlage zu einem Neuauf-
bau moglichst vielen Menschen eben klarwerden. Dies blofie
Reden vom Geiste, auf das ich schon gestern hingewiesen habe,
das ist heute vielleicht schéddlicher als der Materialismus, der in
der Mitte des 19. Jahrhunderts angefangen hat und sich bis heu-
te weiter verbreitet hat. Denn das bloffe Reden vom Geiste, das
blofe Hinseufzen zum Geiste, das blofie Anbeten des Geistes,
das ist heute nicht mehr unserer Epoche entsprechend. Unserer
Epoche entsprechend ist es, daf3 wir den Geist realisieren, daf3
wir dem Geiste die Moglichkeit geben, unter uns zu leben. Es
geniigt heute nicht, dafy die Menschen an den Christus glauben,
sondern es ist heute notwendig, daf} die Menschen den Christus
in ihrem Handeln, in ihrem Wirken verwirklichen. Darauf
kommt es an. Denn wenn die Menschen in dieser Beziehung auf
diesem Gebiete gesundes Denken und Empfinden entwickeln,
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dann flief3t dieses gesunde Denken und Empfinden auch in an-
deres ein.

Vergessen Sie niemals, so etwas wie das Folgende zu beachten:
Ein grofier Teil der heutigen offiziellen Vertreter dieses oder
jenes christlichen Bekenntnisses redet von dem Christus. Ich
habe diese Tatsache von anderen Gesichtspunkten auch schon
hier beriihrt, allein wir miissen von verschiedenen Gesichts-
punkten immer wiederum auf diese Dinge zuriickkommen. Die
Leute reden von dem Christus, wenn man sie aber fragt: warum
ist das der Christus, was sie als den Christus bezeichnen, da
konnen sie eigentlich nur eine scheinbare Antwort geben und
bewegen sich eigentlich in einer inneren Liige. Eine grofe An-
zahl der heutigen Theologen redet, weil die Evangelien allmih-
lich mehr oder weniger zerzaust worden sind von der sogenann-
ten Forschung, redet von dem Christus - allein, wenn man sie
fragen wiirde: Wodurch unterscheidet sich das, was Sie in Thren
Begriffen haben als das Christus-Wesen von dem Jahve-Gotte,
von dem einfachen Gotte, der die Welt durchwest und
durchwellt? - sie wiirden keine Antwort geben konnen. Der
grofie Theologe Harnack in Berlin hat ein Buch geschrieben
iiber «Das Wesen des Christentums», aber das, was er da als das
Wesen des Christus schildert, das ist der alttestament-liche Jah-
ve, denn der hat gerade diese Eigenschaften. Und deshalb ist es
eine innere Liige, den Jahve als den Christus zu bezeichnen.
Und so ist es bei Hunderten und aber Hunderten, bei Tausenden
von denjenigen, die heute das Christentum predigen, dafs sie
eigentlich nur den Gott im allgemeinen predigen, den Gott, von
dem man sagen kann «Ex deo nascimur». Den Christus hat man
erst gefunden, wenn man eine Art innerer Wiedergeburt erlebt
hat. Von dem Gotte, auf den man hinweist, wenn man sagt: «Ex
deo nascimur», mufd man reden, wenn man einfach gesund ist in
seinem ganzen Menschenwesen. Atheist sein heif3t in Wirk-
lichkeit krank sein. Aber von dem Christus kann man nur re-
den, wenn man eine Art Wiedergeburt des seelischen Lebens
erlebt hat - was nicht einfach dadurch da ist, daff man als
Mensch geboren ist -, wenn man eine solche Wiedergeburt des
seelischen Lebens gerade im Sinne des gegenwirtigen Mensch-
heitszyklus erlebt hat.
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Man kann das, wenn man sich sagt: Heute ist der Mensch ein-
mal so, wie er geboren wird, notwendig mit Vorurteilen behaf-
tet. Wir werden gar nicht anders geboren, als dafd wir mit Vor-
urteilen behaftet sind. Das ist das Wesen des heutigen Men-
schen. Und bleibt der Mensch so, wie er heute geboren ist, dann
trigt er die Vorurteile durch das ganze Leben hindurch. Er lebt
einseitig. Man kann sich heute nur retten, wenn man innere To-
leranz hat, wenn man einzugehen vermag auf die Meinungen -
selbst wenn man sie fiir Irrtiimer hilt - anderer Menschen.
Wenn man Verstidndnis, innigstes Verstindnis hat fiir die Mei-
nungen anderer Seelen, auch wenn man sie fiir Irrtiimer halt,
wenn man liebevoll dasjenige, was der andere denkt und fiihlt,
ebenso aufnehmen kann, wie dasjenige, was man selbst denkt
und fiihlt - eignet man sich diese Fihigkeit, diese innere Tole-
ranz an, dann kommt man allméhlich tiber die uns heute in un-
serem Menschheitszyklus angeborenen Vorurteile hinaus. Und
man lernt sich sagen: Was du verstanden hast in einem der ge-
ringsten meiner Briider, das hast du von mir verstanden - denn
der Christus hat nicht nur in der Zeit gesprochen zu den Men-
schen, als das Christentum entstanden ist, der Christus hat sein
Wort wahr gemacht: «Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende
der Erdenzeiten.» Und er offenbart sich auch immer. Nicht nur
hat er einmal gesagt: «Was ihr einem der geringsten meiner
Briider getan habt, das habt ihr mir getan», sondern heute sagt
er zu dem Menschen: Was du in einem der geringsten deiner
Briider mit innerer Toleranz verstehst, auch wenn es ein Irrtum
ist, das hast du von mir verstanden, und ich werde dich die
Vorurteile iberwinden lassen, wenn du diese deine Vorurteile
abschleifst an dem toleranten Aufnehmen desjenigen, was der
andere denkt und fiihlt. - Das ist das eine. Das ist mit Bezug auf
das Denken der Weg, zu dem Christus zu kommen: dafd der
Christus einzieht, dafd wir nicht nur Gedanken tiber den Chris-
tus haben, sondern dafd der Christus in unseren Gedanken lebt.
Nur auf diese Weise wird er in unseren Gedanken leben, wie
ich es jetzt eben geschildert habe.

Das zweite hat Bezug auf den Willen. In der Jugend ist der
Mensch zuweilen idealistisch. Es ist angeborener Idealismus.
Den haben wir einfach dadurch, dafd wir als Menschen geboren
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sind. Heute geniigt er nicht in unserem Menschheitszyklus, die-
ser Menschheitsidealismus. Heute brauchen wir noch einen an-
deren Idealismus, einen solchen, den wir uns selbst anerziehen,
den wir nicht einfach dadurch, dafd wir Menschen sind, haben -
zu dem wir uns hinbandigen. Solch einen Idealismus brauchen
wir. Wir brauchen einen Idealismus, den wir uns selber erwor-
ben haben. Das ist dann der Idealismus, der auch nicht mit den
Jugendjahren verschwindet, sondern der durch das ganze Leben
uns jung und idealistisch erhilt. Eignen wir uns einen solchen
Idealismus an, den wir uns selber anerziehen, dann liegt in ei-
nem solchen Idealismus auf Grund eines jetzt nicht logischen,
sondern Wirklich-keitsgesetzes, dafd wir die StofSkraft aufbrin-
gen, nicht blof} als einzelne egoistische Menschen zu handeln,
sondern uns hineinzustellen in den sozialen Organismus, um in
diesem sozialen Organismus drinnen zu handeln. Keiner, der
sich heute nicht herbeildf3t oder der nicht erzogen wird zum
selbsterworbenen Idealismus, wird wirkliches soziales Ver-
stindnis erwerben.

Das «Ex deo nascimur» erwerben wir uns dadurch, daff wir ge-
boren werden. Der Weg zu Christus geht auf der einen Seite
durch iibersinnliche Gedanken, auf der anderen Seite durch den
Willen. Durch den Gedanken, indem wir von vornherein iiber-
zeugt sind: wir werden heute geboren als vorurteilsvolle Men-
schen, wir miissen uns die Vorurteile durch das tolerante Ab-
schleifen unserer Vorurteile an den Meinungen anderer erwer-
ben. In bezug auf den Willens weg miissen wir sagen: unser
Wille erhidlt heute nur das richtige soziale Feuer, wenn wir
selbsterworbenen Idealismus haben, Idealismus, den wir in uns
hineingetrieben haben durch eigene Tiatigkeit. Das gibt Wieder-
geburt. Und was wir so gefunden haben, indem wir es uns als
Mensch erworben haben, das fithrt erst zum Christus. Nicht der
Gott, dem gegeniiber wir sagen: «Ex deo nascimur», darf als
Christus bezeichnet werden, denn das ist eine innere Unwahr-
heit. Den Gott konnte auch das Alte Testament haben. Der Gott,
der zu uns spricht, wenn wir uns als Menschen wéhrend unseres
Lebens nach diesen zwei Richtungen, die ich bezeichnet habe,
umgewandelt haben, der Gott wird von uns deutlich als ein an-
derer empfunden als der blofde Vatergott - das ist der Christus. -
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Von diesem Christus spricht die moderne Theologie eigentlich
sehr wenig. Dieser Christus muf8 als ein sozialer Impuls in die
Menschheit hineinkommen. Von dem Christus sprechen heute
viele Menschen so, dafd ihre Rede nichts weiter ist als eine inne-
re Lige.

Nun sind solche Dinge ja nicht so einzusehen, wie man heute
spintisierend die Dinge einsehen will, daf3 sich so logisch Glied
an Glied gliedert. Ich habe Ihnen neulich einmal gesagt: Es gibt
ein Wirklichkeitsverstindnis, das ein anderes Verstindnis ist als
ein blof duferes, logisches. Aber wenn der Mensch so etwas in
sich entwickelt, wie ich es jetzt als eine Wiedergeburt bezeich-
net habe, dann wird heute sein Denken in die Christus-Nihe
gebracht, und er lernt so denken und empfinden, wie er denken
und empfinden mufs, wenn er sich heute zum Heile der
Menschheit in die menschliche Gesellschaft hineinstellen soll.
Er lernt ndmlich dann auch iiber andere Sachen richtig zu den-
ken und zu empfinden, wenn er iiber dieses Fundamentale rich-
tig denkt und empfindet. Davon ist aber gerade das geistige Le-
ben der neueren Menschheit furchtbar weit abgekommen. Und
der Grund ist vielfach der, dafd dieses geistige Leben der neue-
ren Menschheit aufgesogen worden ist von dem politischen
Staatsleben. Befreit werden mufd das geistige Leben der
Menschheit von dem politischen Staatsleben, damit es wieder
fruchtbar und impulsiv werden kann fiir die menschliche Ent-
wickelung. Sonst werden alle Gedanken verrenkt, und nach den
verrenkten Gedanken falsche Wirklichkeiten geschaffen.

Ich habe schon einmal angefiihrt, wie Wilson die Freiheit defi-
niert. Gewif3, es ist nicht besonders bedeutsam, wie heute ein
Staatsmann die Freiheit definiert, wenn man auf Philosophie
halt. Aber es ist bedeutsam als Symptom, was da lebt in einem
Menschen, wenn er diese oder jene Gedanken iiber die Freiheit
hat. Wilson sagt: Dasjenige, was sich innerhalb gewisser Ver-
hiltnisse so anpafdt, dafd es sich frei bewegen kann, von dem sa-
gen wir, es ist frei. Also in einer Maschine, wenn sich ein Korb
frei bewegen kann, wenn er nicht da und dort anst6{3t, sondern
sich frei bewegen kann, sagen wir, der Korb lduft frei; oder ein
Schiff, das so konstruiert ist, dafd es mit der Windrichtung liuft,
bewegt sich frei vorwirts. Wiirde es gegen die Windrichtung
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laufen, wiirde es gefesselt sein, wiirde es nicht frei sein. So ist
auch der Mensch frei, wenn er an die Verhiltnisse angepaf3t ist
im sozialen Mechanismus. - Da kann man ja dann nur von sozia-
lem Mechanismus sprechen.

Es hat nicht so sehr eine Bedeutung, daf8 solche Gedanken in
einem Kopfe leben und realisiert werden, sondern daf} das, was
realisiert ist, in solchen Gedanken sich auslebt. Daran erkennt
man, ob es gesund ist, oder ob es wider das Gesunde lduft. Der
Gedanke ist ganz verrenkt. Und warum? Sie brauchen sich jetzt
nur einmal mit den Empfindungen, die Sie sich aus der Geistes-
wissenschaft nehmen, das Folgende zu tiberlegen: Wenn Sie an-
gepafdt sind - Sie kdnnen ganz gut angepaf3t sein an die dufleren
Lebensverhiltnisse, Ihr Leben lduft im Sinne dieser Anpassung
an die Verhiltnisse, nirgends stofien Sie an -, so sind Sie frei;
wie ein Schiff, das mit dem Winde lduft, sind Sie frei. - Aber so
steht der Mensch nicht in der ganzen Welt darinnen, er steht
etwas anders in dieser Welt drinnen. Wenn nédmlich das Schiff
in der Windrichtung lduft, so lauft es frei - aber es muf$ auch
einmal stehenbleiben konnen. Das ist gerade das, was fiir den
Menschen sehr wichtig ist, da er sich auch einmal umdrehen
kann, um sich gegen die Windrichtung zu stellen, damit er
nicht nur den Verhiltnissen angepafit ist, sondern seinem eige-
nen Inneren angepaf3t werden kann. Man kann sich nichts tol-
ler Unrichtiges denken, als die Definition der Freiheit, die Wil-
son versuchte; denn sie widerspricht der Menschnatur, sie sagt
das Gegenteil von dem, was der wirklichen Freiheit des Men-
schen zugrunde liegt. Wenn man den Menschen mit einem
Schiff vergleichen will, das frei im Winde lduft, so muf$ man ihn
vergleichen mit einem solchen Schiff, das, wenn es genug gelau-
fen ist, sich auch umdrehen kann, sich gegen den Wind stellen
kann, damit es nun nicht weiter zu laufen braucht. Denn wenn
der Mensch immer und immer den dufSeren Verhiltnissen
nachlaufen muf3, dann ist er natiirlich frei fiir die Verhiltnisse,
aber er ist nicht fiir sich frei. Man hat den Menschen ganz ver-
loren in der heutigen Weltbetrachtung und Lebensauffassung.
Man kann gar nicht mehr auf den Menschen bauen. Der
Mensch ist herausgefallen aus der Welt- und Lebensauffassung.
Er muf} wieder hineingestellt werden in die Welt.
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Das, was ich jetzt gesagt habe, hat seine sehr, sehr ernsten Sei-
ten; es ist nur symptomatisch erfafdt, aber es hat sehr ernste Sei-
ten. Denn der Mensch steht heute im sozialen Organismus so
drinnen, daf er eigentlich nur lduft wie das Schiff mit dem
Winde, und die kapitalistische Wirtschaftsordnung, die hat es
insbesondere iiber den Proletarier verhéngt, dafs er nur mit dem
Winde laufen kann und sich niemals einstellen kann, auch ste-
henzubleiben und gegen den Wind sich zu stellen, damit er Ru-
he haben kann. Ich habe im offentlichen Vortrag in Basel ge-
sagt: innerhalb der kapitalistischen Wirtschaftsordnung braucht
der Kapitalist blofd die Arbeitskraft des Arbeiters. In dem ge-
sunden sozialen Organismus muf} die Sache so veranlagt sein,
daf} der Kapitalist auch die Ruhe des Arbeiters braucht, dafs er
angewiesen ist auf die Ruhe. Das abstrakt-kapitalistische Kapital
braucht nur die Arbeitskraft - dasjenige Kapital, das durch die
Dreigliederung zuriickgegeben wird der rein menschlichen
StofRkraft, das wird auch die Ruhe des Arbeiters brauchen, das
wird die Ruhe aller Menschen brauchen. Denn das wird sich
sozial hineinstellen miissen in den sozialen Organismus, wird
wissen, wie es von dem sozialen Organismus getragen wird und
ihn wieder tragen muf3.

Wer gesund denkt und dem geistigen Gebiete angehort, der
weifd ganz gut, was das einzelne, das individuelle Leben ist; das
ist eine Sache fiir sich, das ist keine Sache fiir den sozialen Or-
ganismus; er hat als solcher ein Einzelleben. Aber insofern der
Mensch ein soziales Leben hat, hat er dasjenige, was er geistig
ist, aus der menschlichen Gemeinschaft heraus, muf$ es ihr wie-
der zuriickgeben und wird das Bediirfnis haben, es ihr wieder
zuriickzugeben.

Das ist es, worauf es ankommt, dafd man ebenso den seine Ar-
beitskraft ersparenden Proletarier braucht, um ihn an dem geis-
tigen Leben teilnehmen zu lassen; daf3 man den Willen hat, dem
Arbeiter so viel Ruhe zu geben, so viel ersparen zu lassen von
seiner Arbeitskraft, daf} er herankommt, um an dem geistigen
Leben teilzunehmen. Darauf kommt es an. Wihrend die biirger-
liche Wirtschaftsordnung es allméhlich dahin gebracht hat, daf
eine tiefe Kluft entstanden ist, wie ich schon gestern angedeutet
habe: die biirgerliche Wirtschaftsordnung produziert ein Geisti-
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ges, das nur fiir diese biirgerliche Wirtschaftsordnung gilt, und
das gar keinen Zusammenhang hat mit dem proletarischen Le-
ben. Dazu kann man sagen: der Kapitalismus hat es dahin ge-
bracht, nur auf die Arbeitskraft angewiesen zu sein und nicht
auf die Ruhe des Proletariers. Solche Dinge scheinen heute noch
abstrakt zu sein. Sie werden es nicht mehr sein diirfen. Denn
von dem richtigen Verstindnis dieser Dinge hangt die heilsame
Entwickelung der menschlichen Gegenwart und Zukunft ab.

Nun, ich habe Thnen heute wiederum einige Andeutungen ge-
macht gerade iiber eine Beziehung mancher geisteswissen-
schaftlicher Fundamentalsidtze zu dem sozialen Leben. Man
mochte so gern, dafd gerade eine geistige Bewegung, wie es die
unsrige ist, auch in sich selbst als ein kleiner sozialer Organis-
mus gesundete an dem Durchdringen von praktischen Lebens-
begriffen mit geisteswissenschaftlichen, geistig wissenschaftli-
chen Begriffen, damit jenes schrecklich Biirgerliche, was sich
herausgebildet hat zum Unheil der Menschheit, diese Abtren-
nung des wirtschaftlichen, materiellen Lebens von dem geisti-
gen Leben, damit diese ungesunde Abtrennung aufhore. Glie-
dern muf! sich der soziale Organismus, damit es nicht mehr
Menschen gibt, die auf der einen Seite ihre Coupons abschnei-
den und in dem Couponabschneiden nichts anderes als Skla-
venhalter sind, weil fiir die Coupons, die sie abschneiden, so
und so viel Leute ohne Zusammenhang mit ihnen schwere Ar-
beit verrichten miissen, und die nachher in die Kirche gehen
und zu Gott beten um ihre Erlésung, oder auf die theoretischen
Versammlungen gehen, um da iiber alle moéglichen schonen
Dinge zu reden; die sich gar keine Begriffe dariiber machen,
welcher Unsinn darin liegt, ein abstraktes Geistesleben zu fiih-
ren, einen Zusammenhang mit einem Gott zu suchen, wihrend
man auf der anderen Seite durch das Abschneiden der Coupons
einfach teilnimmt am Sklavenhalten, an der Ausniitzung der
Arbeitskraft. In ungesunder Weise trennen Sie die Dinge, wenn
Sie nicht darauf eingehen, sie in gesunder Weise zu trennen.
Das ist es, worum es sich handelt, was versiumt worden ist und
korrigiert werden mufs: diese abstrakte Trennung, diese Instal-
lierung einer Kluft zwischen einer in Wolkenkuckucksheim
schwebenden Religiositit und Ethik und dem dufieren Leben,

42



DIE SOZIALE FRAGE ALS BEWUSSTSEINSFRAGE

Zweiter Vortrag

das man gedankenlos nach der Struktur, die heute der ungesun-
de soziale Organismus eingenommen hat, einfach weiter treibt.
Es kommt darauf an, dafd man diese Dinge in der Weise durch-
schaut und dafs man vor allen Dingen durchschaut, dafd das Un-
gliick der heutigen Zeit aus dieser biirgerlichen Trennung des
Abstrakten und des Konkreten gekommen ist. Man kann schon
den Anfang machen gerade in einer solchen Bewegung, wie die
unsrige ist, eine Art gesunden kleinen sozialen Organismus her-
vorzurufen, wenn man sich bestrebt, alles dasjenige, was gerade
in einer solchen Bewegung als krankhafte Bildungen sich gel-
tend macht, das Sektiererwesen, auszutreiben. Unter nichts hat
man mehr zu leiden gehabt in dieser anthroposophisch orien-
tierten Geistesbewegung, als daran, daf$ immer wieder und wie-
der da und dort die Tendenzen zum Sektiererwesen, zu Sekten-
bildungen auftauchen; ohne daf} die Leute es merken, streben
sie nach irgendeiner Sektiererei. Das Gegenteil von irgendwel-
cher Sektenbildung muf8 anthroposophisch orientierte Geistes-
wissenschaft sein. Dann wird sie auch den unbewufdten und un-
terbewufdten Forderungen der Gegenwart entgegenkommen,
die wahrhaftig nicht darauf hinauslaufen, neue Sekten zu bil-
den, sondern etwas auszubilden, was aus dem ganzen Menschen
fiir alle Menschen, und aus allen Menschen fiir den ganzen
Menschen sich entwickelt.

Denken Sie nur einmal dariiber nach, wie Sie {iber das innerlich
Sektiererische in Ihrer eigenen Seele hinauskommen, meine lie-
ben Freunde. Sektiererisches lebt heute wie ein Atavismus, wie
eine ungesunde Erbschaft in zahlreichen Seelen. Und dieses
Sektiererische beruht auf dem Unwillen, in die Verhiltnisse des
dufleren Lebens dasjenige hineinzutragen, was wirkliches Geis-
tesleben ist. Nur durch solche sektiererische Schwarmgeistigkeit
konnte es geschehen, dafd also zum Beispiel diesem Aufruf, von
dem ich Thnen gestern gesprochen habe und den ich Ihnen vor-
gelesen habe, vorgeworfen wurde: gerade von dieser Seite hitte
man erwartet, daf$ auf den Geist hingewiesen werde. Das ist mir
allerdings immer passiert, dafy ich niemals in dem Sinne solcher
Schwarmgeister auf den Geist habe hinweisen kénnen. Als im
Anfange der neunziger Jahre von Amerika heriiber sich die Ad-
ler-Unoldsche ethische Bewegung verbreitete, da habe ich mich
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mit aller Kraft dagegen gewendet, weil ja eine Bewegung fiir
ethische Kultur hitte gegriindet werden sollen, die auf gar
nichts basierte und mit gar nichts im Leben zusammenhing, als
eben nur damit, dafy man ethische Grundsitze verbreiten woll-
te. Lebens Verstindnis, Verstindnis des Lebens aus dem Fun-
damentalen dieses Lebens heraus, das ist es, was der heutigen
Menschheit not tut, nicht Phrasen-Dreschen, man solle die
Dinge so oder so machen. Und mit Bezug auf den sozialen Or-
ganismus ist die Dreigliederung dasjenige, iiber das zunichst als
iiber etwas Fundamentales nachgedacht, nachgeforscht, nachge-
sonnen werden mufd, was eigentlich eingehen miif3te in die
menschlichen Gemiiter, so daf sie es so beherrschen, wie man
das Einmaleins beherrscht.
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DIE GEDANKENFORMEN DES MODERNEN SOZIALISTISCHEN DENKENS

Es wird Thnen durchsichtig sein, wie dasjenige, was von mir
hier und sonst vorgebracht worden ist gerade iiber das soziale
Problem der Gegenwart, doch durchaus flief3t aus geisteswissen-
schaftlichen Untergriinden und wie versucht worden ist, in den
Aufruf, von dem ich Thnen neulich hier gesprochen habe, hin-
einlaufen zu lassen, was aus der tieferen Einsicht der gegenwir-
tigen Weltenlage iiber das soziale Problem jetzt praktisch ge-
dacht werden mufs. Wir sollten eigentlich nicht miide werden,
uns immer wieder und wiederum die Hauptsache vor die Seele
zu fithren. Und diese Hauptsache besteht heute darin, dafy Mit-
tel und Wege gefunden werden zur Aufklirung, zur Moglich-
keit, Verstindnis hervorzurufen fiir das, was als Tatenansitze,
als Handlungen in die Menschheit hineinkommen muf3, wenn
in der richtigen Art gedacht wird iiber das Wesen des sozialen
Organismus. Nicht wahr, Sie haben ja begriffen, daf8 das Den-
ken und Empfinden und damit auch das Wollen der Menschheit
radikal anders geworden ist seit der Mitte des 15. Jahrhunderts,
und dafd die Gesamtgeschichte wird revidiert werden miissen,
wenn sie fruchtbar gemacht werden soll fiir die Menschheit von
dem Gesichtspunkte aus, der sich aus dieser radikalen Meta-
morphose der Seelenverfassung der Menschheit fiir den fiinften
nachatlantischen Zeitraum ergibt. Man muf3 sich klar sein darii-
ber, dafd gerade durch die Eigentiimlichkeit der Entwickelung
in diesem unserem fiinften nachatlantischen Zeitrdume bei den
Menschen, die mit einem gewissen Wollen ausgestattet sind -
ob wir dieses Wollen nun selbst fiir ein richtiges oder unrichti-
ges, fiir ein gutes oder schlechtes halten -, daf} bei diesen Men-
schen das zugrunde liegende Denken bestimmte Formen an-
nimmt. Und von diesem zugrunde liegenden Denken, das be-
stimmte Formen annimmt, ist ja im Grunde unsere ganze soziale
Bewegung heute im wesentlichen gestaltet. Es liegen doch zu-
grunde die Gedanken der Menschen, die sie haben konnen ge-
mafd dem Grundcharakter unseres Zeitalters.
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Nun erinnern Sie sich, dafy es bei der Dreiteilung, von der wir
jetzt ofter gesprochen haben, und die auch ausgedriickt ist in
dem Thnen zur Kenntnis gebrachten Aufruf, dafi bei dieser
Dreiteilung der eigentliche politische Staat, von dem die meis-
ten Menschen heute glauben, er umfasse den gesamten sozialen
Organismus, oder den die meisten Menschen heute mit dem so-
zialen Organismus verwechseln, gewissermafien nur ein Depar-
tement, ein Glied des dreigeteilten sozialen Organismus ist.
Wenn Sie in der rechten Weise einerseits verstehen, worauf die
ganze Dreigliederung des sozialen Organismus hinauslduft, und
wenn Sie auf der anderen Seite versuchen zu verstehen, wie sich
die Einseitigkeit im modernen Leben herausgebildet hat, den
sozialen Organismus ganz zu zentralisieren, gewissermafien den
Staat alles verschlingen zu lassen, dann haben Sie in dem Zu-
sammenhalten dieser beiden Dinge ein Wichtiges fiir das Ver-
standnis der Sache gegeben. Und von einem ernsten Gesichts-
punkte aus heute die soziale Bewegung zu verstehen ist das Al-
lernotwendigste fiir den gegenwirtigen Menschen. Mit Bezug
auf das, was an Handlungen zu geschehen hat, werden, wie das
heute der Fall ist, die Menschen noch lange im Unbestimmten
tappen. Das kann gar nicht anders sein. Aber worauf gesehen
werden muf$, worauf hingearbeitet werden muf3, das ist: sozia-
les Verstindnis zu verbreiten; zu verbreiten die Moglichkeit,
den sozialen Organismus wirklich zu verstehen. Es ist gerade
von diesem Gesichtspunkte aus auflerordentlich interessant zu
beobachten, welcher Art das Denken der gegenwirtigen Men-
schen ist, die nach einer gewissen Richtung hin ihr soziales
Wollen betdtigen. Nicht wahr, uns muff es mehr darauf an-
kommen, die Artung, die Formung, die Gestaltung des Denkens
der Menschen zu beobachten, weniger auf den Inhalt zu sehen;
denn wir haben bei verschiedensten Gelegenheiten betonen
miissen: was schlief3lich die Menschen denken, darauf kommt es
sehr, sehr viel weniger an, als wie die Menschen denken, wie
das Denken orientiert ist. Schliefdlich ist es fiir das Einschnei-
dende und Durchgreifende der gegenwirtigen Weltenbewegung
gar nicht so sehr von Bedeutung, ob einer reaktionir im uriltes-
ten Sinne ist, ob er liberal, ob er demokratisch, sozialistisch oder
bolschewistisch ist. Wenn man blof3 auf dasjenige sieht, was die
Leute sagen, so ist das gar nicht so besonders wichtig, sondern
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besonders wichtig ist, wie die Menschen denken, in welcher Art
die Gedanken der Menschen sich formen. Darauf kommt es an.
Denn Sie werden heute die Erfahrung machen koénnen, dafd Sie
schliefllich da oder dort eine Personlichkeit entdek-ken, die ra-
dikal sozialistisch denkt dem Inhalte nach, dem Programm
nach, die aber eigentlich gar nicht anders in ihren Gedanken-
formen ist, als diejenigen Menschen, die iiber ein grofies Gebiet
der Erde hin heute gestiirzt worden sind.

Also wir miissen schon auf das Tiefere sehen, das sich geltend
macht. Denn von den Programmen, die, wie ich neulich in Ba-
sel gesagt habe, heute wie Urteilsmumien unter uns herumwan-
deln, von diesen Programmen wird in der Zeitbewegung sehr,
sehr wenig abhidngen. Vieles wird davon abhingen, daf} die
Leute lernen, anders zu denken, die Gedanken anders zu for-
men, anders zu bilden. Gegenwirtig gibt es ja noch nichts, was
wirklich das Denken der Menschen in eine andere Richtung
hinlenkt, als das geisteswissenschaftliche Denken, das deshalb
auch von den meisten fiir phantastisch angesehen wird. Dabei
sind die Leute, die sagen, es sei phantastisch, eben selber Phan-
tasten, wenn auch vielfach materialistische Phantasten; aber sie
sind Phantasten, sie sind Theoretiker und konnen sich nicht auf
die Wirklichkeit einlassen. Das aber, was sich gestaltet, das wird
aus der Artung des Denkens heraus sich entwickeln. Gerade mit
Bezug auf das, was damit angedeutet ist, mochte ich Thnen heu-
te einiges auseinandersetzen.

Wer hinsieht auf die Art und Weise, wie sich nach und nach die
Anschauungen innerhalb der proletarischen Bewegung gebildet
haben, und wie sie sich bis heute gestaltet haben, der sieht in-
nerhalb der proletarischen Welt alle moglichen Anschauungen.
Uns soll heute die eine Tatsache besonders interessieren, daf3 ja
neben den vielen anderen sozialistischen Proletariern, die so
oder so denken, weitaus die grofite Zahl unter diesen Proletari-
ern sich ganz radikal zu dem urspriinglichen oder zu einem
fortgebildeten Marxismus bekennt. Das ist ja das Eigentiimliche,
da dieser Karl Marx ~ nachdem er die deutsche Dialektik He-
gels in sich aufgenommen hatte, nachdem er den franzosischen
sozialen Positivismus kennengelernt hatte, dann von London
aus sich die soziale Welt, das soziale Werden betrachtet hatte —
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von da aus seine auflerordentlich einschneidenden sozialisti-
schen Theorien gebildet hat, die dann nach und nach die gesam-
te proletarische Welt ergriffen haben. Es war also eigentlich der
marxistische Gedanke, der sich ausbreitete, der durch das Ziind-
feuer der Katastrophe der letzten Jahre sich so ausgewachsen
hat, wie er heute schon ist, und der sich weiter auswachsen
wird. Unter den Sozialisten selbst gibt es eine grofie Anzahl, die
sich einfach so auf Karl Marx berufen, daf! sie sagen, sie seien
Marxisten. Nun, der eine behauptet, er stiinde ganz auf ortho-
dox-marxistischem Standpunkt, der andere behauptet, er vertre-
te einen fortgeschrittenen Marxismus und so weiter. Aber alles
geht auf Marx zuriick.

Nun liegt ja ein Ausspruch von Karl Marx selbst vor, der auf
gewisse Seiten dieser Sache recht tief blicken laf3t. Karl Marx
betonte einmal, als er iiber den Marxismus selber sprach, daf$ er,
Karl Marx, jedenfalls kein Marxist sei. Das, meine lieben Freun-
de, sollte man insbesondere in der heutigen Zeit nicht aus dem
Auge verlieren. Denn nur wenn man auf solche Dinge sieht,
merkt man in der richtigen Weise, worauf es ankommt: eben
darauf, wie sich die Gedanken formen, nicht was ausgesprochen
wird. Die bequeme Art, auf Programme zu bauen, wird die
Menschheit gerade in unserer schwerlebigen Zeit nicht haben
konnen. Und ein Weg ist, wenn er auch noch so weit ist, der
von Karl Marx zu Wladimir Lenin, der sich nun auch fiir einen
wirklichen, echten Marxisten hilt. Und wenn man heute iiber
Lenin spricht, so spricht man ja nicht iiber eine einzelne Per-
sonlichkeit, sondern iiber eine Bewegung, die man meinetwillen
in Grund und Boden kritisieren kann selbstverstindlich, die
aber als Impuls schon weite, weite Kreise zieht, aber auch durch
gewisse Methoden, die sie eingeschlagen hat, und von denen
ihre Tréager {iberzeugt sind, daf3 sie eigentlich der wahre Mar-
xismus sind.

Nun kommt man am leichtesten dem Problem, auf das ich hier
deute, bei, wenn man gerade dies in den Mittelpunkt der Be-
trachtungen stellt, daf3 die Einseitigkeit Platz gegriffen hat, alles
gewissermafien dem Staate aufbuckeln zu wollen, wihrend man
es im sozialen Organismus mit einer Dreigliedrigkeit zu tun hat.
Es ist schon interessant, die Gedankenformung, wie sie sich bei
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Karl Marx selbst vollzogen hat, zu verfolgen; einmal ganz abzu-
sehen von dem, was Marx inhaltlich gesagt hat, mehr auf seine
Gedankenformung zu sehen. Sehen Sie, wer zum Beispiel an
Karl Marx herangeht und seine Schriften liest mit der Meinung,
er werde jetzt durch die Lektiire eine Vorstellung empfangen,
wie der soziale Organismus sich gestalten werde, der wird sich
sehr bedeutsam tduschen. Solche Angaben, wie Sie sie den Mit-
teilungen der Geisteswissenschaft iiber den sozialen Organismus
entnehmen, die hier und anderswo von mir gemacht worden
sind, werden Sie bei Karl Marx vergeblich suchen. Darum han-
delte es sich ihm nach seiner Gedankenformung eigentlich nir-
gends. Wenn Sie die nationalokonomischen Ansichten iiber die
soziale Gestaltung, soweit sie Karl Marx selber aufgeschrieben
hat, verfolgen, so konnen Sie sich sagen: Karl Marx hat eigent-
lich iiber den sozialen Organismus keine anderen Gedanken als
diejenigen, die schon da waren. Originelle Gedanken, wie die
Welt werden soll, die macht sich Karl Marx nimlich nicht. Er
verfolgt: Wie haben die Menschen gedacht, welche das moder-
ne kapitalistische Zeitalter herbeigefiihrt haben, wie hat sich
Lohnfrage, Kapitalfrage, Grundrentenfrage und so weiter ausge-
bildet unter der kapitalistischen Herrschaft? - Und er zergliedert
die Nationalokonomie der kapitalistischen Herrschaft. Im
Grunde genommen finden Sie wichtigste Vorstellungen, die
Karl Marx dem Proletariat iiberliefert hat, schon bei Ricardo
und bei anderen. Was tut Karl Marx? Karl Marx sagt: In der ka-
pitalistischen Wirtschaftsordnung, die sich allmdhlich in der
neueren Zeit heraufgebildet hat, haben die Menschen Meinun-
gen gehabt, aus denen heraus sich gebildet haben die modernen
Lohnverhiltnisse, die modernen Kapitalverhiltnisse, die mo-
dernen Grundrentenverhiltnisse und so weiter. Und jetzt ver-
sucht er weiter zu denken. Nicht daf} er sagt, was an die Stelle
dieser sozialen Gliederung, wie sie sich unter dem Kapitalismus
herausgebildet hat, treten soll, er zeigt nur, daf} sich unter die-
ser kapitalistischen Herrschaft als eine besondere Menschen-
klasse das Proletariat hat ergeben miissen. Das ist da, das ist eine
Realitit. Er zeigt nun, wohin die kapitalistische Herrschaft
fithrt. Er zeigt, dafd sie sich selbst ad absurdum fiihrt, daf3 sie,
wenn sie auf ihren Héhepunkt gekommen ist, in ihr Gegenteil
umschlagen muf3. Immer mehr und mehr sammeln sich Kapita-
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lien in den Héinden einzelner, bis sie iibergehen auf den
«einzelsten», der dann zu gleicher Zeit die Gemeinsamkeit ist; so
sehr sich auch Marx und die Marxisten dagegen strduben, das
dem Worte nach anzuerkennen, sie gehen iiber auf die staatli-
che Ordnung, so dafd der Staat eigentlich der einzige Grofskapi-
talist wird. Aber er hat dann in seiner Vertretung alle am Staate
teilnehmenden Menschen.

Nun, gerade aus dieser Auseinandersetzung haben sich die ver-
schiedensten sozialistischen Meinungen in der neueren Zeit ge-
bildet. Karl Marx und sein Freund Engels haben ja lange Zeit
gewirkt, haben viel im Laufe von Jahrzehnten dazu beigetragen,
Gedanken, die sie urspriinglich gedufdert haben, zu modifizie-
ren, zu erweitern, zu begrenzen, wie das ja geschehen muf$ bei
jemandem, der nicht stehenbleibt, sondern der sich selber, die
Welt beobachtend, weiterentwickelt. Nun entstand auf Grund-
lage des Marxismus, weil die Gedanken von Karl Marx, wie ich
Thnen wiederholt gezeigt habe, eben dem Proletariat in die See-
le hinein sprachen, eine grofie Bewegung, die fiir die verschie-
denen Lander die verschiedensten Formen angenommen hat.
Man kann schon sagen: Sozialismus, der sich auf Grundlage des
Marxismus gebildet hat, hat eine andere Nuance in England, in
Frankreich, er hat die radikalste Nuance in Deutschland be-
kommen, die dann auf Rufiland {ibergegangen ist. Das ist alles
richtig, dafy er verschiedene Nuancen angenommen hat. Aber
was eine ganz wesentliche Prinzipienfrage ist, das Verhiltnis
der proletarischen Welt zum Staate, das ist eigentlich mehr oder
weniger in eine Art nebuloser Atmosphire eingelaufen. Die
Leute bildeten gerade dadurch viele Parteien innerhalb des So-
zialismus, die sich bis aufs Messer bekdmpften, weil sie in der
einen oder in der anderen Weise gerade das Verhiltnis des Pro-
letariats zum Staate, wie er sich geschichtlich in dem Laufe der
neueren Entwickelung gebildet hat, in der verschiedensten Art
auffafiten. Nun spielen ja da die verschiedensten Stréomungen
hinein, die wir heute nicht berithren wollen. Allein den Weg
wollen wir doch einmal kurz andeuten, der sich zieht von Karl
Marx bis zu Lenin. Denn Lenin behauptet gerade, der echteste
Marxist zu sein, der Karl Marx selbst am besten versteht, wih-
rend zahlreiche andere Sozialisten, die sich auch Marxisten
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nennen, von Lenin als Abtriinnige, als Verriter bezeichnet wer-
den, mit den verschiedensten Namen belegt werden; manche
werden wegen ihres Verhaltens wihrend des sogenannten
Weltkrieges Sozial-Chauvinisten genannt und dergleichen.

Wenn wir noch einmal zuriickblicken auf Karl Marx, so muf3
uns die Gedankenformung interessieren, und Sie konnen ein
Wesentliches schon entnehmen aus dem, was ich gesagt habe: es
liegt kein positiver Gedanke vor, wie die Sache werden soll, es
ist etwas Auflésendes in der Gedankenform. Karl Marx sagt ein-
fach: Thr kapitalistischen Denker habt es so gesagt und gemacht,
daraus mufd euer eigener Untergang folgen, dann wird das Pro-
letariat oben sein. Was das Proletariat macht, das weifd ich
nicht, das wissen andere auch nicht, das wird sich schon zeigen.
Das einzig Sichere ist, daf§ ihr euch durch eure eigenen Maf3-
nahmen und durch das, was ihr aus der Welt gemacht habt, eu-
ren eigenen Untergang bereitet; wie es dann ist, wenn das Pro-
letariat da ist, was das tun wird, das weifd ich nicht, das wissen
andere nicht, das wird sich schon zeigen.

Wenn Sie diese Sache so nehmen, wie ich sie eben dargestellt
habe, dann haben Sie die Gedankenform. Es wird einfach dasje-
nige, was in der Auflenwelt ringsherum sich zeigt, aufgenom-
men, wird durchgedacht. Aber wenn man mit dem Gedanken
zu Ende ist, dann vernichtet sich der Gedanke, dann kommt er
zu nichts, dann lauft er gewissermafien ins Nichts aus. Das ist es,
was dem, der fiir solche Sachen Empfindungen hat, so stark auf-
fallt. Wenn man Karl Marx studiert, so findet man immer: man
geht von gewissen Gedanken aus; die sind aber eigentlich nicht
seine Gedanken, sondern die sind die Gedanken der neueren
Zeit. Und dann treibt man in etwas hinein, was eigentlich den
Gedanken strudelt, was ihn verwirrt, und was ihn auslaufen laf3t
in das Zerstorerische, an das nichts angesetzt werden kann.

AufSerordentlich interessant ist, wie diese bei Karl Marx schon
einschlagende Gedankenform in hochster Potenz, man mochte
sagen, bis zum Genialen potenziert bei Lenin sich zeigt. Lenin
deutet Karl Marx so, daff Marx ein absoluter Gegner des Staates
sei, daf er, Karl Marx, von dem Gedanken ausgegangen sei:
wenn die Unterdriickung des Proletariats aufhdren solle, so
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mufd der Staat, wie er sich historisch herausgebildet hat, besei-
tigt werden, muf$ aufhoren. Das ist interessant, weil gerade die-
jenigen, die Lenin als Gegner betrachtet, eigentlich dem Staate,
wie er sich historisch herausgebildet hat, alles aufbuckeln
mochten. So dafs wir diese beiden Gegensitze in sozialen Krei-
sen heute drinnen haben: auf der einen Seite gerade die richti-
gen Staatsfanatiker, die alles verstaatlichen wollen, und auf der
anderen Seite Lenin, den absoluten Gegner des Staates, der ei-
gentlich das Heil der Menschheit nur sieht - nicht in der Ab-
schaffung, das hilt er fiir einen Unsinn, fiir eine Utopie -, aber
in dem allmidhlichen Absterben des Staates. Und gerade, wenn
man betrachtet, wie er da denkt, kommt man auf die Gedanken-
form, die in ihm lebt; das ist interessant.

Lenin denkt so: Das Proletariat ist die einzige Klasse, die, nach-
dem die anderen sich selber ad absurdum gefiihrt haben, sich
zum Untergang reif gemacht haben, obenauf kommen kann.
Diese proletarische Menschenklasse wird, so meint Lenin, das-
jenige, was sich als Bourgeoisie-Staat herausgebildet hat, zur
hochsten Vollkommenheit treiben. - Bitte, geben Sie acht auf
die Gedankenform. - Also Lenin sagt nicht etwa, wie die Anar-
chisten: Schaffen wir den Staat ab; das fallt ihm gar nicht ein. Er
ist ein Gegner des Anarchismus, sagt nicht: Schaffen wir den
Staat ab; das wiirde er fiir den grofdten Unsinn halten, sondern
er sagt: Wenn die Entwickelung so fortgeht, wie die Bourgeoisie
sie eingeleitet hat, dann ist die Bourgeoisie reif zum Untergang.
Das Proletariat wird sich der Staatsmaschinerie, wie er sagt, be-
maichtigen; was die Bourgeoisie als ein Werkzeug zur
Unterdriik-kung des Proletariats begriindet hat als Staat, das
wird das Proletariat vervollkommnen, wird also gerade den
vollkommensten Staat machen. Aber was ist die Eigentiimlich-
keit des vollkommensten Staates? -fragt jetzt Lenin. Und er
glaubt echter Marxist zu sein, wenn er sagt: Die Figentiimlich-
keit des vollkommenen Staates, wenn er entsteht -und er wird
entstehen durch das Proletariat, wird als letzte Konsequenz der
Bourgeoisie entstehen -, die Eigentiimlichkeit des vollkomme-
nen Staates ist diese, dafs er selber abstirbt. Der gegenwirtige
Staat kann eben nur als ein von der Bourgeoisieklasse geschaffe-
ner Staat existieren, weil er unvollkommen ist; wenn ihn das
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Proletariat vollkommen ausgestaltet, zu Ende fiihrt, was die
Bourgeoisie angefangen hat, dann bekommt der Staat seine rich-
tige Impulsivitdt, die darin besteht, daf} er stirbt, daf er von sel-
ber aufhort.

Das ist nur die charakteristischste Gedankenform in dem Den-
ken von Lenin. Sie sehen das potenziert, was bei Marx schon zu
finden ist: der Gedanke, der gebildet wird und dann ins Nichts
ablduft. Nur dafs Lenin ein sehr realistischer Denker ist, der aus
dem geschichtlichen Hergang darauf kommt: der Staat mufs ge-
rade vervollkommnet werden; er stirbt gerade jetzt nicht, weil
er unvollkommen ist; daraus hat er seine Lebenskraft. Wenn ihn
das Proletariat vollkommen macht, dann hat es den Grund dazu
gelegt, daf? er allméhlich abstirbt.

Sie sehen, aus der Wirklichkeit heraus wird eine Vorstellung
geformt, und diese Vorstellung, die hat heute in einem grofien
Teile von Osteuropa die Tendenz, sich auszudehnen zur Reali-
tit. Sie ist nicht eine blofie Vorstellung, sie geht in Wirklichkeit
iiber, sie geht darauf hinaus, daf gesagt wird: Ihr Bourgeois habt
diesen modernen Staat entstehen lassen; ihr habt ihn nur be-
niitzt als ein Instrument zur Unterdriickung des Proletariats, ihr
habt ihn unvollkommen gelassen, er ist der Staat der bevorzug-
ten Klasse. Er dient euch dazu, die proletarische Klasse zu un-
terdriicken; dem verdankt er seine Lebensfihigkeit. Nun wird
das Proletariat kommen, wird die Klassenherrschaft abschaffen,
wird den Staat zum vollkommenen Wesen machen: dann stirbt
er, dann kann er nicht leben. Und dann entsteht das, was ent-
stehen soll, von dem kein Mensch, wie Lenin sagt, heute wissen
kann, was es ist. Das soziale «Ignorabimus», das ist es, was aus
diesem Sozialismus flief3t. Das ist nun sehr interessant. Denn die
Denkweise, die heute das soziale Vorstellen ergriffen hat, die ist
aus der Naturwissenschaft heraus gebildet, und wie die Natur-
wissenschaft mit Recht von ihrem einseitigen Standpunkte zu
dem Ignorabimus gekommen ist: «Wir konnen nichts wissen»,
so kommt das sozialistische Denken zu dem sozialistischen Ig-
norabimus.

Diesen Zusammenhang sollte man richtig einsehen, meine lie-
ben Freunde. Ohne alles das, was von den naturwissenschaftli-
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chen Welt-anschauern auf den gut biirgerlichen Universitidten
gelehrt worden ist, ohne das gibe es keinen Sozialismus. Der
Sozialismus ist ein Kind der Bourgeoisie. Auch der Bolschewis-
mus ist ein Kind der Bourgeoisie. Das ist durchaus der tiefere
Zusammenhang. Das muf$ man vor allen Dingen verstehen.

Nun kann man, wenn man sich diese Gedankenform erst klar-
gemacht hat, auf einige wichtige Punkte gerade mit Bezug auf
die Anschauungsweise eines solchen Mannes wie Lenin hindeu-
ten. Er legt zum Beispiel ein besonderes Gewicht darauf, daf
sich innerhalb des bourgeoisen Staates der Biirokratismus her-
ausgebildet hat, die militdrische Maschinerie, wie er sie nennt.
Diese biirokratische, militirische Maschinerie ist entstanden,
weil sie gebraucht wird von den leitenden Klassen zur Unter-
driickung eben der unterdriickten Klassen. Daher ist der radi-
kalste Fliigel des Sozialismus, der Bolschewismus, sich dariiber
klar, dafd das, was er will, nur verwirklicht werden kann durch
das bewaffnete Proletariat. Ohne Waffen ist aussichtslos, was
auf dieser Seite gewollt wird. Und es wird dieses durch histori-
sche Beispiele belegt. Die franzosischen Kommunen konnten
gerade solange wirken, als diejenigen, die da obenaufgekommen
waren, Waffen hatten. In dem Augenblick, wo sie entwaffnet
waren, ging es nicht mehr. Das ist einer der Punkte, dafy darauf
gesehen werden muf$, das Proletariat als bewaffnete Arbeiter-
macht zu haben. Nun, was soll dann geschehen, was soll durch
dieses Proletariat, das als bewaffnete Arbeitermacht auftritt, ge-
schehen? Es geschieht ja heute zum Teil schon. Es geschieht in
einer Weise, von der man glauben konnte, dafd manche Men-
schen dariiber erwachen konnten aus dem tiefen sozialen Schla-
fe, den die Menschen so lange Zeit getrdumt haben. Was soll
geschehen? Aufhoren soll vor allen Dingen der Staat als Klas-
senstaat. Dasjenige, was die Bourgeoisie begriindet hat als Klas-
senstaat, soll iibernommen werden von der bewaffneten Arbei-
terschaft.

Und nun ist es interessant, dafd mit klaren und deutlichen Wor-
ten gerade bei solchen Menschen, die bis zu einer gewissen Ge-
nialitit die Gedankenform des modernen sozialistischen Den-
kens ausgebildet haben, herauskommt, was eigentlich durch die
Verhiltnisse, durch die geschichtliche Entwickelung in den

54



DIE SOZIALE FRAGE ALS BEWUSSTSEINSFRAGE

Dritter Vortrag

Proletarierseelen veranlagt worden ist. Lenin weist zum Beispiel
darauf hin, dafd an die Stelle der Beamten und militdrischen
Hierarchie eine Art Verwaltung treten miisse, die aber nur aus
Gewihlten besteht, und er weist darauf hin, dafy so, wie die
Verhiltnisse heute liegen, man ja nichts anderes im Kopfe zu
haben braucht, um die Dinge zu verwalten, die zu verwalten
sind, als die heute eben iibliche allgemeine Schulbildung. Und
er gebraucht selber einen merkwiirdigen Ausdruck, der viel
sagt. Lenin sagt, daf3 das, was heute Staat genannt wird, so um-
gewandelt werden soll, daf3 eigentlich eine grofie Fabrik mit
allgemeiner Buchhaltung entsteht. Um das zu bewirken und um
Kontrolle und sonstiges auszuiiben, kann man so ziemlich mit
den vier Rechnungsarten, mit dem, was allgemeine Volksbil-
dung sein kann, auskommen.

Nun, meine lieben Freunde, man sollte iiber solche Dinge nicht
einfach spotten, sondern man sollte sich klar dariiber sein, dafd
ja auch diese Anschauung nichts anderes ist als die letzte Konse-
quenz der bourgeoisen Entwickelung. So wie sich einmal rein
wirtschaftlich das moderne soziale Gebilde ergeben hat, muf3
man sagen, daf} gerade die kapitalkriftigen Menschen, die Kapi-
tal-dirigierenden Menschen zumeist nichts anderes im Kopfe
haben als was Lenin verlangt, da es die spiteren Arbeiterauf-
seher haben sollten.

Wiirde die Moglichkeit vorliegen, dafd der Proletarier, so wie er
entstanden ist in der neueren Entwickelung, zu jemandem hin-
sehen konnte, an dessen besondere Fihigkeiten oder derglei-
chen er glauben konnte, zu dem er als zu einer gewissen berech-
tigten Autoritit hinsehen konnte, dann wiirde sich die ganze
Entwickelung anders ergeben haben. Aber er kann ja nicht zu
solchen Menschen hinsehen. Er kann ja nur auf diejenigen hin-
sehen, die ihm im Grunde genommen an geistigen Qualititen
gleich sind, die nur das Kapital vor ihm voraus haben. Er findet
keinen Unterschied zwischen sich und denjenigen, die dirigie-
ren. Das tritt nur in streng theoretische Formeln gefafst bei Le-
nin zutage.

Also begreifen kann man gerade an den radikalen Formeln des
Lenin, wie die Dinge sich ergeben haben. Nun wird Thnen ja
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allen selbstverstindlich die Frage, mochte ich sagen, auf der
Zunge liegen: Ja, aber es kommt doch so viel Schreckliches her-
aus bei der Sache, es ist doch alles so furchtbar. - Dennoch, es
handelt sich darum, daf man den Dingen ganz offen ins Auge
schaut, daf® man sich schon die Unbequemlichkeit macht, auf
die Gedanken der Menschen einzugehen. Nicht wahr, wenn so
einfach zeitungsmifdig geschildert wird, was da oder dort durch
die radikalen Sozialisten geschieht, so kann man biirgerliche
Entriistung haben, die ja heute schon vielfach in biirgerliche
Angstmeierei iibergeht; aber der Drang, die Dinge zu verstehen,
der ist ja heute noch nicht besonders grofs.

Nun ist unbedingt ndtig, um zu verstehen, was schon geschieht,
und namentlich was noch geschehen wird, folgendes zu beden-
ken: Gerade Lenin, der sich fiir einen echten Marxisten hilt,
weist darauf hin, wie schon durch Marx eingeleitet worden ist
eine bestimmte Anschauung iiber die Entwickelung der sozialen
Ordnung in die neuere Zeit und in die Zukunft hinein. Eigent-
lich denken diese Leute, dafd sich die soziale Neugestaltung in
zwei Phasen vollziehen muf3, nicht mit einem Anhub geschieht.
Die erste Phase ist die, daf3 einfach das Proletariat in die bour-
geoise Staatsform einriickt, von der Lenin meint, dafd sie, wenn
sie vollkommen sein wird, durch sich selber absterben werde.
Das Proletariat wird einriicken, wird dasjenige zu Ende fiihren,
was nach den Anschauungen und Impulsen des Proletariats aus
dem bour-geoisen Staate werden kann. Schon von Marx selber
ist ausgefiihrt worden, dafd das ja noch nicht zu irgendwelchen
wiinschenswerten Zustinden fithren kann. Wozu wird diese
erste Phase der Sozialisierung im Sinne des Marx-Leninismus
fithren? Sie wird dazu fithren, wenn man es banal darstellt -
aber die Leute stellen es ja selbst so banal dar -, daf$, wer nicht
arbeitet, auch nicht essen kann; daf} jeder eine bestimmte Ar-
beit zu verrichten hat und daf$ er dann durch diese Arbeit An-
spruch haben wird auf die Artikel, die zu seinem Lebensunter-
halt notwendig sind, sagen wir, aus den Staatsmaschinen und
dergleichen. Aber die Leute sind sich klar dariiber: dadurch
wird nicht irgendeine Gleichheit unter den Menschen herbeige-
fithrt, sondern dadurch wird die Ungleichheit nur fortgesetzt.
Auch wird nicht etwa der Mensch dazu gebracht, das Ertrédgnis
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seiner Arbeit wirklich zu haben. Das betont Karl Marx, das be-
tont auch Lenin. Es muf? ja von der Gemeinsamkeit - also von
dem Staat oder wie man es nennen will, was da {ibrigbleiben
wird von der bourgeoisen Weltordnung -alles das abgezogen
werden, was notig ist fiir das Schulwesen, was ndtig ist, um ge-
wissen Unternehmungen auf die Spriinge zu helfen und so wei-
ter. Der alte Lassallesche Gedanke auf das Recht des vollen Ar-
beitsbetrags, der muf? natiirlich im Sinne dieses Sozialismus fal-
lengelassen werden. Aber auch da kommt keine Gleichheit her-
aus. Denn, nicht wahr, die Menschen als solche werden, selbst
wenn sie gleiche Arbeit leisten, verschiedene Anspriiche an das
Leben haben, durch die Lebensverhiltnisse selbst. Das gibt na-
tiirlich dieser Sozialismus durchaus zu. Dadurch ist gleich wie-
der eine Ungleichheit bedingt. Kurz, es ist die Anschauung die-
ser Sozialisten, dafd sich in die erste Phase der sozialistischen
Ordnung einfach die bourgeoise Ordnung hinein fortsetzt, daf3
das Proletariat diese bourgeoise Ordnung besorgt.

Sehr interessant ist, wie sich Lenin direkt iiber die Sache aus-
spricht; er sagt zum Beispiel an einer Stelle seines Werkes «Staat
und Revolution», daf3 etwas eintreten wiirde wie bourgeoise
Ordnung, bourgeoiser Staat ohne die Bourgeoisie. Da sehen Sie
in diesem Worte, das Lenin selber gebraucht - der bourgeoise
Staat wird da sein ohne die Bourgeoisie -, da sehen Sie, was ich
immer betone und was ich fiir aulerordentlich wichtig halte,
daf} die Leute, die heute sozialistisch denken, nur die Erbschaft
der Bourgeoisie angetreten haben. Die Gedanken sind die bour-
geoisen Gedanken. Denn ein so die Gedankenform bis zur Geni-
alitdt fortbildender Mensch, wie Lenin, sagt, die nichste Phase
ist diese: bourgeoiser Staat ohne die Bourgeoisie, die entweder
totgeschlagen oder dienende Kaste sein wird. Da wird es keine
Gleichheit geben, da wird nur das Proletariat oben sein; es wird,
statt daf von Monarchen oder von sonstigen dhnlichen Gebil-
den ernannt und dekoriert wird, gewihlt werden. Das Proletari-
at wird verwaltend und gesetzgebend zu gleicher Zeit. Aber es
ist der bourgeoise Staat, nur ohne die Bourgeoisie. Jeder wird
entlohnt nach seiner Arbeit, aber Ungleichheit gibt es da natiir-
lich.
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Das alles gibt keineswegs einen idealen Zustand. Wenn also je-
mand fragt: Was haben diese Leute gemacht aus der menschli-
chen gesellschaftlichen Ordnung? - dann wird einfach Lenin
antworten: Wir haben euch ja als erste Phase nichts anderes
versprochen, als daf} wir dasjenige, was ihr als bourgeoisen Staat
begriindet habt, in seinen Konsequenzen ausfithren; nur haben
jetzt wir es auszufiihren, als Proletarier werden wir es ausfiih-
ren. Thr habt es frither gemacht, jetzt machen wir es. Aber wir
machen dasselbe, was ihr gemacht habt: bourgeoiser Staat, nur
ohne die Bourgeoisie.

So sagt zum Beispiel Lenin: Dieser bourgeoise Staat ohne die
Bourgeoisie, das wird zum Absterben des Staates fithren. Der
Staat wird dann voéllig abgestorben sein konnen, wenn die Ge-
sellschaft die Regel verwirklicht haben wird, die er als sein Ideal
betrachtet, und wenn der enge biirgerliche Rechtshorizont auf-
gehort haben wird, der einen mit der Hartherzigkeit eines Shy-
lock berechnen lifdt, ob man am Ende nicht eine halbe Stunde
langer gearbeitet oder etwas weniger bezahlt bekommen hat als
der andere. Dieser enge Horizont wird erst am Ende der ersten
Phase iiberschritten sein. Bis zum Ende der ersten Phase wird
noch immer, und zwar dann natiirlich gerade gesteigert, der
biirgerliche Rechtsstaat sein, der einen mit der Hartherzigkeit
eines Shylock berechnen léf3t, ob man am Ende nicht eine halbe
Stunde lidnger gearbeitet oder etwas weniger bezahlt bekommen
hat als der andere. Dieser biirgerliche Shylock-Standpunkt, der
wird sich also in die erste Phase des Sozialismus
hereinerstrecken.

Da haben Sie das, was diese Leute zunichst einzig und allein
versprechen: Thr habt es gemacht, ihr habt es zunichst fiir eure
Kaste gemacht; wir machen die Sache fiir das Proletariat. Von
Demokratie zu reden ist Unsinn, denn die Demokratie wiirde
doch nur dazu fithren, dafl die Minoritdt unterdriickt wiirde.
Das Proletariat wird alles so machen, wie ihr es gemacht habt.
Dadurch aber wird sie das, was ihr zu einem Scheinleben er-
weckt habt, zum Absterben bringen. Dann kommt erst die zwei-
te Phase.
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Auf diese zweite Phase des Sozialismus weist auch Karl Marx
schon hin, weist Lenin wieder hin, aber in einer sehr merkwiir-
digen Weise; und ich halte es fiir auferordentlich wichtig, daf3
das ins Auge gefafst wird. Also stellen Sie sich vor: Marx in der
Gestalt des Lenin - sie werden die bourgeoise Ordnung bis zu
ihren letzten Konsequenzen treiben; dann wird das absterben,
was Staat ist, und dann werden die Menschen die Gewohnheit
haben, keinen Rechtsstaat mehr zu brauchen, iiberhaupt keinen
Staat mehr zu brauchen; der Staat wird aufhéren. Es wird ganz
unnotig sein nach und nach, daff man einen Staat braucht, denn
all das, was der Staat zu tun hat, wird nicht nétig sein zu tun.
Denn die Zeit, wo jeder nach dem Grundsatze entlohnt wird:
Wer nicht arbeitet, darf auch nicht essen -, diese Zeit wird ja
eben aufhoren. Sie ist die erste Phase des Sozialismus. Dann
wird die Zeit kommen, wo jeder nach seinen Féhigkeiten und
Bediirfnissen wird leben konnen, nicht nach seiner Arbeit. Und
das wird die hohere Stufe sein, zu der all das, was jetzt zunichst
angestrebt wird, nur der Ubergang ist. Da wird man nicht mehr
fragen, ob einer eine halbe Stunde linger oder kiirzer gearbeitet
hat. Da erst wird die Zeit gekommen sein, wo man die Gleich-
wertigkeit geistiger und kiinstlerischer Arbeit in der richtigen
Weise taxieren wird. Da wird jeder an seinen Posten gestellt
sein durch die naturgeméfie soziale Ordnung und jeder nach
seinen Fahigkeiten nicht nur arbeiten kénnen, sondern wollen,
weil die Menschen sich durch das Zivilisiertsein in der ersten
Phase gewohnt haben, die Arbeit nicht als etwas zu betrachten,
was sie aus Notwendigkeit tun, sondern sie werden sich dazu
dringen. Und damit wird es sich ergeben, daf} jeder nach seinen
Bediirfnissen auch seinen Lebensunterhalt finden wird. Da wird
man nicht mehr nach der biirgerlichen Rechtsordnung eine
Shylock-Rechtsordnung haben und fragen, ob einer eine halbe
Stunde langer oder kiirzer gearbeitet hat, sondern man wird ein-
sehen, dafd der eine, der eine bestimmte Arbeit hat, auch viel-
leicht zwei Stunden kiirzer arbeitet, daf} jeder nach seinen Fi-
higkeiten und Bediirfnissen leben und arbeiten kann. Das ist die
héhere Ordnung. Alles was die Uberginge bilden muf}, weil
nun einmal der bourgeoise Staat bis zu seinem Ende entwickelt
werden muf3, damit er abstirbt, alles das fithrt dann zu dem, wo-
riitber man auf der einen Seite sagt: «Ignorabimus» - wir wissen
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es alle nicht -, wovon man aber andererseits doch sagt, es wird
sich als eine zweite, hohere Phase des Sozialismus entwickeln.

Aber interessant ist, was gerade Lenin iiber diese hohere Phase
des Sozialismus sagt. Ignoranz nennt er es, wenn man behaup-
tet, sich vorstellen zu kdnnen, die Menschen, wie sie heute sind,
konnten dazu gebracht werden, in einer sozialen Ordnung zu
leben, wo jeder nach seinen Fahigkeiten und seinen Bediirfnis-
sen sich ausleben kann - Ignoranz.

Denn keinem Sozialisten kann es in den Sinn kommen, zu ver-
sprechen, daff die hohere Entwickelungsphase des Kommunis-
mus eintreten mufd. Die Voraussicht der grof3en Sozialisten auf
ein solches Zeitalter setzt auch eine Produktivitit der Arbeit
und einen Menschenschlag voraus, der von dem heutigen weit
entfernt ist - von diesem heutigen Menschen, der imstande ist,
mir nichts dir nichts Magazine, Wischeldden zu pliindern und
das Blaue vom Himmel zu verlangen. Das ist das auf3erordent-
lich Interessante und Bedeutungsvolle - erste Phase: Sozialisie-
rung mit den heutigen Menschen; letzte Konsequenz der bour-
geoisen Weltordnung: ein Staat, der durch seine eigenen Quali-
titen abstirbt; hohere Phase mit Menschen, die ganz anders ge-
worden sind als heute, mit einem neuen Menschenschlag.

Sehen Sie, das ist das abstrakte Ideal: die bourgeoise Ordnung zu
ihrem sich selbst ad absurdum fithrenden Ende zu bringen; den
Staat zum Absterben zu bringen; durch diesen Prozefd einen
neuen Menschenschlag zu ziichten, dessen Menschen gewohnt
sein werden, nach ihren Fihigkeiten zu arbeiten und daher
nach ihren Bediirfnissen leben zu kdnnen; wo es unmoglich sein
wird, daf} irgendeiner stiehlt, weil, geradeso wie wenn heute
irgendwo eine Dame beschimpft wird, die anstindigen Leute
sich dagegen auflehnen, dann die Ansténdigen sich von selber
auflehnen werden. Man wird nicht notig haben, dafy da eine
militdrische oder biirokratische Kaste eingreife - aber ein ande-
rer Menschenschlag. Und auf welchem Glauben beruht das,
meine lieben Freunde? Das beruht auf dem Aberglauben gegen-
iiber der wirtschaftlichen Ordnung. Das mufd man bedenken.
Auf der einen Seite hat der Kapitalismus eine wirtschaftliche
Ordnung erzeugt, der kein Geistesleben gegeniibersteht, son-
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dern nur eine Ideologie. Diesen Zustand will der Sozialismus bis
zur Spitze treiben: Alles weg, aufser Wirtschaftsleben! Aber er
meint, daff das einen anderen Menschenschlag hervorbringen
werde.

Sehen Sie, es ist aufderordentlich wichtig, daff man sich diesen
Aberglauben gegeniiber dem Wirtschaftsleben klarmacht, daf3
man sich davon iiberzeugt, wie heute eine ungeheure Anzahl
von Menschen einfach glaubt, wenn das wirtschaftliche Leben
in ihrem Sinne eingerichtet werde, dann entsteht nicht nur eine
wiinschenswerte soziale Ordnung, sondern es wird dadurch so-
gar ein neuer Menschenschlag, der erst in eine wiinschenswerte
soziale Ordnung hineinpafst, geziichtet.

Das alles ist die moderne Form des Aberglaubens, der sich nicht
auf den Standpunkt stellen kann, daf8 hinter all der dufieren
okonomischen und materiellen Wirklichkeit das Geistige mit
seinen Impulsen waltet und vom Menschen als Geistiges aufge-
nommen werden muf3, die Verkennung des Geistigen. Soll die
Menschheit gesunden, dann ist das nur auf geistigem Wege
moglich, dann ist das nur dadurch moglich, daf3 die Menschen
geistige Impulse als geistige Erkenntnis und als soziales Denken
und soziales Fiithlen, das auf geisteswissenschaftlichen Grundla-
gen gebaut ist, in sich aufnehmen. Durch wirtschaftliche Evolu-
tionen wird niemals der neue Mensch erzeugt, einzig und allein
von innen heraus. Dann aber muf das geistige Leben frei auf
sich selber gestellt sein. Ein solches Geistesleben, wie es sich im
Laufe der letzten Jahrhunderte herausgebildet hat, das frither
gefesselt war von dem rein kameralistischen Staate, jetzt von
dem Wirtschaftsstaate, wird niemals imstande sein, den neuen
Menschen wirklich zu gebaren. Deshalb muf? auf der einen Sei-
te die Freiheit des Geisteslebens angestrebt werden dadurch,
daf das geistige Leben sein Departement fiir sich hat. Dann
mufl auf der anderen Seite angestrebt werden, dafy der Mensch
das Wirtschaftsleben rein als Wirtschaftsleben fithrt, dafd der
Staat, der es nur zu tun hat mit dem Verhaltnisse von Mensch
zu Mensch, nicht Wirtschafter ist. Denn das Wirtschaftsleben
geht darauf aus, alles was in sein Gebiet dridngt, zu verbrauchen.
Insofern der Mensch selber im Wirtschaftsleben drin-nensteht,
wird er verbraucht, und er mufd sich fortwihrend vor dem
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Verbrauchtwerden retten. Das wird er, wenn er ein entspre-
chendes Verhiltnis von Mensch zu Mensch aufrichtet. Und das
ist dann im regulierenden eigentlichen Staate verwirklicht.

Wenn man solche Dinge unbefangen betrachtet, wie die sind,
die wir heute wiederum betrachtet haben, so sieht man: gerade
das ist das Wesentliche in den Impulsen, die sich durch die mo-
derne soziale Bewegung heraufgebildet haben, daf sie erfiillt
sind von einem Denken, das eigentlich ins Nichts hineingeht.
Denken Sie doch nur einmal, wenn jemand als beste
Erziehungsmaxime nach derselben Gedankenform das Folgende
aufstellen wiirde und sagte: Ich will die vollkommenste Ausge-
staltung der heutigen Erziehungsmethode ersinnen; dann gestal-
te ich sie so aus, dafd man den Menschen dahin erzieht, dafy er
moglichst viel aufnimmt vom Todesprinzip, da® er, wenn er er-
zogen ist, moglichst anfingt zu sterben. Das wire ein Gedanke,
der sich als real erfaf3ter Gedanke in sich selbst vernichtet. Aber
nun der Leninsche Gedanke vom Staat: Gerade wenn der Staat
vollkommen ist, riistet er sich zum Absterben. Sie sehen schon
daraus: iiber nichts kann eigentlich das moderne Denken zu ei-
ner produktiven, fruchtbaren Vorstellung kommen. Auf dem
Gebiete des geistigen Lebens nicht, weil das geistige Leben zu
einer bloffen Ideologie geworden ist, blofde Gedanken umfafdt
oder Naturgesetze, die auch nur Gedanken sind, und weil dieses
Geistesleben auflerdem gefesselt ist von dem Wirtschaftsleben
oder von dem politischen Leben. Das hat ja insbesondere diese
Kriegskatastrophe gezeigt. Denken Sie sich doch, wieviel von
diesem geistigen Leben abhidngig war. Da hat sich die Fesselung
in der furchtbarsten Weise gezeigt, iiberall, {iber die ganze Erde
hin. - Dann auf dem Gebiete des Staatslebens sahen Sie es ja: Die
Sozialisten, die die Halbgedanken der Biirgerlichen zu Ende
denken, denken einen Staat aus, der gerade die Eigentiimlich-
keit hat, daf$ er sich selber zum Absterben bringt. Und auf dem
Gebiete des Wirtschaftslebens geben sich alle dem Aberglauben
hin, als ob dieses Wirtschaftsleben, das uns in Wirklichkeit ver-
braucht und gegen dessen Verbrauchen wir gerade die beiden
anderen Departemente haben miissen -, daf} dieses Wirtschafts-
leben den neuen Menschenschlag hervorbringen werde.
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Auf keinem Gebiete ist es dem modernen Denken gelungen, zu
etwas zu kommen, was lebensfihige Zustinde herbeifiihren
kann. So daff man sagen kann: was auf dem Boden der Geistes-
wissenschaft auf diesem Gebiete gewollt wird, das ist eben gera-
de, aus todeswiirdigen lebenswiirdige Zustinde herauszugestal-
ten. Aber dann handelt es sich wirklich nicht darum, daf3, wie
das jetzt in der Gegenwart viele hoffen und wie es sich da oder
dort auch schon vollzieht, dafd diejenigen, die vorhin unten ge-
wesen sind, jetzt oben sind, und jene unten sind, die vorhin
oben gewesen sind. Die jetzt unten sind, haben frither oben re-
aktiondr oder bourgeois gedacht, die jetzt oben sind, denken so-
zialistisch. Aber die Gedankenformen sind im Grunde ganz die-
selben. Denn nicht darauf kommt es an, was einer denkt, son-
dern wie einer denkt. Und sobald man dies versteht, hat man
schon den Grundimpuls zum Verstehen gerade dieser Dreitei-
lung des sozialen Organismus, die eben auf die Wirklichkeit
geht, darauf, was sich als die Gesundheit des sozialen Organis-
mus herausentwickeln muf3.

Wir diirfen uns wirklich auf unserem Gebiete sagen: es ist aus
dem geisteswissenschaftlichen Erkennen das Wichtigste fiir die
Zeit herauszuholen, und wir miissen uns hiiten, diese tief, tief
ernste und bedeutungsvolle Seite unserer geisteswissenschaftli-
chen Bewegung zu verkennen. Wir verkennen sie aber, meine
lieben Freunde, wenn wir uns iiberwiltigen lassen, gerade auf
dem Gebiete des anthroposophisch orientierten Geisteswissens
in irgendwelche Sektiererei zu verfallen. Es sollte schon jeder
mit sich zu Rate gehen mit Bezug auf die Frage: wieviel steckt in
mir noch Sektiererisches? Denn die moderne Menschheitsbe-
wegung geht darauf aus, alles Sektiererische aus dieser Mensch-
heitsentwickelung auszutreiben, nicht sektiererisch zu sein,
nicht abstrakt zu sein, sondern menschenfreundlich zu sein,
weite Gesichtspunkte zu gewinnen, nicht enge, sektiererische
Gesichtspunkte zu gewinnen. Insofern von einer gewissen Seite
her diese unsere Bewegung aus der theosophischen herausge-
wachsen ist, stecken in ihr die Keime eben zu sektiererischem
Treiben. Aber diese Keime miissen erstickt werden. Das Sektie-
rerische muf ausgetrieben werden. Und die weiten Horizonte
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sind uns vor allen Dingen nétig, das unbefangene Hinblicken
auf die Wirklichkeit.

Neulich habe ich gesagt: Wer Coupons abschneidet, soll sich
klar sein, daf$ in diesen abgeschnittenen Coupons menschliche
Arbeitskraft steckt, und insofern menschliche Arbeitskraft ver-
sklavt ist in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, nimmt er
mindestens Teil an der Versklavung. Darauf darf nicht erwidert
werden: Das ist entsetzlich! - oder dergleichen; denn diese Er-
widerung: Das ist entsetzlich! -ist die furchtbarste Theorie, ist
etwas, was einen sehr leicht gerade zu dem heutigen modernen
sektiererischen Treiben verleiten kann. Ich habe dieselbe Sache
oftmals in anderer Form gesagt. Da horen die Leute von Luzifer
und Ahriman und sagen sich: um Gotteswillen, ja weit, weit
weg - ich habe nichts zu tun mit Luzifer und Ahriman; ich habe
nichts mit ihnen zu tun, ich bin nur beim guten Gotte! - Um so
tiefer verfallen die Leute dem Luzifer und Ahriman, wenn sie so
auf die abstrakte Weise herankommen. Man muf} schon die
Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit haben, zu wissen, daf$ man
drinnensteckt in dem gegenwirtigen sozialen Prozefd und daf3
man nicht blof8 durch irgendwelche Selbsttiuschung heraus-
kommen kann, sondern daff man sein Moglichstes tun soll, da-
mit der soziale Prozefd zur Gesundung kommt im Ganzen. Der
Einzelne kann sich nicht helfen, so wie heute die Menschheit
entwickelt ist, sondern er muf} das Seinige dazu tun, um der
armen Menschheit mitzuhelfen. Nicht darauf kommt es an, daf3
wir uns heute sagen: ich will ein guter Mensch sein, uns hinset-
zen, Gedanken aussenden, die alle Menschen lieben und so wei-
ter, sondern darauf kommt es an, meine lieben Freunde, daff wir
uns in diesem sozialen Prozesse drinnenstehend verstehen, daf}
wir das Talent entwickeln, auch schlecht zu sein mit der
schlechten Menschheit, nicht weil es gut ist, schlecht zu sein,
sondern weil eine soziale Ordnung, die iiberwunden werden
muf3, die zu etwas anderem gebracht werden muf}, eben dazu
zwingt, so zu leben. Nicht von der Illusion sollen wir leben wol-
len, wie brav, wie gut wir sind und uns die Finger ablecken, wie
wir selber besser sind als die anderen; sondern wissen, wie wir
drinnenstehen, das sollen wir, uns keinen Illusionen hingeben.
Denn je weniger wir uns den Illusionen hingeben, desto mehr
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wird der Elan in uns Platz greifen, mitzuarbeiten an dem, was
zur Gesundung des sozialen Organismus fiihrt, die Fihigkeiten
uns zu erobern, aufzuwachen gegeniiber dem Schlafzustand, der
die heutigen Menschen so tief befangen hat. Und da kann nichts
anderes helfen, als die Moglichkeit, die energischeren Gedan-
ken, die eindringlicheren Gedanken zu fassen, die in der Geis-
teswissenschaft gegeben sind, gegeniiber den schwachen, léssi-
gen, gelihmten Gedanken, die heute in der offiziellen Wissen-
schaft, im offiziellen Wissenschaftsbetrieb vorhanden sind.

Ich muf} daran denken, wie ich vor vielleicht heute achtzehn,
neunzehn Jahren im Berliner Gewerkschaftshause einmal davon
gesprochen habe, wie die heutige, die Wissenschaft der Gegen-
wart, eine bourgeoise Wissenschaft ist und wie die Entwicke-
lung darauf hinauslaufen muf3, gerade die Gedanken, gerade die
Wissenschaft zu befreien von dem bourgeoisen Elemente. Ja, das
verstehen die Fiithrer des Proletariats heute durchaus nicht,
denn die sind davon iiberzeugt, dafd die biirgerliche Wissen-
schaft, die sie ibernommen haben, etwas Absolutes ist. Was
wahr ist, ist wahr. Dariiber denken die Sozialisten auch nicht
nach, wie das zusammenhiéngt mit der bourgeoisen Entwicke-
lung. Sie reden von den Impulsen, von den Emotionen des Pro-
letariats, aber sie denken ganz bourgeois, ganz biirgerlich. - Nun
werden gewif$ viele von Ihnen selber sagen: Ja, aber was wahr
ist, ist doch eben wahr. - Ja, meine lieben Freunde, gewif3, eine
gewisse Summe, sagen wir, von chemischen, von physikalischen
Wahrheiten, von mathematischen Wahrheiten ist freilich wahr.
Es kann nicht auf biirgerliche Weise wahr sein und auf proleta-
rische Weise wahr sein. Ganz gewifs ist der pythagoriische
Lehrsatz nicht auf bourgeoise Weise wahr oder auf proletarische
Weise wahr und so weiter, ganz selbstverstandlich. Darum han-
delt es sich aber nicht, sondern darum handelt es sich, dafy die
Wahrheiten ein gewisses Feld umschlief3en.
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Bleibt man bei diesem Felde stehen, so kann das, was darin ist,
ja gewifs wahr sein, aber es sind Wahrheiten, die gerade just den
biirgerlichen Kreisen niitzlich und bequem und angemessen
sind, wihrend aufierhalb (siehe Zeichnung) manches andere
liegt, was man auch wissen kann, was einfach unberiicksichtigt
bleibt von der Bourgeoisie.
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Also darauf kommt es nicht an, daff die chemischen, die ma-
thematischen Wahrheiten wahr sind, sondern daf3 es aufler die-
sen Wahrheiten auch noch andere gibt, die erst das richtige
Licht auf diese werfen, dafd dadurch eine ganz andere Nuance
herauskommt und die Wissenschaft auf einen breiteren wissen-
schaftlichen Horizont, der eben kein bourgeoiser sein kann, ge-
stellt wird. Nicht ob die Sachen wahr sind oder nicht, sondern
was man von der Wahrheit haben will, das ist es, worum es sich
handelt. Und selbst auf die Qualitidt der Wahrheit farbt die Sa-
che ab. Gewif3, die Chemieprofessoren werden an den Universi-
taten nicht sonderliche Spriinge machen kénnen, weil im Labo-
ratorium der Chemieprofessor derjenige ist, der die Dinge
kennt, der weif3, dafy er selber am wenigsten denkt: da denken
die Methoden und so weiter; die werden nicht sonderliche
Spriinge machen konnen. Aber sobald dasselbe Denken
heriibergeht in die Geschichte, in die Literaturgeschichte, in
dasjenige, was iiberhaupt die Menschen heraushebt aus dem
wirtschaftlichen Leben und erst in eine menschenwiirdige
Sphire bringt, da geht es dann gleich los. Und die Geschichte ist
nichts anderes, so wie sie dasteht, als eine biirgerliche Fable
conve-nue; ebenso die Philosophie und andere Wissenschaften.
Nur ahnen das die Leute nicht, nehmen es als objektive Wissen-
schaft hin.

Da kann nur gesundendes Leben Platz greifen, wenn der wis-
senschaftliche Betrieb seiner Selbstverwaltung zuriickgegeben
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wird, kurz, wenn jene Dreigliedrigkeit eintritt, von der ich nun
ofter gesprochen habe.

Ich mufd noch eine kleine Korrektur anbringen. Ich sagte neu-
lich, als ich darauf aufmerksam machte, daf$ sich in Stuttgart fiir
unseren Aufruf das deutsche Komitee gebildet hat, daf8 die Her-
ren Dr. Boos, Molt und Kiihn dieses Komitee bilden; ich wurde
aufmerksam gemacht, dafd in Stuttgart auch Dr. Unger, unser
Freund, in wesentlicher Weise mitwirkt, und daf8 das nicht ver-
gessen werden darf.

Nun, meine lieben Freunde, habe ich heute gerade versucht, aus
der Zeitgeschichte heraus Ihnen wiederum die Dinge zu be-
leuchten. Es liegt mir wirklich sehr auf dem Herzen, daf} unsere
Freunde gerade vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus
immer tiefer und tiefer versuchen einzudringen in das soziale
Problem. Sie haben die Grundlagen dazu, um es zu verstehen,
und auf das Verstindnis kommt es zunédchst an. Wer in die heu-
tige Zeitgeschichte hineinschaut, ich habe das schon betont, der
denkt nicht daran, dafd man durch solch einen Aufruf und alles,
was sich daranschlief3t, auf einen Erfolg von heute auf morgen
rechnen kann. Die in Zirich gehaltenen Vortrige werden ja,
erweitert und durch konkrete einzelne Fragen ergdnzt, dem-
ndchst als Buch erscheinen, so daf} man dasjenige, was im Auf-
rufe in ein paar lapidaren Sitzen enthalten ist, in aller Ausfithr-
lichkeit haben wird. - Was da kommt, das ist, daf8 sich die Be-
wegungen, die heute Raubbau treiben, wirklich erst ad absur-
dum fiithren, sich erst bis zur volligen Ratlosigkeit und bis zum
Ungliick entwickeln miissen. Aber man muf in der rechten Zeit
etwas schaffen, worauf dann zuriickgegriffen werden kann,
wenn das Alte sich selbst ad absurdum gefiihrt hat. Deshalb ist
es so unendlich notwendig, daf} die Impulse, die einmal in Thre
Herzen gelegt sind, nicht wiederum fallengelassen werden, son-
dern dafd Sie auch Threrseits - jeder, wo er nur kann -mitwirken
an dem, was notwendig zu geschehen hat.
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Dornach, 1. Marz 1919

HISTORISCHER MATERIALISMUS, KLASSENKAMPFTHEORIE UND
MEHRWERTLEHRE

Im Laufe dieser Betrachtungen habe ich darauf hingewiesen,
wie im Verlaufe der Menschheitsentwickelung sich zeigt, daf3
im Innersten der menschlichen Seele, in dem unbewufdten In-
neren der menschlichen Seele etwas ganz anderes vorgehen
kann, als mehr an der Oberfliche dieser menschlichen Seele
vorgeht. Der Mensch kann, wie wir 6fter vernommen haben,
glauben, er strebe diesem oder jenem nach, wihrend er in
Wabhrheit in den Tiefen seiner Seele Impulse hat, die ganz, ganz
anderem nachstreben. Diese Wahrheit kommt insbesondere fiir
unsere Zeit in Betracht. Wir sehen heute eine ganze Menschen-
klasse in einer bestimmten Artung eines Wollens, von der wir
nun schon ofter gesprochen haben. Gerade da zeigt es sich aber,
wie an der Seelenoberfliche, da, wo sich im Bewufstseinszeital-
ter das Bewufdtsein entwickelt, sich etwas ganz, ganz anderes
bildet, als unten in den Seelentiefen, wo Impulse nach Verwirk-
lichung streben, von denen heute eben im BewufStsein noch
nichts Wirkliches vorhanden ist.

Wenn wir uns das moderne Proletariat mit Bezug darauf anse-
hen, was ihm bewufst ist, so finden wir in diesem Bewufstsein,
was wir auch schon 6fter erwdhnt haben, drei Dinge; drei Din-
ge, von denen dieses proletarische Bewuf3tsein heute ausgefiillt
wird. Es ist erstens die materialistische Geschichtsauffassung;
zweitens die Anschauung, daf allem, was in der Welt vorgeht,
in Wahrheit bis jetzt Klassenkdmpfe zugrunde gelegen haben,
daf® iberall nur Klassenkdmpfe sind und das, wovon die Men-
schen glauben, dafd es vorgeht, nur eine Spiegelung von Klas-
senkdmpfen sei; und das dritte ist, was ich Ihnen ja auch schon
ofter charakterisiert habe, die Mehrwertlehre, die Lehre von
dem Mehrwert, der durch die unbezahlte Arbeitskraft der Ar-
beiter geliefert wird, und der den Profit ausmacht, der von dem
Arbeitgeber dem Arbeiter abgenommen wird, ohne daff der Ar-
beiter dafiir irgendeine Entschidigung erhilt. Aus diesen drei
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Gliedern setzt sich im wesentlichen das zusammen, was im Be-
wufdtsein des Proletariats die Impulse ausmacht, aus denen die
moderne soziale Bewegung ihre so oder so zu beurteilenden
Krifte schopft.

Damit ist dasjenige bezeichnet, was im Bewuf3tsein des Proleta-
riats lebt. Im Bewufitsein aber der gegenwirtigen Menschheit,
zu der im wesentlichen gerade die Gefiihle des Proletariats hin-
dringen, in den tieferen Seelenschichten auch des Proletariats
leben drei andere Dinge. Nur weiff von diesen drei anderen
Dingen die Welt heute recht wenig. Die Welt strebt wenig nach
Selbsterkenntnis, und daher weifd sie nichts von dem, was ei-
gentlich in den Seelentiefen danach strebt, geschichtlich ver-
wirklicht zu werden. Diese drei anderen Dinge sind: erstens ei-
ne der neueren Zeit angemessene Durchdringung des geistigen
Lebens, dasjenige was man Geisteswissenschaft auf die eine oder
andere Art nennen kann; das zweite ist Freiheit des Gedanken-
lebens, Gedankenfreiheit; das dritte ist im echten und wahren
Sinne Sozialismus. Nach diesen drei Dingen strebt auch das Pro-
letariat. Aber es weif$ nichts davon. Und seine Instinkte folgen
den anderen drei Dingen, von denen ich gesagt habe, daf sie im
Oberflichenteil des Seelenlebens, im eigentlichen Bewuf3tsein,
téitig sind.

Nun stellt sich gerade an diesem Unterschiede des bewufiten
proletarischen Strebens und der unterbewufiten Impulse mit
besonderer Deutlichkeit heraus, daf} ein volliger Gegensatz zwi-
schen diesen beiden ist. Nehmen Sie die materialistische Ge-
schichtsauffassung. Sie ist hervorgegangen aus dem Materialis-
mus der neueren Zeit iiberhaupt, der seit vier Jahrhunderten in
der Menschenentwickelung heraufgestiegen ist. Dieser Materia-
lismus hat bei den fithrenden Klassen der Menschheit zuerst auf
dem Felde der Naturwissenschaft sich geltend gemacht, hat sich
dann iiber die Wissenschaft {iberhaupt ausgedehnt, und beim
modernen Proletariat, das im Grunde genommen nur das Erbe
der biirgerlichen, wissenschaftlich orientierten Vorstellungsart
angenommen hat, hat sich der Materialismus dann umgewan-
delt in die materialistische Geschichtsauffassung. Diese materia-
listische Geschichtsauffassung geht davon aus, dafd eigentlich
alles geistige Leben nur gewissermafien der Rauch ist, der auf-
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steigt aus den Vorgingen des Wirtschaftslebens, aus alldem, was
sich im Gebiete des 6konomischen Lebens der Menschheit ab-
spielt. Wirklich im geschichtlichen Verlaufe des Menschenle-
bens ist nur das, was eben im Gebiete der Warenerzeugung, der
Produktion, des Handels, der Konsumtion vorgeht, und je nach
dem die Menschen in der einen oder anderen Weise in einem
Zeitalter gewirtschaftet haben, je nach dem haben sie dies oder
jenes religios geglaubt, diese oder jene Kunstform gepflegt, das
oder jenes als ihr Recht, als ihre Sittlichkeit angesehen. Das
geistige Leben ist im wesentlichen eine Ideologie, das heif3t, es
hat keine in ihm selbst liegende Wirklichkeit, ist ein Spiegelbild
desjenigen, was sich als Wirtschaftskampfe draufSen abspielt. Es
kann wiederum zuriickwirken auf die Wirtschaftskampfe, was
die Menschen in ihre Vorstellungen aufgenommen haben, was
sie kiinstlerisch empfinden, was sie im sittlichen Wollen zum
Ausdruck bringen. Aber letzten Endes ist alles geistige Leben
eine Spiegelung des dufderen wirtschaftlichen Lebens. Das ist im
wesentlichen, was man materialistische Geschichtsauffassung
nennt. Wenn auch das menschliche Leben nur eine Spiegelung
von rein dufierlichen, materiellen wirtschaftlichen Kriften ist,
und wenn hinzukommt, dafd die Welt tiberhaupt nur Sinnliches
ist, und die Gedanken der Menschen nur etwas sind, was das
Sinnliche abspiegelt, und wenn dann der Mensch nur in solchen
Vorstellungen leben will, nur solches als wirklich empfinden
will, was in der Sinnenwelt sich zeigt, sich offenbart - dann ist
dies eine Abkehr von allem wirklichen Geistesleben, dann be-
deutet das, daf8 der Mensch darauf verzichtet, etwas als einen
selbstidndigen, in sich ruhenden Geist anzuerkennen.

So hat die neuere Zeit ihre Bemiihung darauf gerichtet, immer
mehr und mehr Beweise dazu heranzutragen, um behaupten zu
diirfen, daR es einen selbstindigen, im Ubersinnlichen lebenden
Geist, ein Geistiges iiberhaupt, nicht gibt. Das spielt sich ab an
der Oberfliche des menschlichen Seelenlebens. Das macht im
wesentlichen den Inhalt des neueren Bewufitseins aus, nachdem
die Menschheit in das Zeitalter des Bewuf3tseins eingetreten ist.
In den alleruntersten Griinden des Seelenlebens aber strebt ge-
rade die neuere Menschheit nach dem Geist hin. Sie hat, man
mochte sagen, ein innerstes, tiefstes Bediirfnis nach Geist. Ein
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Blick auf die Entwickelung der Menschheitsgeschichte zeigt
dieses.

Wir blickten oftmals zuriick auf die besondere Geistesart der
ersten nachatlantischen Kulturperiode, auf die besondere Geis-
tesart der indischen Kulturperiode; nun haben wir von den ver-
schiedensten Gesichtspunkten aus diese indische Kulturperiode
charakterisiert. Das, was wir iiber sie kennengelernt haben,
wird dem, der unbefangen die Dinge anzuschauen vermag, sa-
gen konnen, daf? eine solche Art, geistig zu leben, wie sie in der
uralten, nur von der Geisteswissenschaft aufzufindenden indi-
schen Kulturperiode liegt, daf eine solche Artung des Geistesle-
bens beruht auf den unbewufiten Intuitionen; wohl gemerkt auf
unbewufdten Intuitionen, denn es war ja atavistisches Geistesle-
ben. So daff wir sagen konnen: in dieser ersten nachatlantischen
Kulturperiode haben wir unbewufdte Intuitionen als Quelle des
Geisteslebens.

Wenn wir dann weitergehen und uns das urpersische Geistesle-
ben ansehen und wiederum fragen: Woraus flief3t es? - so wer-
den wir finden, dieses urpersische Geistesleben, es flief3t aus
unbewufdten Inspirationen.

Das dritte, das agyptisch-chalddische Geistesleben, fliefdt aus
unbewufdten Imaginationen. Dieses dgyptisch-chalddische Geis-
tesleben ragt ja schon herein in die ersten historischen Zeiten,
und man kann da schon, wenn man nur die Geschichte unbe-
fangen genug betrachtet, darauf kommen, daf$ man es in der al-
ten Wissenschaft der Agypter, in der alten Wissenschaft der
Chaldéder mit unbewufiten, aber im Seelenleben lebenden Ima-
ginationen zu tun hatte.

Nun kam das griechisch-lateinische Geistesleben. Im
griechischlateinischen Geistesleben blieben schon noch die
Imaginationen, aber die Imaginationen durchdrangen sich mit
Begriffen, mit Ideen. Das war das Wesentliche, was das griechi-
sche Leben auszeichnete, dafd die Griechen in der Menschheits-
entwickelung als erste das hatten, was frither nicht in dieser
Menschheitsentwickelung als seelischer Impuls vorhanden war.
Die Griechen hatten bereits Ideen, Begriffe. Das Genauere habe
ich in meinen «Rétseln der Philosophie» dargestellt. Aber alle
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Begriffe der Griechen waren durchzogen von Bildlichkeit, von
Imaginationen. - Das merkt man heute nicht, insbesondere in
jenem sonderbaren Griechentum, von dem unsere Gymnasial-
und Universitdtsbildung spricht, merkt man das nicht. - Wenn
der Grieche zum Beispiel das Wort «Idee» aussprach, so war das,
was er dabei ins Seelenauge fafite, nicht etwas so abstrakt Be-
griffliches, wie es bei uns heute der Seele vorschwebt, wenn wir
das Wort Idee aussprechen. Der Grieche hatte, wenn er das
Wort Idee aussprach, die Vorstellung, daf$ vor ihm gewisserma-
3en etwas Visionires schwebt, das aber doch deutlich in einen
Begriff gefafdt ist. Es war etwas Anschauliches. Idee ist zugleich
Gesicht. Im Griechischen wiirde man von «Ideologie» nicht ei-
gentlich haben sprechen kénnen, obwohl das Wort dem Grie-
chischen nachgebildet ist; jedenfalls nicht so haben sprechen
konnen, dafd man dasselbe dabei empfunden hitte, was man
heute empfindet, wenn man von Ideologie spricht; denn dem
Griechen waren seine Ideen etwas Wesenhaftes, etwas vom Bil-
de Durchzogenes.

I Urindische Kulturperiode:
Unbewufite Inturtionen als Guelle dey Geisteslebens

II. Urpersische Kulturperiode:
Unbewufre Inspirationen als @uelle des Geisteslebens

IT. Agyptisch-chalddische Kulturperiode:
Unbewufte TmaginaTionen ais auelje de; eistaslebens

V. Griechisch-lateinische Kulfurperiode:
Unbewufre Tmaginationen mit Begriffen
Y. Neve ZeitT:
quiffl?'é're nach Jmaginatienen streben

Nun ist das Eigenttimliche, dafd in unserer fiinften nachatlanti-
schen Zeit zundchst die Imaginationen verlorengegangen sind
und dafd die Begriffe fiir die Bewufstseinsseele geblieben sind.
Unser neueres Geistesleben ist so niichtern, so trocken, aus die-
sem Geistesleben ist alles Bildhafte herausgepref3t worden und
geblieben ist die Abstraktion, die die Leute, die gebildet sein
wollen, ganz besonders lieben. Die neuere Zeit lebt ja gewisser-
mafden von Abstraktion und will alles, alles auf irgendeinen abs-
trakten Begriff gebracht haben. Gerade in dem, was man biir-
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gerlich praktisches Leben nennt, gerade da herrscht der abstrak-
te Begriff im allerumfinglichsten Sinne. Aber schon macht sich
wiederum geltend - und das charakterisiert gerade unsere Ge-
genwart und wird die nichste Zukunft im besonderen Mafie
charakterisieren -, schon macht sich wieder geltend, dafd die
Tiefen der menschlichen Seelen, die unterbewufiten Impulse
der menschlichen Seelen wiederum nach Imaginationen stre-
ben. So daff man sagen kann: Begriffe, die nach Imaginationen
streben.

Diesem Streben nach Imaginationen kommt unsere Geisteswis-
senschaft entgegen. Aber eben der weitaus iiberwiegende Teil
der Menschheit weifd noch nichts von dem, was da in seiner
Seele drunten ist. Daher sieht er dasjenige, was Geistesleben ist,
in den blofien Begriffen, in den blofien Vorstellungen und ist
mit diesen Vorstellungen ziemlich hilflos. Denn Begriffe als sol-
che haben fiir sich keinen eigentlichen Inhalt. Und es ist das
Schicksal der leitenden Kreise bisher gewesen, daf} sie immer
mehr und mehr eine gewisse Vorliebe fiir rein begriffliches
Denken entwickelt haben. Aber diese Vorliebe fiir rein begriff-
liches Denken erzeugte etwas anderes. Hilflos ist dieses rein be-
griffliche Denken; es erzeugt das Streben nach einer Anlehnung
an diejenige Wirklichkeit, die man nicht ablehnen kann, weil
sie sich eben den Sinnen anpafit: an die dufdere sinnliche Wirk-
lichkeit. Dieser Glaube an die blofs dufere sinnliche Wirklich-
keit ist im wesentlichen entstanden aus der begrifflichen Hilflo-
sigkeit der modernen Menschheit.

Auf allen Gebieten des geistigen Lebens driickt sich diese Hilflo-
sigkeit des Begriffslebens aus. In der Wissenschaft will man vor
allen Dingen experimentieren, damit durch das Experiment ir-
gend etwas herauskomme, was der Sinnenwelt sonst nicht gege-
ben ist, weil, wenn man die Sinneswelt blof} vorstellungsgemaf3
verarbeitet, man {iiber diese Sinneswelt nicht hinauskommt.
Denn die Begriffe selbst enthalten keine Realitit.

In der Kunst gewohnte man sich immer mehr und mehr, das
Modell anzubeten, sich rein zu halten an dasjenige, was das du-
3ere Objekt gibt. Und es ist im wesentlichen wiederum das
Schicksal gewesen der bisher leitenden Kreise der Menschheit,
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in der Kunst immer mehr und mehr hinzutreiben nach einer
Art blof3en Studiums der dufSeren sinnlichen Wirklichkeit. Man
strebte immer mehr und mehr da hin, die dufdere sinnliche
Wirklichkeit aufzufassen. Etwas aus dem Geiste heraus zu
schopfen und es durch die Mittel der Kunst hinzustellen, das
ging immer mehr und mehr verloren. Man strebte nur nach Na-
turalismus, nach einer Nachahmung desjenigen, was die Natur
als solche in der Aufienwelt darstellt, weil aus dem abstrakten
Geistesleben nichts hervorquoll, was selbsténdig fiir sich gestal-
tet werden konnte.

Nehmen Sie die Entwickelung der neueren Kiinste, so werden
Sie das iiberall bewahrheitet finden. Diese neueren Kiinste
strebten, soweit das nur irgend sein kann, immer mehr und
mehr nach Naturalismus hin, nach einer Darstellung dessen,
was man duferlich sieht und wahrnimmt. Das gipfelte zuletzt in
dem, was man Impressionismus nannte. Diejenigen, die vor dem
Impressionismus gestrebt haben nach Kiinstlerischem, versuch-
ten, irgendein dufleres Objekt in der Kunst wiederzugeben.
Aber da kamen diejenigen, die die letzten Konsequenzen aus
alle dem zogen und sagten: Ja, wenn ich nun wirklich einen
Menschen oder einen Wald vor mir habe und diesen Menschen
oder diesen Wald male, so gebe ich ja gar nicht das wieder, was
mein Eindruck ist; denn ich stehe vor einem Wald, ich stehe vor
einem Menschen - und in dem Augenblicke, wo ich vor dem
Wald stehe, da bescheint ihn die Sonne in einer gewissen Wei-
se, aber nach wenigen Augenblicken ist die Sonnenbeleuchtung
eine ganz andere. Was soll ich denn dann eigentlich festhalten,
wenn ich naturalistisch sein will? Ich kann ja gar nicht festhal-
ten, was mir die Aufienwelt zeigt, denn diese Aulenwelt hat ja
alle Augenblicke ein anderes Gesicht. Ich will einen Menschen
malen, der lichelt - aber das nidchste Mal macht er ein griesgra-
miges Gesicht! Was soll ich denn nun eigentlich machen? Soll
ich iiber das lichelnde das griesgrimige Gesicht dariibersetzen?
Wenn ich darstellen will, was dufiere Objekte sind in ihrem
Bleiben in der Zeit, so miifite ich schon die Objekte selber
zwingen. Naturobjekte lassen sich nicht zwingen, aber die
menschlichen Objekte miifite man schon zwingen, wenn sie
Modell sitzen, moglichst die Pose des Ausdrucks zu behalten.

74



DIE SOZIALE FRAGE ALS BEWUSSTSEINSFRAGE

Vierter Vortrag

Aber dann machen sie, wenn man versucht, die Natur nachzu-
ahmen, den Eindruck, wie wenn sie vom Starrkrampf befallen
wiren, wenn man sie naturalistisch machen will. So geht es also
nicht. - Und so wurden sie Impressionisten, welche nur den
unmittelbaren, voriibergehenden Eindruck festlegen wollten.
Dann muff man aber nicht mehr ganz und gar naturalistisch
sein, sondern mufd schon allerlei Mittel anwenden, wodurch
man nicht die Natur nachahmt, sondern den Schein hervorruft,
den die Natur in einem Augenblicke als Offenbarung auf einen
macht. Und da entstand die Klippe; man wollte gerade, um
recht naturalistisch zu sein, impressionistisch werden; und siehe
da, man konnte im Impressionismus nicht mehr naturalistisch
sein. Jetzt wendete sich das Ganze um. Jetzt versuchten einige
nicht mehr Impressionen zu geben, nicht mehr den &dufleren
Eindruck festzuhalten, sondern gerade das, was in ihrem Inne-
ren aufstieg, und sollte es noch so primitiv sein; das Innere, das
da aufsteigt, das suchten sie festzuhalten. Und diese wurden Ex-
pressionisten.

Denselben Gang konnten wir auf dem Gebiete des sittlichen, ja
sogar des Rechtslebens darlegen; {iberall dieses Streben aus der
Vorliebe fiir das abstrakte Geistesleben heraus. Man mufd nur
die Entwickelung der neueren Menschheit darauthin in der
richtigen Art ansehen, dann wird man schon darauf kommen,
daf? iiberall dieses Streben nach Abstraktion drinnensteckt. Was
ist beim modernen Proletariat daraus geworden? Dieses moder-
ne Proletariat ist, als es an die Maschine gestellt wurde, einge-
spannt wurde in den modernen, seelenlosen Kapitalismus, eben
mit seinem ganzen Schicksal nur im Wirtschaftsleben gewesen.
Dieselbe Vorstellungsrichtung, welche die Angehorigen der
biirgerlichen Kreise zum Naturalismus gebracht haben, haben
das Proletariat zu der Lehre gebracht, die sich in der materialis-
tischen Geschichtsauffassung ausdriickt. Uberall, wo man hin-
blickt, sieht man, daf} das Proletariat eben nur die letzten Kon-
sequenzen desjenigen gezogen hat, was sich innerhalb der biir-
gerlichen Kreise ausgebildet hat - die letzten Konsequenzen, vor
denen dann diese biirgerlichen Kreise so furchtbar zuriick-
schaudern.
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Wie hat man es innerhalb der Biirgerkreise mit dem Religiésen
gehalten? Mit dem Religiésen hat man es zum Beispiel auf ei-
nem Gebiete in Biirgerkreisen so gehalten: Man hatte frither
wenigstens atavistisch dunkle Vorstellungen von dem Christus-
Mysterium. Man hatte sich verschiedene Vorstellungen dariiber
ausgebildet, wie in dem Jesus der Christus drinnen lebte. Im
Laufe des 19. Jahrhunderts erst hat es sich herausgebildet, daf3
man aus dem abstrakten Geistesleben heraus sich keine Vorstel-
lung mehr machen konnte, wie in dem Jesus der Christus gelebt
hat. So beschrinkte man sich auf das, was sich innerhalb der
Sinneswelt abgespielt hat im Beginne der christlichen Entwi-
ckelung, auf die blofie Jesulogie. Der Jesus wurde immer mehr
und mehr als duflerer Mensch betrachtet. Der Christus, der der
iibersinnlichen Welt angehort, verschwand immer mehr und
mehr. Das abstrakte Seelenleben fand keinen Weg zu dem
Christus, begniigte sich mit dem Jesus. Was machte daraus das
proletarische Bewuf3tsein? Das proletarische Bewuf3tsein sagte:
Wozu brauchen wir dann iiberhaupt noch eine besondere reli-
giose Anschauung iiber den Jesus? Die Biirgerlichen haben ja
den Jesus bereits zu dem schlichten Mann aus Nazareth ge-
macht. Der ist unseresgleichen selbstverstindlich, wenn er der
schlichte Mann aus Nazareth ist. Wir sind abhéngig vom Wirt-
schaftsleben, warum soll der nicht vom Wirtschaftsleben ab-
hangig gewesen sein? Hat noch irgend jemand ein Recht, ihm
eine besondere andere Mission zuzuschreiben, ihn den Begriin-
der eines ganz neuen Menschheitszeitalters zu nennen, da er ja
doch nur der schlichte Mann aus Nazareth war, der eben seiner-
zeit aus den wirtschaftlichen Vorgdngen heraus, in die er ver-
setzt war, das behauptet hat, was er eben behauptet hat? - Die
wirtschaftlichen Vorgéinge mufd man studieren in der Zeit, als
das Christentum begonnen hat; und die Art und Weise, wie ein
schlichter Handwerker, der dem Handwerk entlaufen ist und im
Herumziehen allerlei Ideen entwickelt hat im Sinne der Wirt-
schaftsordnung des damaligen Paléstina, das mufd man studie-
ren; daraus wird man dann ersehen, warum der Jesus gerade das
behauptet hat, was er behauptet hat. Letzte Konsequenz der
modernen protestantischen Theologie, das ist auch die materia-
listische Jesus-Lehre des modernen Proletariats, die eben keine
den Menschen noch tragende Kraft mehr hat.
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Mit Bezug auf das zweite, auf die Gedankenfreiheit, die innerli-
che Gedankeninitiative, ist es wiederum das unterbewuf3te tie-
fere Seeleninnere der modernen Menschheit, was danach strebt.
Dasjenige, was auf der Oberfliche des Seelenlebens im Bewuf3t-
sein lebt, macht sich vor, dafd es gerade nach dem Gegenteile zu
streben habe, und strebt auch nach dem Gegenteile. Daher ru-
mort das Unterbewufite in einer radikalen Opposition, die eben
in unseren furchtbaren Gegenwartskimpfen zum Ausdrucke
kommt. Autoritdtsfrei wollten die leitenden Biirgerkreise der
neueren Zeit werden. Sie sind hineingeplumpst in alle mdogli-
chen Arten von Autoritdtsglauben. Vor allen Dingen sind sie
hineingeplumpst in einen blinden Autorititsglauben gegeniiber
all dem, was irgendwie in die Sphire des Staates einbezogen ist,
der die hochste Autoritit fiir das Biirgertum geworden ist.

Was steht denn fiir dieses moderne Biirgertum hoher als das
Jfachménnische Urteil'? Der Mensch friagt nach dem fachménni-
schen Urteil in allen Dingen auch seines dufieren Lebens. Wer
abgestempelt mit dem Diplom der Universitit in das Leben
hinaustritt, der weif} die Dinge. Wenn er ein Theologe ist, fragt
man ihn mit Bezug auf das, was Gott mit der Menschheit vor-
hat. Man friagt ihn mit Bezug auf das, was im Menschenleben
Recht ist, wenn er ein Jurist ist; man frigt ihn, was dem Men-
schen Heilung bringen kann, wenn er ein Mediziner ist, und
man fragt ihn tiber alle moéglichen Dinge der Welt, wenn er aus
irgendeiner Ecke der philosophischen Fakultit heraus kommt.
Die modernen Philosophen haben immer geldchelt, wenn ihr
Blick auf ein Buch des ehrwiirdigen Philosophen der vorkanti-
schen Zeit, des Wolf, fiel. Dieses Buch trigt den Titel: «Ver-
niinftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Men-
schen, auch allen Dingen iiberhaupt». Uber ein solches Buch
lachelt man. Aber dafd in den geistigen Laboratorien, die der
Staat fiir seine Biirger errichtet hat, der ganze Inhalt der
menschlichen Vernunft gebraut werde, daran glauben die lei-
tenden Kreise der neueren Zeit mit aller Festigkeit. Diese lei-
tenden Kreise haben ja keineswegs danach gestrebt, daf jeder
sein eigenes Bewuf3tsein habe, sondern sie haben danach ge-
strebt, das Bewufstsein zu uniformieren, es so einzurichten, daf
es im Grunde im weitesten Sinne ein Staatsbewuf3tsein ist. Das
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moderne Bewufdtsein ist viel mehr «Staatsbewufdtsein» gewor-
den, als die Menschen eigentlich glauben. Die Menschen den-
ken sich den Staat als ihren Gott, der ihnen das gibt, was sie
brauchen. Sie brauchen sich nicht weiter mit den Dingen zu be-
schiftigen, denn der Staat sorgt ja dafiir, daf alle verniinftigen
Zweige des Lebens geregelt werden.

Ausgeschlossen von dem Staatsleben war das Proletariat mit
Ausnahme der paar Gebiete, in die man es in das Staatsleben in
demokratischen Staatsgebilden hineingelassen hat. Das Proleta-
riat war ganz - selbst mit dem, was den ganzen Menschen nach
sich zieht, mit seiner Arbeitskraft - in das Wirtschaftsleben ein-
gespannt. Das Proletariat zog nun wiederum nur fiir sein Leben
die letzte Konsequenz. Der moderne biirgerliche Mensch hat ein
Staatsbewuf3tsein, wenn er das auch nicht immer zugibt, aber er
macht sehr gerne Staat mit diesem Staatsbewufdtsein. Man
braucht wahrhaftig nicht blof} auf seine Karten drucken zu las-
sen «Reserveleutenant und Professor», um mit dem Staatsbe-
wufdtsein Staat zu machen, man kann es in ganz anderer Form
machen. Aber das Proletariat hatte kein Interesse am Staat. Es
war in das Wirtschaftsleben eingespannt. Daher fiihlte es nun
wiederum so, dafd sein Fiihlen die letzte Konsequenz des biir-
gerlichen Fiihlens wurde, aber entsprechend seinem Leben. Sein
Bewuf3tsein wurde das Klassenbewuf3tsein des Proletariats. Und
so sehen wir eigentlich, weil nun diese Klasse des Proletariats
nichts zu tun hat mit dem Staate, dieses Klassenbewufitsein auf
Internationalismus gebaut. Also diese Dinge sind notwendig. Zu
dem modernen Staate konnte nur der Biirgerliche hinneigen,
weil der moderne Staat fiir den Biirgerlichen sorgt, und der Biir-
gerliche fiir sich gesorgt haben will. Der Staat aber sorgte nicht
fiir den Proletarier. Der fiihlte sich nur in der Welt drinnenste-
hend, insofern er seiner Klasse angehorte. Und die proletarische
Klasse ist iiberall in der gleichen Art vorgegangen durch alle
Staaten durch. Daher bildete sich dieses internationale Proleta-
riat heraus, dieses internationale Proletariat, welches sich fiihlte
im bewufdten Gegensatz gegen alles dasjenige, was biirgerlich
war, und was mit derselben Kraft des Bewufitseins nach dem
Staate und nach den Staatsfaktoren hinstrebte. Und es gab eine
auflerordentlich suggestive Ausbildung dieses Klassenbewuf3t-
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seins im Proletariat in der modernen Zeit. Ich weif$ nicht, wie
viele von Thnen proletarische Versammlungen besucht haben.
Wie schléssen diese proletarischen Versammlungen denn im-
mer? Sie schlossen immer damit, daff man in proletarischer
Konsequenz das nachgemacht hat, was so viele biirgerliche Ver-
anstaltungen aus ihren biirgerlichen Interessen heraus angege-
ben haben. Womit schlofd man zum Beispiel in Mitteleuropa die
biirgerlichen Versammlungen? Mit dem Kaiserhoch! Oder man
begann damit. Jede Proletarier-Versammlung schlof3: «Es lebe
die internationale revolutiondre Sozialdemokratie!l» Man muf8
nur bedenken, was fiir eine ungeheure suggestive Kraft dieses
von Woche zu Woche vom Proletarier gehorte Wort bedeutet,
und wie das ein Einheitsbewuf$tsein durch die Massen treibt, so
daf} jede Gedankenfreiheit selbstverstandlich ausgetrieben wird.
Es saf3 das fest in der Seele. Es gab ja, wenn auch immer weni-
ger, aber es gab in fritheren Zeiten von Biirgerlichen einberufe-
ne Versammlungen, zu denen auch Sozialdemokraten eingela-
den wurden. Der Vorsitzende sagte dann am Schlufd: Ich bitte
die Herren Sozialdemokraten zuerst hinauszugehen, denn ich
werde jetzt die Versammlung auffordern, sich von den Sitzen zu
erheben und das Kaiserhoch auszubringen. - Es hat in fritheren
Zeiten proletarische Versammlungen gegeben, wobei Biirgerli-
che zu den Diskussionen zugelassen waren. Der proletarische
Vorsitzende hat am Schluf gesagt: Ich bitte die Herren der biir-
gerlichen Klasse jetzt sich hinauszubegeben, denn es wird das
Hoch auf die internationale revolutionédre Sozialdemokratie aus-
gebracht. - So ist zusammengeschweif3t worden, was die Seelen
durchzog als das sie uniformierende Klassenbewuf3tsein. Das
Gegenteil von dem, was gerade in den Herzen tiefer unten sitzt,
das Gegenteil von der Sehnsucht nach individueller Gedanken-
freiheit, nach einer individuellen Formung des Bewuf3tseins!
Das ist das zweite.

Das dritte, was in den Tiefen der modernen Seele dringt, sich zu
verwirklichen, das ist der Sozialismus - der Sozialismus, der ein-
fach dadurch zu kennzeichnen ist, daf3 man sagt: Die moderne
Seele strebt im Zeitalter des Bewuf3tseins dahin, daf} der einzel-
ne sich fithlen mochte in dem sozialen Organismus drinnen.
Man will schon den sozialen Organismus als solchen begriinden,
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man will sich als Mensch als Glied dieses sozialen Organismus
fiihlen, man will drinnenstehen in irgendeiner Weise. Das
heif3t, man will von einem solchen Bewuf3tsein sich durchdrin-
gen, daff man immer die Empfindung als Mensch hat: was ich
tue, tue ich so, dafd ich weif3, wieviel Anteil an mir der soziale
Organismus hat, und wie wiederum ich Anteil habe an dem so-
zialen Organismus. Der Mensch lebt ja im sozialen Organismus
drinnen. Aber, wie gesagt, heute ist noch die Empfindung fiir
den sozialen Organismus nur in den unterbewufdten Seelenregi-
onen vorhanden.

Wenn heute ein Maler ein Bild malt, wird er mit Recht sagen:
Dieses Bild mufd mir bezahlt werden, denn ich habe meine
Kunst in dieses Bild hineingelegt. - Was ist seine Kunst? - Seine
Kunst ist etwas, was die Gesellschaft, was der soziale Organis-
mus ihm erst moglich gemacht hat. Gewif3, es hingt von seinem
Karma, von seinen fritheren Erdenleben ab; aber daran glauben
die Leute heute auch nicht, wobei sie sich freilich in Selbsttiu-
schung befinden. Aber insofern wir nicht den Anteil betrach-
ten, den unsere durch die Geburt aus hoheren Regionen herab-
steigende Individualitit uns an unserem Koénnen gibt, insofern
sind wir ja ganz abhingig, in dem was wir kénnen, von dem so-
zialen Organismus. Aber der moderne Mensch beachtet das in
seinem Bewuf$tsein nicht. Und so ist statt des sozialen Empfin-
dens zunichst im Bewufdtsein seit vier Jahrhunderten immer
mehr und mehr eine egoistische, eine antisoziale Denkart ent-
standen; die antisoziale Denkart, die sich namentlich darin aus-
driickt, dafd jeder eigentlich zunichst an sich denkt und so viel
als moglich herauszubekommen versucht aus dem sozialen Or-
ganismus. Das Gefiihl, alles wieder zuriickgeben zu miissen an
den sozialen Organismus, was man von ihm bekommen hat, das
haben heute wenige. Gerade in den leitenden biirgerlichen
Kreisen ist mit Bezug auf das Geistesleben allmdhlich der denk-
bar grofite Egoismus heraufgestiegen, der Egoismus, der den
bloflen geistigen Genuf als etwas besonders Berechtigtes fiir
den Menschen ansieht, der sich diesen geistigen Genufd ver-
schaffen kann. Man hat aber keinen Anspruch auf geistigen Ge-
nuf, der einem durch den sozialen Organismus bereitet wird,
wenn man nicht an dem Orte, an den man in der Welt gestellt
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ist, ein entsprechendes Aquivalent dem sozialen Organismus
wiederum zuriickgeben will. Das muf$ man sich klarmachen.

Nun hat wiederum das Proletariat, das ja nicht hat teilnehmen
diirfen an dem geistigen Teil des sozialen Organismus, das im
Wirtschaftsleben und in dem seelenlosen Kapitalismus einge-
spannt ist, es hat nur die letzte Konsequenz dieses biirgerlichen
Egoismus gezogen in der Mehrwertslehre. Der Arbeiter sieht, er
produziert ja eigentlich dasjenige, was in der Fabrik, an der Ma-
schine hergestellt wird, also will er auch haben, was dafiir ein-
kommt. Er will nicht, dafy ein Teil davon abgezogen wird und
woanders hingeht. Und weil er nichts anderes sieht als den Ka-
pitalisten, der ihn an die Maschine stellt, so glaubt er selbstver-
standlich, dafd aller Mehrwert an den Kapitalisten geht, und
mufd sich zunidchst kimpfend gegen den Kapitalisten wenden.
Objektiv betrachtet steckt natiirlich in dem, was dem sogenann-
ten Mehrwert entspricht, etwas ganz anderes noch. Was ist
Mehrwert? Mehrwert ist alles dasjenige, was durch Handarbeit
produziert wird, ohne daf dafiir diese Handarbeit eine Entschi-
digung bekommt. Denken Sie sich, es gibe keinen Mehrwert,
alles wiirde den Bediirfnissen des Handarbeiters zufliefSen. Was
gibe es dann nicht? Selbstverstindlich keine geistige Kultur,
iiberhaupt keine weitere Kultur; es gibe nur Wirtschaftsleben,
es gibe iberhaupt nur, was durch Handarbeit zutage gefordert
werden kann. Es kann sich gar nicht darum handeln, daf} der
Mehrwert der Handarbeit zuflie8t, sondern nur darum, daf} der
Mehrwert in einem Sinne, mit dem der Handwerker einver-
standen sein kann, verwendet werde. Das wird aber nur gesche-
hen, wenn man den Handwerker dazu heranzieht, Verstindnis
zu haben fiir die Wege, die der Mehrwert nimmt.

Hier berithrt man den Punkt, wo am meisten gesiindigt worden
ist von der biirgerlichen Ordnung der neueren Zeit. Man hat die
Maschinen, die Fabriken begriindet, man hat den Handel be-
griindet, das Kapital auch in Zirkulation gebracht, man hat den
Arbeiter an die Maschine gestellt, in die kapitalistische Wirt-
schaftsordnung eingespannt. Da hatte er arbeiten sollen. Aber
man hat nicht darauf gesehen, etwas anderes vom Arbeiter zu
brauchen, als seine Arbeitskraft.
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In einem gesunden sozialen Organismus mufi vom Arbeiter
nicht nur die Arbeitskraft gebraucht werden, sondern auch die
Ruhe, dasjenige, was an seiner Kraft {ibrigbleibt, wenn er gear-
beitet hat. Und nur diejenigen Kapitalisten sind eigentlich be-
rechtigt, welche ebenso Interesse haben an Ersparnis, an der né-
tigen Ersparnis der Arbeitskraft des Proletariers, wie sie ein In-
teresse haben an der wirtschaftlichen Verwendung der Arbeits-
kraft. Diejenigen Kapitalisten haben nur eine Berechtigung, die
dafiir sorgen, daff der Arbeiter nach einer bestimmten Arbeits-
zeit irgendwie an das herankommen kann, was allgemein
menschliches geistiges und sonstiges Bildungsgut ist.

Dazu muf! man dieses Bildungsgut erst haben. Die biirgerliche
Gesellschaftsklasse hatte dieses Bildungsgut entwickelt; daher
konnte sie gut allerlei populdre Bildungsanstalten begriinden.
Was hat man nicht alles getan an solchen Volkskiichen des geis-
tigen Lebens! Was ist auf diesem Gebiete alles gegriindet wor-
den. Aber zu welchem Bewufdtsein konnte der Proletarier bei
diesen Volkskiichen des geistigen Lebens kommen? Zu keinem
anderen, als daf8 ihm da die Biirgerlichen etwas abgeben, was sie
unter sich ausgekocht haben. Da hatte er natiirlich das Mifdtrau-
en: Aha, die wollen mich biirgerlich machen, indem sie mir ihre
Milch der frommen Denkungsart da in der Volkskiiche einfl-
f8en. Diese ganzen biirgerlichen Wohlfahrtsbewegungen, sie
sind durch die Art, wie sie waren, vielfach Schuld an den Tatsa-
chen, die heute so schreckhaft an dem Horizont des sozialen Le-
bens auftauchen. Was heute auftritt, stammt eben aus viel erns-
teren Untergriinden, als man gewdhnlich meint. Den Mehrwert
will ich haben! - das ist das egoistische Prinzip, das als letzte
Konsequenz des biirgerlichen Egoismus, der nun auch den
Mehrwert haben wollte, erscheint. Wiederum zieht das Proleta-
riat die letzte Konsequenz. Und statt des Sozialismus, der in den
Untergriinden der Seelen ist, erscheint auf der Oberflidche des
Seelenlebens im Bewufitsein die Mehrwertslehre, die im emi-
nentesten Sinne antisozial ist. Denn wenn jeder das einheimst,
was der Mehrwert ist, so heimst er es ein fiir seinen Egoismus.

Und so haben wir heute, meine lieben Freunde, einen Sozialis-
mus, der nicht sozialistisch ist, so wie wir heute ein Streben ha-
ben nach einem Bewufdtseinsinhalt, der kein Bewuf3tseinsinhalt
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ist, sondern der das Ergebnis des wirtschaftlichen Zusammen-
hanges einer Menschenklasse ist, und sich ausdriickt im Klas-
senbewufstsein des Proletariats. Und so haben wir heute ein
Geistesstreben, welches den Geist verleugnet und seine letzte

Konsequenz in der materialistischen Geschichtsauffassung ge-
funden hat.

Diese Dinge miissen durchschaut werden, sonst versteht man
nicht, was in der Gegenwart lebt. Und wie wenig waren die
Biirgerkreise geneigt, nach dieser Richtung hin wirklich ein
Durchschauen der Verhiltnisse auszubilden, wie wenig sind sie
heute noch, nachdem die Tatsachen so deutlich, so brennend
sprechen, geneigt, sich dieses Bewuf3tsein anzueignen.

Es wird auf keinem anderen Wege moglich sein, statt des anti-
sozialen Strebens im Proletariat von heute ein wirklich soziales
Streben herauszubringen, als daf man versucht, das Wirt-
schaftsleben auf seine gesunde selbstindige Basis zu stellen als
ein Glied des sozialen Organismus, das seine eigene Gesetz-
gebung und seine eigene Verwaltung hat, in das sich nicht mehr
der Staat hineinmischt. Mit anderen Worten, es muf angestrebt
werden, dafd der Staat auf keinem Gebiete selbst Wirtschafter
ist. Dann kann sich das, was in den Tiefen der Menschenseelen
ersehnt wird, wirklicher Sozialismus im Wirtschaftsleben aus-
bilden. Und es mufd angestrebt werden, daf} von diesem Wirt-
schaftsleben abgesondert ist das Leben des eigentlichen politi-
schen Staates, der nun seinerseits weder einen Anspruch macht
auf das Wirtschaftsleben noch auf das eigentliche Geistesleben,
auf das Kulturleben, Schulleben und so weiter. Wenn dieses
Staatsleben keinen Anspruch macht nach beiden Seiten hin,
wenn es das blofie Rechtsleben verkorpert, dann bringt es das
zum Ausdruck, was hier in der physischen Welt das Verhiltnis
begriindet von Mensch zu Mensch, jenes Verhiltnis, das alle
Menschen gleich vor dem Gesetze macht. Nur ein solches
Staatsleben entwickelt eine wirkliche Freiheit des Gedankens.
Und als ein drittes Glied des gesunden sozialen Organismus
mui? sich das auf sich gestellte Geistesleben ausbilden, das auch
aus der Wirklichkeit des Geistes heraus schopfen kann, das zu
wirklicher Geisteswissenschaft vordringen muf3. - Was in den
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Tiefen der Menschenseelen heute erstrebt wird, ist schon der
gesunde soziale Organismus, der aber dreigliedrig sein mufs.

So kann man auch die Dinge betrachten, wie wir sie heute be-
trachtet haben. Und Geisteswissenschaft soll in diesem Sinne,
wie ich oft betont habe, ernst und tief genommen werden, nicht
als etwas, das man nur so wie eine Sonntagnachmittagspredigt
hinnimmt; denn das ist biirgerlich. Biirgerlich ist es, neben sei-
nem Wirtschaftsleben, das man zur Not nur fiir den kleinen
Kreis selbst besorgt, wenigstens selbst zu besorgen glaubt, und
neben dem Staatsleben, fiir das man den Staat sorgen 1df3t, auch
so ein bifdichen Geistesleben zu entwickeln, je nachdem man
sich fiir aufgeklart halt, indem man zum Pfarrer geht, oder in-
dem man sich der Theosophie widmet oder dergleichen. Es ist
gut biirgerlich. Und eminent biirgerlich hat gerade die theoso-
phische Bewegung das Geistesleben in der neueren Zeit hinge-
stellt. Man kann sich nichts Biirgerlicheres denken als diese
moderne theosophische Bewegung. Sie ist so recht aus dem Be-
diirfnisse des Biirgertums als eine sektiererische Geistesbewe-
gung hervorgewachsen. Das war der Kampf, seit wir versucht
haben, aus dieser theosophischen Bewegung etwas herauszuar-
beiten, was durchdrungen sein sollte vom modernen Mensch-
heitsbewuf3tsein und als Bewegung in die Menschheit hineinge-
stellt werden sollte. Immer war der Widerstand des biirgerli-
chen sektiererischen Elementes da, das tief verankert ist im
Oberflichenteil der menschlichen Seele. Aber man muf} darii-
ber hinauskommen. Das anthroposophische Streben muf3 als ein
solches erfafst werden, welches von der Zeit gefordert wird,
welches uns nicht kleine, sondern grofie Interessen geben soll,
welches uns nicht blofy dazu anleitet, uns in kleinen Zirkeln zu-
sammenzusetzen und Zyklen zu lesen. Es ist ja gut, wenn man
Zyklen liest; ich bitte Sie, durchaus jetzt nicht daraus die
Schlufdfolgerung zu ziehen, dafd nun keine Zyklen in der Zu-
kunft gelesen werden sollen; aber man soll dabei nicht stehen-
bleiben. Man soll das, was in den Zyklen steht, wirklich ins
Menschenleben einfithren - aber nicht so, wie sich manche es
vorstellen, sondern so, daff man zunidchst das Verhiltnis zum
Bewufitsein der neueren Zeit sucht. Nicht darauf kommt es an,
wenn ich so etwas sage, dafy jetzt daraus das Bewufitsein er-
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wichst: also wir sollen nicht sektiererisch Zyklen lesen, lesen
wir also keine mehr; sondern darauf kommt es an, daf} wir erst
recht Zyklen lesen, aber dann auch sehen, daf} das, was in den
Zyklen enthalten ist, auch wirklich in unsere Lebenskraft tiber-
geht. Dann wird das die beste soziale Nahrung fiir die in der Ge-
genwart strebenden Seelen sein. Denn so ist schon alles gedacht,
und so ist schliefdlich auch unser Bau gedacht, namentlich in
dem, was kiinstlerisch mit ihm angestrebt wird. Er ist gedacht
durchaus im Sinne der neueren Zeit, und er kann in einer ande-
ren als in dieser Art in der Gegenwart ganz und gar nicht ge-
dacht werden. Ich weif nicht, ob Sie sich schon iiberlegt haben,
wie gerade dieser Bau auch in sozialer Beziehung ein Produkt
der allerallerneuesten Zeit ist, und wie zu ihm gehort, dafs man
auch im Sinne dieser allerallerneuesten Zeit strebt. Denken Sie
sich doch einmal: ein Bau, dessen Inneres gar keinen Zweck hat,
oder wenigstens ein grofierer Teil des Inneren gar keinen
Zweck hat, wenn er fiir sich selbst dastehen soll. Er mufd im
Zusammenhange mit der ganzen iibrigen Weltordnung stehen,
wenn er iiberhaupt einen Sinn haben soll; selbst bei Tag wiirde
es oben in der Kuppel stockfinster sein, die finsterste Nacht
wiirde sein, wenn nicht von auflen das elektrische Licht hinein-
kdme. Ganz angewiesen auf das, was draufien geschieht, ist ge-
rade dieser Bau mit Bezug auf so wichtige Dinge, daff man in
ihm etwas sieht. Er ist so recht herausgeboren aus dem Alleral-
lerneuesten. Daher muf} er sich auch im Zusammenhange ent-
wickeln mit dem, was aber auch jetzt innerlich, nicht an der
Oberfliche der Seele, die allerneueste Zeit gerade als Geistiges
anstreben muf3.

So konnten Sie sich vieles iiberlegen, was mit diesem Bau im
Zusammenhange steht. Der Bau ist schon ein Reprasentant des
modernsten Geisteslebens, und wird nur dann richtig verstan-
den, wenn man den Gedanken hat, daf} er wie eine Art Kome-
tenstern ist, der aber einen Schwanz nachziehen mufd. Der
Schwanz besteht darin, daff nun wirklich das, was gefiithlsméfSig
von der Anthroposophie ausstrahlt, in den Menschenseelen lebt.
Aber es mochte leicht geschehen, dafd viele sich so dhnlich zu
diesem Bau stellen mit Bezug auf das, was ich eben gesagt habe,
wie sich manche Katholiken, gerade fithrende Katholiken, zur
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modernen Astronomie gestellt haben, als sie die Kometen zu
gewohnlichen Weltenkorpern gemacht haben, wihrend sie
vorher als Zuchtruten galten, die von irgendeinem sinnlich ge-
dachten Geist zum Himmelsfenster herausgehalten werden. Da
kam eine Zeit, wo die katholisch orientierten Fiithrer nicht mehr
ableugnen konnten, daf} es mit den Kometen eine dhnliche Be-
wandtnis habe, wie mit den anderen Himmelskoérpern; da ka-
men sie auf ein Auskunftsmittel. Einige ganz Gescheite sagten:
Nun ja, der Komet besteht aus dem Kern und aus dem Schwanz;
fiir den Kern kénnen wir nicht ableugnen, dafd er ein Himmels-
korper ist wie ein anderer, aber der Schwanz ist es nicht, der hat
noch denselben Ursprung, den man frither gedacht hat. - So
konnte es auch sein, dafd die Menschen das Bewufdtsein be-
kommen: Nun ja, den Bau wollen wir noch gelten lassen; aber
all die vertrackten Empfindungen, die sich an den Bau als
Schwanz angliedern sollen, von denen wollen wir nichts wissen.
Aber dieser Bau gehort als ein Komet mit seinem Schwanz zu-
sammen, und es wird notwendig sein, daf} alles, was mit ihm in
Verbindung steht, auch mit ihm in Verbindung empfunden
wird.
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FUNFTER VORTRAG
Dornach, 2. Marz 1919

ABWEGE DER MODERNEN BEWURTSEINSENTWICKLUNG. FICHTE UND
LENIN

Wir haben gestern versucht, wiederum von einer gewissen Seite
her in die soziale Bewegung der Gegenwart einzudringen. Und
was gestern den Gegenstand unserer Betrachtung bildete, war,
dafd man gerade in der Gegenwart, um iiberhaupt eine Bewe-
gung innerhalb der Menschheit zu verstehen, sorgfiltig darauf
sehen muf3, was bei Menschen, die in einer solchen Bewegung
drinnenstehen, und auch bei den iibrigen Zeitgenossen dieser
Menschen einerseits an der Oberflidche der Seele im gewohnli-
chen Bewufitsein vorgeht, und dem, was andererseits unten in
der Tiefe der Seele, in den unterbewufiten Regionen vorgeht.
Und da haben wir drei Impulse der modernen proletarischen
Bewegung ins Auge gefaf3t. Wir haben ins Auge gefaf3t zundchst
die sogenannte materialistische Geschichtsauffassung. Dann ha-
ben wir uns angesehen dasjenige, was der Proletarier von seinen
Fiithrern gelernt hat. Was er versteht unter der Klassenkampf-
Bewegung, die allem geschichtlichen Geschehen zugrunde lie-
gen soll; und dann haben wir unser Augenmerk auf dasjenige
gerichtet, was so tief einschneidend in die Proletarierseelen ge-
wirkt hat; wir haben unser Augenmerk gewendet auf die soge-
nannte Mehrwerttheorie. Und wir haben gesehen, das sind die
Dinge, die an der Oberfliche des Seelenlebens des modernen
Proletariers liegen. In den Tiefen unten wiihlt und west etwas
ganz anderes. Wahrend sich der moderne Proletarier tduscht
dadurch, dafd er sich sagt: alles geschichtliche Werden ist nur
eine Spiegelung der rein wirtschaftlichen Vorginge, die alles
geistige Leben wie einen Rauch nach der Oberfliche schickt,
lechzt eigentlich der Proletarier mit der ganzen modernen
Menschheit nach einer gewissen geistigen Erkenntnis der Welt.
Aber er weifd noch nichts davon, dafd eigentlich die unterbe-
wufdten Tiefen seiner Seele nach geistiger Erkenntnis lechzen.
Gerade das, was so in den unterbewuf3ten Regionen des Seelen-
lebens vorgeht und sich an der Oberfliche maskiert durch etwas
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ganz anderes, das rumort dann oftmals in den allerwildesten
Instinkten.

Ebenso weifd der moderne Proletarier, wenn er das Wort Klas-
senkampf ausspricht, nicht, daf3 er dadurch nur zu maskieren
versucht, was wiederum die Seelentiefen der modernen
Menschheit wie eine tiefe Sehnsucht erfiillt: der Impuls nach
Gedankenfreiheit. In sein Gegenteil verkehrt sich auf dem We-
ge vom Unterbewufsten bis zum Bewuf3ten das Streben nach
Gedankenfreiheit. Das allerallerdufierste Leben in Autoritati-
vem, dem Miterleben des blofen Klassenbewufitseins, das hat
zu seinem Untergrunde eigentlich das Streben nach Gedanken-
freiheit. Und der wirkliche Sozialismus, nach dem unsere Zeit
strebt in ihren Tiefen, der driickt sich eigentlich aus in dem, was
im Grunde eine Art Gegenteil des Sozialismus ist, in dem Stre-
ben, egoistisch allen Mehrwert einzuheimsen.

Wer dieses Geheimnis, mochte ich sagen, der gegenwirtigen
proletarischen Bewegung nicht versteht, der kommt den sozia-
len Impulsen der Gegenwart doch nicht nahe. Nachdem wir
dies gestern vor unsere Seele gefiihrt haben, wollen wir heute
einige dazugehorige Wahrheiten uns einmal vor Augen fiihren.

Wer in dieser Art tiefer hineinschauen will in das, was eigent-
lich vorgeht, fiir den entsteht noch ein ganz besonderes Ver-
haltnis zu weltgeschichtlichen Bewegungen, auch zu einer sol-
chen in der Gegenwart. Der radikalste Ausdruck der gegenwir-
tigen sozialen Bewegung ist nun, wie Sie ja wissen, der Bol-
schewismus, der mehr eine soziale Methode ist, als inhaltlich
etwas anderes als was auch sonst der radikale Sozialismus, wie er
sich nennt, in sein Wollen aufgenommen hat. Wer Geschichte
nicht theoretisch, sondern der Wirklichkeit gemafd betrachtet,
der sieht vor allen Dingen darauf, zu verstehen, wie sich gewisse
Stromungen im Weltenwerden der Menschheit auch gerade in
ihren radikalsten Ausgestaltungen offenbaren, denn an den ra-
dikalen Ausgestaltungen kann man oftmals am besten Ver-
stindnis finden fiir das, was sich sonst da, wo der Radikalismus
weniger herrscht, verbirgt, trotzdem es nicht weniger wirksam
ist. Man muf8 schon, wenn man diese historische Schluf3folge-
rung, die die Geschichte selbst gezogen hat in den schreckener-
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regenden Tatsachen heute, wenn man diese historische Schluf3-
folgerung des Bolschewismus verstehen will, sich ein wenig um-
sehen auch im neueren Geistesleben.

Sehen Sie, wenn man heute fragt: wer sind denn eigentlich
Bolsche-wisten? - da wird man mit verschiedenen Namen ant-
worten. Nicht wahr, sich iiberall darbietende Namen sind Le-
nin, Trotzki. Aber ich will Thnen einen dritten Bolschewisten
nennen, bei dessen Nennung Sie vielleicht ein wenig erstaunt
sein werden, der aber doch, ich kann es nicht anders sagen, von
einem Gesichtspunkte aus ein echter Bolschewik ist; das ist Jo-
hann Gottlieb Fichte. Ich habe Thnen 6fter von Johann Gottlieb
Fichte gesprochen, Ihnen auch schon hier versucht, die Lebens-
geschichte Johann Gottlieb Fichtes etwas tiefer darzustellen.
Wir haben auch einiges von den Hauptgedanken Johann Gott-
lieb Fichtes uns vor die Seele gefiihrt. Es wird nicht zu leugnen
sein, dafd Johann Gottlieb Fichte einer der energischsten Denker
der neueren Zeit war. Es wird auch nicht zu leugnen sein, dafs
er ein Idealist im echtesten Sinne des Wortes war. Aber Johann
Gottlieb Fichte hat seine sozialistische Anschauung auch ausge-
sprochen in einer kleinen kompendiésen Schrift, in seinem «Ge-
schlossenen Handelsstaat». Inhaltlich genommen, wenn man
darauf sieht, wie sich das in der Wirklichkeit gestalten wiirde,
was Fichte da als eine Art Idealbild sozialer Zustinde darstellt,
kann man nur sagen: verwirklicht wiirde dieses soziale Ideal,
das Fichte in seinem kompendidsen kleinen Biichelchen «Der
geschlossene Handelsstaat» darstellt, verwirklicht wiirde es sich
ausnehmen als Bolschewismus. Man mdchte sogar sagen,
manchmal erinnert einen das, was Trotzki schreibt, fast Satz fiir
Satz wortlich, so weit bei so auseinanderliegenden Dingen das
der Fall sein kann, an das, was im «Geschlossenen Handelsstaat»
bei Fichte steht.

Nun ist allerdings Johann Gottlieb Fichte ein lingst verstorbe-
ner Bolschewik. Aber ich mochte sagen: das ist es eben, was uns
auffordert, der Sache etwas ndher nachzugehen. Wir haben in
Fichte vor allen Dingen zu sehen einen einsamen Denker, der
zu hohen philosophischen Ideen gekommen ist, und der auch
im Verlaufe seines Denkens nachgedacht hat, wie aus den man-
cherlei fiir ihn auch schreienden Ungerechtigkeiten seiner Ge-
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sellschaftsordnung sich ein gerechter sozialer Zustand ergeben
konnte. Und da webt er aus seinem Seeleninneren heraus ein
Bild der gesellschaftlichen Ordnung, das ungefihr in derselben
Weise auf die Gliederung der Menschheit hingeht, wie es aller-
dings auf gewaltsame Weise der heutige russische Bolschewis-
mus entfaltet und wie es seine Nachfolger entfalten werden. Es
liegt sogar noch etwas anderes vor. Ich kann mir denken, daf
viele Menschen, die von den mancherlei Ungerechtigkeiten be-
rithrt sind, welche innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung
natiirlich auch heute noch fiir sie wahrnehmbar sind, sich von
den recht einfachen Anschauungen in Fichtes «Geschlossenem
Handelsstaat» gefesselt fithlen. Ich brauche es Ihnen nicht dar-
zustellen, denn Sie brauchen blof} dasjenige, was der Bolsche-
wismus tut, mit den gebildeten Worten eines Philosophen dar-
gestellt zu denken, dann haben Sie die Darstellung des «Ge-
schlossenen Handelsstaats» bei Johann Gottlieb Fichte.

Gerade aber diese Tatsache kann Thnen von einem gewissen Ge-
sichtspunkte erhdrten, worin das Recht zu der Aufstellung jener
Dreigliedrigkeit des gesunden sozialen Organismus Hegt, von
der ich Ihnen 6fter gesprochen habe. Worauf geht denn eigent-
lich diese Dreigliedrigkeit? Ich habe in 6ffentlichen Vortrigen
angedeutet, wie sich diese soziale Denkweise von anderen un-
terscheidet. Ich habe gesagt: wenn man heute auf das hinblickt,
was sich zum Teil schon in diesem oder jenem Staatsgefiige
verwirklicht hat, wenn man hinblickt auf das, nach dessen
Verwirklichung auch sozialistisch denkende und gesinnte Kopfe
streben, so hat man das Gefiihl, daf} das, was die Menschen auf
der einen Seite als einen mittelalterlichen Aberglauben empfin-
den, auf der anderen Seite sich in ihren Seelen tief eingenistet
hitte. Es ist, als ob die menschlichen Seelen ein gewisses Geliiste
nach Aberglauben hitten, und wird ihnen der Aberglaube nach
der einen Seite ausgetrieben, so wendet er sich nach der ande-
ren Seite hin. Deshalb wird man sowohl gegeniiber manchem
Bestehenden im sozialen Leben, wie auch gegeniiber dem, was
gerade sozialistisch gesinnte Kopfe wollen, an die Szene im
zweiten Teil von Goethes «Faust» erinnert, wo Wagner den
Homunkulus herstellt. Homunkulus soll eben aus Ingredienzien
mechanisch nach niichternen Verstandesgrundsitzen zusam-
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mengesetzt werden. Die Alchimisten, die man als abergldubi-
sche Leute ansieht, stellten sich vor, daf$ man das so ohne weite-
res konne, und dadurch stellten sie die kiinstliche Herstellung
eines Menschleins, des Homunkulus, in Gegensatz zu dem
Gelegenheitgeben dazu, dafd ein wirklicher menschlicher Orga-
nismus entsteht. Man kann einen wirklichen menschlichen Or-
ganismus nicht aus seinen Ingredienzien zusammenstellen, man
mufs die Bedingungen herbeifithren, so dafd er dann gewisser-
mafien von selbst entstehen kann. Den alchimistischen Aberg-
lauben auf naturwissenschaftlichem Gebiete vermeinen die
Menschen iiberwunden zu haben. Der Aberglaube auf sozialem
Gebiete ist blithend da. Sie versuchen aus allerlei Ingredienzien
des menschlichen Wollens eine kiinstliche Gesellschaftsord-
nung herzustellen.

Diese Denkweise ist diametral entgegengesetzt derjenigen, die
hier vertreten wird aus geisteswissenschaftlichen Unterlagen
heraus. Diejenige Denkweise, die hier vertreten wird, sie strebt
danach, allen sozialen Aberglauben abzustreifen und darauf aus-
zugehen, praktisch die Frage zu beantworten: welche Bedin-
gungen miissen hergestellt werden, damit nicht der eine oder
der andere aus seiner besonderen Gescheitheit heraus irgendein
sozialistisches Ideal verwirklichen konne, sondern daf8 die Men-
schen im sozialen Leben untereinander, im gegenseitigen Zu-
sammenwirken die notwendige soziale Gestaltung herbeifiihren.

Da findet man aber, daf? tatsdchlich dieser soziale Organismus
ebenso wie der natiirliche Organismus aus drei relativ in sich
selbstindigen Gliedern bestehen muf}. Geradeso wie der
menschliche Kopf, der hauptsichlich der Triger der Sinnesor-
gane ist, durch die Sinnesorgane in einem besonderen Verhalt-
nis zur Auflenwelt steht, wie er fiir sich zentralisiert ist, wie
wiederum das rhythmische System, das Lungen- und Atmungs-
system fiir sich zentralisiert ist, das Stoffwechselsystem fiir sich
zentralisiert ist und diese drei in einer relativen Selbstindigkeit
zusammenwirken, so ist es eine fundamentale Notwendigkeit,
daf der soziale Organismus dreigliedrig ist und diese drei Glie-
der relative Selbstdndigkeit haben. Nebeneinander wirken miis-
sen der selbstindig auf sich gestellte Geistesorganismus, der
selbstidndig auf sich gestellte Organismus des politischen Staates
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im engeren Sinne und das selbstindig auf sich gestellte Wirt-
schaftsleben - jede dieser Korperschaften mit eigener Gesetz-
gebung und Verwaltung, die sich aus ihren eigenen Verhiltnis-
sen und Kriften heraus ergeben miissen. Das scheint abstrakt zu
sein, ist aber gerade dasjenige, was die Gesamtmasse der
Menschheit so gliedert, dafd aus dem Zusammenwirken dieser
Glieder sich ergeben muf3, was den sozialen Organismus gesund
macht. Also nicht darauf kommt es an, auszudenken, wie sich
der soziale Organismus gestalten soll. Auf sozialem Gebiete geht
namlich unser Denken nicht so weit, dafd wir eine Struktur des
sozialen Organismus ohne weiteres angeben koénnen. Eine
Struktur des sozialen Organismus kann der einzelne Mensch
von sich aus ebensowenig verwirklichen, wie der einzelne
Mensch von sich aus, wenn er ohne Zusammenhang mit der Ge-
sellschaft auf einer einsamen Insel aufwachsen wiirde, je die
Sprache erlernen wiirde; so kann der einzelne Mensch niemals
aus sich heraus etwas Soziales spinnen. Alles Soziale ersteht im
Zusammenwirken, aber im geregelten, auf diese Dreigliedrigkeit
aufgebauten, wirklichen harmonischen Zusammenwirken der
Menschen. Erst wenn man diese Richtung, die auf die wirkliche
praktische Gestaltung, das wirkliche praktische Leben geht,
recht ins Auge faf3t, erst dann versteht man, wie ein solcher
Mensch wie Johann Gottlieb Fichte dazu gekommen ist, ein so-
ziales System auszudenken, das eigentlich in seiner Verwirkli-
chung Bolschewismus ist.

Was ist denn Johann Gottlieb Fichte fiir eine Personlichkeit?
Fichte ist einer der charakteristischsten Denker der neueren
Zeit. Er ist gewissermafien der Mann, der das Denken, das sich
ja, wie wir wissen, auch entwickelt hat, das nicht immer das
gleiche war - lesen Sie das nach in meinen «Rétseln der Philoso-
phie» -, der das Denken in der energischsten Weise und in sei-
ner reinsten Gestaltung ausgebildet hat. Gerade an einer solchen
Personlichkeit wie Fichte kann man sehen, wozu das Denken
wird, wenn der Mensch dieses Denken ganz nur aus sich, aus
dem Ich heraus schopfen will. Und wendet man dann dieses
reine Denken, so wie es ist, auf die soziale Struktur an, dann
kommt das Bild heraus, das Fichte im «Geschlossenen Handels-
staat» gegeben hat. Nur derjenige kommt dieser Sache bei, der
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sich sagt: solch ein Denken wie das Fichtesche ist gar nicht ge-
eignet, die soziale Struktur zu finden. Das ganz nur aus dem Im-
pulse des Ich heraus schopfende Denken ist nicht in der Lage,
die soziale Struktur zu finden, so wie der einzelne Mensch nicht
die Sprache erfinden kann; sondern es kann die soziale Struktur
nur gefunden werden, wenn man erst die Menschen in ein sol-
ches Verhiltnis bringt, daf3 sie im gegenseitigen Verkehr und in
ihrem Zusammenhange diese soziale Struktur finden. Man muf}
gewissermafden halt machen vor gewissen Dingen, die sich auf
die soziale Struktur beziehen, und mufd den Weg nur so weit
verfolgen, dafd man zeigt: Seht ihr, so miissen die Menschen zu-
einander stehen, wenn in ihrem Zusammenwirken der soziale
Organismus sich verwirklichen will. Das ist wirklichkeitsgema-
f3es Denken, das ist erfahrungsgemaifies Denken. Fichtes Den-
ken ist aus dem reinen Ich herausgeborenes Denken. Und aus
dem reinen Ich herausgeborenes Denken, wenn auch in etwas
anderer Form, ist schlief3lich auch das bolschewistische Denken.
Es ist im Grunde genommen gerade deshalb antisozial, weil es
nur aus den Offenbarungen des Ich heraus geboren ist. Denn es
ist ja diese Form gerade nicht im menschlichen Gemeinschafts-
leben entstanden. Das Gemeinschaftsleben des Proletariats hat
diese Form auf Autoritit hin angenommen. Das Maf3gebende
sind die einzelnen Fiihrer. Das ist es, worauf es ankommt.

Nun muff man sich demgegeniiber fragen: Wodurch gibt denn
eigentlich dieses Gemeinschaftsleben gerade auf sozialem Ge-
biete mehr als das innere Leben des einzelnen Menschen? Nun,
sehen Sie, da muff man sich schon recht klarmachen, worauf
eigentlich so etwas, wie gerade die reinste Gestaltung des Den-
kens bei Fichte fithrt. Wer sich nicht philosophisch vorbereitet,
sondern als gewohnlicher Mensch, der gewohnt ist Zeitungen
zu lesen, leichter fafiliche Biicher zu lesen, vielleicht auch Uni-
versititswissenschaft, wie sie heute besteht, zu verfolgen, wer
sich als solcher gewohnlicher Mensch an Fichtes Biicher her-
anmacht, der kann nicht mit, der findet das alles so, daf8 er sich
an dem Gedanken wie aufgespiefdt fiithlt - so energisch sind sie,
aber so abstrakt entwickelt er sie. Es ist eben ein reines Gedan-
kengespinst fiir die meisten Menschen, was Fichte da darbietet.
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Woher kommt denn das? Es kommt gerade daher, daf} dieses
Denken ein reines Denken ist, ein Denken, das von aller Welt-
erfahrung abgesehen nur herauswebt aus der Seele, was sich
eben aus der Seele herausweben ldf3t. Wenn Sie Fichtes Wissen-
schaftslehre studieren, so schreiten Sie von Satz zu Satz in einer
abstrakten Hohe vor, dafd Sie oftmals gar nicht wissen, warum
Sie denn eigentlich diese Gedanken hegen sollen, denn sie sagen
Thnen gar nichts. Sie konnen Fichtes Wissenschaftslehre durch
viele Blitter lesen, und Sie erfahren: Das Ich setzt sich selbst. -
Das ist zundchst auf vielen Blittern auseinandergesetzt. Das
ndchste: Das Ich setzt das Nichtich - wiederum auf vielen Blit-
tern auseinandergesetzt. Das dritte: Das Ich setzt sich selbst be-
grenzt durch das Nichtich und das Nichtich als begrenzt durch
das Ich. - Nun sind Sie schon fast durch die «Wissenschaftsleh-
re» durch, in welcher diese Sitze nur in einer sehr stark in die
Breite gehenden Deduktion auseinandergesetzt werden. Sie
werden sagen: das interessiert mich gar nicht, denn schliefdlich
sind das ja ganz ausgehohlte Abstraktionen. Aber dennoch,
wenn Sie wiederum das Fichtesche Leben und Streben so be-
trachten, wie ich es IThnen einmal vor einiger Zeit hier darge-
stellt habe, dann bekommen Sie Respekt vor Fichte, dann be-
kommen Sie Respekt vor diesem Hinstreben zu dem reinen
Denken.

Woher rithrt denn dieser merkwiirdige Widerspruch? Sehen
Sie, dieser merkwiirdige Widerspruch riithrt davon her, daf? es
einmal in der Menschheitsentwickelung notwendig geworden
ist, zu diesem reinen, nur von Gedanken erfiillten Denken hin-
zukommen. Das menschliche Denken ist ja sonst, namentlich in
dlteren Zeiten immer nur -wie ich es Thnen auch gestern wiede-
rum ausgefiithrt habe - von Bildern erfiillt gewesen. Die Leute,
wie Fichte, Schelling und Hegel, sie haben einmal das gedacht,
was nur reine Gedanken, bildlose Gedanken sind. So hitte der
Grieche nie denken konnen, so hitte der Romer nicht denken
konnen, so hitte man im ganzen Mittelalter nicht denken kon-

nen, denn die Scholastik ist etwas ganz anderes trotz all ihrer
Abstraktheit.

Wozu ist denn in der neueren geschichtlichen Entwickelung
solch ein abstraktes Denken aufgetreten? Nun, es ist deshalb
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aufgetreten, weil die Menschen sich einmal anstrengen muf$ten.
Und es gehort eine starke innere Anstrengung dazu, um sich
zum Beispiel im Fichteschen Sinne bis zu einer solchen Abs-
traktheit zu erheben, um solche Abstraktionen sich kraftvoll zu
erringen, von denen der banausische, wirklichkeitssinnliche
Mensch sagt, das tauge ja gar nichts, denn da sei alle Erfahrung
ausgeprefdt. Das ist auch durchaus der Fall. Aber zu solchen
Abstraktionen mufite man eben einmal kommen. Der erste
Schritt war zu solchen Abstraktionen. Sobald man aber die in-
nere StofSkraft des Seelenlebens noch ein Stiick weiter entwi-
ckelt tiber diese Abstraktionen heraus, geht es in das spirituelle
Leben hinein. Es gibt keinen gesunden Weg der neueren Mystik
als durch das energische Denken durch. Daher mufte zundchst
das energische Denken errungen werden. Der nichste Schritt
ist, daf} dann iiber dieses energische Denken hinaus zum wirkli-
chen Erleben des Spirituellen gegangen wird. Natiirlich geht das
alles in der geschichtlichen Entwickelung langsam vor sich, aber
der Weg der Menschheit geht doch darauf hin. Und diese Sehn-
sucht, die eigentlich heute alle Menschen beherrscht, aus der
Abstraktion heraus zum spirituellen Leben zu kommen, diese
Sehnsucht liegt geheimnisvoll auch der in der modernen prole-
tarischen Bewegung verankerten Kraft zugrunde.

Der Proletarier sagt, nichts wirke von geistigen Kriften in der
Geschichte; in der Geschichte wirken nur die wirtschaftlichen
Krifte. Die nimmt er mit der grobsten Wahrnehmung auf, die
betrachtet er als das allein geschichtlich Werdende. Das geistige
Leben ist ein bloRer Uberbau, eine Ideologie, ein Spiegelbild der
dufleren wirtschaftlichen Vorginge. - Nun ja, das stellt er sich
so vor, weil der moderne Mensch, wenn er in sich blickt, die
alten atavistischen Schauungen verloren hat; er erblickt in sich
blofe Abstraktionen, blof3e abstrakte Gedanken, in denen er
keine Wirklichkeit finden kann; denn da miifite er den néchs-
ten Schritt machen, den ich eben charakterisiert habe. Daher
sucht ein jeder die Wirklichkeit, nach der er sich eigentlich aus
seinem Inneren heraus sehnt, in der dufieren Welt. Und weil
der Proletarier seit dem Kapitalismus eingespannt ist in das blo-
3e Wirtschaftsleben, sucht er diese Wirklichkeit im Wirt-
schaftsleben.
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Was wird der nédchste Schritt sein, der naturgemifie, selbstver-
standliche Schritt? Der wird sein, daf3 man durchschauen wird,
dafd innerhalb der wirtschaftlichen Ordnung letzten Endes
nichts wirklich Treibendes liegt. Als das Treibende in der Ge-
schichte wird gerade im Gegensatz zu diesem geschichtlichen
Materialismus die Kraft aus dem Inneren erwachsen, zum Spiri-
tuellen vorzudringen. Es ist nur die Karikatur des in den Tiefen
der menschlichen Seele liegenden Sehnens, was im historischen
Materialismus zum Vorschein kommt.

Und ebenso ist im Klassenbewufdtsein die Kraft der einzelnen
menschlichen Individualitat da, die in sich selber einen Inhalt
sucht, die sich darin duflert - weil sie sich selbst noch leer vor-
kommt, den Inhalt noch nicht gefunden hat -, daf$ sie sich an
die ganze Klasse anlehnt, sich stark fiihlt, wenn sie als Mensch-
heit im Zusammenhang da ist.

Und so sind alle die Impulse, die heute an der Oberfliche der
sozialen Bewegung walten, im Geheimen hervorgehend aus der
Quelle, die ich Thnen eben bezeichnet habe. Und daher konnte
in der Zeit, in der Fichte wirkte, die noch nicht reif war fiir
geisteswissenschaftliches Streben, nichts anderes zum Vorschein
kommen, als ein Denken, das eigentlich wartet auf das Entge-
genkommen der spirituellen Welt und das fiir die dufdere Wirk-
lichkeit nichts taugt. Und das Denken, das eigentlich angewen-
det werden sollte auf die geistige Welt, das bewirkt - radikal,
konsequent, gewalttitig angewendet auf die dufiere sinnliche
Wirklichkeit - nicht Aufbau dieser sinnlichen Wirklichkeit,
sondern Zerstorung. Ich habe Thnen o6fter iiber die Funktionen
des Bosen gesprochen. Ich habe Thnen gesagt, welche Krifte ei-
gentlich in dem wirken, was wir hier das Bose im Menschen
nennen. Ich sagte Ihnen: gehen wir nur einen Plan héher, von
unserem Sinnesplan in den néchsten geistigen Plan hinein, dann
bemerken wir durch die Anschauung dieses geistigen Planes,
was eigentlich im Bosen wirkt. Denn wiirden die Krifte, die in
Dieben, Riaubern, Mordern leben, nicht hier in der Sinneswelt
ausgelebt, sondern wiirde der Mensch dasjenige, was er in der
Sinneswelt unrechtméfiigerweise auslebt, metamorphosiert,
umgewandelt auf dem hoheren Plane ausleben, so wire es da
vollberechtigt. Dahin gehort es. Das Bose ist ein versetztes Gu-
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tes. Nur dadurch, daf} die ahrimanischen Kréfte das, was in eine
ganz andere Welt gehort, in unsere Welt hereindriicken, ent-
steht die Artung des Bosen. Und so entsteht ein zerstorerisches
Denken - nicht ein Denken, das warten kann auf die Erfiillung
von der spirituellen Welt -, wenn das soziale Ideal herausge-
sponnen wird aus dem eigenen menschlichen Inneren.

Sehen Sie, das gibt einem einen Einblick in den Unterschied
zwischen all den zahlreichen Abstraktionen, die heute herr-
schen, und dem, was hier angestrebt wird in einer wirklichen
praktischen Erfassung des sozialen Organismus. Denn in dem,
was angeregt wird im menschlichen Zusammenleben, in dem,
was die Menschen ausbilden im Zusammenleben, wenn nur das
richtige Zusammenleben auf die Beine gebracht wird, in dem
leben sich dann nicht abstrakte Gedanken aus. Abstrakte Ge-
danken leben sich aus, wenn der Mensch wirklich ehrlich ein-
sam ist. Abstrakte Gedanken leben sich nicht aus, wenn die
Menschen zusammen sind. Da leben sich verborgene, geheim-
nisvolle Imaginationen aus. Und diese geheimnisvollen Imagi-
nationen geben erst dem sozialen Organismus eine entspre-
chende Struktur, wenn sie verwirklicht werden. Daher héngen
im wesentlichen die Fortschritte, die in der neueren Geisteswis-
senschaft gemacht werden, zusammen mit den einzig heilsamen
Impulsen fiir eine sozialistische Weltordnung. Und die Méngel
und Schédden, das Ungesunde des gegenwirtigen sozialen Orga-
nismus besteht darin, dafd er gerade in Fichtescher Weise dasje-
nige, was nur in der Erfahrung erfaft werden kann, aus den
blofien inneren Forderungen herausweben will.

Wenn man betrachtet, wie in der neueren Zeit danach gestrebt
worden ist, den Staat immer mehr und mehr zu einem Einheits-
staat zu machen, blof} in sich zu zentralisieren, dann wird man
sich klar dariiber, daf$ das zu nichts anderem hat fithren kénnen
als zu Erschiitterungen und Storungen des sozialen Organismus.
Und die Griinde fiir diese Erschiitterungen und Stérungen lie-
gen eben durchaus tiefer, als derjenige meint, der diese moderne
proletarische Bewegung nur als eine Lohn- oder Brotbewegung
betrachtet. Denn nicht darauf kommt es an, selbst wenn eine
Lohn- oder Brotbewegung heute notwendig sein sollte oder vor-
liegen wiirde, da nach einer Anderung der Brotverhiltnisse,
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der Brotversorgungsverhiltnisse gestrebt wird, sondern darauf
kommt es gerade heute in der sozialen Bewegung an, wie da-
nach gestrebt wird. Und auf das Wie kommen Sie durch solche
Betrachtungen, wie ich sie wiederum heute mit Ihnen anstelle.

Betrachten Sie weiter dasjenige, worauf wir gestern am Schlufs
gekommen sind, die Frage des Mehrwerts. Wer die proletarische
Bewegung miterlebt hat, weif3, wie tief es eingeschlagen hat, als
sie von gewissen Fiihrern in die proletarischen Seelen verpflanzt
worden ist.

Worauf beruht denn die sogenannte Mehrwertstheorie? Sie be-
ruht wirklich auf dem, was ich auch vorgestern im 6ffentlichen
Vortrage in Basel ausgesprochen habe: dafd eigentlich eine reale
Unwahrheit in dem Verhiltnis des Arbeitgebers zu dem Arbeit-
nehmer heute herrscht, und weder der Arbeitgeber noch der
Arbeitnehmer in der Oberfliche ihres Seelenlebens wissen, daf3
da eine Unwahrheit herrscht. Der Tatbestand wird maskiert.
Aber wenn es auch nicht gewufst wird, es wirkt dennoch in der
Seele als Tatsache, es wirkt als Empfindung, es wirkt aus unter-
bewufiten Tiefen herauf.

Halten wir uns noch einmal die Hauptsache vor Augen. Der Ar-
beitnehmer ist heute zu dem Arbeitgeber in einem ganz be-
stimmten Verhiltnisse, das der Arbeitnehmer als menschenun-
wiirdig empfindet, wenn er auch manchmal in seiner bewufsten
Beschreibung ganz anderes vorbringt. Er empfindet es als men-
schenunwiirdig in seiner Seele, weil es dazu fiihrt, daf3 er seine
Arbeitskraft wie eine andere Ware dem Unternehmer zu ver-
kaufen hat. Und er empfindet in den geheimen Untergriinden
seiner Seele, dafs eigentlich nichts vom Menschen verkauft
werden darf. Und verkauft der Mensch seine Arbeitskraft, so
geht der ganze Mensch eigentlich mit. Nun, dariiber haben wir
ja schon Betrachtungen angestellt.

Nun konnte eigentlich die Frage so gestellt werden, und sie wird
gewohnlich gerade vom sozialistischen Denken so gewendet:
Wie kommt man dazu, in der richtigen Weise die Arbeitskraft
zu vergiiten? Die sozialen Ideale, die laufen zumeist darauf hin-
aus, der menschlichen Arbeitskraft, der handwerklichen Ar-
beitskraft ihre volle Vergiitung zuzuwenden. Nun liegt aber ein
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ganz anderer Tatbestand vor. Fiir den, der die Volkswirtschaft
durchschaut, ist namlich klar, dafy die menschliche Arbeitskraft
iiberhaupt nicht gegen etwas anderes ausgetauscht werden
kann, denn menschliche Arbeitskraft ist nicht mit irgendeiner
Ware oder einem Warenrepriasentanten wie dem Gelde irgend-
wie zu vertauschen. Das ist kein realer Vorgang, sondern nur
ein, wenn auch verwirklichter, phantastischer Vorgang. Daf3
der Handwerker arbeitet und dann Geld fiir die Aufwendung
seiner Arbeitskraft bekommt, ist kein wirklicher Vorgang, son-
dern die Sache ist maskiert, die Sache ist eine reale Unwahrheit.
Was da vorgeht, ist etwas ganz anderes. Man stellte die Sache so
in den sozialen Organismus hinein, als wenn der Arbeiter seine
Arbeitskraft zu Markte brichte und der Unternehmer ihm diese
Arbeitskraft abkaufte mit dem Lohn. So ist es aber gar nicht. Auf
dem Wirtschaftsgebiete kann man iiberhaupt nichts anderes
tun, als Ware gegen Ware austauschen -allerdings Ware dann
im allerweitesten Sinne genommen. Alles Wirtschaftsleben be-
steht in Wirklichkeit nur im Austausch von Waren. Was ist nun
eine Ware vor der Wirklichkeit gedacht? - Ein Grundstiick ist
als solches noch keine Ware. Die Kohle, die unter der Erde sich
befindet, ist als solche noch keine Ware. Eine Ware ist nur das,
was in Zusammenhang gekommen ist mit menschlicher Tatig-
keit, entweder seinem inneren Wesen nach durch menschliche
Tatigkeit verandert oder durch menschliche Tatigkeit von ei-
nem Orte zum andern gebracht worden ist. Wenn Sie diese
zwei Eigenschaften nehmen, so finden Sie alles, was sich ir-
gendwie unter den Begriff der Ware unterbringen 1idf3t. Man hat
viel gestritten {iber die Natur der Ware. Aber wer Einsicht hat
in den volkswirtschaftlichen Zusammenhang, der weif3, daf} vor
der Wirklichkeit nur diese Definition der Ware einen Wert hat.

Nun haben sich im modernen sozialen Organismus zahlreiche
Verquickungen, Zusammenschmelzungen der Warenzirkulation
mit anderem herausgestellt, und das hat diesen modernen sozia-
len Organismus zu seinen revolutiondren Konvulsionen getrie-
ben. Man glaubt heute -und das ist auch eine realisierte Phan-
tastik - nicht nur Ware gegen Ware zu tauschen, sondern man
glaubt auch Ware gegen menschliche Arbeitskraft wie im
Lohnverhiltnisse zu tauschen; und fernerhin glaubt man Ware
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oder deren Reprisentanten, das Geld, zu tauschen gegen dasje-
nige, was, solange es vom Menschen nicht verdndert ist, nicht
Ware sein kann, Grund und Boden zum Beispiel. Denn der
Grund und Boden ist als solcher kein Objekt des Wirtschafts-
prozesses. Auf dem Grund und Boden werden Objekte des Wirt-
schaftsprozesses gewonnen durch menschliche Tatigkeit, aber
der Grund und Boden ist als solcher kein Objekt des Wirt-
schaftsprozesses. Was im Wirtschaftsprozef3, im sozialen Orga-
nismus iiberhaupt fiir den Boden in Betracht kommt, das ist,
daf der eine oder andere ein Recht hat, ausschlief3lich diesen
Boden zu beniitzen und zu bearbeiten. Dieses Recht auf den Bo-
den ist es, was wirklich eine reale Bedeutung fiir den sozialen
Organismus hat. Der Boden selber ist nicht Ware, sondern Wa-
ren entstehen auf ihm. Und was da eingreift, ist das Recht, das
der Besitzer hat auf den Grund und Boden. Wenn Sie also kduf-
lich, das heifst durch Tausch, ein Grundstiick erwerben, so er-
werben Sie in Wirklichkeit ein Recht, das heif3t, Sie tauschen
eine Sache gegen ein Recht, wie es ja schlieflich auch beim
Kaufe von Patenten der Fall ist.

Da greift man tief hinein in jene Verquickung, die so Unseliges
bewirkt hat, in jene Verquickung des reinen politischen Rechts-
staates mit dem Wirtschaftsleben, wofiir es keine andere Hei-
lung gibt, als die Auseinandertrennung. Das Wirtschaftsleben
mufd man fiir sich walten lassen in der reinen Warenprodukti-
on, Warenzirkulation, Warenkonsumtion, in einem assoziativen
Leben, in dem sich Produktion, Konsumtion, die einzelnen Be-
rufsinteressen, die die Menschen zusammenschlieflen, in ein
entsprechendes Verhiltnis stellen. Aber innerhalb dieser Asso-
ziationen und assoziativen Gruppen wird nur gewirtschaftet, so
wie im menschlichen Verdauungssystem eben nur die Verdau-
ung vor sich geht; und dann wird diese Verdauung auf der ande-
ren Seite ergriffen von dem selbstindigen Lungen-Herzsystem,
das fiir sich mit der Auffenwelt in Beziehung steht; was im Ver-
dauungsprozefd lebt, wird weiter in Empfang genommen von
dem, was selbstindiger Atmungs-Herzprozefd ist. So mufs als
selbstidndig, aus einer besonderen Quelle her das, was im Wirt-
schaftsleben als Recht verankert ist, festgestellt werden. Das
heifdt, es mufs alles das, was sich auf politische Verhiltnisse be-
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zieht, die sich im Rechtsleben und anderem ausdriicken, neben
dem Wirtschaftsleben eine relative Selbstindigkeit haben.

Sehen Sie, wenn man das durchschaut, merkt man auch die
Unwabhrheit, die in dem Verhiltnisse zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer liegt und die sich so darstellt, als wenn die Ar-
beitskraft wirklich vergiitet wiirde. Sie wird ndmlich zunéchst
gar nicht unmittelbar vergiitet, sondern nur mittelbar. Was vor-
liegt, ist ein gewisses scheinbares, aber zur Gewalt, zur wirt-
schaftlichen Gewalt gewordenes Recht, durch das der Arbeitge-
ber den Arbeiter an die Maschine oder in die Fabrik hinein-
zwingt - nicht ganz offenbar, aber eigentlich im geheimen hin-
einzwingt. Was nun getauscht wird, ist in Wirklichkeit nicht
Arbeitskraft und Ware oder Warenreprisentant, das heifst Geld,
sondern was getauscht wird, sind die Leistungen: die hervorge-
brachte Ware des Arbeiters, das, was er hervorbringt. So daf} da
gegen einen kleinen Teil dieser Waren, die der Unternehmer
ihm gibt, wirklich getauscht wird Ware gegen Ware. Und da
stellt sich erst die Unwahrheit dar, als ob Ware gegen Arbeits-
kraft getauscht wiirde. Und das Geheimnis davon empfindet der
moderne Proletarier als menschenunwiirdig, indem er sich sagt:
Du produzierst so und so viel an Ware, und davon gibt dir der
Unternehmer nur so und so viel ab.

Das rechtmifdige Verhiltnis zwischen dem Arbeitnehmer und
dem Unternehmer kann ndmlich gar nicht in der Sphire des
Wirtschaftsprozesses hergestellt werden, sondern nur in der
Sphiére des politischen Staates als ein Rechtsverhiltnis. Darauf
kommt es an. Steht der Mensch auf der einen Seite auf dem Bo-
den des Wirtschaftslebens und auf der anderen Seite auf dem
Boden des selbstindigen Rechtslebens, dann wird dieses Wirt-
schaftsleben von zwei Seiten her bestimmt. Auf der einen Seite
ist das Wirtschaftsleben abhédngig von den von der Menschenta-
tigkeit unabhidngigen Naturfaktoren. Ich habe Thnen angefiihrt
in den offentlichen Basler Vortriagen, wie zum Beispiel je nach
dem Ertrdgnis, das eine bestimmte Bodengegend in bezug auf
Weizen hat, andere menschliche Arbeitskraft angewendet wer-
den muf}, als wo ein anderes Ertrédgnis, eine andere Ertragsfa-
higkeit vorliegt. Das sind die Naturgrundlagen. Die grenzen auf
der einen Seite an das Wirtschaftsleben an. Auf der anderen Sei-
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te mufd zum Beispiel mit Bezug auf die Arbeitskraft aus dem
Rechtsleben fliefden, was als ein Verhiltnis zwischen Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer sich herausstellen soll.

Nun werden Leute, die die Dinge blof8 an der Oberfliche sehen,
sagen: Ja, aber das ist ja heute schon der Fall, denn es wird der
Arbeitsvertrag geschlossen. - Ja, meine lieben Freunde, was
niitzt das, wenn der Arbeitsvertrag geschlossen wird iiber etwas,
was eigentlich ein kaschiertes Liigenverhiltnis ist. Der Arbeits-
vertrag wird ndmlich gerade iiber das Verhiltnis zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer in bezug auf die Arbeitskraft und
ihre Entlohnung geschlossen. Erst dann wird das richtige Ver-
haltnis hergestellt werden, wenn der Vertrag nicht geschlossen
wird {iber die Entlohnung, sondern wenn der Vertrag ganz
sichtbar geschlossen wird iiber die Art und Weise, wie der Ar-
beitgeber und der Arbeitnehmer die Leistung, die geschieht, tei-
len. Dann wird der Arbeiter - und darauf kommt viel mehr an
als auf alles, was die Leute heute glauben - einsehen, dafd ohne
Mehrwerterzeugung gar nicht auszukommen ist. Aber er muf3
darauf schauen koénnen, wie der Mehrwert entsteht. Er darf
nicht in ein Liigenverhiltnis hineingebaut werden. Dann wird
er einsehen, daff es ohne Mehrwerterzeugung iiberhaupt keine
geistige Kultur, dafd es auch keinen Rechtsstaat geben kann,
denn das flief3t alles aus dem Mehrwert. Aber wenn der soziale
Organismus gesund ist, ergibt sich das alles aus dem dreigliedri-
gen sozialen Organismus.

Nun kann man natiirlich iiber diese Anschauung nicht stunden-
lang, sondern wochenlang sprechen, und wir haben es ja fast
schon getan; aber wir kommen natiirlich immer wieder zu neu-
en Einzelheiten, die uns die Sache verstindlicher machen sol-
len, denn jede einzelne konkrete Frage laf3t sich ahnen, die ent-
stehen wird und deren Beantwortung im praktischen Leben
durch die Dreigliederung versucht werden wird.

Sehen Sie, da muff vor allen Dingen so etwas bedacht werden,
wie das Folgende: Im Wirtschaftsleben werden Waren ausge-
tauscht; an das Wirtschaftsleben ist angegliedert das Leben des
politischen Staates im engeren Sinne. Der begrenzt die Arbeits-
zeit im menschlichen Zusammenleben, im Rechtsleben. So daf3,
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wiahrend das Wirtschaftsleben auf der einen Seite von der Na-
turgrundlage abhingig ist, es auf der anderen Seite von dem ab-
hingig ist, was durch das Rechtsleben festgestellt wird, also zum
Beispiel Arbeitszeit, Verhaltnis der Arbeit zum einzelnen Men-
schen, zu seiner Stirke, zu seiner Schwiche, seinem Lebensalter.
Es kann nicht einen Maximal-Arbeitstag oder so etwas geben,
sondern es kann in Wirklichkeit nur eine Begrenzung nach
oben und nach unten geben. Das alles sind Bedingungen, die
dem Wirtschaftsleben von seiner anderen Grenze aus ebenso
zuflieffen, wie die Naturgrundlagen von der entgegengesetzten
Seite herflief3en.

Wird einmal der soziale Organismus in dieser Weise gesunden,
dann wird zum Beispiel das ganz Ungeheuerliche verschwinden,
das heute vielfach da ist, dafd sich die Entlohnung aus dem
Wirtschaftsleben selbst heraus ergibt; so daf}, wenn besonders
gute Konjunktur da ist, der Lohn steigt, wenn schlechte da ist,
er vermindert werden kann. Das wird sich verwandeln in das
Entgegengesetzte. Die gute Konjunktur wird entstehen kénnen
unter dem Einfluf} des Arbeitslohnes und umgekehrt.

Besonders ersichtlich kann das auch sein bei der Grundrente,
die heute vielfach abhdngig ist von dem Preise der Waren, die
auf dem Grund und Boden erzeugt werden, von dem Marktpreis
der Waren. Das gesunde Verhiltnis ist nur das Umgekehrte:
Wenn das Recht, das sich in der Grundrente zum Ausdruck
bringt, wiederum den Marktpreis beeinflu3t. Vielfach stellen
sich unter dieser Dreigliederung gerade die umgekehrten Ver-
hiltnisse ein, die heute da sind und die unsere revolutiondren
Konvulsionen verursacht haben. Denn das ganze Leben wird in
einer anderen Weise verlaufen.

Was ist vor allen Dingen zu beachten in dem Verhiltnisse zwi-
schen dem Wirtschaftsleben und dem politischen Staat im en-
gen Sinne? Unter den Dingen, die da zu beachten sind, werden
Sie ja selbst leicht darauf kommen, daff da etwas in Betracht
kommt, was manchmal als etwas Unangenehmes empfunden
wird, das Steuerzahlen. Bei diesem Steuerzahlen handelt es sich
nur darum, dafd man wirklich klar durchschauen kann, wie aus
dem Mehrwert heraus die Steuer erflieRen muf3, indem man im
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demokratischen politischen Zusammenleben die Lebensbedin-
gung des politischen Organismus immer ebenso vor Augen hat,
wie man das Wirtschaftsleben vor Augen hat, indem man kauft
und verkauft und so aus dem menschlichen Bediirfnisse heraus
deutlich die Realitit dieses Wirtschaftsverhéltnisses wahr-
nimmt. Aber das wird wiederum etwas im Gefolge haben, was
heute geradezu entgegengesetzt vorhanden ist zu der Art, wie es
der gesunde soziale Organismus haben wird. Ich sage nicht, daf3
man es mit der Steuergesetzgebung anders machen soll; unter
den heutigen Verhiltnissen lidf3t sich vieles nicht anders machen
oder nur, wenn die Fehler auf eine andere Seite gelegt werden.
Aber unter dem Einflufd des dreigliedrigen gesunden Organis-
mus wird vor allen Dingen iiber Einzelnes im sozialen Leben
sich eine ganz andere Anschauung herausbilden. Man wird ein-
sehen, daf? es fiir das soziale Leben als solches, fiir das Leben des
Menschen im sozialen Organismus bedeutungslos ist, wenn der
Mensch Geld einnimmt. Denn indem der Mensch Geld ein-
nimmt, sondert er sich aus dem sozialen Organismus heraus,
und dem sozialen Organismus kann das hochst gleichgiiltig sein.
Es hat ndmlich gar keine Bedeutung fiir seine Funktionen, was
der Mensch einnimmt, sondern der Mensch wird erst ein sozia-
les Wesen, indem er ausgibt. Beim-Ausgeben erst fingt der
Mensch an in sozialer Weise zu wirken. Und da handelt es sich
darum, dafd gerade beim Ausgeben - ich denke nicht an indirek-
te Steuern, sondern an Ausgabensteuern, was davon ganz ver-
schieden ist -, daf} gerade beim Ausgeben das Steuerzahlen ein-
setzen mufs. Natiirlich kann ich Thnen das nicht in Einzelheiten
auseinandersetzen, obwohl das in Einzelheiten ausgearbeitet
werden kann, weil es viel zu weit gehende volkswirtschaftliche
Kenntnisse voraussetzt, um es in einem Vortrag auseinanderzu-
setzen. Aber einiges davon kann doch, ich méchte sagen, mittei-
lend angedeutet werden.

In dem gesunden, von den iibrigen Gliedern des sozialen Orga-
nismus abgegliederten Wirtschaftsleben zeigt sich natiirlich,
dafd zum Beispiel in einem Gebiete, das fiir den sozialen Orga-
nismus in Betracht kommt, geographisch, durch die Natur-
grundlage der Weizen teurer erzeugt werden muf$ als in dem
andern. Und da kann es sich herausstellen, dafs durch das blof3e
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Assoziationsleben der Ausgleich nicht geschaffen wird. Aber
man kann dann durch das Rechtsleben die Sache vollig korrigie-
ren, indem einfach in einem solchen Falle -das wiirde sich ja
von selbst ergeben - diejenigen, die den Weizen billiger kaufen,
das heif3t, weniger ausgeben, eine hohere Besteuerung zu zahlen
haben, als die, die den Weizen teuer kaufen, also mehr ausgeben
miissen.

Sie konnen, wenn der Rechtsstaat eben das Recht im Wirt-
schaftsleben in der richtigen Weise reguliert, wenn nicht die
Rechte nur verwirklichte Interessen des Wirtschaftslebens sind,
wenn nicht in dem Reichstag der Bund der Landwirte sitzt, son-
dern blof} diejenigen, die von Mensch zu Mensch iiber das
Recht zu befinden haben, dann koénnen Sie eine vollstindige
Regulierung im Wirtschaftsleben herbeifiihren. Ich deute das
abstrakt im allgemeinen an; in allen Einzelheiten wire das aus-
zufilhren. So ist es bei dem Steuerverhiltnis zwischen dem
Wirtschaftsleben und dem Rechtsleben.

Das Verhiltnis aber zwischen dem Wirtschaftsleben, Rechtsle-
ben auf der einen Seite und dem Geistesleben auf der anderen
Seite, das ist ein solches, das sich iiberhaupt nur auf vertrauen-
des Verstindnis begriinden kann. Wie die Steuerabgabe aller-
dings eine zwangsmaiflige sein muf3, auch im gesunden sozialen
Organismus, so kann auf der anderen Seite die Abgabe fiir das
geistige Leben nur eine freiwillige sein, denn das geistige Leben
mufd vollig auf den Geist der Menschheit gestellt werden. Es
muf? vollig emanzipiert werden von allem anderen. Dann wirkt
es wiederum gerade in der tiefsten, intensivsten Weise auf die-
ses andere zuriick.

Das sind wiederum solche Skizzen, die ich Thnen geben kann
von der Art und Weise, wie der soziale Organismus, wenn er
gesund ist, funktionieren mufd. Diese Dreigliederung ist nichts
Erfundenes, diese Dreigliederung ist einfach das, was man be-
obachten kann, wenn man die tieferen Krifte in der Mensch-
heitsentwickelung, die gerade heute in Wirksamkeit getreten
sind und die sich in den nichsten zehn, zwanzig, dreifdig Jahren
verwirklichen werden, mag man auch dies oder jenes oder et-
was anderes wollen. Es kann sich nur um das Wie handeln. Die-
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se Krifte sind beobachtet, und sie sind in die Form der An-
schauung gebracht. So aber muf} man iiberhaupt leben mit Be-
zug auf das geschichtliche Leben, daf8 man gewahr wird, was
sich in der Geschichte verwirklichen will. Das stort nicht die
Freiheit, denn die Freiheit bezieht sich auf etwas ganz anderes.
Die Freiheit wird dadurch ebensowenig gestort, wie sie gestort
wird dadurch, daff man nicht auf den Mond hinaufgreifen kann,
trotzdem man es vielleicht wollte und dergleichen. Die Freiheit
realisiert sich nach den Notwendigkeiten, die sowohl in dem
natiirlichen wie in dem geschichtlichen Werdeprozef? liegen.

106



SECHSTER VORTRAG
Dornach, 7. Marz 1919

URGEDANKEN SOZIALER EINRICHTUNGEN. DAS GELD

In dem Vortrag, den Kurt Eisner vor der Basler Studentenschaft
vor kurzem gehalten hat, findet sich ein sehr merkwiirdiger
Satz. Er geht aus von der der heutigen Auflenwelt gegeniiber
wirklich kuriosen Frage, ob denn dasjenige, was man jetzt als
den gegenwirtigen Menschheitszustand erleben kann, eine
Wirklichkeit ist, oder ob das nicht vielleicht ein blof3er Traum
sei, ob nicht das, was die Menschheit jetzt erlebt, eigentlich nur
eine Art von getrdumter Wirklichkeit sei. Der Satz lautet ja, wie
er ihn dort gehalten hat:

«Hore ich nicht, oder sehe ich doch klar, dafd tief in unserem
Leben jene Sehnsucht lebt und nach Leben dridngt, die erkennt,
daf unser Leben, wie wir’s heute leben miissen, doch nur die
deutliche Erfindung irgendeines bosen Geistes ist. Stellen Sie
sich vor, verehrte Anwesende, einen grofen Denker, der nichts
von unserer Zeit wiif$te, und der ungefihr vor 2000 Jahren ge-
lebt und getrdumt hitte, wie etwa in 2000 Jahren die Welt aus-
sehen wiirde, er hitte nicht mit blithendster Phantasie wohl ei-
ne Welt sich ausdenken konnen wie die, in der wir zu leben
verurteilt sind. Das Bestehende ist doch in Wahrheit die einzige
Utopie in der Welt, und das, was wir wollen, was als Sehnsucht
in unserem Geiste lebt, ist die tiefste und letzte Wirklichkeit,
und alles andere ist schauderbar. Wir verwechseln nur Traum
und Wachen. Diesen alten Traum unseres heutigen sozialen Da-
seins abzuschiitteln, ist unsere Aufgabe. Ein Blick in den Krieg:
laf3t sich eine menschliche Vernunft denken, die dergleichen
ersinnen konnte? Wenn dieser Krieg nicht das gewesen ist, was
man wirklich nennt, so haben wir vielleicht getrdumt und wir
wachen nun. Wir sind eine Gesellschaft, in der die Menschen
trotz Eisenbahn und trotz Dampf und elektrischen Funken doch
nur einen kleinen Teil dieses Sternes erblicken, auf dem wir ge-
boren sind.»

Das ist die Empfindung, der Kurt Eisner kurz vor seinem Tode
in Basel Ausdruck gegeben hat. Also die Wirklichkeit notigt
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heute den Menschen, sich zu fragen: Traumen wir oder wachen
wir? Ist diese Wirklichkeit iberhaupt eine wahre Wirklichkeit?
Und es wire eigentlich ganz gut, wenn die Menschen sich heute
in ausgiebigerem Mafle diese oder eine dhnliche Frage stellen
konnten. Denn vor allen Dingen handelt es sich darum, daf
man gegeniiber dem, was einen in der dufferen Welt umgibt, in
der Lage ist, nun iiberhaupt die Wirklichkeit, die wahre Wirk-
lichkeit zu durchschauen. Wir haben es ja verschiedentlich be-
tonen miissen, daf$ es heute darauf ankommt, dasjenige, was der
Welt nétig ist, was vor allen Dingen unserem sozialen Leben
noétig ist, nicht mehr nach den Denkgewohnheiten zu beurtei-
len, in die man sich im Laufe der letzten Jahrhunderte und bis
heute hineingefunden hat. Denn diese Denkgewohnheiten ha-
ben eben gerade -wenn man den Zusammenhang wirklich er-
kennt, so sieht man das -zu der heutigen Katastrophe gefiihrt.
Innerhalb dieser Denkgewohnheiten hat man sich oftmals so
recht als Praktiker, als Lebenspraktiker empfunden. Und den-
noch, man ist ausgegangen von den aller-allerdrgsten Abstrakti-
onen und hat versucht, diese Abstraktionen in Wirklichkeit
iiberzufithren. Aber gerade dadurch, daff nun die sozialen Zu-
stinde, das Zusammenleben der Menschen zum Ausdruck ge-
bracht hat, was die Menschen aus ihren Denkgewohnheiten ha-
ben einflieen lassen in diese Wirklichkeit, dadurch ist diese
Wirklichkeit allméhlich ein unwirkliches, lebensunfahiges Ge-
bilde geworden, in dem der Mensch heute zwar drinnensteht,
und das er fiir seine Wirklichkeit hilt, das aber keine wirkli-
chen Krifte hat, um lebensmoglich zu sein.

Das sind die Dinge, die man heute nicht scharf genug betonen
kann, die sich heute eigentlich jeder, der den Tatsachen mit un-
befangenem Blick ins Auge schaut, klar und deutlich sagen
miifite. Diese Tatsachen, wenn sie sich auch zunichst in der du-
feren, alltdglichen Welt abspielen, fithren eine Sprache, die
deutlich hinweist darauf, daf} die Heilung der Zustdnde nur aus
dem Impulse der geistigen Welt kommen kann. Denn das, was
sich der geistigen Welt in den letzten Jahrhunderten entfremdet
hat, was gewissermafien gewirtschaftet hat ohne Riicksicht auf
diese geistige Welt, das ist heute in eine Sackgasse hineinge-
kommen, aus der es sich nicht wieder herausfinden wird. Und
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es ist nur eine Gedankenlosigkeit, wenn heute noch immer ge-
glaubt wird, daff man mit denselben Mitteln weiterwirtschaften
konne, mit denen in diese Katastrophe hineingetrieben worden
ist. Was haben wir denn eigentlich erlebt? Wir haben erlebt,
dafd die Menschheit glaubte, einen Zustand herbeigefiihrt zu
haben, der zu bezeichnen sei als Zustand hdchster materieller
Zivilisation. - Denken wir zuriick, wie bequem wir es eigentlich
hatten, bevor der August 1914 angebrochen ist. Denken wir,
wie wir auf leichteste Weise von Land zu Land kommen konn-
ten, wenn wir gerade innerhalb derjenigen Menschheitsstro-
mung waren, die sich in irgendeiner Weise die dufleren Mittel
dazu verschaffen konnte. Denken wir, wie leicht es war, sich bis
an die entferntesten Orte der Welt {iber die Landesgrenzen hin-
iiber telegraphisch, selbst telephonisch zu verstindigen. Denken
wir an alles dasjenige, was die Menschheit eben die moderne
Zivilisation genannt hat. Und denken wir an das, was seit dem
August 1914 fiir Europa aus dieser modernen Zivilisation ge-
worden ist. Bedenken wir die Zustinde, in denen wir heute le-
ben. Ja, meine lieben Freunde, es gehort wahrhaftig nicht gera-
de sehr viel dazu, um einzusehen, daf das eine nicht ohne das
andere ist, dafy in dem, wie wir lebten - so «bequem», so «zivili-
siert» es war bis zum August 1914 -, daf$ in dem die jetzigen Zu-
stinde drinnensteckten, so drinnensteckten, daf} ich es dazumal
in dem Wiener Vortrag, der vor dem Kriege gehalten ist, als das
Wirken einer gesellschaftlichen Krebskrankheit, eines Karzi-
noms innerhalb der menschlichen Gesellschaft bezeichnet habe.
Man muf! einen gewissen Wert darauf legen, dafd einen die
Geisteswissenschaft dazu noétigte -, dazumal, wo es noch so «be-
quem», wo die Welt noch so «zivilisiert» war, wo alles nach dem
Wunsche der Menschen ging, die einen solchen Wunsch ent-
sprechend ihrer sozialen Lage entwickeln konnten -, wenn man
die Tatsachen durchblickte, nichts anderes sagen zu konnen als:
wir leben aber doch gewissermafien nicht in einer gesunden,
sondern in einer kranken Gesellschaft. Zur Heilung wurde ja
dieser kranken Gesellschaft seit langem angeboten, was anthro-
posophische Denkungsart ist. Und es wird nichts anderes geben,
um zur Heilung zu kommen, als eben einzusehen, daf? alles an-
dere mehr oder weniger Kurpfuscherei ist, was nicht zu dieser
nach dem wirklichen Geistigen hingewandten Denkweise grei-
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fen will. Wir miissen wiederum Wirklichkeit hineingieffen in
das, was die Menschheit heute traumt. Woher soll sie kommen?
Da, wo die Lebenspraktiker ihre Gedanken hernehmen, ist sie
nicht vorhanden. Allein da ist Wirklichkeit vorhanden, wo der
Geist geschaut wird. Von da miissen auch die Prinzipien, die
Impulse geholt werden, die in die Sozietdt hineinflieffen kon-
nen. Deshalb muf} auf diesen Zusammenhang der Dinge immer
hingewiesen werden.

Ich habe Thnen in dem Zusammenhange der Vortrége hier 6fter
auch den Namen Fritz Mauthner genannt. Er hat, indem er das
Denken der Gegenwart abgeteilt hat in eine Reihe von Schlag-
worten, die er alphabetisch angeordnet hat, zwei Biande zusam-
mengebracht, die er ein «Philosophisches Woérterbuch» nennt,
in denen aber eigentlich in seiner Art und mit seiner Kritik, die
manchmal eine dtzende, laugenhafte ist, das Denken der Ge-
genwart verzeichnet ist. Darin ist unter anderem auch vom
Staate, von der res publica, die Rede. Fritz Mauthner ist aus sei-
nen Anschauungen auch zu einer Art von Antwort gekommen
auf die Frage: Was ist eigentlich der Staat? - Und er kommt zu
keiner anderen Definition als: Der Staat ist ein notwendiges
Ubel. - Nicht wahr, seine Notwendigkeit ableugnen kénnen die
Leute nicht. Aber einigen Menschen ist doch schon aufgegan-
gen, daf? diejenige soziale Struktur, die wir heute den Staat nen-
nen, eben schliefdlich zu dem gefiihrt hat, in dem wir halt drin
leben. Also nennen sie ihn ein notwendiges Ubel, denn sein iib-
ler Charakter in seiner heutigen Gestalt steht den Leuten vor
Augen. Es fragt sich aber nur, wie man zu einer positiven Vor-
stellung kommt gegeniiber dieser negativen.

Nicht wahr, wenn einer etwas verneint, so muf$ eigentlich auf
das Bejahende hingewiesen sein. Nun, wenn jemand sagt: der
Staat ist ein notwendiges Ubel, so handelt es sich eigentlich da-
rum, auf das Positive hinzuweisen. Es wird ja da der Staat gera-
dezu dargestellt wie das Gegenteil von etwas. Was ist denn also
dieses Etwas, wovon er das Gegenteil sein soll? Da ergibt sich
fiir den geisteswissenschaftlichen Zusammenhang etwas sehr
Merkwiirdiges. Nicht wahr, man versteht ja den Staat nur, wenn
man die Rechtsstruktur, die sich im Staate ausbreitet und nach
der Besitzverhiltnisse, Arbeitsverhiltnisse und so weiter gere-
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gelt werden, durchschaut und sich fragt: Womit 1af3t sich diese
Rechtsstruktur denn eigentlich vergleichen?

Nun, meine lieben Freunde, Sie haben aus mancherlei Ausfiih-
rungen aus meinen Biichern und Vortridgen Schilderungen der
geistigen Welt kennengelernt, haben da die Beziehungen ken-
nengelernt, die in der geistigen Welt, also in den Zeiten, die der
Mensch durchlebt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt,
stattfinden. Und die Frage ist: Wie verhalten sich diese Bezie-
hungen, in denen Mensch zu Mensch ist zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt, zu den Rechtsbeziehungen, die innerhalb
der staatlichen Gemeinschaft auf dem physischen Plane herge-
stellt werden? - Sobald man diese Frage verstindig aufwirft, be-
kommt man die Antwort: Das staatliche Gefiige ist das genaue
Gegenteil; das staatliche Gefiige mit Bezug auf die menschlichen
Beziehungen, die durch den Staat hergestellt werden, ist das ge-
naue Gegenteil von dem, was die menschlichen Beziehungen in
der geistigen Welt sind. - Das gibt Thnen ja, meine lieben
Freunde, eine wirkliche Vorstellung von dem Staate. Die Men-
schen, die nichts von der geistigen Welt kennen, sie konnen
ndmlich gar keine Vorstellung von dem Staate gewinnen, weil
sie lauter negative Bestimmungen haben zwischen Mensch und
Mensch. Die positiven Bestimmungen sind diejenigen, welche
sich ergeben, wenn Seele sich zu Seele in Beziehung setzt in der
geistigen Welt. Lesen Sie zu diesem Zwecke, der hier angedeu-
tet wird, das Kapitel iiber die seelische Welt in meiner «Theoso-
phie»; da werden Sie finden, dafd eine gewisse Regelung der Be-
ziehungen von Seele zu Seele stattfindet, die sich dann fortsetzt
auch in dem, was man das Geisterland nennen kann, und Sie
werden sehen, daf3 diese Beziehungen geregelt sind durch ge-
wisse Krifte, die von Seele zu Seele gehen, und die man ausdrii-
cken kann durch das Zusammenwirken von Sympathie und An-
tipathie. Lesen Sie in diesem Kapitel in meiner «Theosophie»,
wie Sympathie und Antipathie ein gewisses Verhiltnis zustande
bringen zwischen Seele und Seele in der geistigen Welt, da wer-
den Sie sehen, dafd in der geistigen Welt alles auf Innerlichkeit
beruht, ndmlich auf dem, was von Seele zu Seele wirkt durch
die Sympathie- und Antipathiekrifte. Das was da wirkt von See-
le zu Seele durch die Antipathiekrifte, das wird zugedeckt
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durch die Leiblichkeit beim Menschen auf dem physischen
Plan; und weil das zugedeckt wird, weil das eigentliche, wesen-
hafte Verhiltnis von Seele zu Seele hier auf dem physischen
Plan zugedeckt ist, muf3 das Auferlichste gerade auf dem
Staatsgebiete hier auf dem physischen Plane stattfinden: das
Rechtsverhiltnis. Wahrend dasjenige, was geschildert werden
muf$ von der eigentlichen Geisteswelt, die Entfaltung der inner-
lichsten Kréfte der Seele ist, ist das, was im Staate leben kann,
allein das Allerdufierlichste in der Beziehung von Mensch zu
Mensch. Und der Staat ist nicht gesund, wenn er ein anderes
Verhiltnis begriinden will, als das allerduferlichste Rechtsver-
haltnis. Deshalb mufs von dem Staate alles ausgeschaltet wer-
den, was nicht auf dem allerdufierlichsten Rechtsverhiltnis zwi-
schen Mensch und Mensch beruht. Und es muf$ dem eigentli-
chen Gebiete des Staates gegeniiberstehen das geistige Gebiet,
die Verwaltung der geistigen Kulturangelegenheiten, und es
muf$ ihm auf der anderen Seite gegeniiberstehen das reine Wirt-
schaften, der dritte Teil des sozialen Organismus. Wahrend der
eigentliche Staat das volle Gegenteil der geistigen Welt darstellt,
so ist, wie ich Thnen schon einmal von einem anderen Gesichts-
punkte hier angedeutet habe, das geistige Leben eine Art Fort-
setzung dessen, was wir in der wirklichen geistigen Welt
durchgelebt haben, bevor wir durch die Geburt ins irdische Da-
sein heruntergestiegen sind. Was wir hier durchleben in Religi-
on, in Schule, in Erziehung, in Kunst, in Wissenschaft und so
weiter, neben anderem, was wir entwickeln in dieser Beziehung
von Mensch zu Mensch, das ist die irdische Fortsetzung, aber
nur als blofler Abglanz, als blofie Spiegelung desjenigen, was
wirkliches geistiges Leben vor der Geburt ist. Und was wir im
Wirtschaftsleben haben, was wir in diesem gewdhnlich materi-
ell genannten Leben haben, das ist die Ursache von mancherlei,
was wir wiederum zu durchleben haben, wenn wir durch die
Todespforte gegangen sind, also im nachtodlichen Leben. Aber
der Staat hat keine Beziehung zu dem geistigen Leben. Er ist das
volle Gegenteil des geistigen Lebens. Das mufd der Mensch, der
die Gegenwart verstehen will mit ihren schauderhaften Tatsa-
chen durchschauen lernen. Der gegenwirtige Mensch muf} ver-
stehen lernen, wie notwendig es ist, die geistige Wirklichkeit
wiederum ins Auge zu fassen, um zu einer Anschauung iiber die
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duflere Wirklichkeit zu kommen. Antipathie und Sympathie
wirken zusammen in der geistigen Welt. Dasjenige, was in der
geistigen Welt uns an Antipathien bleibt, wenn wir durch die
Geburt ins irdische Dasein heruntersteigen, das, was noch wei-
ter auszuleben ist wegen der Antipathien, die wir in der geisti-
gen Welt uns erhalten haben, das lebt sich hier als geistige Kul-
tur aus. Wir lernen als Menschen durch die Sprache uns verste-
hen und gewissermafien dadurch ein geistiges Band von Mensch
zu Mensch zu kniipfen, weil wir durch dieses Verstehen der
Sprache gewisse Antipathien iiberwinden miissen, die uns ge-
blieben sind aus der geistigen Welt. Wir lernen in gewissen
Vorstellungen miteinander sprechen, gemeinsame Gedanken zu
haben in einer gemeinsamen Kunst, in einem gemeinsamen Re-
ligionsbekenntnis, weil wir dadurch gewisse Antipathien iiber-
winden, die wir in der geistigen Welt gegeneinander gehabt ha-
ben. Und wir lernen hier im Wirtschaftsleben aufeinander an-
gewiesen sein, flireinander zu arbeiten, miteinander im Wirt-
schaftsleben Vorteile gegen Vorteile austauschen, weil wir da-
durch die Grundlage legen fiir gewisse Sympathien, welche sich
im nachtodlichen Leben zwischen den Seelen entspinnen sollen,
zwischen denen nicht schon hier ein Anziehungsband da ist
durch das gewohnliche Karma.

So miissen wir zu verkniipfen verstehen die hiesige irdische
Welt mit der geistigen Welt. Und schliefdlich ist schon die am
intensivsten wirkende Ursache unserer heutigen katastrophalen
Zeit die Tatsache, daf3 der Mensch ganz aufser Zusammenhang
gekommen ist mit der wirklichen geistigen Welt, und dafs ihm
in einem hohen Grade die geistige Welt eigentlich zu einer Art
Phrase geworden ist. Immer mehr und mehr wurde diese geisti-
ge Welt zu einer Art Phrase im Laufe der letzten vier Jahrhun-
derte innerhalb der leitenden Menschenklassen. Und immer
mehr und mehr entwickelten sich in dumpfen Instinkten in den
weiten Massen des Proletariats die unterbewufSten, unbewuf3-
ten Sehnsuchten nach etwas anderem, als ihm die sogenannte
Bildung, Wissenschaft, Kunst, Religion und so weiter der lei-
tenden Kreise bieten kann.

Daran wollen sich die Menschen so schwer gewthnen, dafd wir
in bezug auf das Geistesleben nétig haben, nach und nach eine
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ganz neue Sprache zu verstehen. Die Menschen wollen im
Grunde genommen, daf} die alten Sprachen weiter geredet wer-
den. Denn es werde schon gehen, so meinen sie, wenn man in
der alten Sprache weiterspricht. Da hort man salbungsvolle Pro-
pheten in der Gegenwart ihre Anschauungen entwickeln. Ich
habe Sie schon einmal auf eine solche Anschauung hier hinge-
wiesen. Es wird da gesagt zum Beispiel von einem, auf den ei-
gentlich viel gegeben wird in der Gegenwart: dieser Weltkrieg
hitte gezeigt, dafd die Menschen wohl in einer Art dufierer Or-
ganisation lebten, daf} sie aber einander innerlich nicht nahe
gekommen wiren. Und so hitte sich innerhalb dieses Weltkrie-
ges wiederum ein Riickfall in die alte Barbarei ergeben. Und
dann werden zur Rettung aus dieser Barbarei eigentlich nur ge-
wisse, man konnte sagen, Phrasengefiihle entwickelt, die die
Menschen darauf verweisen, sich wiederum zu einer Art von
innerlichem geistigem Leben zuriickzuwenden. Allein, meine
lieben Freunde, darauf kommt es heute nicht an, daff man die
Menschen ermahnt, sie sollen wieder gut christlich werden, sie
sollen wieder lernen, ihre Mitmenschen zu lieben, sie sollen ein
innerliches Band von Mensch zu Mensch finden. Heute kommt
es viel mehr darauf an, dafd eine Kraft des Geistes entwickelt
werden konne, welche imstande ist, die dufieren Verhiltnisse
wirklich zu beherrschen, den dufieren Verhiltnissen wirklich
eine Struktur zu geben, so daf der soziale Organismus lebensfi-
hig werde. Man kann eigentlich, wenn man ganz ehrlich ist, gar
nicht sagen, daff die Menschen der Gegenwart hauptsichlich
und in erster Linie daran kranken, dafd sie nicht an den Geist
glauben. Es sind ja noch geniigend viele Menschen in der Ge-
genwart, die an den Geist glauben, und schliefilich hat ja noch
jedes Dorfchen seine Kirche, wo, denke ich, viel vom Geiste ge-
redet wird. Und einen gewissen Respekt vor dem Geiste haben
sogar diejenigen, die ihn bekdmpfen. Ein gewisses Reden vom
Geiste liegt den Menschen noch in den Denkgewohnheiten. Der
Anzengrubersche Mensch, der da sagt: «So wahr ein Gott im
Himmel ist, bin ich ein Atheist», ist gar nicht eine so grofde Sel-
tenheit, wenn er auch nicht immer diese Worte ausspricht.
Nicht darauf kommt es an, dafd vom Geiste gesprochen werde,
oder auch nicht einmal darauf, daf} die Menschen an den Geist
glauben, sondern darauf kommt es heute an, daf} der Geist wirk-
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sam werde in allem materiellen Leben, daf eingesehen werde,
daf} die Materie nirgends ohne den Geist sein kann.

Von dieser Einsicht ist man aber heute weiter entfernt, als man
es je war. Der eine tut vornehm, verachtet das dufiere materielle
Leben, betrachtet es als ein notwendiges Ubel und wendet sich
dem innerlichen Leben zu, wird Theosoph vielleicht sogar, da-
mit er neben dem &dufdseren Leben sein inneres entwickeln kon-
ne, denn das duflere Leben ist geistlos, und man muf} sich dem
inneren, beschaulichen Leben hingeben. Ein anderer geht nicht
gerade in dieser - das sozialistische Denken wiirde sagen - deka-
dentesten biirgerlichen Vorstellungsweise auf, denn es ist die
letzte Ausgeburt der biirgerlichen Vorstellungsweise, die ich
eben charakterisiert habe, aber er hat doch den Glauben: auf der
einen Seite ist die materielle Wirklichkeit, in der lebt Kapital,
menschliche Arbeitskraft, Kredit, Pfandbriefe, Obligationen,
Geld iiberhaupt. Das ist die geistlose Wirklichkeit. Auf der an-
deren Seite ist dasjenige, was man aus dem innersten Herzen
anstreben muf? als die eigentliche Geistwirklichkeit.

Nun, man konnte noch viele Variationen iiber diese eigentiimli-
che Auffassung des Verhiltnisses von materiellem Leben zu
geistigem Leben, wie es in der Gegenwart herrscht, anfiihren,
denn die Menschen haben schon im allgemeinen das Gefiihl,
wenn man zum Geist geht, muff man sich eigentlich von der
dufleren materiellen Wirklichkeit abkehren. Schliefflich héangt
ja damit auch zusammen, daf} wir in der Gegenwart so viele ge-
brochene Existenzen, so viele Menschen haben, die mit dem
dufleren Leben unzufrieden sind. Meine lieben Freunde, ich re-
de wahrhaftig nicht pro domo, denn ich bin eigentlich nur
durch mein Karma gerade zu dem gemacht worden, als was ich
wirke. Und wire ich durch mein Karma zu etwas anderem ge-
macht worden, so wiirde ich das auch zu verstehen wissen. Ich
rede nicht pro domo. Aber trotzdem darf ich sagen: es gibt
nichts Uninteressantes im Leben, wenn nur ein gesunder sozia-
ler Organismus da ist, in welchen der Mensch in der richtigen
Weise gerade seinem Karma gemif hineingestellt ist. Im Grun-
de genommen hat kein Mensch in der Welt Veranlassung dazu,
irgendeine Stréomung in der Welt als minderwertiger zu be-
trachten als eine andere. Aber herbeigefithrt werden muf die

115



DIE SOZIALE FRAGE ALS BEWUSSTSEINSFRAGE

Sechster Vortrag

Gesundung des sozialen Organismus, so daf$ der letzte Arbeiter
ebenso mit einem geistigen Leben zusammenhéngt, wie derjeni-
ge, der nun zufillig im geistigen Leben sich selbst beschiftigen
kann. Denn das ist der grofite Schaden in dem sozialen Leben
der Gegenwart, daf es abgeschlossene Kreise gibt, innerhalb
welcher sich besondere Interessen entwickeln, die den anderen
eigentlich nicht zuginglich sind. Fiihlen Sie doch nur, wie sich
in der neueren Zeit immer mehr und mehr herausgebildet hat
das Abgeschlossensein in Religion, in Kunst und in allem ande-
ren innerhalb der biirgerlichen Kreise, und wie auf3erhalb dieses
Abgeschlossenen die proletarischen Kreise stehen, denen man ja
«Volksveranstaltungen» macht, «Volkshduser» begriindet,
«Volkskunst» gibt und so weiter. Aber was man damit gibt, ist ja
aus den Empfindungen der biirgerlichen Klasse heraus entstan-
den. Wenn es der Proletarier empfangen soll, so empfingt er es
durch eine Lebensliige; denn nur dasjenige kann ja gemeinsames
Geistesleben sein, was aus gemeinsamem Erleben hervorgegan-
gen ist. Das ist kein gemeinsames Erleben, wenn der eine im Tag
acht Stunden - Sie sehen, ich nehme sogar den Achtstundentag
schon als verwirklicht an -, acht Stunden an der Maschine steht,
und der andere die Moglichkeit hat, ein soziales Leben inner-
halb einer gewissen Klasse auszubauen, und dann nach den acht
Stunden dem, der an der Maschine steht, das so wie Brocken
hinwirft, was aber seiner innersten Struktur, seinem innersten
Gefiige nach eigentlich nur verstanden werden kann von dem,
der den bisher leitenden Klassen angehort.

Innerhalb der leitenden Kreise hat man heute die Mdglichkeit,
aus gewissen Bildungsgrundlagen, Erziehungsgrundlagen heraus
doch dem Menschen - sagen wir, um ein konkretes Beispiel zu
wihlen - iiber die Sixtinische Madonna zu sprechen. Ja, meine
lieben Freunde, ich habe Arbeiter herumgefiihrt in Galerien, ich
habe sehen kénnen, welch eine Liige es ist, dem heutigen Prole-
tarier irgend etwas vorzufithren, was, sagen wir dhnlich ist den
Empfindungen, die der heutige Biirgerliche gegeniiber der Six-
tinischen Madonna haben kann. Das ist ja nicht moglich. Ver-
sucht man es doch, so setzt man nichts anderes als eine Lebens-
liige in Szene, denn es gibt ja kein gemeinsames Leben zwischen
den Klassen. Und wo kein gemeinsames Leben zwischen den
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Klassen da ist, kann man auch nicht in einer Sprache sprechen,
die beide wirklich verstehen. Die bisher leitenden Kreise haben
das Schicksal gehabt, durch die bisherige Menschheitsentwicke-
lung auch zum Beispiel in der Kunst etwas zu bekommen, was
in ihren Lebensempfindungen wurzeln kann. Durch die Art und
Weise, wie bisher die Menschheit gelebt hat, ist so etwas wie
die Sixtinische Madonna eine Gabe fiir die leitenden Kreise ge-
worden. Fiir die nichtleitenden Kreise ist sie zunédchst unver-
standlich. Da muf$ erst die Sprache gesucht werden, die beiden
gemeinschaftlich sein kann, das heifdt, es mufd erst angestrebt
werden, ein wirklich allgemein-menschliches Bildungsleben zu
finden. Und von diesem allgemein-menschlichen Bildungswe-
sen sind unsere Schulen, unsere Universititen weit entfernt.

Damit wird es nicht getan sein, dafd verwirklicht werde, was
man so oft anstrebt: die allgemeine Volksschule. In einer allge-
meinen Volksschule wird man ganz anderes lehren miissen,
namlich so, wie es nur von dem als ein Glied des gesunden sozi-
alen Organismus abgegliederten freien Geistesleben herkommen
kann. Man wird ganz anders lehren miissen, als man heute
lehrt. Denn im tiefsten Innern versteht ja der Proletarier nicht,
was heute in der Volksschule gelehrt wird.

Nun werden Sie einen Widerspruch finden in dem, was ich re-
de. Den konnen Sie auch mit Recht finden. Sie kénnen sagen:
Ja, aber in der Volksschule sind ja noch alle gleich, warum sollte
das Proletarierkind weniger verstehen von dem, was gelehrt
wird, als das biirgerliche Kind? - Das biirgerliche Kind versteht
ndmlich in Wirklichkeit auch nichts; denn unser ganzes
Volksschulwesen ist so ungesund, daf3 eigentlich alles das nicht
verstanden wird, was in der Volksschule gelehrt wird. Und nur
einige, ndmlich den leitenden Kreisen Angehorige, die das Geld
haben, um auf hohere Schulen hinaufzukommen, bei denen
werfen dann diese hoheren Schulen einen Schatten zuriick auf
die Volksschule, und dadurch versteht man etwas von dem, was
man frither gelernt hat. Und diejenigen, die keine Gelegenheit
haben, Schatten zuriickzuwerfen auf das, was man frither ge-
lernt hat, die haben eben gar keine Moglichkeit, iiberhaupt die
Schulbildung, die heute als eine getraumte Wirklichkeit unter
uns lebt, irgendwie aufzunehmen.
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Das ist es, was man sich als den Ernst der Zeit, als den Ernst der
Situation vor Augen halten sollte. Und ist es denn nicht mit
Hianden zu greifen, dafd nur ein neues Geistesleben dem Abhilfe
schaffen kann? Denn versuchen Sie doch nur einmal, auf dem
einen oder auf dem anderen Gebiete ehrlich zu sein. Nehmen
Sie zum Beispiel dasjenige, was im Verlaufe der letzten Jahr-
zehnte sich abgespielt hat auf dem Gebiete der Kunst und des
Verstidndnisses der Kunst. Ja, versuchen Sie einmal, sich geistig
vor Augen zu fiithren, wie iiber Kunst geredet worden ist: was
Kiinstler gesagt haben, wie gemalt, wie gebild-hauert werden
mufd und dergleichen, was Kritiker dann als ihre Auffassung ge-
geniiber diesen Malern und Bildhauern geltend gemacht haben.
Verfolgen Sie das alles, und versuchen Sie es einmal klarzuma-
chen dem Proletarier, der acht Stunden an der Maschine steht,
und der das Ganze nun auch anhoéren soll. Das ist Quark fiir ihn,
ist iiberhaupt nichts fiir ihn. Nur das ist real, dad er ein Leben
sieht, das die anderen untereinander treiben, von dem er in
antisozialer Weise ausgeschlossen ist, von dem er daher auch
nicht die Vorstellung gewinnen kann, daf} es zu einem men-
schenwiirdigen Dasein gehort; von dem er nur die Vorstellung
gewinnen kann: das ist alles Luxus.

Nun nehmen Sie das im Konkreten, meine lieben Freunde! Es ist
nicht als ob ich die Dinge verurteile, ich will nur charakterisie-
ren. Und die Dinge sind alle zu verstehen. Aber bedenken Sie,
was diese gute biirgerliche Gesellschaftsordnung, die sich bis
zum Jahre 1914 so bequem entwickelt hat, fiir Bliiten getrieben
hat. Ich habe es noch erlebt in den achtziger Jahren, wo zum
Beispiel die Wiener Jiinglinge alle nachgemacht haben dasjeni-
ge, was damals, von Paris ausgehend, als neue Kunstrichtung
galt. Diese Jiinglinge haben Verse {iber Verse gemacht, haben
alles mogliche dazu getan, um moglichst dunkle Ringe um die
Augen zu haben, sind sinnend auf der Straffe herumgegangen,
haben die Vorziige der Decadence gepriesen, haben erklart, daf
sie tiberhaupt nur in einem Zimmer schlafen wollen, in dem der
Duft der Tuberose alles durchstromt. Und dann hat man aus die-
sen Untergriinden heraus besprochen, wie nun ein Vers wirk-
lich gestaltet sein muf3. Ich will das nicht verurteilen, was da
zum Ausdruck gekommen ist; es ist da eben auch eine Seite der
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Menschheit zum Ausdruck gekommen, es ist ein extremer Fall.
Aber zum Schliisse hat man es eben so getrieben, daf} nur etwas
herausgekommen ist, was einem groffen Teil der neueren
Menschheit nicht anders erscheinen konnte als ein luxuridses
Geistesgetriebe; was diesem Teil der Menschheit jedenfalls nicht
als eine Notwendigkeit zu einem menschenwiirdigen Dasein
erscheinen konnte. Und schliefdlich hiangt doch im Leben alles
ab von dem, was in den Menschenseelen pulsiert, von der Art
wie die Menschenseelen in dem Leben drinnen sich bewegen
konnen. Es war schon ein soziales Karzinom, das in furchtbarer
Weise zum Ausbruche gekommen ist.

Aus diesen Dingen mufd gesehen werden, daf3 nun die Tatsa-
chen soweit gediehen sind, dafd wir eben nicht mit den alten
Vorstellungen weiter reden diirfen, dafd wir eine neue Sprache
lernen miissen. Und ist es da nicht mit Hianden zu greifen, mei-
ne lieben Freunde, daff nun etwas Allgemein-Menschliches an-
gestrebt werden mufs. Es wird nicht gleich verstanden werden,
inwiefern es etwas Allgemein-Menschliches ist; aber mit unse-
rem Bau wurde eben etwas Allgemein-Menschliches angestrebt.
Da sollte nichts drinnen sein, was nur den Biirgerlichen interes-
sieren oder wovon der Proletarier nichts verstehen kann. Wenn
auch gerade hochste geistige Anforderungen gestellt werden, so
ist das, was angestrebt worden ist, ganz allgemein menschlich;
gewify ist vieles daran unvollkommen und das Biirgerliche
stromt einem ja aus mancherlei noch zu; aber im Ganzen, in der
Hauptsache - ich meine selbstverstindlich jetzt nicht die Men-
schen - ist das, was in der Sache angestrebt worden ist, ganz all-
gemein menschlich; es ist, wenn es auch aus dem Geistigen her-
ausgeholte Formen sind, etwas, was jeder Mensch verstehen
kann.

Von dem Lebensgesichtspunkte aus kann es verstanden werden.
Gewifd, man mufd heute noch in verschiedener Weise zu dem
einen oder zu dem anderen reden, weil die Menschen von ver-
schiedenen Lebensgesichtspunkten her kommen. Aber moglich
ist es, auch dem allereinfachsten, primitivsten Gemiite heute
dasjenige beizubringen, was aus unseren Formen und den sons-
tigen Dingen unseres Baues sprechen soll. Und so miifdte auf je-
dem Lebensgebiete nun wirklich der Versuch gemacht werden,
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herauszukommen aus dem Alten und eine neue Sprache zu
sprechen, einzusehen, wie es eben gerade die alten Vorstel-

lungsarten waren, die uns in diese Katastrophe hineingefiihrt
haben.

Sehen Sie, da wird heute gesagt: man schaue sich das moderne
sozialistische Streben an - es jagt ja heute manchen Leuten ei-
nen rechten Schrecken ein - und vergleiche dieses sozialistische
Streben zum Beispiel mit dem Geiste der Bergpredigt, wo die
Miihseligen und Beladenen nicht durch den Klassenkampf, son-
dern durch die Liebe eine neue Weltordnung herauffithren
wollten. Ich fithre Thnen nicht ausgedachte Redensarten an,
sondern nur solche Dinge, die heute von sehr bekannten Moral-
paukern gepredigt werden, und die in den letzten Wochen un-
zéhlige Male gesagt worden sind. Die Dinge sind alle aus dem
Leben herausgegriffen. Sie hitten es erst vor ein paar Tagen in
Bern horen konnen, wie jemand wiederum gesagt hat: man keh-
re zuriick zu dem reinen Geiste des Christentums, zu dem Geiste
der Bergpredigt; der stecke nicht im modernen Klassenkampf.
Leider, so wurde gesagt, sei der christliche Geist bisher nur im
Privatleben geltend gewesen; er miisse einziehen in das Leben
der Staaten. Das Leben, das dufiere offentliche Leben miisse
durchchristet werden. Da kommen dann die Menschen und sa-
gen: Das ist mal vom Geiste gesprochen; da wird endlich gesagt,
wie der Weg sein muf3, damit sich die moderne Menschheit los-
16st von dem unseligen Materialismus und sich wiederum zu-
rickwendet zu dem Geiste der Liebe. - Aber, meine lieben
Freunde, die Tatsache liegt nur vor, daff die Leute durch fast
zweitausend Jahre so geredet haben und das nichts geholfen hat,
und daf} sie endlich merken koénnten, dafi heute eine andere
Sprache notwendig ist.

Man merkt aber heute noch oftmals gar nicht, worin der Unter-
schied liegt zwischen den zwei Sprachen. Man merkt noch gar
nicht, daf es etwa radikal anderes ist, jenes Geistesleben zu ver-
treten, das unmittelbar eingreifen will in die materiellste Wirk-
lichkeit, weil es iiberzeugt davon ist, dafd Materie nur als Mate-
rie, also als etwas Veridchtliches genommen, iiberhaupt keine
Wirklichkeit ist, denn in aller Wirklichkeit lebt ja Geist. Und
wo scheinbar nur Materie lebt, da sieht man den Geist einfach
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nicht. Daher mufd man sich auch klar dariiber sein, daf3 es heute
dringt, solchen Geist zu entwickeln, der eben die Wirklichkeit
meistert, der in das materielle Leben eben untertauchen kann,
der nicht nur zu sagen versteht: vertieft euch im Innern, ihr
werdet den Gott im Innern finden, ihr werdet den Quell der
Liebe in euch entwickeln konnen, ihr werdet den Weg dann
finden von der heutigen sozialen Ordnung zu einer solchen, in
welcher der Mensch innerlich dem Menschen nahe steht! Nein,
es handelt sich heute darum, solchen Geist, solche Sprache, sol-
che Christen zu finden, die nicht blof8 von ethischen Dingen
und von religiosen Dingen reden, sondern die so stark im Geiste
sind, dafd der Geist die alleralltdglich-sten Dinge zu umfassen
imstande ist, daf3 vom Geiste aus gesagt werden kann, was nun
geschehen soll, um den Weg heraus zu finden, den heilenden
Weg aus den Verheerungen des Kapitalismus, aus den Bedrii-
ckungen der menschlichen Arbeitskraft und so weiter.

Es liegt einmal die Sache so, daf} die Menschen mit ihrem Emp-
finden wahrnehmen, was hemmend, was krankmachend ist im
sozialen Organismus, daf? sie aber nicht bis zu den Grundlagen
sehen. Daf$ heute das Geld viel Schdden hervorruft, sieht man ja
im Kleinen und im Grofden. Im Kleinen, in seiner ndchsten Na-
he sieht es mancher, der es nicht hat, das Geld. Es ist eben die
Zeit gekommen, wo die alte Gelassenheit aufgehort hat, die sich
noch ein wenig iiber die Dinge hinweggesetzt hat mit dem
Sprichwort: Der eine hat das Portemonnaie, der andere hat das
Geld; es ist die Zeit gekommen, wo man solche Dinge, die in
diesem Sprichworte leben, nicht mehr wahr haben will. Daf3
manche Schiden des Geldwesens vorhanden sind, merken die
Leute, wenn sie auch jetzt selten noch iiber die Grenze kommen
-nicht wahr, es ist ja tiefer Friede eingetreten, aber die Leute
konnen jetzt weniger iiber die Grenze, als sie wihrend des Krie-
ges gekonnt haben - sie merken: da draufien, da bedeutet eine
Mark so und so viel, hier bedeutet sie so wenig. An die Geldfra-
ge schlief3t sich die Wahrungsfrage, die Valutafrage an. Also die
Leute merken im Kleinen und im Grofien, daf® mit dem Gelde
irgend etwas los ist, was schon mit den gewohnlichsten Men-
schenzustinden zusammenhingt. Sie denken nach, wie man den
Schiden, die heute eingetreten sind, abhelfen konnte. Aber die
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Leute merken nicht, dafy es heute notwendig geworden ist, von
den gewohnlichen &ufieren Gedanken, die sich an die Verhilt-
nisse selbst anschliefien, zu den Urgedanken vorzudringen.

Allen menschlichen Einrichtungen liegen gewisse Urgedanken
zugrunde. Und fithrt das menschliche Leben dazu, daf? sich die
Einrichtungen nach und nach von diesen Urgedanken entfernen
konnen, so ziehen sich diese Urgedanken zuriick in das mensch-
liche Innere und werden Empfindungen, werden Instinkte, die
sich dann in einer Weise dufiern, in der man die Urgedanken
nicht gleich erkennt. Was heute als soziale Forderungen auftritt,
ist die Reaktion der Urgedanken auf die heutigen menschlichen
Verhiltnisse. Und die Menschen, die sich ihre Gedanken blof3
nach den heutigen Verhiltnissen bilden, sind die é&rgsten
Schwarmgeister. Denn all die proletarischen Forderungen sind
nichts anderes als maskierte Empfindungen, die in den Urge-
danken wurzeln. Und zu solchen Urgedanken gehort die Tren-
nung des geistigen Lebens, des politischen Staatslebens und des
wirtschaftlichen Lebens, wie es hier vertreten worden ist. Da-
nach streben eigentlich die Instinkte hin. Und nicht eher wer-
den sie ruhen, bis nicht wenigstens die Richtung nach diesen
Urgedanken wiederum genommen wird in der Zeit, in der wir
in dieser schweren Krisis leben, da wir uns so weit von den Ur-
gedanken entfernt haben.

Alles andere wird Quacksalberei sein, auch mit Bezug auf die
alier-dufierlichsten, materiellsten Fragen. Denn heute fragt
mancher sogar von Lehrkanzeln herab: Was ist denn eigentlich
Geld? - Uber diese Frage wird ungeheuer viel diskutiert: Ist Geld
eine Ware oder ist Geld ein bloffes Wertzeichen? Der eine ist
der Meinung, daf8 das Geld auch eine Ware unter anderen Wa-
ren ist, die auf dem Wirtschaftsmarkte ausgetauscht werden;
dafd man nur eine bequeme Ware gewahlt hat, damit man iiber
gewisse sonstige Konflikte des heutigen Wirtschaftslebens hin-
wegkommt. Denn denken Sie einmal, Sie seien Tischler. Es gibe
kein Geld und Sie seien Tischler. Sie miissen essen, Sie miissen
Gemiise haben, Kése haben, Butter haben; aber Sie sind Tisch-
ler, Sie verfertigen Tische und Stithle. Nun miissen Sie sich mit
Ihren Tischen und Stiihlen, wenn es kein Geld gibt, irgendwo
auf den Markt begeben und miissen versuchen, einen Stuhl zum
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Beispiel loszukriegen, damit Thnen der eine fiir den Stuhl eine
nétige Menge von Nahrungsmitteln gibt. Einen Tisch miissen
Sie loskriegen, damit Ihnen ein anderer einen Anzug gibt. Den-
ken Sie sich nur, was das heiffen wiirde! - Aber eigentlich tut
man doch nichts anderes als dieses. Es ist nur maskiert dadurch,
dafd eine allgemein gangbare Ware, das Geld, da ist, in das man
alles tibrige eintauschen kann, und daf3 dann die anderen Wa-
ren warten konnen, bis die Menschen sie brauchen.

Nun aber scheint es so, als ob das Geld nur eine 2 wischen wire
wire. Daher sind manche Nationalokonomen der Ansicht: das
Geld ist eine Ware. Wenn aber Papiergeld vorhanden ist, so ist
es eben nur als Ersatz fiir die Ware da. Denn die Ware, auf die
es ankommt, das ist eigentlich das Gold; und die Staaten seien
schon einmal genétigt worden, die Goldwdhrung einzufiihren,
da der fiilhrende Wirtschaftsstaat der Gegenwart, England, das
Gold als alleinige Wertware, Ausgleichsware gewdhlt hat und
die anderen Staaten folgen miifdten. Es ist nun eben so, daf} die-
se Mittelware da ist, und der Tischler nicht mit seinen Stiithlen
zu Markte zu gehen braucht, sondern demjenigen verkauft, der
sie gerade will, Geld dafiir bekommt und sich dafiir sein Gemiise
und seinen Kise kaufen kann.

Ja aber, sagen die anderen, darin besteht gar nicht das Wesen
des Geldes, denn das sei ganz gleichgiiltig - und die Praxis hat
das auch bis zu einem gewissen Grade gezeigt -, ob man nun das
Stiickchen Gold, das im Vergleich mit anderen Waren so und so
viel Wert ist, wirklich hat, oder ob es gar nicht da ist, sondern
nur irgendein Ersatzmittel, auf dem der Stempel ist, daf es so
und so viel gilt. Unser modernes Papiergeld ist ja etwas, was ei-
nen solchen Stempel trigt: es gilt so und so viel. Und es gibt
heute durchaus Nationalokonomen, die betrachten es als etwas
héchst Unnotiges, dafd fiir das Papiergeld in den Banken der
entsprechende Goldwert liegt. Es gibt ja auch, wie Sie vielleicht
wissen, einzelne Staaten, die blofie Papierwdhrung haben, die
keinen Goldschatz fiir die Papierwdhrung haben. Die kénnen
auch damit in einer gewissen Weise unter den heutigen Ver-
hiltnissen Wirtschaft treiben.
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Jedenfalls sehen Sie daraus - und wir miissen ja auf unserem Ge-
biete diese Sache auf die Basis eines rein menschlichen Stand-
punktes stellen -, daf3 es heute gescheite Menschen gibt, die das
Geld als eine Ware betrachten; und andere gescheite Menschen,
die es als eine blofe Abstempelung, als blofse Marke betrachten.
Was ist es denn nun eigentlich? - Unter den heutigen Verhilt-
nissen ist es beides. Darauf kommt es eben an, daff man einsieht,
daf} es unter den heutigen Verhiltnissen beides ist, dafd heute
auf der einen Seite namentlich im internationalen Verkehr in
vielfacher Weise das Geld nur den Charakter einer Ware hat,
denn das andere sind alles Oberschreibungen von Guthaben.
Was wirklich als Deckung gilt im Ernste, das sind eigentlich die
Goldwarenaustausche, die von Staat zu Staat gepflegt werden.
Und alles iibrige beruht nur darauf, daf$ man das Vertrauen hat:
wenn so und so viel Papier oder Wechsel oder so etwas von ei-
nem Staat zum andern geliefert wird, so hat derjenige, der die-
sen Wechsel, dieses Papier liefert, wirklich auch den Goldbe-
stand; dafd also die Ware da ist, die Ware Gold, die dann behan-
delt wird wie eine andere Ware. Nicht wahr, Sie geben einem
Kaufmann Kredit, gleichgiiltig ob er Gold hat oder Fische oder
irgend etwas anderes, wenn er nur eine Deckung durch irgend
etwas Reales hat. Also es ist namentlich im internationalen Ver-
kehr das Geld Ware.

Aber der Staat hat sich hineingemischt. Der Staat hat das Geld
allmdhlich zu etwas blof8 Taxiertem, zu etwas blofd Abgestem-
peltem gemacht. Das eine wirkt mit dem anderen zusammen,
und die Schiden, die da sind, rithren lediglich davon her. Die
einzig mogliche Heilung besteht darin, daf} Sie die ganze Ver-
waltung des Geldes dahin abschieben, was wir als das dritte
Glied des gesunden sozialen Organismus betrachtet haben: die
gesamte Geldverwaltung abschieben in den Wirtschaftsorga-
nismus, loslosen alle Geldverwaltung vom Staatsorganismus -
dann wird das Geld Ware und wird auf dem Warenmarkte sei-
nen Warenwert haben miissen. Es wiirde nicht mehr jene ku-
riose Abhingigkeit stattfinden, die heute besteht und die ein
merkwiirdiges Verhiltnis darstellt zwischen Wihrung und
Lohn. Das Kuriose ist heute, daf} die Wahrung sinkt, wenn der
Lohn steigt, und der Arbeiter oftmals gar nichts hat, wenn man
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ihm noch so viel Lohn gibt, weil er sich fiir diesen Lohn nichts
anderes kaufen kann, als er sich frither kaufen konnte um sei-
nen viel geringeren Lohn. Wenn die Lohne sich steigern und
zugleich die Lebensmittelpreise steigen, das heif3t, die Wéahrung
eine ganz andere wird, dann helfen alle iibrigen Verhiltnisse
nichts. Dem kann nur Abhilfe geschaffen werden, wenn Sie die
Verwaltung auch dieses Wirtschaftsgutes, des Geldes, loslésen
vom politischen Staate und wenn das Geld, das da ist, um eben
Vergleiche des einen mit dem andern hervorzurufen, auch von
dem dritten, von dem Wirtschaftsgliede des gesunden sozialen
Organismus verwaltet werden kann.

So 16sen sich wirklich mit der Grundlésung in die Dreigliedrig-
keit die Spezialprobleme in einer gesunden Weise mit. Deshalb
mufd heute zu den Urgedanken zuriickgehen, wer iiberhaupt
daran denken will, fiir den sozialen Organismus gesunde Ge-
danken zu entwickeln. Heute fragen die Verwalter der Staaten:
Was sollen wir gegeniiber der in das Chaos hineingekommenen
Wihrung tun? - Die einzige Antwort, die ihnen gegeben wer-
den mufl, ist diese: Um Gotteswillen laf3t die Hinde davon, in-
sofern ihr Verwalter des politischen Staates seid und tretet die
Verwaltung von Wihrung und Geld an den Wirtschaftsorga-
nismus ab. Da konnen einzig und allein die gesunden Grundla-
gen geschaffen werden fiir diese Angelegenheiten. Man muf}
wirklich zuriickgehen konnen auf das, was heute die Dinge ge-
sund macht. Wir hatten ja vor der Kriegskatastrophe die son-
derbare Tatsache - weil von Staat zu Staat ein Zustand da war,
auf den die politischen Taxationen, die innerstaatlich galten,
keinen Einflufi hatten -, daf} von Staat zu Staat Verhiltnisse
wirkten, die sich notwendig zum Beispiel im Wirtschaftsleben
durch das Wirtschaftsleben selbst ergaben. Von Staat zu Staat,
also international wirkten sie. Innerhalb der einzelnen Staaten
wirkten sie nicht, weil da der Staat seine Struktur iiber das
Wirtschaftsleben ausdehnte. Das brachte die Konflikte hervor,
die nur aus der Welt geschafft werden konnen, wenn wir die
Dreigliedrigkeit wirklich anstreben. Dann werden jederzeit die
Tatsachen des einen Gliedes in der sozialen Organisation die
Tatsachen des anderen Gliedes korrigieren, wenn diese korri-
giert werden sollen. Es ist gar nicht anders moglich, als heute zu
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den Urgedanken zuriickzugehen - zu dieser praktischen Trini-
tit: Geistesleben, Wirtschaftsleben, Staatsleben. Denn nur die
Menschen, die in eine solche gesellschaftliche Organisation
hineingestellt sein werden, werden die Fragen, die heute zu 16-
sen sind, von dem einen oder von dem andern Gesichtspunkte
her 16sen konnen. Nur wenn in dem einen Gliede gewirtschaftet
wird, in dem andern demokratisch Recht gesprochen, respektive
Recht festgesetzt wird, in dem dritten alle geistigen Verhiltnisse
geordnet werden, nur dann kann eine Gesundung des sozialen
Organismus herbeigefiihrt werden. Aber geradeso wie im
menschlichen Organismus die drei Glieder zusammenwirken:
das Kopf System mit dem Herz-Lungensystem, mit dem Stoff-
wechselsystem, so wirken natiirlich auch im gesunden sozialen
Organismus die drei Glieder zusammen. Das eine wirkt in das
andere hiniiber. So wie Sie eine Magenindisposition im Kopfe
verspiiren, einfach weil der Kopf vom Magen nicht ordentlich
versorgt wird, obwohl die drei Systeme getrennt sind, so wirkt
auch im sozialen Organismus, wenn er ganz gesund ist, das eine
Glied, sagen wir das Wirtschaftsglied hintiber in das Rechts-
glied, in das geistige Glied. Gerade dann wirken sie in der rich-
tigen Weise zusammen, wenn sie in sich relativ selbstdndig sind.
Aber dieses richtige Zusammenwirken ohne Indisposition stellt
sich eben nur dann heraus, wenn die drei Glieder selbstindig
sind und jedes nach seinen Gesetzen verwaltet wird.

Wie ragt zum Beispiel das Geistesleben in das Wirtschaftsleben
mit seinem Wirken hinein? Was ist denn im Wirtschaftsleben
vom Geist eigentlich so recht wirtschaftlich vorhanden? Wissen
Sie, was da ist? -Das ist ndmlich gerade das Kapital. Das Kapital
ist der Geist des Wirtschaftslebens. Und ein grofier Teil der
Schéden unserer heutigen Zeit beruht darauf, daf} die Kapital-
verwaltung, die Kapitalfruktifizie-rung dem Geistesleben entzo-
gen ist. Darum handelt es sich gerade, dafd das Verhiltnis, sagen
wir, des korperlich Arbeitenden zu dem mit Hilfe des Kapitals
Organisierenden, ebenso behandelt werden kann im gesunden
sozialen Organismus als ein blofies, auf gegenseitigem Ver-
staindnis ruhendes Vertrauensverhiltnis, wie ziirn Beispiel die
Wahl der freien Schule. Im gesunden sozialen Organismus kann
gar nicht jene AbschlieBung zwischen dem Unternehmer und

126



DIE SOZIALE FRAGE ALS BEWUSSTSEINSFRAGE

Sechster Vortrag

dem Arbeiter weiter bestehen. Heute steht der Arbeiter an der
Maschine und weify nichts, als was an der Maschine vorgeht.
Daher treibt er natiirlich seine Allotria auf3erhalb der Fabrik.
Und der Unternehmer wiederum hat sein eigenes Leben - ich
habe es Thnen vorhin geschildert -, wie es sich herausgebildet
hat, daf} die Jiinglinge mit tiefen Réndern unter den Augen her-
umliefen und Tuberosen am Bette hatten, wenn sie schliefen.
Der Unternehmer fithrt das losgeloste Geistesleben - losgeldst
eben fiir andere, nicht fiir ihn. Aber ein gewisses Geistesleben
mufd vordringen, das nicht korperlich Arbeitende und geistig
Arbeitende trennt - dann ist der Kapitalismus auf eine soziale
Grundlage gestellt, allerdings nicht wie die Schwarmgeister der
Gegenwart meinen, sondern dadurch, dafd nun wirklich eine
Moglichkeit geschaffen werde, dafd jeder einzelne Arbeiter in
einem Geisteszusammenhang steht mit all denen, die seine Ar-
beit organisieren und wiederum das Produkt seiner Arbeit in
den sozialen Organismus oder sogar in die ganze Welt iiberlei-
ten.

Es muf? als eine Notwendigkeit angesehen werden, daf} ebenso
wie an der Maschine gearbeitet wird, ebenso regelmifdig in Be-
sprechungsstunden zwischen dem Unternehmer und dem Ar-
beiter die geschiftlichen Verhiltnisse besprochen werden, so
daf} der Arbeiter fortdauernd ganz genau den Uberblick hat
iber dasjenige, was geschieht -das ist es, was fiir die Zukunft
angestrebt werden muf$ - und dafd der Unternehmer wiederum
jederzeit gendtigt ist, sich vollig zu decou-vrieren vor dem Ar-
beiter und mit ihm alle Einzelheiten zu besprechen, so daf$ ein
gemeinsames Geistesleben die Fabrik, die Unternehmung um-
schlief3t. Darauf kommt es an. Denn ist es erst mdoglich, daf? sich
jenes Verhiltnis herausstellt, auf Grund dessen der Arbeiter sich
sagt: Ja, der ist ja ebenso notwendig wie ich, denn was soll mei-
ne Arbeit im gesellschaftlichen Organismus, wenn der nicht da
ist? Der stellt meine Arbeit an den richtigen Platz. - Aber der
Unternehmer wird auch gendtigt sein, diese Arbeit wirklich an
den richtigen Platz zu stellen und ihm das seinige zukommen zu
lassen, denn alles wird durchschaubar sein.

Da sehen Sie, meine lieben Freunde, wie in das Wirken des Ka-
pitalismus hinein das geistige Leben spielen muf3. Und alles an-
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dere ist heute eine blof3e Rederei, eine blofe Schwarmgeisterei.
Ein gesundes Verhiltnis zwischen der Arbeit und dem Kapital
kann nicht in sozialistisch-biirokratischer Weise herbeigefiihrt
werden, sondern lediglich dadurch, dafd durch ein gemeinsames
Geistesleben derjenige, der die individuellen Féhigkeiten dazu
hat, auf diesem Gebiete, also kapitalistisch, auch wirklich pro-
duzieren kann, seine individuellen Fahigkeiten fiir den gesun-
den sozialen Organismus fruktifizieren kann und ihm freies
Verstindnis entgegenkommen wird von demjenigen, der kor-
perlich arbeiten wird. Verstindnis wird entstehen konnen fiir
die Initiative der individuellen Fiahigkeiten, die im freien Geis-
tesleben von vornherein sozialisiert sind, die nur heute antisozi-
al wirken, weil wir in unnatiirlichen Verhiltnissen drinnen
sind. Auf der freien Initiative der individuellen Fahigkeiten und
auf dem freien Verstindnis, das den Leistungen der individuel-
len Fidhigkeiten entgegenkommt, mufd die Sozialisierung beru-
hen; eine andere gibt es nicht. Alles andere ist Kurpfuscherei.
Schon aus den Symptomen, die sich im sozialen Organismus
zeigen, konnte man die Wahrheit dessen entnehmen, was ich
gesagt habe.

Meine lieben Freunde, bedenken Sie, daf} es in der Welt zwei
Dinge gibt, iiber deren Wert man im alleralltiglichsten Leben
der verschiedensten Ansichten sein kann und ist. Das eine ist
ein Stiick Brot, das andere ist die Behauptung einer Weltan-
schauung. Von einem Stiick Brot wird jeder behaupten, daf3 es
wahrhaftig dem Menschen entspricht, wenn er Hunger hat; da
diskutiert man nicht dariiber, sondern man will das Brot haben.
Um ein Stiick einer Weltanschauung, da wird heute viel gestrit-
ten; das findet der eine wahr, der andere falsch. Und wenn sie
noch so wahr ist, kann sie sich nicht Geltung verschaffen. Uber
den Geist kann man streiten; iiber die Dinge des Wirtschaftsle-
bens kann man nicht streiten. Worauf beruht denn das? -Das
beruht nur darauf, daff der Geist wirklich zu einer Ideologie
geworden ist, dafy er nicht als eine Wirklichkeit wirkt, sondern
nur als ein Anhdngsel zum Wirtschaftsleben und zum Staatsle-
ben wirkt. Wird er auf sich selber gestellt, ist er dadurch geno-
tigt, seine eigene Wirklichkeit der Welt darzubieten und sich zu
offenbaren, dann wird Wirklichkeit aus ihm sprithen. Aller-
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dings wird er dann auch nicht bloff in die miifigen Redereien
und Phrasen der Moralpauker hineingehen, nicht blof} in die
Reden derjenigen hineingehen, die den Leuten erzdhlen, ihr
sollt gut christlich sein und so weiter, und allerlei Tugenden
aufstellen, die aber vor der dufieren materiellen Wirklichkeit
stehenbleiben, weil sie nur das als Geist achten, was eben frei ist
von der materiellen Wirklichkeit. Die Briicke mufd geschlagen
werden von dieser abstrakten Form des Geistes zu dem Geiste,
der ja nun wirklich auch Geist ist: der zum Beispiel im Kapital
wirkt, denn das Kapital organisiert die Arbeit. Aber diese Orga-
nisierung mufd dann tatsdchlich von der geistigen Verwaltung
ausgehen.

So haben Sie auf der einen Seite das Praktische, dafd die Geld-
verwaltung dem Wirtschaftsleben iiberlassen werden muf3, auf
der andern Seite, dafd die Organisierung der Arbeit durch das
Kapital dem Geistesleben unterstellt wird. Da sehen Sie das Zu-
sammenwirken von Dingen, die dufSerlich eines sind; denn na-
tirlich wird das Kapital in der Fabrik in Geld reprisentiert.
Aber das Verhiltnis zwischen Arbeiter und Arbeitgeber, dieses
ganze Vertrauensverhdltnis, die Tatsache namentlich, daff an
einer bestimmten Stelle ein Arbeitgeber steht, das wird von der
geistigen Welt heraus organisiert. Was aber eine bestimmte Wa-
re wert ist im Vergleiche zum Geld, das wird vom Wirtschafts-
leben aus organisiert; und die Dinge flieSen zusammen, wie im
menschlichen Organismus die Ergebnisse der drei Systeme zu-
sammenfliefien, damit der Organismus gesund ist.

So konnen Sie in die konkreten Dinge hineingehen, in die Din-
ge des alleralltdglichsten Lebens, und Sie werden sehen, daf
dasjenige, auf was hier aufmerksam gemacht wird, wirklich Ur-
gedanken sind, aber reale Urgedanken, die der Gesundung des
sozialen Organismus zugrunde liegen miissen.
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SIEBENTER VORTRAG
Dornach, 15. Marz 1919

GESUNDUNG DES KAPITALS DURCH LEBENDIGES DENKEN

Wenn Sie jetzt aufmerksam die Zeitentwickelung verfolgen,
dann werden Sie finden, daf3 durch die ganze Menschheit im
Grunde genommen ein gewisser Zug geht, der wenig geeignet
ist, die Gedanken auf das hinzulenken, was die laut vernehmli-
chen Tatsachen, die sich in der Welt abspielen, selbst verlangen.
Es besteht im allgemeinen eine gewisse Abneigung der Men-
schen gegen Gedanken, die nicht in altgewohnter Weise laufen.
Aber vielleicht niemals lag es so nahe als gerade heute, zu fra-
gen: Wie kommt es, dafy die Menschen eigentlich so wenig ein-
gehen wollen auf Gedanken, die sie nicht schon gedacht haben?
- Sehen Sie, man erlebt ja heute, ich méchte sagen, durch die
ganze Zeitentwickelung gehend, ein Grundphdnomen. Ich habe
schon o6fter aufmerksam darauf gemacht, wie sich dieses Grund-
phidnomen vor Jahren ausgesprochen hat. Man konnte eine net-
te Sammlung anlegen von Reden europdischer Staatsménner aus
dem Friihling und Frithsommer des Jahres 1914, und man wiirde
in den Ausfiihrungen dieser Reden so ziemlich das gleiche fin-
den, was zum Beispiel in einer Rede des deutschen Reichstages
von seiten des Staatssekretirs Jagow dazumal gesagt worden ist.
Es lautete ungefihr so: Durch die Bemiihungen der europdi-
schen Kabinette ist es gelungen, solche befriedigenden Verhilt-
nisse zwischen den Groffmachten Europas herzustellen, dafd der
Friede fiir lange Zeiten hinaus in Europa gesichert ist. In ver-
schiedenen Variationen konnte man bei diesen Lebensprakti-
kern - so nennen sich diese Leute - diese Rede immer wieder
und wiederum finden. Das war dazumal. Und wenige Wochen
nachher begann jener Weltbrand, der jetzt nur in eine Krisis
eingetreten ist. Was erleben wir jetzt anderes innerhalb der Ab-
sichten, der Mafdnahmen, der so recht der heutigen Zeit ange-
horigen Menschen? Ich habe in den ‘etzten Tagen einiges mit-
gemacht von der sogenannten Berner «Voélkerbunds-
Konferenz». Die Leute haben dort auch Verschiedenes geredet.
Unter diesem Verschiedenen war im Grunde genommen alles
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von demselben Kaliber gegeniiber dem, was die vorstehenden
Ereignisse sind, wie die Reden der europdischen Staatsmdnner
vom Frithling und Frithsommer des Jahres 1914. Diese Men-
schen reden in den altgewohnten Gedankengeleisen. Sie reden
dasjenige, was sie seit Jahren zu reden gewohnt sind. Sie haben
im Grunde genommen wirklich nichts, aber auch gar nichts
aufgenommen von den aus den Tiefen des Weltendaseins heraus
sprechenden Lehren der letzten viereinhalb Jahre.

Es ist dies eine Tatsache, auf die gerade der
Geisteswissenschafter in intensivstem Maf3e seine Aufmerksam-
keit hinlenken sollte; denn iiber einen grofien Teil des europdi-
schen Kontinents geht diese Trostlosigkeit. Trotz der verschie-
denen Variationen erscheint es einem doch immer wieder ganz
typisch und nur im Extrem ausgedriickt, wenn aus starken, aber
fiir die heutige Zeit verderblichen Untergriinden heraus gerade
von einer Weltanschauungsstromung geredet wird, die wegen
der Gleichgiiltigkeit, der Interesselosigkeit der européischen Be-
volkerung in der nichsten Zeit grofie Aussichten haben wird,
Eindruck iiber Eindruck zu machen, Eroberungen iiber Erobe-
rungen zu machen. Als ich ein ganz kleiner Knabe noch war - es
ist jetzt lange her -, da stand in meinen Religionsbiichern sehr
dezidiert ausgedriickt das Folgende, um die Knaben zur Er-
kenntnis hinzufithren, was der Christus Jesus sei. Da stand: Der
Christus Jesus war entweder ein Heuchler oder ein Narr - oder
er war das, was er selber sagte, der Sohn des lebendigen Gottes.
Da man nicht annehmen darf, dafd der Christus ein Heuchler
gewesen sei, da man auch nicht annehmen darf, dafy er ein Narr
gewesen sei, so kann nur das eine mdglich sein, dafd das wahr
ist, was er sagte, dafs er der Sohn des lebendigen Gottes sei. -
Was so Jahrzehnte vor unserer Zeit in meinem damaligen Reli-
gionsbuche stand, ich horte es neulich in einer Rede, die im An-
schliisse an die Berner «Volkerbunds-Konferenz» von dem Gra-
zer Universitédtsprofessor Ude in Bern gehalten worden ist! Da
konnte man wiederum die Worte horen: Der Jesus war entwe-
der ein Heuchler oder ein Narr, oder er war, was er selber sagte,
der Sohn des lebendigen Gottes. «<Und da Sie nicht wagen wer-
den» - so rief der Mann in die Menge hinein - «den Christus ei-
nen Narren oder einen Heuchler zu nennen, so kann er nur das
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gewesen sein, was er selber von sich sagte, der Sohn des leben-
digen Gottes!» Das wurde alles mit jesuitischem Temperament
in die Menge hineingeworfen, und es waren wohl wenige Leute
dazumal im Saal, welche die heute einzig und allein bedeu-
tungsvolle Frage gegeniiber einer solchen Sache aufwarfen: Ist
nicht dieses Spriichlein durch Jahrhunderte wiederholt worden
vor den Gldubigen, und ist nicht trotz dieses Spriichleins das
grofie Verderben iiber die Menschheit hereingebrochen? Sollte
es heute noch ein Herz und einen Sinn geben, die sich nicht
Gedanken dariiber machten, wie sinnlos es ist, nach der grofien
Weltkatastrophe und mitten drinnen die Dinge, die so stark ihre
Fruchtlosigkeit bewiesen haben, immer wieder und wiederum
in die Menge hineinzuschreien. -Und ich horte eine andere Re-
de desselben Grazer Universititsprofessors iiber die soziale Fra-
ge, und diese Rede war vom Anfange bis zum Ende ohne jeden
Hinweis darauf, was eigentlich geschehen soll, was geschehen
mufs, war lediglich eine Art Verurteilung mancher ja gewif?
vorhandener Unsitten, die in der Gegenwart herrschen; allein
auch da war nichts gelernt durch die traurigen Ereignisse der
letzten viereinhalb Jahre!

Es ist dies eigentlich aus dem Grunde ein besseres Beispiel als
manche andere, weil unter den Reden, die in Bern gehalten
wurden von allen Seiten, die des Grazer Professors Ude weitaus
die besten waren; denn sie kamen wenigstens aus einer Weltan-
schauung heraus, wenn auch aus einer Weltanschauung, die,
heute propagiert, gerade gefihrlich werden mufd. Die anderen
entstammten der Ohnmacht, iiberhaupt sich noch zu irgendei-
ner Weltanschauung oder Lebensauffassung zu erheben. Immer
wieder mufd man betonen: die Gedanken der Menschen sind
heute stumpf und kurz geworden. Sie sind nicht in der Lage,
einzudringen in die Wirklichkeiten. Sie bewegen sich in Illusi-
onen, sie bewegen sich lediglich an der Oberfliche der Dinge.
Man kann heute nicht einsehen, was gerade diese Zeit von den-
jenigen fordert, die ein Wort mitreden wollen bei der so not-
wendigen Neugestaltung der Dinge.

Meine lieben Freunde, sagen wir uns das immer wieder und
wieder: Wir haben durch die letzten vier Jahrhunderte als euro-
paische Menschheit, mit ihrem amerikanischen Nachwuchs, ein
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Denken heraufgebracht, welches nur geeignet ist, das Leblose,
das Tote zu begreifen. Wir haben ein Denken heraufgebracht,
welches ganz und gar hingeordnet ist auf das Mathematisch-
Technische. Wir sind unfahig geworden, Gedanken zu richten
auf dasjenige, was in der Natur lebt. Wir begreifen nur das Tote.
Dasjenige, was wir zu sagen wissen in unserer offiziellen Wis-
senschaft iiber den Organismus, das gilt blof? fiir den toten Or-
ganismus, das ist blof3 an den Leichen gewonnen. Das aber wird
heute, wo man sich in dieses Denken eingewohnt hat, auch auf
den sozialen Organismus angewendet. Das heifst aber nichts an-
deres, als: dafd die Menschheit heute in weiten Kreisen unfihig
ist, sich iiberhaupt Gedanken iiber den lebendigen sozialen Or-
ganismus zu machen. Hochstens finden die Menschen heute,
daf} diese Gedanken schwierig seien. Welche Gedanken finden
die Menschen heute leicht? -Diejenigen, die ihnen durch den
Katechismus meinetwillen seit Jahrhunderten eingepaukt wor-
den sind, die in ihren ausgefahrenen Geleisen laufen, oder sol-
che, welche die Kinder derjenigen Gedanken sind, die sich nur
auf das Tote des lebendigen Organismus beziehen. Aber auf der
anderen Seite ist es aber der Gegenwart noétig, den lebendigen
sozialen Organismus zu begreifen.

Gehen wir von einer konkreten Sache aus. Das sozialistische
Denken der Gegenwart richtet sich in weitem Umfange - ich
habe Thnen das nach allen Seiten hin charakterisiert - gegen den
Kapitalismus. Es fordert der Sozialismus die Vergesellschaftung
des gesamten Privatkapitals an Produktionsmitteln. Uber diese
Sozialisierung wurde ja schon in reichlichem Mafie in der, man
nennt sie, glaube ich, «Nationalversammlung», in Weimar gere-
det. Die Art und Weise, wie heute iiber den Kapitalismus gere-
det wird, stammt so recht aus dem toten Denken der letzten
Jahrhunderte, welches grofd geworden ist innerhalb der rein na-
turwissenschaftlich-materialistischen =~ Weltanschauung. Was
liegt denn da eigentlich vor? - Es liegt vor, meine lieben Freun-
de, daff im Grunde genommen der Kapitalismus zu einem
furchtbaren Bedriicker der groflen Menschenmasse geworden
ist; es liegt vor, dafd man wenig wird einwenden kénnen gegen
all das, was von Seiten der proletarischen Menschenbevolke-
rung gegen das Bedriickende des Kapitalismus in geistiger, in
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rechtlicher, in wirtschaftlicher Beziehung gesagt worden ist und
weiterhin gesagt wird. Aber welche Konsequenz ziehen sozialis-
tisch gestimmte Denker aus dieser ja unleugbaren Tatsache? -
Sie ziehen die Konsequenz: Also mufd der Kapitalismus abge-
schafft werden, er ist ja ein Bedriicker, er ist etwas Furchtbares,
er hat sich als eine Geif3el der neueren Menschheit erwiesen, er
mufs abgeschafft werden. Was erscheint begreiflicher, was er-
scheint fruchtbarer fiir gewohnliche Agitationen - die sich jetzt
aber in furchtbaren Tatsachen durch Europa ausleben - als diese
Forderung nach der Abschaffung des Kapitalismus. Fiir denjeni-
gen, der sich nicht an das tote Denken der letzten vier Jahrhun-
derte allein wendet, sondern der in der Lage ist, sich zu wenden
an das lebendige Denken, das wir vor allen Dingen fiir unsere
Geisteswissenschaft brauchen, fiir den ist diese Rede, man miisse
den Kapitalismus abschaffen, weil er ein Bedriicker, eine Geif3el
ist, geradeso logisch, geradeso durch die Tatsachenlogik begriin-
det, wie wenn jemand sagen wiirde: Wir atmen fortwahrend
Sauerstoff ein und die totende Kohlensidure aus, der Sauerstoff
verwandelt sich in uns ja doch in Kohlensdure, warum atmen
wir ihn denn erst ein? Er wird ja in uns doch zum todbringen-
den Gift. Zweifellos wird der Sauerstoff in uns zum todbringen-
den Gift, aber um des Lebens willen miissen wir ihn einatmen,
denn der Lebensprozefd des menschlichen und tierischen Leibes
ist nicht denkbar ohne die Sauerstoffatmung. Ebensowenig ist
ein soziales Leben denkbar ohne die fortwihrende Bildung von
Kapital, namentlich ohne die fortwihrende Bildung heute von
produzierten Produktionsmitteln, und das ist ja im Grunde ge-
nommen, in Wirklichkeit das Kapital. Es gibt keinen sozialen
Organismus, der nicht angewiesen wire auf die Mitarbeiter-
schaft der individuellen menschlichen Fahigkeiten. Wiirde im
weitesten Umkreise begriffen, was der soziale Organismus fiir
Forderungen hat, so wiirde der Arbeiter sagen: Es handelt sich
darum, daff ich Vertrauen habe zu dem Leiter der Unterneh-
mungen; denn ohne dafy er die Unternehmungen leitet, kann
ich ja meine Arbeit nicht leisten, das ist ja ganz selbstverstind-
lich. Aber wenn es Leiter von Unternehmen gibt, so ist die not-
wendige Folge, daf sich Kapital ansammelt. Es gibt keine Mog-
lichkeit, der Ansammlung von Kapital zu entgehen. Fragt also
ein in einer gewissen Weise es gut meinendes, aber falsch ori-
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entiertes sozialistisches Denken danach: Wie vernichtet man
den Kapitalismus? - so ist diese Frage gleichbedeutend mit der:
Wie vernichtet man den sozialen Organismus iiberhaupt, wie
treiben wir in den Tod des sozialen Lebens hinein?

Es ist ganz zweifellos fiir jeden, der die Dinge durchschauen
kann, daff bei der allerverniinftigsten sozialen Ordnung sich
Kapitalien ansammeln, und es ist ebenso zweifellos, daf3 man
nicht dariiber nachdenken kann: wie verhindert man die An-
sammlung von Kapitalien, wie verhindert man sie im Keime?
Wie macht man es, dafd keine Kapitalien sich ansammeln? -
Aber sehen Sie, diese Gegeniiberstellung, die ist den Menschen
heute zu schwer. An solche Gedanken mochten die Menschen
heute nicht heran. Sie mochten alles leicht haben gerade mit
Bezug auf das Denken. Aber die Zeit gestattet nicht, dafd wir es
uns gerade mit Bezug auf das Denken heute leicht machen. Was
namlich immer vergessen wird, das ist, dafd alles Lebendige im
Werden ist, dafd zum Begreifen alles Lebendigen die Zeit mitge-
hort, daf3 das Lebendige einmal so, einmal so ist. Es ist nicht
schwierig bei einiger Bedachtsamkeit sich klarzumachen, daf?
zum Begreifen des Lebendigen in seiner Konkretheit die Zeit
gehort. Denn der menschliche Organismus ist ein Lebendiges.
Nehmen Sie den menschlichen Organismus - ich will sagen, Th-
ren Organismus - in der Zeit um halb zwei Uhr herum; Sie sind
ja alle fleifdige Leute, die nicht lange in der Kantine bleiben, und
wenn Sie aus der Kantine kommen und eben gegessen haben, so
sind Sie, wenigstens wire es wiinschenswert normal, dann voll
gesattigt, Sie haben keinen Hunger. Ihr Organismus ist ganz ge-
wifs ein konkreter, menschlicher Organismus. Sie definieren
ihn, indem Sie ihn in seiner Konkretheit um dreiviertel zwei
Uhr am Nachmittag nehmen, wenn Sie eben aus der Kantine
kommen: ein menschlicher Organismus ist ein Lebewesen, das
keinen Hunger hat. Aber um halb ein Uhr, wenn Sie zur Kanti-
ne gehen, ist es anders, da haben Sie alle Hunger. Da konnten
Sie wiederum definieren: ein menschlicher Organismus ist das,
was Hunger hat. - Was da vorliegt, ist, daf3 Sie das Konkrete,
Lebendige in zwei verschiedenen Zeitpunkten anschauen, und
daf} das, was in zwei verschiedenen Zeitpunkten notwendig ist
fiir das Gedeihen dieses Organismus, gerade entgegengesetzte
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Zustdnde sind, daf im Organismus etwas herbeigefiihrt werden
muil, was so verarbeitet wird, dafd sein Gegenteil eintritt. So ist
es im natiirlichen Lebendigen, so ist es aber auch im sozialen
Lebendigen, meine lieben Freunde. Man kann im sozialen Le-
bendigen niemals verhindern, dafs als Begleitereignis, als selbst-
verstandliches Begleitereignis des Arbeitens der individuellen
menschlichen Fihigkeiten Kapital entstehe, daf3 das Eigentum,
das private Eigentum an Produktionsmitteln sich herausbilde.
Wenn jemand sich einem Produktionszweige leitend widmet,
und er auch ganz gerecht die erzeugten Produkte teilt mit dem
handwerklich Mitarbeitenden, es wiirde der soziale Organismus
gar nicht bestehen konnen, wenn nicht als Begleiterscheinung
Kapital auftreten wiirde, Kapital, was der einzelne besitzt, eben-
so wie er das besitzt, was er fiir seinen eigenen Gebrauch beno-
tigt, was er so produziert, daf er es eintauschen will fiir seinen
eigenen Gebrauch.

Aber ebensowenig wie man das Essen verbieten kann - weil
man, wenn man gegessen hat, doch wieder hungrig wird -, wie
man nachdenken kann, ob man eigentlich nicht essen soll,
ebensowenig kann man dariiber nachdenken, wie sich iiber-
haupt kein Kapital bilde in irgendeinem Zeitpunkt, sondern
man kann nur dariiber nachdenken, wie dieses Kapital sich wie-
derum verwandeln muf3 in einem anderen Zeitpunkte, was aus
ihm werden muf3. Sie konnen nicht, ohne den sozialen Orga-
nismus in seiner Lebensfihigkeit zu untergraben, die Kapitalbil-
dung verhindern wollen, Sie kénnen nur wollen, daf8 das, was
sich als Kapital bildet, nichts Schédliches werde innerhalb des
gesunden sozialen Organismus.

Dieses, was in solcher Art gefordert werden muf? fiir die Gesun-
dung des sozialen Organismus, ist nur im dreigliedrigen sozialen
Organismus moglich. Denn nur im dreigliedrigen sozialen Or-
ganismus kann ebenso wie im menschlichen natiirlichen Orga-
nismus das eine Glied im entgegengesetzten Sinne arbeiten, als
das andere Glied. Es liegt im individuellen Interesse, dafs ein
Glied ist im sozialen Organismus, in dem die individuellen
menschlichen Fihigkeiten zum Ausdrucke kommen; aber es
liegt in jedermanns Interesse, daf diese individuellen menschli-
chen Fahigkeiten nicht im Laufe der Zeit zum Schaden des Or-
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ganismus sich umgestalten. Innerhalb des wirtschaftlichen
Kreislaufes wird sich immer Kapital bilden. Lassen Sie es im
wirtschaftlichen Kreislauf drinnen, so fithrt es zu unbegrenzter
Besitzanhdufung. Sie kénnen nicht als ein Wirtschaftliches be-
lassen, was durch die individuellen menschlichen Fihigkeiten
als Kapital sich ansammelt - Sie miissen es iiberleiten in die
Rechtssphire. Denn in dem Augenblicke, wo der Mensch fiir
das von ihm allein oder in Gemeinschaft Erzeugte mehr erwirbt,
als er verbraucht, in dem Augenblicke also, wo er Kapital an-
sammelt, in dem Augenblicke ist sein Besitz wahrhaftig eben-
sowenig eine Ware, wie die menschliche Arbeitskraft eine Ware
ist. Besitz ist ein Recht. Denn Besitz ist nichts anderes, als das
ausschliefiliche Recht, eine Sache - sagen wir, Grund und Boden
oder ein Haus oder dergleichen - mit Hinwegweisung aller an-
deren zu beniitzen, iiber irgendeine Sache zu verfiigen mit
Hinwegweisung aller anderen. Alle anderen Definitionen des
Besitzes sind unfruchtbar fiir das Verstehen des sozialen Orga-
nismus. Das heifdt, in dem Augenblicke, wo der Mensch Besitz
erwirbt, ist der Besitz etwas, was innerhalb des rein politischen
Staates, innerhalb des Rechtsstaates zu verwalten ist. Aber der
Staat darf das nicht erwerben, sonst wiirde er selbst Wirtschaf-
ter. Er hat es nur iiberzuleiten in den geistigen Organismus, wo
die individuellen Féhigkeiten der Menschen verwaltet werden.
Heute wird ein solcher Prozefd nur vollzogen mit den Giitern,
die die «schofelsten» fiir die heutige Zeit sind. Fiir diese scho-
felsten Giiter gilt das allerdings, was ich jetzt ausgefiihrt habe.
Fiir die wertvollen Giiter gilt es nicht. - Wenn heute einer etwas
geistig produziert - sagen wir, ein sehr bedeutendes Gedicht, ein
bedeutendes Werk als Schriftsteller, als Kiinstler -, so kann er ja
fiir dreifig Jahre nach seinem Tode das Ertrdgnis seinen Nach-
kommen vererben. Dann geht die Sache als freies Gut nicht auf
seine Nachkommen iiber, sondern auf die allgemeine Mensch-
heit. Man kann dreifdig Jahre nach dem Tode einen Schriftstel-
ler in beliebiger Weise nachdrucken. Das entspringt einem ganz
gesunden Gedanken; dem Gedanken, daff der Mensch auch das,
was er in seinen individuellen Fihigkeiten hat, der Sozietit ver-
dankt. Geradeso wenig wie man auf einer einsamen Insel spre-
chen lernen kann, wie man sprechen nur im Zusammenhang
mit den Menschen lernen kann, so hat man seine individuellen
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Fahigkeiten auch nur innerhalb der Sozietit - gewif$ auf Grund-
lage desjenigen, was im Karma liegt, aber das muf} entwickelt
werden durch die Sozietdt. Man schuldet es in einer gewissen
Weise der Sozietdt. Es mufd wiederum an die Sozietit zuriickfal-
len und man hat es nur eine Zeitlang zu verwalten, weil es fiir
den sozialen Organismus besser ist, wenn man es verwaltet:
Man kennt das, was man hervorgebracht hat, selber am besten,
man kann es daher zunéchst auch am besten verwalten. Diese
schofelsten Giiter fiir die heutige Menschheit, ndmlich die geis-
tigen, die werden also in einer gewissen Weise unter Beriick-
sichtigung des Zeitbegriffes sozial taxiert.

Wiitend sollen einige kapitalistisch aussehende Zuhorer neulich
in Bern geworden sein bei meinem Vortrage - so wurde mir be-
richtet -, als ich sagte: Warum sollte denn zum Beispiel ein Ge-
setz unmoglich sein, das den Kapitalbesitzer verpflichtete, so
und so viele Jahre nach seinem Tode sein Kapital zur freien
Verwaltung einer Korporation, der geistigen Organisation, des
geistigen Teiles des sozialen Organismus zuzuweisen? Gewif3,
man kann sich verschiedene Arten, ein konkretes Recht festzu-
setzen, ausdenken. Aber wenn heute die Menschen zuriick-
kommen wollten auf das, was in der alten hebridischen Zeit
rechtens war: nach einer bestimmten Zeit die Giiterverteilung
neu vorzunehmen - so wiirden die Menschen das heute als et-
was Unerhortes ansehen. Aber was ist die Folge davon, daf3 die
Menschen das fiir etwas Unerhortes ansehen? Die Folge davon
ist, daf$ diese Menschheit in den letzten viereinhalb Jahren zehn
Millionen Menschen getdtet hat, achtzehn Millionen Menschen
zu Kriippeln gemacht hat und sich anschickt, weiteres nach die-
ser Richtung zu tun. - Besonnenheit in solchen Dingen, das ist
es denn doch, um was es sich heute vor allen Dingen handelt,
meine lieben Freunde. Es ist tatsichlich nichts Unbedeutendes,
wenn verlangt wird, dafd zum Begreifen des sozialen Organis-
mus der Zeitbegriff herangezogen wird. Man denkt ja den sozia-
len Organismus ganz zeitlos, wenn man sagt: das oder jenes soll
schon im Entstehungszustand, im Status nascens, mit dem Kapi-
tal geschehen. Man muf$ das Kapital entstehen lassen, man muf3
es auch eine Weile verwaltet sein lassen von denen, welche es
haben entstehen lassen; man muf} aber wieder die Moglichkeit

138



DIE SOZIALE FRAGE ALS BEWUSSTSEINSFRAGE

Siebenter Vortrag

haben, durch einen gesund, das heif3t dreigliedrig funktionie-
renden sozialen Organismus, es in die wirkliche Allgemeinheit
der Menschen iibergehen zu lassen.

Sie konnen nicht sagen: warum sollte denn nicht ein
eingliedriger sozialer Organismus das alles auch konnen. Das
glauben namlich heute noch die Menschen, dafd der das auch
kann. Es ist aber doch recht schlecht mit der Menschenpsyche
gerechnet, wenn man dieses glaubt. Bedenken Sie nur, was es
bedeutet - denn man muf3 mit der menschlichen Seele rechnen
-, wenn vor einen Richter ein nah oder ein entfernter Verwand-
ter gestellt wird. Er hat seine besonderen Gefiihle als naher oder
entfernter Verwandter, aber wenn er zu richten hat, wird er
nicht nach diesem Gefiihl richten, sondern nach dem Gesetze
selbstverstiandlich. Er wird aus einer anderen Quelle heraus ur-
teilen. Das in umfassender Weise psychologisch durchdacht gibt
Thnen Ausblicke auf die Notwendigkeit, dafd die Menschen das,
was im sozialen Organismus zusammenflief3t, aus drei verschie-
denen Richtungen her beurteilen, von drei Quellen her verwal-
ten. Unsere Zeit fordert es nun einmal, dafd man sich auf solche
Dinge einldfdt. Denn unsere Zeit ist die Zeit des BewufStseins-
zeitalters. Und dieses Bewufdtseinszeitalter will konkrete Ideen
fiir den Menschen als Richtimpulse seines Handelns haben.

Viele Menschen fordern heute, man solle sich nicht an den Ver-
stand und das abstrakte Denken halten, denn sie kennen nur das
abstrakte Denken, sondern man solle aus dem Gemiite heraus
urteilen, man solle sich vor allen Dingen in den Grundsitzen,
welche das Leben von Mensch zu Mensch betreffen, an einen
gewissen Glauben halten, denn das Denken sei doch nur fiir die
eigentlichen Dinge der Wissenschaft. - Das ist aus dem Grunde
eine bedenkliche Rede, weil gerade in unserer Zeit die Men-
schen gerade fiir das allerabstrakteste Denken intensiv veranlagt
sind. Die Menschen wollen ja nur die geradlinigsten Begriffe
festhalten. Und wenn sie sie einmal festgehalten haben, so kle-
ben sie mit ungeheuerer Zihigkeit an diesen geradlinigen Be-
griffen. Dieses abstrakte Denken ist vorzugsweise das Denken,
das zu seinem Organe nur den menschlichen Kopf hat, das am
meisten an das physische Organ, an den menschlichen Kopf ge-
bundene Denken. Friiher, zur Zeit des atavistischen Hellsehens
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kam in dieses Denken von der iibrigen menschlichen Organisa-
tion ein nach dem Geiste gerichtetes Denken hinein. Diese Zeit
des atavistischen Hellsehens ist voriiber. Bewuf$t miissen sich
die Menschen nunmehr zu Imaginationen aufschwingen, be-
wufst das spirituelle Leben erfassen. Denn ohne auf das spiritu-
elle Leben einzugehen, bleiben heute die Gedanken der Men-
schen leer. Woher riithrt das?

Sie wissen ja aus den Auseinandersetzungen, die wir in der letz-
ten Zeit gepflogen haben, daf8 das, was heute Kopf ist bei jedem
Menschen, eigentlich der iibrige Organismus, aufSer dem Kopfe,
aus der fritheren Inkarnation ist. Ich habe Ihnen das 6fter ausei-
nandergesetzt. Die Formationskrifte des Kopfes, natiirlich nicht
die physische Substanz, aber die Formationskrifte des menschli-
chen Hauptes, die ja auch in ihrer Rundung dem Kosmos
gleichgebildet sind, gehen hiniiber in den Kosmos. Was an Kraf-
ten unser Leben durchdauert zwischen Tod und neuer Geburt
und in der nichsten Inkarnation zum Kopfe wird - dem sich
dann aus dem Leibe der Mutter, befruchtet vom Vater, der iibri-
ge Organismus angliedert -, das ist der {ibrige Leib der vorher-
gehenden Inkarnation. Den Kopf verlieren wir in bezug auf sei-
ne Krifte, indem wir durch den Tod gehen; den {ibrigen Leib in
bezug auf seine Krifte wandeln wir um zu unserem Haupte, zu
unserem Kopfin der nichsten Inkarnation. Die grofse Masse der
heutigen Menschen war in der vorigen Inkarnation so auf die
Erde hingestellt, daf} sie Verdchter waren - wie man es damals
meinte, im rechten christlichen Sinne -, Veridchter des irdischen
Jammertales. Diese Verachtung ist ein Gefiihl. Das ist an den
iibrigen Organismus, nicht an den Kopf gebunden. Aber indem
diese Menschen sich heute reinkarnieren, wird dasjenige, was in
der vorigen Inkarnation ein scheinbar sehr erhabenes christli-
ches Gefiihl war, indem es nunmehr das Organ des Kopfes aus-
bildet und reinkarniert, in sein Gegenteil umgewandelt, es wird
zur Sehnsucht nach der Materie, zur Sehnsucht nach dem mate-
riellen Leben. Die heutigen Menschen sind angelangt an einem
Wendepunkt der Entwickelung, von dem man sagen mufl: in
ihr Haupt ist moglichst wenig hineingekommen aus der friihe-
ren Inkarnation. Und gerade deshalb mufd etwas Neues in die
Menschen hinein, etwas, was jetzige Offenbarung ist, was jetzt
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aus der geistigen Welt den Menschen neu geoffenbart wird.
Heute ist es nicht moglich, sich blof8 auf die Evangelien zu be-
rufen. Heute ist es notwendig, auf dasjenige hinzuhoren, was
heute der Menschheit an Geistigem gesagt wird. Teilnehmen an
dem toten Denken, das nicht den lebendigen Organismus be-
greifen kann, tut zum Beispiel auch die katholische Kirche.
Nicht miide wurden gerade die Redner dieser katholischen Kir-
che jetzt auch wiederum in Bern in dem Bekenntnis zu Chris-
tus, dem Sohn des lebendigen Gottes. Aber, meine lieben
Freunde, was niitzt es, sich zu Christus, dem Sohn des lebendi-
gen Gottes zu bekennen, wenn man diesen Christus nur erfafdt
mit einem toten Denken, das heif3t, wenn er in den eigenen Ge-
danken zum toten Ideal wird? Wir haben heute nicht nétig, uns
zu berufen auf Christus, den Sohn des lebendigen Gottes, son-
dern wir haben nétig, uns zu berufen auf Christus, den lebendi-
gen Sohn des Gottes. Das heifst auf den Christus, der jetzt le-
bendig wirkt, indem er neue Offenbarungen der Menschheit
zukommen laf3t.

In diesem Sinne will gerade Geisteswissenschaft dasjenige, was
jetzt herein will als neue Offenbarung unmittelbar aus den spiri-
tuellen Welten, zum Impuls allen Denkens machen. Das aber
wiirde den Menschen Gedanken geben, die in die Wirklichkeit
untertauchen konnen. Diese Gedanken wiirden allerdings in
vieler Beziehung entgegengesetzt sein denjenigen, die heute die
Menschen beherrschen. Sehen Sie, meine lieben Freunde, an die
kithnsten Gedanken, die der Wirklichkeit mdoglichst fremd sind,
mochten sich die Menschen heute halten. Und haben sie einen
solchen Gedanken, dann klammern sie sich wunderbar daran,
merken nicht, welche Wirklichkeiten walten und den Gedan-
ken unter Umstidnden modifizieren. Ich will Thnen ein eklatan-
tes Beispiel vorfithren.

In Bern driiben redeten, wie die Staatsmidnner vom Friihling
und Frithsommer 1914 von dem Weltfrieden geredet haben, so
jetzt die verschiedenen, wie man sagt «international» denken-
den Menschen von dem kommenden Volkerbund. Sie wissen,
der Gedanke des Volkerbundes ist entstanden aus dem Kopfe
Woodrow Wilsons heraus. In jener Rede vom Januar 1917 hat
Wilson diesen Gedanken vom Vélkerbund gedufert. Er hat ihn
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hingestellt als das, was erstrebt werden miisse, damit die Men-
schen in der Zukunft nicht wiederum zu so furchtbaren, grau-
envollen Katastrophen kommen wie diejenigen, in die die Men-
schen der Gegenwart hineingetrieben worden sind. Er hat das
Streben nach diesem Volkerbund als etwas absolut Notwendiges
bezeichnet. Er hat zu gleicher Zeit gesagt, und das ist das Wich-
tige: Die Verwirklichung dieses Volkerbundes ist an eine be-
stimmte Voraussetzung gekniipft; ohne daf} diese Voraussetzung
erfiillt werde, konne von der Begriindung eines solchen Volker-
bundes iiberhaupt nicht gesprochen werden. Die notwendige
Voraussetzung zur Begriindung eines solchen Vélkerbundes ist
aber, daf} dieser Krieg ausgehe ohne den Sieg der einen Partei
iiber die andere. Denn niemals kénne in einer Welt ein Volker-
bund verwirklicht werden, wenn auf der einen Seite ein ent-
scheidender Sieg, auf der anderen Seite eine entscheidende Nie-
derlage sei.

Nun, das ist die Voraussetzung, ohne die Wilson nicht vom
Volkerbund sprechen wollte. Dasjenige, was sich erfiillt hat, ist
das genaue Gegenteil von dem, was Wilson als die Vorausset-
zung zum Volkerbund bezeichnet hat. Dennoch werden die
Menschen den Voélkerbund heute so, wie Wilson im Januar
1917 tber ihn als eine Hypothese gesprochen hat, begriinden.
Das heif3t eben gerade in seinem Denken der Wirklichkeit ganz
fernstehen, sich anklammern an einen Gedanken und gar nicht
die Moglichkeit haben, mit diesem Gedanken in die Wirklich-
keit unterzutauchen, die Wirklichkeit zu erfassen, einzube-
schlieflen in seine Gedanken diese Wirklichkeit. Das aber ist das
Allernotwendigste fiir die Gegenwart. Den Leuten fallt gar nicht
ein, daf} sie nicht bei ihren Gedanken stehenbleiben diirfen,
sondern daf? sie vor allen Dingen heute nétig haben, von diesen
Gedanken aus in die Wirklichkeit hineinzuschauen.

Ein Beispiel von einem gutmeinenden Menschen konnte man
jetzt wiederum in Bern erleben an dem Pazifisten Scbiicking.
Sehen Sie, die Leute redeten von dem Volkerbund mit all seinen
Einrichtungen. Kurioserweise fielen sogar die Worte, dafd man,
wie die einzelnen Staaten Parlamente haben, so einen Uberstaat
und Uberparlamente anstreben miisse. Schiicking sagte zum
Beispiel: Ja, da werde eingewendet, daf3 die verschiedenen Staa-
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ten doch Individualitdten seien und sich nicht so einer einheit-
lichen, zentralistischen, {iberstaatlichen Leitung fiigen werden.
Dem widerspreche doch zum Beispiel, was die Nationalver-
sammlung in Weimar tue. Da seien gerade die kleinen Territori-
alfirstentiimer auch Individualititen, aber es sei doch ein Sinn
dafiir vorhanden, das Ganze zusammenzufassen. - Es ist ein na-
heliegender Gedanke, man konnte sagen, ein selbstverstidndli-
cher Gedanke fiir die Abstraktlinge, denn was konnte richtiger
sein als das, was man im Kleinen kann mit den vielen kleinen
Fiirstentiimern - sie ndmlich zusammenzufassen durch die Nati-
onalversammlung -, nun auch im Grofien mit dem Uberstaat
machen zu konnen! Wer aber real, konkret denkt, wer gleich
mit seinen Gedanken in die Wirklichkeit geht, der sagt: Wo-
durch ist das moglich geworden in Weimar? -Durch die deut-
sche Revolution! Sonst wire gar keine Rede gewesen, dafd das
moglich geworden wire. Also: lafit erst eine Weltrevolution
kommen, dann wird ein Uberparlament nach dem Muster der
Weimarer Nationalversammlung moglich sein! Das ist der reale
Gedanke, der iiberall an die Wirklichkeiten ankniipft, der sich
nicht trennt von der Wirklichkeit, der sich krank fithlen wiirde,
wenn er nicht an die Wirklichkeit ankniipfen wiirde.
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Wissenschaft in die Wirklichkeit {iberzufithren, weil die Men-
schen Geisteswissenschaft nicht annehmen wollen. Schaffen Sie
die staatliche Oberaufsicht iiber Universititen, Gymnasien,
Volksschulen ab - und in zehn Jahren ist an die Stelle der heuti-
gen, Menschenseelen ertdtenden und verderbenden Wissen-
schaft die Geisteswissenschaft getreten, wenigstens in ihren
notwendigen, elementaren Grundlagen! Denn was heute aus
dem emanzipierten Drittel des gesunden sozialen Organismus,
aus der geistigen Organisation heraus erwachsen kann, das wird
anders ausschauen als dasjenige, was iiberwacht worden ist von
jenem Staate, der nur seine Geistlichen ausbilden wollte, das
heif3t nur eine Staatstheologie duldete, oder der nur seine Juris-
ten ausbilden wollte, daher eben nur seine Staatsjuristen gelten
lie3; von der Medizin gar nicht zu reden, wo es blédsinnig und
lacherlich ist, daf3 eine andere Medizin gelten soll driiben und
heriiben iiber die Grenzen von Staat zu Staat, dafd nicht dasselbe
Wissen heilsam sein soll fiir die Menschen hier und dort und so
weiter.

Ich habe Thnen 6fter betont, fiir das sozialistische Denken ist
alles geistige Leben eine Ideologie. Welches ist denn der tiefere
Grund, dafd alles geistige Leben fiir das sozialistische Denken
der proletarischen Masse heute eine Ideologie ist? - Weil ja alles
Wissen getragen werden soll von einem Aufleren, von dem po-
litischen Staate, weil es nur der Schatten des politischen Staates
ist! Es ist ja eine Ideologie. Denn soll das geistige Leben nicht
Ideologie sein, so muf} es aus seinen eigenen Kriften fortwih-
rend seine Wirklichkeit beweisen, das heif3t, es mufd eben
emanzipiert, auf sich selbst gestellt sein. Das geistige Leben hat
seine Wirklichkeit fortwidhrend zu beweisen, darf nicht eine
duflere Stiitze haben. Nur ein solches geistiges Leben, das keine
duflere Stiitze hat, das sich lediglich auf die menschlichen Fa-
higkeiten gestellt sieht, das sich lediglich aus sich selbst verwal-
tet, wird in gesunder Weise auch seine Zweigstromungen in den
Kapitalismus hineinsenden. Denn die Verwaltung durch Kapita-
lismus ist auch keine andere als die durch menschliche Féhig-
keiten. Machen Sie das geistige Leben an seinem Urspriinge ge-
sund, so wird das geistige Leben auch da gesund, wo es in den
Kapitalismus einmiindet und das Wirtschaftsleben zu leiten hat.
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So hidngen die Dinge zusammen, und mit diesem Zusammen-
hang muf} man sich bekanntmachen. Meiden muf} man, meine
lieben Freunde, all das Denken der heutigen Abstraktlinge, das
wirklichkeitsfremde Denken, das einem auf Schritt und Tritt
iiberall entgegenkommt und das unsere heutigen Zustinde her-
vorgerufen hat, von dem unsere heutigen Zustinde die Folge
sind. Man sieht es heute nur noch nicht ein.

Heute fragen die Menschen: Wie muf$ der Uberstaat sein? - und
sie denken nach, wie der bisherige Staat war; was er getan hat,
das soll auch der Uberstaat tun. Aber liegt es nicht viel ndher, zu
fragen, was dieser Staat unterlassen soll? Nachdem die Staaten
zur europdischen Katastrophe gefiihrt haben, liegt es viel niher,
zu fragen, was sie unterlassen sollen. Unterlassen sollen sie, sich
einzumischen in das geistige Leben, unterlassen sollen sie, Wirt-
schafter zu sein. Beschrianken sollen sie sich auf das blofe politi-
sche Gebiet. Heute kann man nicht fragen: Wie wird ein Vol-
kerbund begriindet? - und sich zum Muster fiir dieses Begriin-
den nehmen, was die Staaten getan haben oder tun sollen, son-
dern es ist besser und heute zeitgemifier zu fragen, was die
Staaten unterlassen sollen.

Wenig noch sind die Menschen geneigt, auf diese Dinge wirk-
lich einzugehen. Aber das Schicksal der Menschheit unserer
Zeit wird davon abhéngen, ob man auf diese Dinge eingeht. Ich
habe Thnen heute, ich mochte sagen, einleitungsweise iiber die-
se Dinge gesprochen. Ich werde morgen dariiber weiterspre-
chen.
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ACHTER VORTRAG
Dornach, 16. Marz 1919

HEGEL UND MARX. DER AUSGLEICH IN EINEM VERGEISTIGTEN SOZI-
ALISMUS

Ich habe gestern gesagt, dafd unter den mancherlei Zeichen, wie
gegenwirtiges Denken weit von der Wirklichkeit abliegt, zum
Beispiel auch folgendes sei, daff man jetzt in den Kreisen, die
sich mit der einschlidgigen Frage beschiftigen, gar nicht daran
denkt, daf3 die Begriindung eines Vélkerbundes, als sie der Idee
nach aus dem Kopfe Wilsons entstand, damals verkiindet wurde
als etwas, was nur in einer geeigneten Weise moglich wiirde,
wenn ein Friede sich ergeben wiirde ohne den Sieg der einen
oder der anderen Seite« Ich mdchte Thnen heute doch, damit Sie
sehen, in weicher scharfen Weise dazumal am 22. Januar 1917
Wilson diese Bedingungen fiir den Volkerbund gestellt hat, die
betreffende Stelle aus seiner Rede in der deutschen Ubersetzung
vorlesen. Sie konnen sie, wenn Sie wollen, vergleichen; es ist ja
hier jetzt auch die englische Ausgabe erschienen mit gegeniiber-
stehender deutscher Ubersetzung, und Sie werden finden, daf}
durch die deutsche Ubersetzung der Sinn der Stelle keineswegs
gedndert wird. Wilson sagt:

«Vor allem anderen ist damit gesagt, daf8 ein Friede ohne Sieg
sein mufl. Es ist nicht angenehm, das sagen zu miissen. Man
wolle mir gestatten, meine eigene Auffassung dafiir darzulegen
und zu betonen, dafl mir keine andere Auffassung in den Sinn
gekommen ist. Ich suche blofd den Tatsachen ins Gesicht zu se-
hen, und zwar ohne alle schonenden Vertuschungen. Ein Sieg
wiirde zu bedeuten haben, dafd der Friede dem Besiegten aufge-
zwungen wiirde, daf der Unterlegene sich den Bedingungen des
Siegers zu beugen hitte. Solche Bedingungen kénnten nur in
tiefer Demut, im Zustande der Nétigung und unter unertragli-
chen Opfern angenommen werden, und es wiirde eine schmer-
zende Wunde, ein Gefiihl des Grolls und eine bittere Erinne-
rung zuriickbleiben. Ein Friede, der auf solcher Grundlage ruh-
te, konnte keinen Bestand haben, sondern wire wie auf Treib-
sand gebaut. Nur ein Friede zwischen Gleichgesinnten kann von
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Dauer sein - ein Friede, der seinem ganzen Wesen nach auf
Gleichheit und auf dem gemeinsamen Genufs einer allen ge-
meinsam zugute kommenden Wohltat beruht. Die rechte Ge-
sinnung, die rechte Gefiihlsstimmung zwischen den verschiede-
nen Nationen ist fiir einen dauerhaften Frieden ebenso notwen-
dig, wie die gerechte Beilegung hartnickiger Streitfragen iiber
Gebiets- oder Rassen- oder Volkszugehorigkeit.»

Das wurde als Bedingung dazumal geltend gemacht fiir die Be-
grindung eines Volkerbundes. Und wenn klares Denken vor-
liegt, dann, meine lieben Freunde, kann nichts anderes gesagt
werden als: Es miifSte eben in dem Augenblicke, in dem es einen
solchen Frieden ohne Sieg nicht gibt, alles Gerede iiber einen
gegenwirtig zu begriindenden Volkerbund, der doch keine Aus-
sichten auf irgendwelches Gedeihen bieten konnte, aufgegeben
werden. Aber das ist nicht geschehen. Die Leute denken nicht
der Wirklichkeit entsprechend, die Leute denken abstrakt und
lassen die Gedanken so fortrollen, wie sie einmal zu rollen be-
gonnen haben, ganz gleichgiiltig, ob diese Gedanken unter Vo-
raussetzungen gefaf3t sind, die jetzt noch zutreffen, oder nicht.

Es ist dieses nur ein eklatantes Beispiel fiir das Denken, das die
Welt in so grofdes Ungliick gebracht hat. Und ehe man nicht
einsehen wird, dafd an die Stelle solchen wirklichkeitsfremden
Denkens ein anderes Denken treten miisse, welches in die
Wirklichkeit unterzutauchen in der Lage ist, werden sich die
Verhiltnisse ganz gewifd nicht in einer der Menschheit heilsa-
men Art dndern konnen. Das muf} fiir die grofen Angelegen-
heiten der Welt eingesehen werden, das muf3 auch eingesehen
werden fiir alles, was ein jeglicher in seinem alltidglichen Leben
zu ordnen hat. Denn es greifen ineinander die Mafinahmen, die
der einzelne im alltdglichen Leben trifft, mit den hochsten An-
gelegenheiten der Menschheit. Daher muf es uns immer wieder
und wieder als eine Notwendigkeit vor die Seele treten, zu fra-
gen, was denn in der Gegenwart eine wirkliche Anderung her-
vorrufen konnte.

Nun wissen wir ja, bei dem, was wir Annahme der Geisteswis-
senschaft durch die Menschen nennen, handelt es sich nicht al-
lein darum, daR eine bestimmte Uberzeugung von den iiber-
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sinnlichen Welten aufgenommen werde. Das wire das Was. Es
handelt sich darum, daf} derjenige, der im wahren Sinne des
Wortes in sein Denken aufnimmt, was heute gerechterweise
iiber die iibersinnlichen Welten gesagt werden kann aus den
geistigen Offenbarungen der Zeit heraus, daff der zu einem ge-
wissen Wie in seinem Denken gelangt, daf} sich sein Denken
allméhlich umgestaltet in einer solchen Art, daf8 er wirklich ei-
nen Sinn und ein Interesse erhilt fiir das, was in der Welt
wahrhaftig und wirklich vorgeht. Also nicht darauf, was wir an-
erkennen durch die Geisteswissenschaft, kommt es allein an,
sondern wie wir durch die Geisteswissenschaft unser Denken
umgestalten, wie unser Denken anders wird. Wenn das so ist,
muifd uns um so mehr die Frage ganz besonders naheliegen: Wie
kommt es, dafd in der Gegenwart ein so starker Widerstand
herrscht gegen die Geisteswissenschaft?

Nun habe ich schon gestern darauf aufmerksam gemacht, daf
alles, was man iiber diesen Widerstand sagen kann, zugleich be-
zogen werden muf auf das, was unter dem Einfluf} des drei-
gliedrigen sozialen Organismus entstehen kann. Ich sagte ges-
tern: man trete nur einmal wirksam dafiir ein, daf} das Geistes-
leben auf seine eigenen Fiifie gestellt wird, fiir die Unabhdngig-
keit des Geisteslebens vom Wirtschaftskreislauf und vom politi-
schen Staatsleben, dann wird man in verhiltnismifsig kurzer
Zeit Geisteswissenschaft zur Verbreitung bringen. Aber man
kann doch noch tiefer auf die Sache eingehen und fragen: Wa-
rum sind denn die Leute so wenig geneigt, gerade die Not-
wendigkeit einer wahrhaftigen Emanzipation des Geisteslebens,
eines Auf-sich-Gesteiltseins des Geisteslebens einzusehen? Der
Grund ist, daf8 das Geistesleben in der neueren Zeit eine gewisse
Gestalt angenommen hat, welche die Menschen geradezu ab-
hilt, ihre Blicke nach der geistigen Welt hin zu richten. Man
konnte sogar sagen, dafd die gegenwirtigen traurigen Ereignisse
in gewisser Beziehung eine Art von Strafe seien fiir die
notwendigeVerkennung des geistigenLebens, die in der neueren
Zeit eingetreten ist. Es mufd eingesehen werden, daff man ohne
die Uberleitung der menschlichen Gedanken in eine soziale
Richtung in der Zukunft nicht auskommen wird. Das lehren die
Tatsachen, solche Tatsachen, gegen die anzukdmpfen eine Tor-
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heit ist. Auf der anderen Seite aber muf} ganz tief in seinen
Untergriinden eingesehen werden, daf? jegliche Art von Sozia-
lismus ohne gleichzeitig vor sich gehende Vergeistigung nicht
das Heil, sondern das Unheil der Menschheit bewirken muf3.
Eine Grundlage, das einzusehen, verschafft man sich am besten,
wenn man das sozialistische Denken in seinem Hervorgehen aus
dem iibrigen neuzeitlichen Denken einmal griindlich ins Auge
fafit.

Andeutungen dariiber, was auf diesem Gebiete vorliegt, habe
ich Thnen ja schon gegeben. Wir wollen heute mancherlei zu-
sammenfassen, was wir bisher an Andeutungen nach dieser
Richtung gehort haben. Ich habe Sie darauf aufmerksam ge-
macht, daf in solchen Geistern, wie zum Beispiel Fichte, etwas
steckt, wenn sie ihr Denken auf das soziale Gebiet iiberleiten,
was zu einer ganz dhnlichen Anschauung fiihrt, wie sie uns heu-
te zum Beispiel im Bolschewismus entgegentritt. Ich habe das
dadurch zum Ausdruck zu bringen versucht, daff ich sagte: Jo-
hann Gottlieb Fichte wire ein wirklicher, echter Bolsche-wist!
Gewif3, Johann Gottlieb Fichte hatte noch so viel Geistigkeit,
dafd er, ich mochte sagen, ohne den Menschen gefihrlich zu
werden, dazumal bolschewistische Ideen in seinem «Geschlos-
senen Handelsstaat» drucken lassen konnte. Heute haben die
Menschen ja so wenig Neigung, auf den wirklichen Inhalt von
Dingen einzugehen, daf$ sie gar nicht merken, daf} Johann Gott-
lieb Fichte in seinem «Geschlossenen Handelsstaat» ein echter
Bolschewik ist.

Dasjenige Denken aber, das ganz besonders charakteristisch ist
fiir die neuere Zeit, ist eigentlich zum Vorschein gekommen in
Hegel. Und von Hegel habe ich Thnen ja gesagt, ist wiederum
abhingig Karl Marx, allerdings in einer hochst merkwiirdigen
Weise. Nun méchte ich zu Thnen doch einmal, wenn das auch
scheinbar, aber eben nur scheinbar, in abstrakte Hohen fiihrt,
iiber die besondere Artung des Hegeischen Denkens sprechen.
Es ist ja viel Unzutreffendes in den Wirren der letzten vierein-
halb Jahre gerade iiber Hegel gesagt worden. Warum sollte man
nicht auch einmal objektiv auf die Art eingehen, wie er seine
Sachen eigentlich gemeint hat.
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Fassen wir einmal ins Auge, wie Hegel iiber die Welt gedacht,
gesonnen hat, wie er versucht hat, den Blick hinzurichten auf
die Offenbarung der Weltgeheimnisse fiir den Menschen. Hegel
stellt ja, was er iiber die eigentliche Grundwesenheit der Welt
zu sagen hatte, ofter sogar ganz iibersichtlich dar; am tibersicht-
lichsten in seiner «Enzyklopddie der philosophischen Wissen-
schaften». Schauen wir uns einmal ganz in populdrer Form an,
welche Weltanschauung da zum Ausdruck kommt. Sehen Sie,
die Weltanschauung Hegels zerfillt in drei Teile. Der erste Teil
ist das, was Hegel Logik nennt. Aber Logik ist fiir Hegel nicht
die Kunst des menschlichen, des subjektiven menschlichen
Denkens, sondern Logik ist fiir Hegel die Summe aller derjeni-
gen Ideen, welche in der Welt selbst wirksam sind. Hegel sieht
ndmlich in den Ideen nicht nur das, was im menschlichen Kopfe
spukt. Was im menschlichen Kopfe spukt, ist nur die Anschau-
ung der Idee. Ideen sind fiir Hegel gewissermafien Krifte, wel-
che in den Dingen selber drinnen spielen. Und Hegel geht nicht
weiter zum Wesen der Dinge zuriick, als bis zu den Ideen, so
dafd er gleichsam in seiner Logik die Summe aller Ideen geben
will, die in den Dingen drinnen sind. Die Ideen, die sich noch
nicht schopferisch in der Natur erweisen, die Ideen, die noch
nicht im Menschen zur Spiegelung, zum Erkennen kommen,
sind die Ideen an sich, die in der Welt als Ideen wirken. - Ich
weifs sehr wohl, daf} Sie aus dem, was ich sage, vielleicht nicht
besonders klug werden konnen; aber das behaupten ja die Leute
schon lange, dafd sie aus Hegel nicht klug werden, weil sie sich
nicht vorstellen kénnen, dafd irgendwo ein reines Ideengewebe
existiere. Aber Hegel sieht in diesem reinen Ideengewebe Gott
vor der Erschaffung der Welt. Also Gott ist fiir Hegel eigentlich
eine Summe, besser gesagt, ein Organismus von Ideen gewor-
den, und zwar in der Form, wie diese Ideen existiert haben, be-
vor eine Natur entstanden ist, und bevor wiederum auf der
Grundlage der Natur sich der Mensch entwickelt hat. So sucht
Hegel die Ideen in der reinen Logik darzustellen. Das ist Gott
vor der Erschaffung der Welt. Also Gott vor der Erschaffung der
Welt ist die reine Logik.

Nun koénnte man sagen, es wire schon sehr fruchtbar fiir das
menschliche Geistesleben, wenn jemand alle Ideen hinstellen
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wiirde, welche da waren, gleichgiiltig ob sie Ideen eines leben-
digen Gottes waren, oder ob sie nur als Ideen wie ein Spinnge-
webe in der Luft - die es aber damals auch noch nicht gegeben
hat - geschwebt hitten; es wire das schon ein Gewinn fiir die
menschliche Seele. Aber wenn Sie sich diese reine Logik bei
Hegel vornehmen - und das ist der Grund, warum sie so wenige
Leute vornehmen -, so finden Sie nichts als wiederum ein Ge-
webe von Ideen. Begonnen wird mit dem drmsten Begriffe, mit
dem reinen Sein. Dann wird weiter aufgestiegen zu dem Nicht-
sein, dann zu dem Dasein und so fort. Also Sie werden angehal-
ten, die Summe aller Ideen, die sich der Mensch iiber die Welt
macht, auf die er gewohnlich nicht reflektiert, weil ihm das zu
langweilig ist, von dem reinen Sein bis zu dem zweckmifdigen
Aufbau des Organismus hin, abgesehen von jeder dufieren Welt,
sich einmal vor die Seele zu stellen. Da bekommen Sie eine
Summe von Ideen, aber nur von abstrakten Ideen. Und das le-
bendige Fiihlen des Menschen wird natiirlich eine gewisse Stel-
lung einnehmen gegeniiber dieser Summe oder diesem Orga-
nismus von abstrakten Ideen. Nehmen wir an einmal, es wiirde
jemand sagen: Das ist ein pantheistisches Vorurteil, daff Hegel
glaubt, die Ideen als solche seien da; ich nehme fiir mich an, ein
Gott wire vor der Erschaffung der Welt dagewesen, und der
hitte eben diese Ideen gehabt und hitte nach diesen Ideen die
Welt geschaffen. - Aber denken Sie einmal, wenn Sie sich die
Vernunft und das Seelenleben eines Gottes vorstellen sollten,
der nichts anderes in sich gehabt hitte als die Hegeischen Ideen,
der also immer nur dariiber nachgedacht hitte, was zwischen
dem Sein und dem zweckmifdigen Organisieren lebt, der in sich
nur gehabt hitte die Ideen der allerdufiersten Abstraktion - was
wiirden Sie zu einer solchen Zumutung, sich dieses Seelenleben
Gottes zu denken, sagen? Sie wiirden gar nicht begreifen kon-
nen, wie ein Gott so drmlich sein konnte, in seiner gottlichen
Vernunft nur diese abstrakten Ideen zu denken. Und dennoch,
fir Hegel ist die Summe dieser abstrakten Ideen Gott selbst,
nicht nur der Verstand Gottes, sondern sogar Gott selbst vor der
Erschaffung der Welt. Also das ist das Wesentliche, dafd Hegel
nicht in Wirklichkeit {iber abstrakte Ideen herauskommt, son-
dern gerade die abstrakten Ideen als das Goéttliche ansieht.
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Dann schreitet er vor zu dem Zweiten: das ist die Natur. Ich
konnte Thnen auch da gewisse definitionsartige Urteile geben
iber die Art, wie Hegel nun vorschreitet von der Idee, das
heif3t von Gott vor der Erschaffung der Welt bis zu der Natur.
Aber auch davon wiirden Sie wahrscheinlich, wenn Sie sich an
die Thnen bis jetzt gebrduchlichen Denkgewohnheiten halten,
nicht gerade sehr viel haben. Die Logik enthalt nach Hegel die
Idee in ihrem Ansichsein. Die Natur enthilt die Idee in ihrem
Auflersichsein. Was Sie also als Natur iiberschauen, ist auch
Idee, ist eigentlich nichts anderes, als was die Logik enthilt, nur
eben in der anderen Form des Aufiersichseins. Und dann nimmt
Hegel die Natur durch von der bloffen Mechanik bis zur Dar-
stellung der biologischen, pflanzlichen, tierischen Verhiltnisse.
Das heifdt, er versucht iiberall in dem Umfange, in dem die Na-
tur dem Menschen vorliegt, Ideen in der Natur nachzuweisen,
die Idee im Lichte, in der Wirme, in anderen Kraften, in der
Schwerkraft und so weiter.

Hegel entschidigt den, der seine Abstraktheit sinnvoll hinneh-
men kann, durch eine gerade ihm eigene Anschaulichkeit und
Bildlichkeit. Allein diese Anschaulichkeit und Bildlichkeit bei
Hegel wird manchmal gefihrlich fiir das Verstindnis dessen,
was Hegel eigentlich gewollt hat. Ich habe einmal einem be-
freundeten Universitdtsprofessor gegeniiber, einem Philoso-
phen, Hegel zu verteidigen versucht. Sie wissen, ich verteidige
Hegel, weil ich es fiir fruchtbarer halte, alles mit Bezug auf das
wirklich Positive zu verteidigen, als bloff auf die eigene Mei-
nung immer zu schworen und alles andere in Grund und Boden
zu kritisieren. Wenn irgend etwas gut ist, so verteidige ich es
immer; das ist der Positivismus der Geisteswissenschaft. Aber
dazumal kam ich mit der Verteidigung Hegels etwas schief an.
Der Betreffende sagte: Ach, gehen Sie mir mit Hegel fort; ein
Mensch, der nichts anderes zu sagen weif? iiber die Kometen, als
daf sie ein Aussatz am Himmel sind, den kann man doch nicht
ernst nehmen! - Natiirlich muff man solch eine Stelle, daf} die
Kometen ein Aussatz, ein Ausschlag, so etwas wie Masern oder
dergleichen am Himmel seien, in dem ganzen Zusammenhange
nehmen. Es ist selbstverstindlich leicht, sich iiber solche Dinge
lustig zu machen. Es kann sogar ganz charmant sein, wenn sich
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die Leute iiber solche Dinge lustig machen. Man braucht, um
wirklichkeitsgemif? in die Welt hineinzuschauen, nicht immer
ein Gesicht ganz hinunter zu machen, moglichst in die Linge
gezogen, sondern man braucht einen gewissen Humor, gerade
um auch die Tragik der Welt in vollem Sinne verstehen zu kon-
nen.

Nachdem Hegel auf diese Weise gewissermafien ein Register
aller Begriffe gegeben hat, aller Ideen, die in der Natur verkor-
pert sind, steigt er auf als Drittes zum Geist. Im Geist sieht er die
Idee in ihrem Anundfiirsichsein, das heifdt, da ist sie nicht nur
so, wie sie war vor der Erschaffung der Welt, nicht nur in ihrem
Ansichsein, sondern da ist sie fiir sich. Sie lebt in der menschli-
chen Seele und da fiir sich - die Idee draufsen objektiv und au-
f8erdem noch fiir sich, im Menschen. Da der Mensch aber Idee
ist, weil alles Idee ist, so ist das die Idee in ihrem
Anundfiirsichsein. Da versucht Hegel wiederum die Idee nun zu
verfolgen, wie sie anwesend ist erst in der Seele des einzel-
menschlichen Individuums, dann wie sie anwesend ist - wenn
ich einiges iiberspringe - im Staate. In der Seele des Menschen
arbeitet die Idee im Innern; im Staate hat sie sich wiederum
verobjektiviert, da lebt sie in den Gesetzen, in den Einrichtun-
gen. Da lebt iiberall die Idee drinnen, da ist sie objektiv gewor-
den. Sie entwickelt sich dann objektiv weiter in der Weltge-
schichte. Staat, Weltgeschichte. Da wird also alles an Ideen re-
gistriert in der Weltgeschichte, was die Fortentwickelung der
Menschheit auf dem physischen Plane bewirkt. Alles dasjenige,
was an Ideen in Seele, Staat, Weltgeschichte lebt, das fithrt aber
nirgends hinaus aus dem physischen Plan, macht nirgends den
Menschen aufmerksam darauf, daf} es etwa eine iibersinnliche
Welt gibe, denn die {ibersinnliche Welt ist fiir Hegel eben nur
die Summe der Ideen, die in dem allen drinnen lebt, einmal im
Ansichsein vor der Erschaffung der Welt, in dem AufSersichsein
in der Natur, und in dem Anundfiirsichsein der menschlichen
Seele im Staat und der Weltgeschichte.

Und dann entwickelt sie sich aufs Hochste herauf, die Idee,
kommt gewissermafien in einem letzten Augenblicke des Wer-
dens zu sich, in Kunst, Religion und Philosophie.
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Die drei: Kunst, Religion und Philosophie, wenn sie im Men-
schenleben auftreten, stehen nun iiber Staat und tiber Weltge-
schichte, aber sie sind doch nur die Verkdrperung der reinen
Logik, sie sind die Verkorperungen der abstrakten Ideen.

I.Logik: Jdee in ihrem Ansichsein

I Natuyr: Jdee in threm Avfersichsein

I Geist : Jdee in ihrem AnundfUrsichsein Kunst
Seele — Staat — Welrgeschichte : Religion
Philosophie

In der Kunst stellen sich diese Ideen, die vor der Erschaffung
der Welt als Logik existiert haben, durch das sinnliche Bild dar;
in der Religion durch die gefiihlsmifdige Vorstellung; und in der
Philosophie tritt endlich die Idee in ihrer reinen Gestalt selber
im menschlichen Geiste auf. Der Mensch erfiillt sich mit Philo-
sophie, blickt auf alles andere, was die Menschheit und die Na-
tur an Ideen hervorgebracht hat, zuriick und fiihlt sich nun -
wie soll man sagen - als erfiillt von dem Gotte, der aber die Idee
ist, die zuriickblickt auf ihr ganzes vorhergehendes Werden.
Der Gott schaut sich im Menschen selber an. Aber eigentlich
schaut sich die Idee im Menschen selber an. Abstraktion schaut
die Abstraktion an.

Man kann sich nichts Genialeres denken, als diesen Gedanken
iiber die menschliche Abstraktion, wenn man die Genialitdt auf
dem Gebiete des Abstrakten ins Auge fafdt. Und man kann sich
eigentlich nichts innerlich Kiithneres denken, als wenn der
Mensch geltend macht: das Hochste sind die Ideen; aufser den
Ideen gibt es keinen Gott, die Ideen sind der Gott, und du Men-
schenseele bist auch Idee, nur daf es die Idee in dir zu ihrem
Anundfiirsichsein gebracht hat, sie schaut sich an. - Sie sehen,
wir schwimmen in Ideen, wir sind selber Ideen, alles ist Idee.
Die Welt in ihrer allerdufiersten Abstraktion. Es ist von unge-
heurer Bedeutung, daf} gerade um die Wende des 18. zum 19.
Jahrhundert und in das 19. Jahrhundert hinein ein Geist aufge-
treten ist, der die Kiithnheit hatte, einmal zu sagen: Nur derjeni-
ge erfafdt die Wirklichkeit, der sie in der abstrakten Idee erfafdt;
es gibt keine andere h6here Wirklichkeit als die abstrakte Idee.
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Nun fehlt es allerdings, wenn Sie die Philosophie Hegels vom
Anfange bis zum Ende durchgehen, iiberall an irgendeinem
Weg in die iibersinnliche Welt hinein! Es kann gar keinen sol-
chen Weg in die iibersinnliche Welt hinein geben, denn stirbt
der Mensch, so geht er im Sinne der Hegelschen Philosophie,
weil der Mensch eigentlich Idee ist, in die allgemeine Stréomung
der Weltenideen ein. Und nur iiber diese Stromung der Welten-
ideen kann man etwas sagen. Es gibt keinen einzigen Begriff -
das ist eben gerade das Grof3artige der Hegeischen Philosophie -
, der von irgend etwas Ubersinnlichem handelte; nur daf} alles,
was nun - allerdings in eisigster Abstraktheit -uns als Philoso-
phie Hegels entgegentritt, selber iibersinnlich ist, aber eben das
Abstrakt-Ubersinnliche. Das erweist sich ginzlich ungeeignet,
nun selber etwas Ubersinnliches aufzunehmen; es erweist sich
nur geeignet, das Sinnliche in sich aufzunehmen. Durch ein
Ubersinnliches wird das Sinnliche vergeistigt, allerdings nur in
abstrakten Formen; aber zu gleicher Zeit wird alles Ubersinnli-
che abgewiesen, weil die Summe der Ideen, die vom Anfang bis
zum Ende gegeben werden, sich eben nur bezieht auf die sinnli-
che Welt. So kommt, mdchte ich sagen, der iibersinnliche Cha-
rakter dieser Ideen bei Hegel gar nicht so sehr in Betracht, denn
dieses Ubersinnliche bezieht sich nicht auf ein Ubersinnliches,
sondern nur auf das Sinnliche.

Ich mochte Sie hauptsichlich darauf aufmerksam machen, daf3
die Tendenz des neuzeitlichen Denkens sich darin &dufierte,
einmal mit aller Griindlichkeit das Ubersinnliche abzuweisen,
aber nicht mit oberflachlichem Materialismus, sondern mit der
hochsten Kraft des geistigen Denkens. Hegel ist daher kein Ma-
terialist, er ist objektiver Idealist. Aber dieser objektive Idealis-
mus behauptet, daf} die objektive Idee selbst der Gott und die
Grundlage der Welt und alles sei.

Wer einen solchen Geistesimpuls ausdenkt, dem liefert dieses
Ausdenken eine gewisse innere Befriedigung, die
hinwegschauen lafst iiber das, was da fehlt. Derjenige aber, der
dann nachkommt, der also nicht urspriinglich so etwas denkt,
sondern es nachdenkt, der kann dann um so hérter das Ungenii-
gende empfinden. Auf alle diese Dinge habe ich in meinem
Buch «Vom Menschenritsel» ja hingewiesen.
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Jetzt denken Sie sich, dafd nicht ein Mensch wie Hegel mit ei-
nem inneren iibersinnlichen Impuls so denkt, sondern daf$ die-
ses Denken aufgenommen wird von einem anderen Kopf, der
ganz und gar nur einen Sinn hat fiir das Materielle, wie das bei
Karl Marx der Fall war. Dann wird diese idealistische Philoso-
phie Hegels gerade der Anlaf, alles Ubersinnliche und damit
alles Idealistische zuriickzuweisen, abzulehnen. Und so wurde
es fiir Karl Marx. Karl Marx eignete sich die Form des Denkens
an, die er bei Hegel gefunden hatte. Allein er betrachtete nun
nicht die Idee in der Wirklichkeit, sondern er betrachtete die
Wirklichkeit so, wie sie sich selbst fortwihrend als blof3e dufde-
re materielle Wirklichkeit fortspinnt. Er setzte den Impuls des
Hegeltums fort und materialisierte ihn. Und so wurzelt gerade
der Grundnerv des modernen sozialistischen Denkens in der
Gipfelung des modernen idealistischen Denkens. Daf3 sich auch
personlich und weltgeschichtlich der allerabstrakteste Denker
mit dem allermateriell-sten Denker beriihrt, das war eine innere
Notwendigkeit des 19. Jahrhunderts, das ist aber auch die Tragik
des 19. Jahrhunderts; das ist gewissermafden das Umschlagen des
Geisteslebens in sein Gegenteil. Hegel schreitet in den abstrak-
ten Begriffen fort. Das Sein schldgt um, wird zum Nichtsein,
kann sich mit dem Nichtsein nicht vertragen, wird dadurch zum
Werden. Und so schreitet Begriff fiir Begriff durch Thesis, Anti-
thesis, Synthesis weiter nach einem gewissen inneren Drei-
klang, den Hegel grofartig handhabt im Felde der reinen Idee.
Karl Marx iibertrdgt diesen innerlichen Dreiklang, den Hegel
fiir Logik, Natur, Geist in der inneren Ideenbewegung gesucht
hat, auf die duflere materielle Wirklichkeit, indem er zum Bei-
spiel sagt: aus der neueren privatwirtschaftlich-kapitalistischen
Gemeinsamkeitsform der Menschen entwickelte sich, wie bei
Hegel aus dem Sein das Nichtsein, die Trustbildung, die kapita-
listische Sozialisierung der privatkapitalistischen Wirtschaft.
Wenn die Trusts immer mehr und mehr an Betriebsmitteln zu-
sammenfassen, so schligt gerade das Eigentum an Privatkapital
in sein Gegenteil um. Es entstehen Sozietdten, das Gegenteil der
Wirtschaft durch den Einzelnen. Das hat in sein Gegenteil um-
geschlagen, in die Antithesis. Jetzt kommt die Synthesis. Das
Ganze schlidgt noch einmal um, wie das Nichtsein in das Wer-
den. Und die Zusammenschweiffung der Privatwirtschaften in
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die Trustwirtschaften, schldgt um in das noch Grofiere, das wie-
derum die Trustwirtschaft aufhebt, in die Gemeinwirtschaft an
Produktionsmitteln. So schreitet die Wirklichkeit im Dreiklang
fort, die rein dufiere 6konomische Wirklichkeit. Was da Karl
Marx gedacht hat, ist ganz nach dem Muster von Hegel gedacht,
nur daff Hegel sich mit seinem Denken im Elemente der Ideen
bewegt, Marx im Weben und Leben der dufieren 6konomischen
Wirklichkeit. So liegen die Extreme beieinander, man méochte
selbst sagen, wie Sein und Nichtsein.

Aber, meine lieben Freunde, Sie kdnnen nunmehr streiten, so
lange Sie wollen, iiber Idealismus und Realismus, Spiritualismus
und Materialismus, da gibt es kein Resultat, kein Ergebnis. Ein-
zig und allein kann das, was den Menschen trigt, gefunden
werden, wenn im Sinne der modernen Trinitdt gedacht wird:
der Mensch in der Mitte, das eine Extrem, das Luziferische auf
der einen Seite; das ahrimanische Extrem auf der anderen Seite.
Der ahrimanische Materialismus, der luziferische Spiritualismus
als die beiden Extreme, der Mensch als die Gleichgewichtslage.
Sie konnen nicht, wenn Sie zur Wahrheit kommen wollen, Ide-
alist oder Realist, Materialist oder Spiritualist sein, Sie miissen
sowohl das eine wie das andere sein. Sie miissen den Geist su-
chen bis zu einer solchen Intensitit, dafd Sie ihn als Geist auch
in der Materie finden, und Sie miissen die Materie so durch-
schauen, dafd Sie durch die Materie hindurch den Geist finden
konnen. Das ist die Aufgabe der neueren Zeit: nicht weiter zu
streiten iiber Spiritualismus und Materialismus, sondern die
Gleichgewichtslage zu finden. Denn die beiden Extreme, die des
Hegeischen Luziferismus und die des Marxschen Ahrimanismus
haben sich ausgelebt. Sie waren da, sie haben sich geoffenbart.
Es muff nun wirklich dasjenige gefunden werden, was der Aus-
gleich ist. Und das ist eben mit der anthroposophisch orientier-
ten Geisteswissenschaft gemeint. Da mufy allerdings heraufge-
stiegen werden bis zu einem solchen reinen Denken, wie das, zu
dem Hegel heraufgestiegen ist; aber dieses reine Denken muf3
beniitzt werden kénnen, um durchzubrechen zu dem Ubersinn-
lichen. Man muf? nicht nur Logik finden, das heif3t einen Orga-
nismus von Ideen, der sich dann doch nur auf die Sinnenwelt
beziehen kann, man muf$ durchbrechen an der Stelle, wo man
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die Logik entdeckt hat, aus dem Sinnlichen in das Ubersinnli-
che. Dieses Durchbrechen ist eben bei Hegel noch nicht gelun-
gen. Daher wurde die Menschheit wieder zuriickgeworfen.

Also es hingt in einer gewissen Weise mit dem Reinsten und
mit dem Edelsten zusammen, wozu sich das neuzeitliche Den-
ken erhoben hat, dafy der Sozialismus erschienen ist ohne den
Hinweis auf irgend etwas Geistiges. Und daf8 es so schwer wur-
de, in der Gegenwart zum sozialistischen Denken das geistige
Denken hinzuzufinden, das ist schon im inneren Entwicke-
lungsgange der Menschheit in einer gewissen Weise mitbegriin-
det. Nur muff man den ganzen Zusammenhang einsehen, damit
man die Kraft gewinne, aus diesem Zusammenhang heraus das
Erlésende zu finden. Dazu hat es der wissenschaftliche Betrieb,
der heute durch die Universitidten propagiert wird, wahrhaftig
nicht gebracht.

Was hat Hegel im Grunde genommen getan? Er hat den Men-
schen - nicht physisch, aber gedanklich - ausgeprefdt, wie man
eine Zitrone auspref3t, bis sie ganz trocken wird; und diese tro-
ckene Menschheits-Zitrone ist dann nur noch eine Idee. Sie sit-
zen hier auf Thren Stithlen; im Sinne der Hegeischen Philoso-
phie sind Sie lauter Ideen, die hier sitzen, nicht Korper, nicht
Seele: Ideen. Denn jeder von Ihnen trigt eine Idee in sich; die
war da vor der Erschaffung der Welt als abstrakte Idee. Dann ist
jeder fiir sich Korper, Natur: die Idee im Aufiersich-sein sitzt da
auf den Stiihlen. Dann ist in Thnen wiederum die Idee in ihrem
Anundfiirsichsein. Sie fassen selbst diese Idee, die Sie sind. Den-
ken Sie, was Sie da fiir ein Schemen sind! Denken Sie nur, wie
Sie ausgepref3t sind, wenn Sie so als «Idee» dasitzen: an sich, au-
3er sich, an und fiir sich - aber doch eben als Idee nur!

Und jetzt wiederum im Sinne von Karl Marx: Da ist gar nichts
von Ideen - gerade weil er durch die Methode des Hegeischen
Idealismus durchgegangen ist. Jetzt sind Sie nur das zweibeinig
gewordene Tier, nur das, als was Sie in der Naturordnung &u-
3erlich erscheinen. - Das andere Extrem!

Mufite da nicht gegeniiber dem, was da in der Entwickelung der
Menschheit vorhanden war, der Versuch unternommen wer-
den, den Menschen wiederum auch in der Anschauung zum
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Menschen zu machen, das heif3t, als das Wesen des Menschen
nicht blof§ die ganz allgemeine Idee, und auch nicht den blofien
tierischen Menschen hinzustellen, sondern den wirklichen, in-
dividuellen Menschen, der eine Hiille hat, die Gipfelpunkt der
Natur ist, der in sich eine seelische Wesenheit hat, die Ziel-
punkt einer geistigen Welt geworden ist? Zum wirklichen Men-
schen mufite wiederum die menschliche Anschauung hingelei-
tet werden. Und diesen Versuch habe ich gemacht in meiner
«Philosophie der Freiheit». Das ist die eigentliche historische
Stellung des Problems, das vorlag, als es mich hindringte, die
«Philosophie der Freiheit» zu schreiben! Frei kann dieses hochst
entwickelte Tier nicht sein, das den Menschen umbhiillt; frei
kann auch nicht jener schemenhafte Mensch sein, der Idee -
Ansichsein, Aufiersichsein, Anundfiir-sichsein - ist, denn der ist
durch logische Notwendigkeit gebildet. Beides ist nicht frei. Frei
ist nur der wirkliche Mensch, der als das Gleichgewicht angese-
hen wird zwischen der Idee, die aber durchbricht zum wirkli-
chen Geiste, und der dufderen materiellen Wirklichkeit.

Daher ist auch in dieser «Philosophie der Freiheit» versucht
worden, das sittliche Leben nicht auf irgendeinen abstrakten
Grundsatz zu begriinden, sondern auf das innere, moralische
Erlebnis, was ich damals die «moralische Phantasie» nannte; auf
dasjenige, was im individuellen Menschen als solchem aus der
Intuition heraus schopft, bildlich ausgedriickt. Kant stellte den
kategorischen Imperativ auf: Handle so, dafd die Maxime deines
Handelns Richtschnur sein kann fiir alle Menschen. - Zieh dir
einen Rock an, der allen Menschen passen kann! Die freiheits-
philosophische Maxime lautet: Handle so, wie es dir, deinen
hoéchsten menschlichen Kréften gerade im konkreten Augenbli-
cke, im individuellen konkreten Augenblicke aus dem Geiste
heraus eingeht.

So gelangt man auf dem Umwege durch die Moralphilosophie in
die Geistigkeit hinein. Und gerade das wire vielleicht fiir die
heutige Menschheit ein Weg, um zu einer Auffassung von der
geistigen Welt zu gelangen: wenn diese Menschheit zundchst
das, was ja im Grunde genommen nicht so schwer zu verstehen
ist, einsehen wiirde, daf} das Sittliche ja ohne jeden Halt ist,
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wenn es nicht als ein Teil eines Ubersinnlich-Geistigen aufge-
fafdt wird.

Sehen Sie, Hegels Logik ist vom Anfang bis zum Ende eine
Summe von abstrakten Ideen. Was schadet denn das aber
schliefilich, wenn ich die ganze Natur, alles das, was oberfldch-
lich da ist, nur als eine Schematik von Ideen ansehe? - Aber es
schadet, wenn dasjenige, was uns zum Sittlichen anspornt und
impulsiert, nicht aus der geistigen Welt kommt; denn wenn es
nicht aus der geistigen Welt kommt, hat es gar keine wahrhafti-
ge Wirklichkeit, ist es nur Schall und Rauch, die herauskommen
aus dem tierischen Menschen. Wenn der tierische Mensch ab-
stirbt, so ist nichts mehr da. Bei der Hegeischen Philosophie gibt
es keinen einzigen Begriff, der sich beziehen konnte auf irgend
etwas, was noch fiir den Menschen da wire, wenn er durch die
Pforte des Todes gegangen ist, oder bevor er durch die Pforte
der Geburt gegangen ist. Die Hegeische Philosophie ist grof3,
aber sie ist grof als Durchgangspunkt des 19. Jahrhunderts. He-
gel anzuerkennen in seiner Grofe fithrt gerade dazu, ihn fortzu-
setzen, das zu durchbrechen, was sich entgegenstellt da, wo man
in das reine Denken, in die reine Logik, in die Idee, in ihr An-
sichsein kommt - in die {ibersinnliche Welt hinein. Hegelianer
sein, das kann nur das Privatvergniigen von einigen vertrackten
Kopfen sein, die am Beginne des 20. Jahrhunderts ihre grofie
Geistreichigkeit darin suchen, da zu stehen, wo es einem erlaubt
war zu stehen in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts.
Denn das, meine lieben Freunde, miissen wir lernen, nicht nur
abstrakt als Mensch leben zu wollen, sondern in der Zeit zu le-
ben, in der Entwickelung der Zeit zu leben. Wir kommen gera-
de dadurch ins Lebendige hinein, daff wir die
Verabsolutisierung verneinen, sonst wird man nicht mitarbeiten
konnen mit der menschlichen Entwickelung. Und darauf
kommt es an, daff man mit der menschlichen Entwickelung
mitarbeitet.

Sehen Sie, Raffael war grofd. Die Sixtinische Madonna ist eine
sehr bedeutende malerische Schopfung. Sie richtig zu wiirdigen
ist eigentlich nur derjenige berechtigt, der, wenn heute ein Ma-
ler die Sixtinische Madonna malen wiirde, sie fiir ein schlechtes
Bild hielte. Denn nicht darauf kommt es an, daff man irgend
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etwas absolut nimmt, sondern darauf kommt es an, daff man
sich in den groffen Menschheitszusammenhang hineinzustellen
versteht. Und das ist die grofie Siinde, das ist das eigentliche
Unheil in unserer Zeit, wenn das miffachtet wird. Heute liegt
die Notwendigkeit vor, endlich einmal nicht blof3, wie es in der
Vorzeit erlaubt war, sich absolut hineinzustellen in die Welt,
sondern im Zeitalter der Bewuf3tseinsentwickelung wird es eine
Notwendigkeit, sich bewuf$t in dem Zeitpunkt zu fiithlen, auf
den man in einer bestimmten Inkarnation gesetzt ist. So paradox
das klingt, zur richtigen Schitzung der Raffaelischen Sixtini-
schen Madonna wird nur der kommen, der, wenn heute ein
Maler diese Sixtinische Madonna malen wiirde, sie fiir ein
schlechtes Bild zu halten vermdchte aus den heutigen Gesin-
nungen des Malens heraus. Denn nichts hat einen absoluten
Wert, sondern die Dinge haben ihren Wert an der Stelle der
Welt, an der sie stehen. Bisher konnte man ohne eine solche
Einsicht auskommen. Von heute ab ist eine solche Einsicht
notwendig. Schliefilich ist sie ja nicht einmal so ganz besonders
tief. Der den pythagordischen Lehrsatz erfunden hat, war zu
seiner Zeit ein grofer Mann. Wenn ihn heute einer erfindet
oder entdeckt, wire es interessant, nicht wahr; es wire ja auch
interessant, wenn heute jemand die Sixtinische Madonna macht
- aber es ist halt nicht die Zeit dazu, es ist nicht das, was gesche-
hen mufl an dem Punkte der Entwickelung, an dem wir stehen.

Sie sehen, meine lieben Freunde, welche Reformation des Den-
kens notwendig ist, welche Sozialisierung des Gedankens! Mit-
erleben mit der Menschheit, das ist es, worauf es heute an-
kommt. Das wird heute den meisten Menschen eben durchaus
als paradox erscheinen. Wir sind aber heute schon einmal in die
Notwendigkeit versetzt, griindlichst umzudenken, zu wirklich
neuen Gedanken zu kommen. Mit den alten Gedanken ldf3t sich
nicht mehr weiterleben. Mit den alten Gedanken kann es nur so
sein, dafs wenn die Menschen sie fortspinnen, die Welt ihnen
iiber dem Kopf zusammenfallen muf. Daran hdngt das Heil der
Menschheit, dafd die Menschen sich lossagen konnen von dem
alten Denken und wirklich neues Denken wollen. Geisteswis-
senschaft ist neues Denken. Sie wird ja deshalb gerade so ver-
pont, weil sie im Grunde allen alten Denkgewohnheiten wider-
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spricht. Nur die Menschen, die ein Empfinden haben von der
Notwendigkeit, zu neuem Denken zu kommen, die werden fiir
die Geisteswissenschaft im allgemeinen und auch fiir ihre Of-
fenbarung in bezug auf einzelne Gebiete des Seelenlebens, wie
zum Beispiel in bezug auf die soziale Frage eine volle Empfin-
dung haben koénnen.

Und ein anderes noch macht das Ungesunde der gegenwirtigen
Zeit aus: daf3 eigentlich im Unterbewufdtsein die Menschen
schon daran sind, anders zu denken, aber aus einem historischen
Eigensinn heraus dieses im Unterbewufitsein sitzende andere
Denken unterdriicken und dadurch die Strafe des unterdriickten
Denkens erleiden. Die gegenwirtige geschichtliche Entwicke-
lung ist ja vielfach eine Strafe fiir die eigensinnige menschliche
Natur, die dasjenige, was in ihren Untergriinden liegt, unter-
driickt und sich kiinstlich an das hilt, an was sie sich seit Jahr-
hunderten gehalten hat. Man sollte geradezu nicht die inkonse-
quenten, bequemen Denker, sondern die konsequenten Denker
aus der abgelaufenen, abgestorbenen Zeitperiode nehmen, um
an ihnen zu sehen, worin man sich geirrt hat. Charakteristisch
fiir die abgestorbene Periode sind nicht die Denker, die jedes
Konzessionchen gemacht haben, sondern diejenigen, welche auf
dem Standpunkt des Alten festgestanden haben. Als im Osterrei-
chischen Herrenhause vor vielen Jahren einmal alle die Ab-
straktlinge und liberalen Fortschrittsmidnner von Fortschritt
und Liberalismus sprachen und all dem, wie man Religion um-
wandeln muf3, damit sie den Anforderungen der neueren Zeit
entspricht, nun kurz: was alle die braven, biederen Spiefier, von
Gladstone angefangen bis heriiber zu den biederen parlamenta-
rischen Spiefiern des Kontinents, immerzu, immerzu gesagt ha-
ben - da erwiderte der Kardinal Rauscher als ein ganz unmoder-
ner, aber gerade im Alten feststehender Geistlicher: Die katholi-
sche Kirche kennt keinen Fortschritt, das was einmal wahr war,
wird durch alle Zeiten wahr sein. Alles, was sich als Neuheit
dagegen geltend machen will, hat keine Berechtigung. - Das war
ein unmoderner, aber in sich vollendeter Geist der alten Zeit.
Ebenso Pobedonoszew, der einzige, der in genialer, geistvoller
Weise die ganze westliche Kultur der neueren Zeit verurteilt
hat, weil sie im Grunde genommen nach seiner Ansicht zu
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nichts fithren wird - sie konnte auch zu nichts fithren. Die alte
Ordnung, an die sich die moderne Bourgeoisie gewOhnt hatte,
war nur aufrechtzuerhalten, wenn man die Welt so gestaltet
glauben wollte, wie der Kardinal Rauscher und wie
Pobedonoszew selbst sie gestaltet haben wollten. Hatte man die
Welt wirklich nicht mit dem Wischiwaschi von Nikolaus II.
ausstaffiert, sondern mit den starren Grundsitzen des
Pobedonoszew, unser Krieg wire selbstverstindlich nicht ge-
kommen. Nur ist das eine dagegen zu sagen: man hitte es mit
den Ideen des Pobedonoszew nicht gekonnt, weil die Wirklich-
keit andere Wege nahm als diese Ideen. Und worauf es nun an-
kommt, ist, der Wirklichkeit zu folgen, nicht indem man Kon-
zessionen macht, nicht indem man sich so verhilt, wie sich die
meisten Geister im Laufe der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts oder gar in den zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
verhalten haben, sondern indem man sich wirklich auch ent-
schlief3t, etwas zu denken, was so verschieden ist von dem frii-
heren Denken, wie die Verheerungen des Weltkrieges nach der
anderen, der negativen Seite verschieden sind von dem, was
bisher sich zugetragen hat. Von dem furchtbaren Ungliick der
Menschheit, von dem man immer wieder und wieder sagt, so
etwas habe es noch nicht gegeben im Verlauf der Geschichte,
sollte man jetzt wenigstens das lernen, daff man auch Gedanken
fassen miisse, von denen man sagen kann: so etwas hat es ja
noch gar nicht gegeben im Lauf der bisherigen Geschichte.

Sie sehen, einen grofien Entschlufd zu fassen, obliegt einmal der
Menschheit. Und was unbewuf3t aus Instinkten heraus diesen
Entschluf zur Reife bringen will, ist im Grunde genommen das,
was sich als Sozialismus geltend macht. Nicht frither wird die
Welt aus dem Chaos herauskommen, bis eine geniigend grofie
Anzahl der Menschen zu dem materiellen Sozialismus den ide-
ellen Spiritualismus hinzufiigen wird. So hingen die Dinge heu-
te einmal zusammen. Solange aber die Menschen noch nicht
einmal so weit sind, daf sie das allerndchste Wirkliche sehen,
wenn es ihnen unmittelbar vor der Nase steht, so lange kann
kein Heil erspriefen im geschichtlich-sozialen Werden der
Menschheit. Dies sollte gewissermafien die innere Seelenpraxis
werden, die uns aus den Impulsen der Geisteswissenschaft her-
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aus entsteht, meine lieben Freunde. Immer wieder und wiede-
rum mochte ich versuchen, Sie auf diese innere Seelenpraxis
hinzuweisen. Je stirker Sie empfinden, daf8 so etwas notwendig
ist fiir unsere Zeit, wie ich es wiederum versuchte, in diesen
heutigen Betrachtungen hinzustellen, desto richtiger werden Sie
sich in derjenigen Geistesstromung bewegen, die belebt sein
will von anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft.

Davon wollen wir dann am nichsten Freitag weiter reden.
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