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Einige Freunde, die zugegen waren bei meinen Miinchner Vor-
trigen iiber die Beziehungen von Geisteswissenschaft und
Kunst, waren der Ansicht, dass ich auch hier in Wien {iiber die
dort geduflerten Gedanken sprechen sollte. Und indem ich die-
ser Meinung nachkomme, bitte ich Sie, dasjenige, was ich am
heutigen Abend sagen werde, durchaus so entgegenzunehmen,
dass es in anspruchsloser Form gemeint ist und nur aphoristi-
sche Bemerkungen geben will iber mancherlei, was zu sagen ist
iber die Beziehungen dessen, was man modernes Sehertum
nennen kann, wie es von der anthroposophisch orientierten
Geisteswissenschaft angestrebt wird, zum kiinstlerischen Schaf-
fen und dem Wesen des kiinstlerischen Geniefdens.

Zunidchst liegt ja iiberhaupt gegeniiber einer solchen Betrach-
tung, wie die jetzt anzustellende es sein wird, ein gewisses Vor-
urteil vor-und Vorurteile sind ja nicht immer unbegriindet-, es
liegt ein gewisses begriindetes Vorurteil vor, das sich auf die
Einsicht stiitzt, dass ja eigentlich kiinstlerisches Schaffen, kiinst-
lerisches Geniefden, kiinstlerisches Empfinden sich nichts zu
schaffen machen will mit irgendeiner Anschauung iiber die
Kunst, mit irgendeiner Erkenntnis {iber die Kunst. Und sehr vie-
le, die im Kiinstlerischen drinnen stehen, haben die Meinung,
dass sie eigentlich dem Elementarischen, das im kiinstlerischen
Schaffen sowohl wie im kiinstlerischen Geniefden Hegen soll,
schaden, wenn sie gar zu sehr Gedanken, Begriffe, Ideen in ir-
gendeine Beziehung bringen zu dem, was man als Kiinstler er-
lebt. Ich glaube allerdings, dass dieses Vorurteil mit Bezug auf
alles dasjenige, was man abstrakte, im herkémmlichen Sinne
wissenschaftliche Asthetik nennen kann, begriindet ist. Ich
meine, dass diese Wissenschaft mit einem gewissen Rechte von
der kiinstlerischen Auffassung geflohen wird, weil wirklich
kiinstlerische Empfindung eigentlich verddet, beeintrichtigt
wird von alle-dem, was irgendwie nach einer im herkémmli-
chen Sinne gearteten wissenschaftlichen Betrachtung hinlenkt.
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Auf der anderen Seite aber leben wir in einem Zeitalter, in dem
aus einer gewissen weltgeschichtlichen Notwendigkeit heraus
vieles von dem, was bisher unbewusst im Menschen wirken
konnte, bewusst werden muss. Ebenso wenig wie wir in der La-
ge sind, die sozialen und gesellschaftlichen Beziehungen von
Mensch zu Mensch, wie das in fritheren Zeiten der Fall war, in
das Licht des Mythos zu riicken, sondern wie wir einfach durch
den Gang der Menschheitsentwickelung gezwungen werden, in
wirklicher Erfassung dessen, was im geschichtlichen Werden
pulsiert, unsere Zuflucht zu suchen, wenn wir erkennen wollen,
was soziale Struktur, gesellschaftliches Zusammensein und so
weiter unter den Menschen ist, so ist es auch notwendig, dass
vieles von dem, was mit Recht in einer mehr oder weniger be-
wussten oder unbewussten Art gesucht wurde in dem instinkti-
ven Walten der menschlichen Phantasie und dergleichen, ins
Bewusstsein heraufgehoben wird. Es wiirde auch heraufgeho-
ben, selbst wenn wir es nicht wollten. Wiirde es aber in einer
dem Schaffensfortschritt entgegengesetzten Weise heraufgeho-
ben, so wiirde eintreten, was eben vermieden werden sollte: Be-
eintrachtigung des Intuitiv-Kiinstlerischen, welche Beeintrach-
tigung gerade vom Lebendig-Kiinstlerischen auszuschlief3en ist.

Ich rede nicht als Asthetiker, nicht als Kiinstler, ich rede als
Vertreter geisteswissenschaftlicher Forschung, als Vertreter ei-
ner solchen Weltanschauung, welche davon durchdrungen ist,
dass man immer mehr und mehr mit der fortschreitenden
Menschheitsentwickelung dazu kommen wird, in die wirkliche
geistige Welt, welche unserer Sinneswelt zugrunde liegt, erken-
nend einzudringen. Ich rede nicht von irgendeiner metaphysi-
schen Spekulation, ich rede nicht von irgendeiner Philosophie,
sondern von dem, was ich ibersinnliche Erfahrung nennen
mochte. Ich glaube nicht, dass es lange mehr dauern wird, bis
man einsehen wird, dass alle blofd philosophische Spekulation
und alles logische oder wissenschaftliche Streben ungeeignet ist,
in das geistige Gebiet einzudringen.
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Ich glaube, dass wir vor der Epoche stehen, welche als etwas
Selbstverstindliches anerkennen wird, dass in der Menschen-
seele schlummernde Krifte sind und dass diese schlummernden
Krifte auf ganz systematisch geregelte Weise herausgeholt wer-
den konnen aus dieser Seele. Ich habe beschrieben, wie diese in
der Menschenseele schlummernden Krifte herausgeholt werden
konnen, in meinen verschiedenen Biichern, in «Wie erlangt
man Erkenntnisse der hoheren Welten?», «Von Seelenritseln»
und «Vom Menschenritsel». Ich verstehe also unter geistiger
Erkenntnis etwas, was im Grunde noch gar nicht da ist, was nur
von wenigen Menschen heute beriicksichtigt wird, was nicht
beruht auf der Weiterfithrung der schon bestehenden Erkennt-
nis, sei es Mystik oder Naturwissenschaft, sondern auf der An-
eignung einer besonderen Art der menschlichen Erkenntnis,
welche darauf beruht, dass der Mensch durch methodisches Er-
wecken gewisser in ihm schlummernder Seelenkrifte einen
Bewusstseinszustand herbeifiihrt, der sich zum gewohnlichen
Wachleben verhilt, wie dieses Wachleben zum Schlaf- oder
Traumleben. Man kennt heute im Grunde nur diese zwei entge-
gengesetzten menschlichen Bewusstseinszustinde: das dumpfe
chaotische Schlafbewusstsein, das nur scheinbar ganz leer ist,
das nur herabgeddmpft ist, und das Tagesbewusstsein vom Auf-
wachen bis zum Einschlafen. Wir kénnen die blofien Bilder des
Traumlebens, wenn die Willensnatur des Menschen einschlift,
die ihn in Beziehung bringt zu den Dingen der Umwelt, auf die
duflere, physische Wirklichkeit beziehen. Ebenso wird die
Menschheit, sich weiter entwickelnd, dazu kommen, ein Auf-
wachen in sich zu bewirken aus diesem Tagesbewusstsein zu
dem, was ich das schauende Bewusstsein nenne, wo man nicht
dufiere Gegenstinde und Vorginge vor sich hat, wo man eine
wirkliche geistige Welt vor sich hat, die der unsrigen zugrunde
liegt.

Philosophen wollen sie erschlieffen; man kann sie nicht er-
schlieflen, nur erfahren. So wenig, wie man im Traumesleben
seine physische Umgebung erfahren kann, kann man im Wach-
bewusstsein die geistige Umgebung erfahren: Nicht durch Mys-
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tik, nicht durch abstrakte Philosophie, sondern dadurch, dass
man sich in einen anderen Zustand der Seelenverfassung brin-
gen muss, indem man vom Traumleben in das gewdhnliche
Wachbewusstsein iibergeht.

So sprechen wir von einer geistigen Welt, aus der das Geistig-
Seelische ebenso hervorgeht, wie das Physisch-Leibliche aus der
Sinnenwelt hervorgeht. Solch eine Geistesforschung wird
selbstverstindlich heute durchaus in ihrer FEigentiimlichkeit
verkannt. Die Menschen sind ja so, dass sie dasjenige, was unter
ihnen auftritt, beurteilen nach den Vorstellungen, die sie schon
haben, manche sogar nach den Worten, die sie schon haben. Sie
wollen an etwas schon Bekanntes ankniipfen. Das ist, soweit es
die Ergebnisse des schauenden Bewusstseins betrifft, nicht der
Fall, denn es ist nicht das bereits Bekannte. Das schauende Be-
wusstsein, man konnte, wenn das Wort nicht missverstanden
wiirde, es das seherische nennen, das hellseherische Bewusst-
sein, wobei ich nichts Abergldubisches verstehe. Es wird das,
was aus dem Seherischen kommt, beurteilt nach dem, was die
Menschen schon kennen. Es ist allem moglichen nahegeriickt
worden, was zweifelhafter Natur ist, wie das visiondre Leben es
ist, das halluzinatorische, das mediale und so weiter. Mit all die-
sem hat das, was ich hier meine, nicht das Geringste zu tun. Al-
les was ich zuletzt aufgefiihrt habe, sind Hervorbringungen des
kranken Seelenlebens, jenes Seelenlebens, welches tiefer in den
physischen Leib eingesenkt ist und welches aus dem physischen
Leib heraus irgendwelche Bilder vor die Seele fiihrt. Gerade den
entgegengesetzten Weg macht das, was ich das schauende Be-
wusstsein nenne. Das halluzinatorische Bewusstsein geht unter
die gewohnliche Seelenverfassung in das Leibliche hinein, das
schauende geht iiber die gewohnliche Seelenverfassung hinauf,
lebt und webt tiberhaupt nur im Geistig-Seelischen, macht die
Seele vollig frei vom Leibesleben. In unserem gewohnlichen
Bewusstsein ist frei vom Leibesleben nur das reine Denken, das
daher viele Philosophen leugnen, weil sie nicht glauben, dass
der Mensch eine Tidtigkeit entfalten kann, die frei vom Leibe ist.
Das bildet den Ausgangspunkt: Es lisst sich ein schauendes Be-
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wusstsein ausbilden, das sich hinauf entwickelt in die geistige
Welt, wo nichts Physisches um uns herum ist. Dieses schauende
Bewusstsein nun fiihlt sich ganz und gar nicht verwandt mit ir-
gendwelchem Medialen oder Visiondren, dagegen fiihlt es sich
sehr verwandt mit wirklichem, echtem kiinstlerischem Auffas-
sen der Welt. Das ist dasjenige, was ich erhoffen und ersehnen
mochte, dass gerade zwischen diesen zwei menschlichen Be-
trachtungsweisen in einer unpedantischen, kiinstlerischen Wei-
se die Briicke geschlagen werden konnte zwischen dem wirkli-
chen, echten Sehertum und dem kiinstlerischen Erleben, sei es
im Schaffen, sei es im kiinstlerischen Geniefden.

Es ist ja durchaus fiir denjenigen, der im Sehertum drinnen lebt,
eine Erfahrung, dass die Quelle, die wirkliche Quelle, aus wel-
cher der Kiinstler schafft, genau dieselbe ist, aus welcher heraus
der Seher, der Beobachter der geistigen Welten, seine Erfahrun-
gen macht. Nur ist die Art und Weise, wie der Seher versucht,
seine Erfahrungen zu machen und diese Erfahrungen in Begrif-
fe, in Gedanken zu prigen, und zwischen dem Schaffen des
Kiinstlers ein Unterschied, ein betrichtlicher Unterschied, iiber
den wir vielleicht heute sprechen diirfen. Aber die Quelle, das
muss betont werden, aus welcher Kiinstler und Seher schopfen,
ist in Wirklichkeit ein und dieselbe.

Bevor ich auf diese eigentlich prinzipielle Frage eingehe, moch-
te ich einige Vorbemerkungen machen, die vielleicht manchem
trivial erscheinen konnten, die aber nichts anderes beanspru-
chen, als zu zeigen, dass kiinstlerische Weltanschauung nicht
etwas ist, was nur willkiirlich zum Leben hinzugefiigt wird.
Kiinstlerische Weltanschauung erscheint fiir denjenigen Men-
schen, der nach einer gewissen Totalitit, nach einer gewissen
Ganzheit des Lebens strebt, als etwas, was ebenso wie die Er-
kenntnis und das &uflere banausische Treiben zum Leben ge-
hort. Ein menschenwiirdiges Dasein ist ohne die Durchsetzung
unseres Kulturlebens mit kiinstlerischem Empfinden nicht zu
denken.
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Es handelt sich darum, wirklich einzusehen, dass, wo wir gehen
und stehen, in uns latent der Drang ist, die Welt dsthetisch,
kiinstlerisch aufzufassen. Dazu mochte ich einige Beispiele an-
fithren. Wir bringen uns allerdings oftmals das kiinstlerische
Erleben, das unser Leben, unser Dasein zwischen den Zeilen be-
gleitet, nicht zum Bewusstsein. Es lebt ziemlich unter der
Schwelle des Bewusstseins. Wenn ich irgendwo jemand zu be-
suchen habe und ich komme in sein Zimmer hinein und das
Zimmer hat rote Winde, rote Tapeten, und er kommt dann und
redet mir von den albernsten Dingen, oder redet vielleicht gar
nichts, benimmt sich sehr langweilig, dann fiihle ich, dass eine
Unwahrheit besteht. Es bleibt ganz im Gefiihl, es wird nicht
Gedanke, aber ich fiihle, dass eine Unwahrheit besteht. So son-
derbar, so paradox es erscheinen mag, wenn jemand sein Zim-
mer rot austapeziert, so enttduscht er mich, wenn er mir nicht
etwas Bedeutungsvolles an Gedanken entgegenbringt in dem
roten Raum, in dem er mich empfangt. Dies braucht natiirlich
nicht in Wahrheit zu sein, es braucht nicht einzutreten, aber es
begleitet unser Seelenleben. Wir haben einmal im Grunde unse-
rer Seele dieses Empfinden. Kommen wir in ein blau ausge-
schlagenes Zimmer hinein und irgend jemand sprudelt uns
Worte vor, ldsst uns nicht zu Worte kommen und betrachtet
sich als allein wichtig, finden wir es wieder im Widerspruch mit
den blauen oder violetten Winden seines Zimmers. Die dufiere
prosaische Wahrheit braucht nicht dem zu entsprechen, aber es
gibt eine besondere dsthetische Wahrheit, die so ist, wie ich sie
angefithrt habe. Wenn ich irgendwo hineingeschneit werde,
oder sagen wir nicht hineingeschneit, sondern anstdndigerweise
eingeladen werde zu einem Diner und sehe, dass das Gedeck rot
ausgestattet ist, rot bemalt ist, so habe ich das Gefiihl, das sind
Feinschmecker, die essen, um zu essen, haben Freude am Essen.
Finde ich ein blaues Gedeck, habe ich das Gefiihl, die essen
nicht, um zu essen, sondern die wollen sich etwas erzéhlen beim
Essen, und lassen das Erzdhlen, das sonstige soziale Zusammen-
sein vom Essen begleitet sein. Das sind reale Gefiihle, die im
Unterbewusstsein immer leben. Treffe ich auf der Strafie eine
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Dame im blauen Kleide, und sie schief3t auf mich los und be-
nimmt sich aggressiv anstatt zuriickhaltend, so finde ich das im
Widerspruch mit dem blauen Kleide, wiirde es aber natiirlich
finden, wenn ich eine Dame im roten Kleide so treffe. Natiirlich
wiirde ich es auch finden, wenn eine Dame mit
Schneckelhaaren schnippisch ist. Es gibt etwas, was im Grunde
der Seele lebt als ein Grundton. Ich will mit diesen trivialen
Beispielen nichts anderes sagen, als dass ein dsthetisches Gefiihl
da ist, auch wenn wir es uns nicht zum Empfinden bringen,
welches wir nicht ausschlieflen konnen: es hdangt unsere Stim-
mung davon ab; wir sind gut oder schlecht gestimmt. Die gute
oder schlechte Stimmung kennen wir, aber die Griinde kann
sich nur der zum Bewusstsein bringen, der auf die Dinge ndher
eingeht. Darin liegt eigentlich das beschlossen, was man die
Notwendigkeit nennen konnte, iiberzugehen vom naturgemé-
Ben adsthetischen Empfinden zum Leben in der Kunst. Die Kunst
kommt einfach dem naturgeméifien Leben entgegen, so wie die
anderen Betrachtungsweisen der Menschen.

Der Seher, der diese Krifte, von denen ich gesprochen habe,
ausgebildet hat, er hat der Kunst gegeniiber eine besondere Art
des Erlebens, und ich glaube, dass, wenn auch nicht kiinstle-
risch, so doch in bezug auf die Wertung und Auffassung der
Kunst, etwas folgen kann aus dem besonderen Erleben des Se-
hertums gegeniiber der Kunst. Der Seher, der seine Seele so er-
weckt, dass er eine geistige Welt um sich haben kann, ist immer
imstande, sein Seelenleben abzuwenden, abzulenken von alle-
dem, was blof8 dufderliche, sinnliche Wirklichkeit ist. Habe ich
vor mir - ich spreche typisch, nicht individuell - ein Stiick du-
f8eren physischen Gegenstandes oder Vorganges, seherisch bin
ich immer in der Lage, in dem Raum, an dem Ort, wo der Ge-
genstand ist, die Wahrnehmung fiir mich auszuschlieffen, so
dass ich in dem Réume nichts sehe vom Physischen. Das ist das
reale Abstrahieren, das dem Sehertum durchaus moglich ist.
Man kann das nur bei Naturgegenstinden, man kann das nicht
bei dem, was wirklich kiinstlerisch geschaffen ist. Und das halte
ich fiir etwas Bedeutsames. Keinem Kunstwerk gegeniiber ist
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der Seher imstande, das Objekt, den kiinstlerischen Vorgang,
vollstandig auszuschliefien, so wie er einen &ufleren Vorgang
ausschlieBen kann. Was wirklich kiinstlerisches Schaffen ist,
vom Geist durchdrungen, bleibt geistig stehen vor dem Be-
wusstsein des Sehers.

Das ist das erste, was uns bezeugen kann, dass wahrhaft kiinstle-
risches Schaffen und seherisches Anschauen aus derselben
Quelle kommen. Aber es gibt noch vieles andere, was in dieser
Richtung sehr bedeutungsvoll ist. Sehen Sie, der Seher kommt,
wenn er die Mittel anwendet, die seine Seele entwickelt, 2u ei-
ner ganz anderen Art des Vorstellens wie auch des Wollens.
Wenn man die gewohnlichen Ausdriicke gebraucht, kann man
natiirlich sagen, sowohl Vorstellen wie Wollen werden inner-
lich, aber dieses «innerlich» ist eigentlich nicht richtig, weil man
doch aufen ist, ausbreitet seine ganze Anschauung iiber eine
wirkliche geistige Welt. Ein anderes Vorstellen und ein anderes
Wollen tritt auf im Sehertum.

Das Vorstellen verlduft nicht in abstrakten Gedanken. Abstrakte
Gedanken sind etwas, was fiir die physische Welt tauglich ist,
um sie in ihren Erscheinungen zu registrieren, Naturgesetze zu
finden und so weiter. Der Seher denkt nicht in solchen Gedan-
ken, er denkt nicht in Abstraktionen, er denkt in Gedanken, die
eigentlich webende Bilder sind. Das ist in der Gegenwart noch
etwas schwierig zu verstehen, weil man noch nicht recht weif3,
was gemeint ist mit einer Tétigkeit, die eigentlich ein Denken
ist, das aber keine abstrakten Gedanken denkt und den Dingen
folgt, in den Formen, Konfigurationen der Dinge lebt. Dieses
Vorstellen kann man vergleichen mit dem Bilden von Flichen,
Kurven, wie der Mathematiker es tut. Aber es wird innerlich
lebendig, wie im elementaren Zustande Goethe es in seiner
Metamorphosenlehre versucht hat. Heute kann es viel lebendi-
ger werden, das innerliche, schauende Vorstellen. Dieses schau-
ende Vorstellen ist aufserordentlich verwandt mit dem, was bei
gewissen Gebieten der schaffenden Kunst zugrunde liegt, nam-
lich bei der Skulptur und Architektur.
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Das Merkwiirdige ist" dass in bezug auf dieses neue Denken, das
neue Vorstellen, das sich der Seher aneignet, er mit nichts sich
verwandter fiihlt als mit den Formen, die der wirklich kiinstle-
rische Architekt ausbildet, und den Formen, die der Bildhauer
seinem Schaffen zugrunde legen muss. Es ist wirklich etwas wie
architektonisches  Vorstellen, oder wie Vorstellen in
Skulpturformen, das geeignet ist, im seherischen Erfassen der
Welt den Dingen so zu folgen, dass man sie in ihrer geistigen
Innerlichkeit verstehen lernt, sie auch iiberwinden lernt, sich
rein in die geistige Welt erheben lernt. Mit den abstrakten Ge-
danken kann man nichts iiber das innere Wesen der Dinge er-
fahren. Der Seher fiihlt sich verwandt mit Bezug auf das, was
sein neues Denken ist, mit dem Architekten und dem Bildhauer.
Er muss die Welt denken in einer solchen Art der Geistesfor-
mung, die unbewusst oder unterbewusst dem Bildhauer und
dem Architekten bei seinem Schaffen zugrunde liegt. Das veran-
lasste denn dariiber nachzuforschen, woher das eigentlich
kommt. Man stellt sich da die Frage: Was ist es denn eigentlich,
was der Seher da in Anspruch nimmt? - Er nimmt gewisse ver-
borgene Sinne in Anspruch, Sinne, die im gewo6hnlichen Leben
da sind, die aber nur leise anklingen, nicht voll ausgesprochen
im gewohnlichen Leben wirken. Wir haben zum Beispiel einen
Sinn, den man nennen konnte den Gleichgewichtssinn. In dem
leben wir, aber wir leben nur anklingend bewusst, nicht voll
bewusst darinnen. Indem wir einen Schritt machen, ist mit die-
sem Schrittmachen oder mit dem Beugen oder Strecken der
Hand, mit alledem, was uns in irgendein Verhiltnis mit dem
Raum bringt, verbunden eine nicht ganz ins Bewusstsein
heraufklingende Wahrnehmung - wie mit dem Sehen und Hé-
ren -, nur dass diese viel lautere, deutlicher sich vernehmbar
machende Sinne sind. Aber dieser Gleichgewichtssinn und der
damit verwandte Bewegungssinn sind deshalb so leise anklin-
gend, weil sie nicht blof8 fiir unser Innenleben bestimmt sind,
sondern unser Hineinstellen in den Kosmos vermitteln. Wie ich
drinnen stehe im Kosmos, ob ich der Sonne entgegengehe oder
von ihr weggehe und mich immer mehr dem Lichte zu nidhern
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empfinde, und bei der Entfernung das Licht sich abddmpfen
fithle in irgendeiner Weise, dieses sich Drinnenfiihlen in dem
Ganzen der Welt ist etwas, was man nicht anders bezeichnen
kann als so, dass man sagt: Der Mensch in seiner Bewegung ist
als Mikrokosmos herausgebaut aus dem Makrokosmos und er-
lebt als Mikrokosmos sein Hineingestelltsein in den Makrokos-
mos durch einen solchen Sinn. Wenn durch die Skulptur ge-
schaffen wird, ist das nichts anderes, als dass Wahrnehmungen
eines gewohnlich verborgenen Sinnes umgesetzt werden in du-
ere Flichengestaltung und dergleichen. Was wir als Mensch
immer mit uns tragen in unserem Erfithlen zur Welt, gestalten
wir unbewusst in Architektur und Skulptur aus. So sonderbar
diese Bemerkung zunéchst auch ist: Wer wirklich psychisch er-
forschen kann die Beziehung zwischen einzelnen architektoni-
schen Gestalten zueinander, was in der Phantasie des Bildhauers
lebt, wenn er seine Flichen gestaltet, wer das erforschen kann,
weif3, dass in diesem Schaffen geheimnisvoll mitwirkt, was ich
soeben angedeutet habe. Der Seher tut nichts anderes, als diesen
Sinn des Sich-Hineinstellens in die Welt zum vollen Bewusst-
sein zu bringen. Er entwickelt ihn so, wie der Architekt, der
Bildhauer durch das, was er in seinem Leib erfiihlt, kiinstlerisch
veranlasst ist, als Formen in dem &ufSeren Stoff zu gestalten. Ich
mochte sagen, von diesem Gesichtspunkte aus sieht man gewisse
Dinge ein; ich konnte in dieser Beziehung nicht nur viele Stun-
den, ich konnte tagelang fortreden. Wer sich eine Empfindung
fir die Bildhauerkunst aneignet, weif3, dass alles blofd Imitie-
rende nicht eigentlich das Wirklich-Bildhauerische ist. Derjeni-
ge, der versucht, sich empfindend, nicht abstrakt, die Frage zu
beantworten: Was liegt denn eigentlich im Bildhauerischen? -
der kann nicht sich sagen, eine Fliche ist fiir ihn nur von Be-
deutung, weil sie nachahmt eine in der &dufleren Natur vorhan-
dene Fliche im menschlichen Leibe und dergleichen. Das ist es
nicht. Was im Bildhauerischen erlebt wird, ist das Eigenleben
der Fliche. Wer dahinter gekommen ist, was fiir ein Unter-
schied ist zwischen einer Fliche, die nur einmal gekriimmt ist,
und einer, die noch einmal gekriimmt ist, weif3, dass keine Fla-
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che, die nur einmal gekriimmt ist, irgendwie in sich bildhaue-
risch Leben haben kann. Nur eine in der Kriimmung wieder ge-
krimmte Fliche kann das Leben als Fliche ausdriicken. Dieses
innere Ausdriicken - nicht symbolisch, sondern kiinstlerisch -,
der innere Ausdruck ist es, um was es sich handelt, nicht das
Imitierende, nicht das Sich-Halten an das Modell, das begriindet
das Geheimnis des Flichenhaften selber.

Das beriihrt eine Frage, die tatsichlich in der Gegenwart so un-
gekldrt wie moglich ist. Wir sehen heute zahlreiche Menschen
nicht nur Kunst geniefien, was ganz richtig ist, sondern wir se-
hen zahlreiche Menschen fast berufsmifdig Kunst beurtei-
len. Nun glaube ich, gerade aus den Voraussetzungen, die den
heutigen Betrachtungen zugrunde liegen, wirklich nicht ein kri-
tisches Urteil aussprechen zu miissen, sondern einfach ausspre-
chen zu miissen, was einem immer mehr zum Bewusstsein
kommt: Ich glaube nicht, dass iiberhaupt jemand, der niemals
Ton geknetet hat, der nur Kritiker ist, je eine Vorstellung davon
bekommen kann, was eigentlich das Wesentliche der Bildhaue-
rei ist. Ich glaube zwar, dass jeder Kunst geniefien kann, aber
ich glaube nicht, dass irgend jemand Kunst beurteilen kann, der
nicht jene Versuche gemacht hat, welche ihm gezeigt haben,
was innerhalb des Materiales an kiinstlerischen Formen ver-
wirklicht werden kann. Denn es werden ganz andere Dinge in
der Wirklichkeit durch den Stoff realisiert, als blof3es Imitieren
des Modells und dergleichen. Blof3es Imitieren des Modells ist
also kiinstlerisch nicht mehr wert, als die Nachahmung des
Nachtigallenschlags durch irgendwelche Toéne. Die wirkliche
Kunst fingt dort an, wo nichts mehr nachgeahmt wird, sondern
aus einem Neuen, Schépferischen heraus gehandelt wird. In der
Architektur - bei der Musik nicht, bei der Skulptur sehr - leh-
nen wir uns an das Modell an. Aber das, was irgendwie imitie-
rend sich dem Modell gegeniiber verhilt, ist etwas anderes als
Kunst. Diese fangt erst dort an, wo nicht mehr die Rede sein
kann von der Imitation. Und das, was als ein selbstindiges, vom
Kiinstler unbewusst, vom Seher bewusst erfasstes Geistiges
wirkt und webt, ist das Gemeinsame in der seherischen Erfas-
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sung der Welt und dem kiinstlerischen Hervorbringen, nur dass
es vom Seher auch geistig ausgesprochen wird, und vom Kiinst-
ler, weil er es nicht aussprechen kann, sondern es nur unbe-
wusst in seinen Hinden, in seiner Phantasie hat, dem Stoffe
einverleibt werden kann.

Ganz anders fiihlt sich verwandt der Seher mit dem Dichteri-
schen und mit der musikalischen Kunst. Besonders bei der mu-
sikalischen Kunst ist es interessant, wie der Seher seine Erfah-
rungen erlebt in einer anderen Form, wenn er sich seherisch in
das Kunstgebiet hineinbegibt. Ich muss eine Bemerkung ma-
chen, was ich als seherisch bezeichne: ich meine nicht fortwah-
rend, sondern nur in den Momenten, wo man sich in diese Ver-
fassung versetzt. Daher gilt es nicht, dass der Seher in anderen
Zeiten als wenn er will, das Musikalische so erlebt, wie es jetzt
bezeichnet wird. In anderen Zeiten erlebt er das Musikalische
so wie jeder andere Mensch, er kann vergleichen, was er musi-
kalisch erlebt und was er erfahrt, wenn er seherisch das musika-
lische Kunstwerk erlebt. Bei musikalischen Kunstwerken ist es
bedeutsam, dass der Seher sich klar ist, das Musikalische so zu
erleben, dass es ganz seelisch ist, und zwar so, dass das konkrete
Seelische sich gerade mit dem Musikalischen verbunden fiihlt.
Ich habe frither gesagt: Der Seher bildet ein neues Vorstellungs-
vermogen aus, er stellt so vor, dass er sich heimisch fiihlt im ar-
chitektonischen und bildhauerischen Schaffen. - Indem der Se-
her nicht nur vorstellend begreift, sondern auch fithlende und
bildende Krifte ausbildet, aber so, dass sie eine Verbindung ein-
gehen, kann man nicht von einer Trennung von Fiihlen und
Wollen sprechen; man muss beim Seher sprechen von einem
fithlenden Wollen und einem wollenden Fiihlen, von einem
Seelenerlebnis, welches diese beiden, die im gewdhnlichen Be-
wusstsein nebeneinander hergehen, zur Totalitdt des fithlenden
Wollens verbindet. Einmal ist dieses fiithlende Wollen mehr mit
einer Nuance gegen das Wollen hin, das andere Mal mehr mit
einer Nuance gegen das Fithlen hin ausgebildet. Wenn der Se-
her in seiner zur geistigen Welt erhobenen Seelenverfassung
sich in das Musikalische versetzt, erlebt er alles das, was in sei-
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ner Seele mit der Gefithlsnuance auftritt, im wirklich Musikali-
schen, im echten Musikalischen. Er erlebt es so, dass er den ob-
jektiven Ton und das subjektive Tonerlebnis nicht voneinander
trennt, sondern dass diese im seherischen Erleben eins sind, dass
die Seele so stromt, wie die Tone ineinanderstromen, nur dass
alles vergeistigt ist. Er erlebt seine Seele ausgegossen in das mu-
sikalische Element, er weif3, dass das, was er durch das neu ge-
bildete fithlende Wollen erlebt, aus derselben Quelle heraus
vom Musiker in den Tonstoff hineingeheimnisst wird. Gerade
bei der Musik ist es interessant, nachzuforschen, woher das
kommt, dass der schaffende Musiker aus dem Unbewussten her-
auf das Geistige, welches der Seher erschaut, in seinen Stoff hin-
einlegt. Beim Musikalischen kommt es zur Offenbarung dessen,
was zugrunde liegt.

Bei allem Unbewussten, was im Seelenleben auftritt, spielt in
einer ganz anderen Weise der Wunderbau unseres Organismus
mit. Man kommt immer mehr darauf, dass unser Organismus
nicht so betrachtet werden darf, wie ihn der gewohnliche Bio-
loge und Physiologe betrachtet, sondern dass er betrachtet wer-
den muss wie ein Abbild vom geistigen Vorbild. Das, was der
Mensch in sich trégt, ist das Abbild eines geistigen Vorbildes.
Der Mensch tritt durch die Geburt beziehungsweise durch die
Empfingnis in das Dasein, und was ihm an Vererbungsgesetzen
zukommt, verwendet er, und auch das, was aus einer geistigen
Welt herniedersteigt und sich so verhilt zu dem Physischen,
dass das Physische wirklich ein Abbild des Geistigen ist. Wie
das zustande kommt, kann ich heute nicht ausfithren. Es besteht
die ganz objektive Tatsache, dass in unserem Organismus ein
solches Wirken geschieht, das nach geistig abbildlichen Geset-
zen vorgeht. Bei der Musik ist das ganz besonders merkwiirdig.
Wir glauben, dass im Musikgenuss das Ohr beteiligt ist und viel-
leicht das Nervensystem unseres Gehirns, aber das nur in einer
sehr duflerlichen Anschauung. Die Physiologie ist auf diesem
Gebiete durchaus im Anfange, sie wird erst zu einer gewissen
Hoéhe kommen, wenn kiinstlerische Gedanken in dieses physio-
logische und biologische Gebiet einflief}en werden. Es liegt et-
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was ganz anderes zugrunde als der blofe Gehoérvorgang oder
dasjenige, was im Nervensystem unseres Gehirns vorgeht. Was
dem Musikempfinden zugrunde liegt, ldsst sich so darstellen:
Jedesmal wenn wir ausatmen, wird das Gehirn, der Kopfraum,
der Innenraum des Hauptes, durch das Atmen veranlasst, sein
Gehirnwasser herabsteigen zu lassen durch den Riickenmark-
sack bis in die Zwerchfellgegend; ein Herabsteigen wird veran-
lasst. Dem Einatmen entspricht wieder der umgekehrte Vor-
gang: Das Gehirnwasser wird gegen das Gehirn getrieben. Es ist
Gin fortwdhrendes rhythmisches Auf- und Abwogen des Ge-
hirnwassers vorhanden. Ware das nicht so, dann wiirde das Ge-
hirn nicht so viel von seinem Gewichte verlieren, als notwendig
ist, damit es die darunterliegenden Blutadern nicht zerdriickt;
wiirde es nicht so viel von seinem Gewicht verlieren, wiirde es
unsere Blutadern zerdriicken. Dieses Gehirnwasser wogt auf
und ab im Arachnoidealraum, in Ausweitungen, die elastisch
und weniger elastisch sind, so dass beim Herauf- und Herabstei-
gen das Gehirnwasser iiber die weniger elastischen Ausweitun-
gen, iiber manches mehr oder weniger sich Ausweitendes flief3t.
Das gibt eine ganz wundersame Art des Wirkens innerhalb ei-
nes Rhythmus. Der ganze menschliche Organismus, abgesehen
vom Haupt und den Gliedern, driickt sich aus in diesem inneren
Rhythmus. Was durch das Ohr als Ton einstréomt, was als Ton-
vorstellung in uns lebt, wird zur Musik, indem es sich begegnet
mit der inneren Musik, die betrieben wird dadurch, dass der
ganze Organismus ein merkwiirdiges Musikinstrument ist, wie
ich eben beschrieben habe.

Wiirde ich Thnen alles beschreiben, so wiirde ich Thnen eine
wunderbare innere menschliche Musik zu beschreiben haben,
die zwar nicht gehort, aber innerlich erlebt wird. Was musika-
lisch erlebt wird, ist im Grunde nichts als das Entgegenkommen
eines inneren Singens des menschlichen Organismus. Dieser
menschliche Organismus ist gerade in bezug auf das, was ich
jetzt geschildert habe, das Abbild des Makrokosmos: dass wir in
konkretesten Gesetzen, strenger als Naturgesetze, diese Leier
des Apollo in uns tragen, auf welcher der Kosmos in uns spielt.
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Nicht das, was die Biologie allein anerkennt, ist unser Organis-
mus, sondern er ist das wunderbarste Musikinstrument.

Man kann ganz grobe Dinge anfiithren, um zu zeigen, wie der
Mensch nach merkwiirdiger kosmischer GesetzméfSigkeit ge-
baut ist. Um Allertrivialstes anzufithren: Wir haben in der Mi-
nute achtzehn Atemziige im Durchschnitt. Rechnen wir aus,
wie viel das ist in einem vierundzwanzig Stunden langen Tag:
das sind 25 920 Atemziige; soviel Atemziige im ganzen Tag.
Rechnen wir einmal einen Menschentag aus. Nicht wahr, wir
konnen einen Menschentag, obwohl viele Leute dlter werden,
rechnen auf siebzig bis einundsiebzig Jahre: Weltentag des
Menschen. Versuchen Sie einmal auszurechnen, wie viel das
einzelne vierundzwanzigstiindige Tage gibt! 25 920 - soviel als
Sie in einem Tag Atemziige machen! Die Welt atmet uns aus
und atmet uns ein, indem wir geboren werden und indem wir
sterben. Sie macht ebenso viele Atemziige wahrend eines Men-
schentags, wie wir wihrend eines vierundzwanzigstiindigen Ta-

ges.

Nehmen Sie das platonische Sonnenjahr. Die Sonne geht auf in
einem bestimmten Tierkreiszeichen. Der Friihlingspunkt riickt
weiter. Die Sonne ging in alten Zeiten auf im Zeichen des Stiers,
dann im Widder, jetzt in den Fischen. Die moderne Astronomie
schematisiert. Dieser Friithlingspunkt geht ja scheinbar - aller-
dings scheinbar, darauf kommt es aber nicht an - am ganzen
Himmel herum, riickt herum, kommt natiirlich wieder nach ei-
ner wesentlichen Anzahl von Jahren an demselben Punkt an:
nach 25 920 Jahren. Das platonische Sonnenjahr zéhlt 25 920
Jahre! Nehmen Sie einen Menschentag von einundsiebzig Jah-
ren: er zahlt 25 920 einzelne Tage; nehmen Sie einen einzelnen
Menschentag von vierundzwanzig Stunden: er zdhlt im Erleben
25 920 Atemziige. Sie sehen, wir sind eingegliedert in den Wel-
tenrhythmus. Ich glaube -und man koénnte von dieser Art viele
Betrachtungen anstellen - es gibt keine abstrakte religiose Vor-
stellung, welche so viel Inbrunst hervorrufen kénnte, wie das
Bewusstsein, selbst mit seinem &ufderen physischen Organismus
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so hineingestellt zu sein in den Makrokosmos, in das kosmische
Gefiige. Der Seher versucht dieses Hineingestelltsein in geistiger
Art zu durchdringen. Es lebt sich in unserer inneren Musik aus:
Was da herauskommt aus dem Organismus, was in die Seele
heraufschligt - das Mittonen der Seele, mit dem Kosmos mitto-
nend -, ist das unbewusste Element des kiinstlerischen Schaf-
fens. Die ganze Welt tont mit, wenn wir wirklich kiinstlerisch
schaffen.

Da haben Sie die gemeinsame Quelle zwischen Kiinstler- und
Sehertum: im Kiinstler unbewusst, indem er die Weltgesetze
dem Stof3e einschafft, im Seher bewusst, indem er das rein Spiri-
tuelle anzuschauen versucht durch das schauende Bewusstsein.

Dadurch, dass man diese Dinge so studiert, lernt man erkennen,
was dem Menschen die Veranlassung ist, dass ins Kiinstlerische
unbewusst das hineinkommt, was dem Stoff anvertraut ist. Wie
in unserem Atmungsorganismus die innere Musik lebt, die dann
dufiere Musik wird in der Kunst, so lebt auch die Dichtung. Da
ist die heutige Physiologie noch ganz ganz weit zuriick. Denn zu
studieren ist, wenn man da ins klare kommen will, nicht die
Sinnesphysiologie, nicht die Nervenphysiologie des Gehirns,
sondern das Grenzgebiet, wo Gehirn und Nervensystem zu-
sammengrenzen. Da ist, und zwar gerade an der Grenze, dasje-
nige physiologische Gebiet, wo, wenn der Mensch dazu veran-
lagt ist - zum Kiinstlerischen muss man immer veranlagt sein -,
die Quelle des dichterischen Schaffens liegt. Und der Seher fin-
det das dichterische Schaffen ganz besonders, wenn er sich in
das Gebiet seines inneren Erlebens begibt, wo das fiithlende
Wollen mehr nach der Willensseite hinneigt. Der Wille driickt
sich sonst im ganzen physischen Leibe aus; bei dem, was die
Phantasie ist, lebt der Wille da, wo Hirn und Nerven und Sin-
nesorgane aneinanderstofden: da werden die dichterischen Bil-
der erzeugt. Wenn das losgelost wird vom Leiblichen, ist es das
fiihlende Wollen, durch das der Seher in die Gebiete eintritt,
aus deren gleicher Quelle heraus der Dichter schopft. Daher
fithlt sich durch diesen seinen fithlenden, wollenden Sinn der
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Seher, wenn er sich die Seelenverfassung aneignet, um das
Dichterische mit seiner Seelenverfassung zu geniefen, dem
Dichterischen gegeniiber in einer eigentiimlichen Lage. Er muss
das schauen, was der Dichter gestaltet. Das fithrt dazu, dass im
Augenblick, wo der Dichter das eine oder das andere hinstellt
und nicht aus der Wirklichkeit heraus schopft, sondern irgend
etwas eigentlich blofs Erdachtes, Zusammengestelltes, Unwirk-
liches, Unkiinstlerisches hinstellt, in diesem Augenblick der Se-
her gestaltenhaft schaut, was da hingestellt wird. Wer nicht Se-
her ist, empfindet nicht in so derber Weise, wenn der Dramati-
ker eine unwirkliche Gestalt hinstellt. Der Seher kann zum Bei-
spiel die Thekla aus dem «Wallenstein» nicht anders empfinden
als wie aus Papiermache, so dass er sie, wenn er sie anschaut,
fortwiahrend in den Knien einknicken sieht. Und das bei einem
grofien Dichter! Jedes Abweichen von der Wirklichkeit, jedes
Nicht-Schildern der Wirklichkeit wird so empfunden, dass der
Seher sich gerade das, was der Dichter schafft, ins Plastische
umschaffen muss und er sein Denken von der Plastik abzieht.
Der Seher taucht unter in bezug auf den Dichter in eine innerli-
che Plastik. Das ist das Eigentiimliche, dass hier beim Dichteri-
schen das schauende Bewusstsein Plastik schafft, daher der Se-
her Karikaturen sieht in dem, was oftmals wahrhaftig gar sehr
gerithmt wird. Der Seher kann aber nicht anders, als in mancher
dramatischen Leistung, bei der gar nicht bemerkt wird, dass die
Figuren nur mit Werg ausgestopfte Puppen sind, solche mit
Werg ausgestopfte Puppen iiber die Bithne hiniiber marschieren
sehen, oder aber sie entstehen vor ihm, wenn er das Drama liest.
Daher kann der Seher Qualen ausstehen durch das, was durch
Modetorheit oder sonst in die Hohe gebracht wird, weil er
schaut, was gestaltenlos in der blofien Dichtkunst geschaffen
wird.

Einen schonen Ausspruch hat Christian Morgenstern, der nach
dem Sehertum hingestrebt hat, gemacht. Er findet sich im letz-
ten Band seiner nachgelassenen Werke, in den «Stufen». Da sagt
er, indem er seine eigene Seele charakterisieren will, dass er sich
dem Architektonischen, dem Plastiker verwandt fiihlt. - Dies ist
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das Gefiihl: Wenn man nach dem Seherischen hinstrebt, ver-
wandelt sich innerlich das Dichterische ins Plastische. Wenn
man diese Dinge so ansieht, wird man niemals glauben konnen,
dass wirklich das Seherische mit seiner inneren Beweglichkeit
und seinem Eingehen auf geistige Wesenheiten, auf den Kiinst-
ler wie versengend und ldhmend wirken konne, sondern nur als
ein guter Freund, ein guter Forderer. Storen konnen sie einan-
der nicht. Nur Dinge, welche durcheinanderfliefen, konnen
einander storen. Niemals aber kann der Seher sein Sehertum
storend in sein Kiinstlertum hineinflief3en lassen, er kann es se-
herisch durchdringen. Sie sind vollstindig voneinander ge-
trennt; aus derselben Quelle flieflend, konnen sie sich nie im
Leben storen. Das empfindet man nicht mehr gentigend.

Der Seher hat es sehr schwer, sich den Menschen verstidndlich
zu machen. Er muss sich der Sprache bedienen. Aber an der
Sprache hat man etwas hochst Eigentiimliches. Sie ist nur
scheinbar eine Einheit, in Wirklichkeit ist sie etwas Dreigliedri-
ges. Man erlebt sie ndmlich auf drei Stufen. Zuerst so, wie wir
sie haben, indem wir uns von Mensch zu Mensch im alltdgli-
chen Leben verstindigen, indem wir unser Philisterleben fiih-
ren und die Worte sagen, die zur Ausgestaltung dieses Philister-
lebens von Mensch zu Mensch flieflen miissen. Wer fiir die
Sprache eine lebendige Empfindung hat, wer namentlich vom
schauenden Standpunkt die Sprache durchlebt, kann nicht an-
ders, als die eben geschilderte Verwendung als ein Herabdrii-
cken der Sprache zu empfinden. Man wird vielleicht sagen: Der
Mensch schimpft iiber das Leben. - Er sieht blof3 ein, dass nicht
alles vollkommen sein kann, und unterlésst also, Vollkommen-
heit zu schaffen auf einem Gebiet, wo notwendigerweise Un-
vollkommenheit herrschen muss. Im dufieren physischen Leben
ist es durchaus so, dass Unvollkommenheiten sein miissen:
Baume miissen auch abdorren, nicht nur wachsen. Es muss im
Leben immer Unvollkommenes da sein, damit Vollkommenes
entstehen konne. Die Sprache ist von ihrer urspriinglichen Ebe-
ne herabgedriickt, ist auf eine untergeordnete Stufe gedriickt.
Und so, wie wir die Sprache im Leben verwenden, konnten wir
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nur zum Schulmeister werden, dann wiirden wir nur aus einem
verdorrten, vertrockneten, philistrosen Zustand ein strohernes
Wesen machen, aber sonst wiirden wir nichts erreichen. Die
Worte konnen nicht die Wertigkeiten haben, die sie durch sich
selber haben, denn das, was Sprache ist als Eigentum eines Vol-
kes, lebt auf seiner eigenen Ebene und ist auf der eigenen Ebene
ein Kunstgebilde, ist kein prosaisches Gebilde. Sie ist nicht dazu
da, im alltdglichen Leben die Verstindigung abzugeben; sie ist
als Ausdruck des Volksgeistes ein Kunstgebilde. Wir wiirdigen
sie herab, miissen es aber, indem wir dasjenige, was eigentlich
eine Kunstschopfung ist, in die Prosa des Lebens herabdriicken.
Sie kommt erst zu ihrem Wesen in den dichterischen Schopfun-
gen eines Volkes, wenn der Sprachgeist wirklich waltet. Das ist
die zweite Art, wie die Sprache lebt.

Die dritte Art erlebt man erst auf dem Gebiet des Sehertums.
Man ist in einer sonderbaren Lage: denn will man dasjenige
ausdriicken, was geschaut wird, hat man nicht die Worte der
Sprache. Sie sind nicht in Wirklichkeit da. So wie man in ir-
gendeiner Sprache sprechen lernt und die Worte anwendet, um
das auszudriicken, was man will, kann man das, was man als se-
herisches Schauen hat, nicht ausdriicken. Die Worte sind nicht
gepragt dafiir. Daher hat der Seher die Notwendigkeit, manches
ganz anders auszudriicken. Er ringt immer mit der Sprache, um
sagen zu konnen, was er sagen will. Er muss den Weg wihlen,
dass er irgendeine Sache in einen Satz kleidet, der anndhernd
das ausdriickt, was er sagen will; er muss einen zweiten Satz sa-
gen, der etwas Ahnliches bringt. Er muss auf den guten Willen
seiner Zuhorer rechnen, da- mit der eine Satz den anderen be-
leuchte. Wenn dieser gute Wille fehlt, dann wollen ihm die
Leute verschiedene Widerspriiche aufmutzen. Derjenige, der
wirklich Seherisches auszudriicken hat, muss in Widerspriichen
wirken, und ein Widerspruch muss den anderen beleuchten, da
die Wahrheit in der Mitte liegt. Dadurch, dass man sich da hin-
einversetzt, kommt man in dem Sprachlichen zu etwas, was
auch schon auf diesem Gebiet die Beziehung von Kiinstleri-
schem und Seherischem zum Ausdruck bringt. Der Seher muss
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schon auf den guten Willen rechnen, dass man mehr in das ein-
zudringen sucht, wie er die Sache sagt, als was er sagt. Er be-
miiht sich in dem, wie er die Sache sagt, viel mehr zu sagen, als
in dem, was er sagt. Er bringt es allmihlich dazu, sich zuriickzu-
versetzen in den sprachschopferischen Geist, der gewaltet hat,
bevor irgendeine Sprache entstanden ist, sich wieder einzuleben
in die Laute, in den Lautgenius, mit seinem Gemiite darin un-
terzutauchen. Er sieht, wie ein Vokal sich einschliefit, wie ein
Vokal bald in diese oder jene Sprache einfliefdt. Um in die
sprachschopferische Verfassung namentlich seines Volkes sich
zuriickzuversetzen, ist der Seher genétigt, sich mehr durch das
Wie als durch das Was auszudriicken. Dadurch kann man in der
Sprache die Stufen, die nebeneinander stehen, kiinstlerisch und
seherisch unterscheiden. Weil sie abgesondert erfahren werden,
konnen sie sich nicht storen; dagegen konnen sie sich fordern,
weil, wenn sie nebeneinander leben, sie sich da gegenseitig be-
leuchten. Es kann eine Zeit kommen, in welcher man auf Seite
des Kiinstlertums nicht mehr feindlich gegeniiber dem Seher-
tum stehen wird, und auch nicht auf Seite des Sehertums ge-
geniiber dem Kiinstlertum. Denn alles das, was falsches
Sehertuul ist, neigt leider zu sehr nach einem iibersinnlichen
Banausentum.

Alles, was nicht dufSerlich sinnlich geschaut wird, einzukleiden
in visiondres Schauen, das ist feind dem Kiinstlertum. Dasjenige
aber, was wirklich vom schauenden Bewusstsein von der geisti-
gen Welt erfasst wird, bei dem ist es schon so, dass es dasselbe
ist, was unbewusst im kiinstlerischen Schaffen und im &stheti-
schen Empfinden lebt. Man glaubt gewohnlich, das Hellsehen,
das hier gemeint ist, sei etwas, was dem Menschen ganz fremd
ist; es steht im Menschenleben darinnen, nur in einem Gebiet,
wo man es nicht bemerkt.

Es ist ein grofier Unterschied im Gegeniiberstehen, ob ich einer
Pflanze, einem Mineral, einem Tier oder einem anderen Men-
schen gegeniiberstehe. Die dufieren Dinge wirken auf mich
durch das, was sie mit Hilfe meiner Sinnesorgane sind. Wenn
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ein Mensch einem Menschen gegeniibersteht, wirken die Sinne
ganz anders. Man ist in unserer Zeit dem Erfassen des Geistigen
ganz abgeneigt. Die Leute sagen, dass manche Gebiete den Ma-
terialismus iiberwunden hitten - ja, die Menschen reden heute
davon. Sie konnen solche Auseinandersetzungen schon finden,
aber sie sagen: Wenn ich einem Menschen gegeniiberstehe, so
sehe ich, wie seine Nase geformt ist, und nach einer solchen ge-
formten Nase schliefSe ich, dass er ein Mensch ist. Ein Analogie-
schluf3. Einen solchen gibt es real nicht. Wer seherisch die Welt
wahrnehmen kann, der weifd, wo Schliisse liegen; diese Schliisse
auf das Analoge gibt es nicht. Die Seele des Menschen wird un-
mittelbar wahrgenommen; es ist sein Auferlich-Sinnliches so,
dass es sich aufhebt. Dies ist sehr wichtig, zugrunde zu legen bei
einer anderen Kunst, weil sie uns anschaulich macht das
Nebeneinanderstehen von Sehertum und Kiinstlertum.

Wenn wir einem Menschen gegeniiberstehen, so schauen wir
ihn an, und wir wissen nicht, dass dasjenige, was von ihm er-
scheint, so erscheint, dass es sich selbst aufhebt, dass er sich
geistig durchsichtig macht. Jedesmal, wenn ich einem Men-
schen gegeniiberstehe, sehe ich ihn hellseherisch. Der Seher hat
da, wo beim Gegeniiberstehen der Mensch ihm entgegentritt,
ein ganz besonderes Problem: Das ist das geheimnisvolle Inkar-
nat. Der Seher schaut das Inkarnat, indem ihm ein Mensch
gegeniibertritt, nicht in Ruhe, sondern in oszillierender Bewe-
gung. Er schaut, indem er einem Menschen gegeniibersteht, ei-
nen Zustand, wo abblasst, was sonst am Menschen erscheint,
dann wieder, wo der Mensch erwdrmend, roter wird als er ist
Zwischen diesem Hin und Her pendelt die physische Gestalt, so
dass es dem Seher erscheint, als ob die Menschengestalt sich
verdndert, sich rotet im Schamgefiihl und abblasst im Furchtge-
fithl, wie wenn er fortwahrend seinen normalen Zustand her-
stellt zwischen Furcht- und Schamgefiihl, so wie der Pendel sei-
nen Ruhepunkt zwischen dem Auf- und Abschwingen hat. Das
Inkarnat, wie es uns entgegentritt im Auferen, ist nur ein Mit-
telzustand. Das geschaute Inkarnat ist gebunden an etwas, was
dem Menschen doch unbewusst bleibt: Es ermdglicht das erste
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unbewusste Schauen hinter die Kulissen. Wie das menschliche
Inkarnat von dem Seher so geschaut wird, dass er in demselben
ein Seelisches im Sinnlichen sieht - ein Sinnlich-Ubersinnliches
schaut der Seher im Inkarnat -, so verwandelt sich alles, was an
Farbigem, an Formen draufien ist, nach und nach so, dass man
das geistig sieht. Er schaut es so, dass er in all dem, was sonst
farbig, Formeindruck ist, etwas Inneres wahrnimmt. Das Ele-
mentarste davon finden Sie in Goethes sinnlich-sittlichem Teil
der «Farbenlehre». Die ganze Farbenlehre wird zum Erlebnis,
aber so, dass der Seher das Geistige dabei erlebt. Er erlebt auch
die iibrige geistige Welt so, dass er dieselben Erlebnisse hat, die
er sonst an Farben hat. In meiner «Theosophie» finden Sie, dass
man das Seelische in Form einer Art Aura sieht. Sie wird in Far-
ben beschrieben. Grobklotzige Menschen, die nicht weiter ein-
gehen auf die Sachen, sondern selbst Biicher schreiben, die
glauben, dass der Seher die Aura schildert, sie beschreibt, indem
er die Meinung hat, dass da wirklich so ein Nebeldunst vor ihm
ist. Was der Seher vor sich hat, ist ein geistiges Erlebnis. Wenn
er sagt, die Aura ist blau, so sagt er, er hat ein seelisch-geistiges
Erlebnis, das so ist, als wenn er blau sehen wiirde. Er schildert
iiberhaupt alles das, was er in der geistigen Welt erlebt und was
analog ist dem, was in der sinnlichen Welt an den Farben erlebt
werden kann.

Das gibt eine Hindeutung auf die Art, wie der Seher die Malerei
erlebt. Es ist ein anderes Erlebnis als das jeder anderen Kunst
gegeniiber. Jeder anderen Kunst gegeniiber hat man das Gefiihl,
dass man in das kiinstlerische Element selber eintaucht. Man hat
das Element, geht bis zu einer Grenze, da hort das Sehertum auf.
Wiirde der Seher es fortsetzen, miisste er hier diese, dort jene
Farbe hinsetzen; das was er erlebt, miisste er, wenn er noch wei-
tergehen wiirde, ganz tingieren in Farben. Erlebt er Malerei,
kommt ihm das von der anderen Seite entgegen. Der Maler, in-
dem er das malt, was sich aus Hell und Dunkel heraus formt,
bringt, indem er wirklich malerisch schafft, sein kiinstlerisches
Wirken genau bis zu jenem Punkt hin, wo sich Malerei mit Se-
hertum begegnet, wo das Seherische anfingt. Und genau bis da-
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hin geht das Seherische, wo man, wenn man es nach aufien
fortsetzen wollte, anfingt zu malen. Wenn man eine konkrete
seherische Vorstellung hat, weif} man: da miisste man mit dem
Pinsel diese Farbe malen, daneben die andere. Da fangt man an
zu begreifen das Geheimnis der Farbe, das zu begreifen, was in
meinem Mysteriendrama «Die Pforte der Einweihung» steht,
dass die Form der Farbe Werk ist, dass eigentlich Linien zu
zeichnen eine kiinstlerische Liige ist. Es gibt keine Linie. Das
Meer grenzt nicht gegen den Himmel durch eine Linie; wo die
Farben aneinander-grenzen, da ist die Grenze. Ich kann mir hel-
fen durch eine Linie, aber es ist nur die Folge der Farben-
Ineinander-Wirkung. Die Geheimnisse der Farbe gehen einem
auf. Man lernt, dass man eine innere Bewegung vollfiihrt, dass
Bewegung lebt in dem, was man malt. Man weifs: Das kannst du
nicht anders, als indem du das Blau in einer bestimmten Weise
behandelst. - Man lebt mit der Farbe ihr Innerliches mit. Das ist
das Besondere in der Malerei, dass Seherisches und Kiinstleri-
sches, Schopferisches sich beriihren.

Wird man auf diesem Gebiet verstehen, um was es sich handelt,
dann wird man sehen, dass dasjenige, was unter Sehertum ge-
meint ist, gut Freund sein kann mit kiinstlerischem Schaffen,
dass sie sich gegenseitig anregen, befruchten koénnen. Aller-
dings, das wird immer mehr und mehr hervortreten, dass der,
welcher nie einen Pinsel in der Hand gehabt hat und nichts von
dem weif$, was man machen kann, aus abstrakten Grundsitzen
heraus nicht urteilen sollte. Kritik aufderhalb der Kunst, kritisie-
rende Kritik, wird vielleicht zuriicktreten miissen, wenn die
Freundschaft zwischen Kiinstlertum und Sehertum eintreten
wird. Aber gerade das, was unter moderner Geisteswissenschaft
hier gemeint ist, ist etwas, was ganz anders ist als dasjenige, was
man frither Asthetik genannt hat und heutzutage so nennt.
Kiinstler haben mir gesagt, dass man solche Leute «dsthetische
Wonnegrunzer» nennt. Asthetisches Wonnegrunzen ist nicht
das, was hier gemeint ist, es ist ein Leben in demselben Element,
in dem der Kiinstler auch lebt, nur dass der Seher im rein Geis-
tigen das erlebt, was der Kiinstler gestaltet. Ich méchte sagen, zu
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den vielen Dingen, die fordernd an die Menschheit herantreten,
scheint mir auch dies zu gehoren. Ich glaube, dass die Zeiten
aufhoren werden, in denen man gemeint hat, das Elementare
und Urspriingliche werde beeintrachtigt durch das, was er-
forscht wird durch den Geist. Christian Morgenstern hat gesagt:
Wer heute noch glaubt, dasjenige, was als Geistiges in der Welt
lebt, nicht in deutlichen Vorstellungen erfassen zu sollen, son-
dern es nur in einer dunklen, mystischen Versenkung erreichen
will, gleicht einem Analphabeten, der mit dem Lesebuch unter
dem Schlafkissen sein ganzes Leben hindurch in Analphabetis-
mus verschlafen will. - Wir sind in der Zeit, in welcher man-
ches, was unterbewusst ist, in die Bewusstheit herauf erhoben
werden muss. Das Sehertum wird erst dann auf seinem rechten
Boden stehen, wenn es iiber alle Philosophie hinauskommt und
sich verwandt fiihlt mit dem Kiinstlertum. Ich glaube, dass auch
auf diesem Gebiet etwas liegt, was mit den bedeutsamen Fragen
der Menschheitsentwickelung zusammenhdngt. Man wird im-
mer mehr begreifen, dass der sinnlichen Welt eine iibersinnli-
che zugrunde liegt. Was durch iibersinnliches Schauen erkannt
werden kann, das kann keine willkiirliche Beigabe zum Leben
sein, sondern das Wahre ist, was Goethe aus Lebenserfahrung
heraus gesagt hat: «<Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu
enthiillen anfingt, der empfindet eine unwiderstehliche Sehn-
sucht nach ihrer wiirdigsten Ausleger in, der Kunst.» - Wer
durchschauen will, wie die Kunst im ganzen Leben, in der gan-
zen Weiterentwickelung darinnensteht, wer die Kunst wirklich
ihrem Wesen nach empfindend durchschaut, durchschauend
empfindet, der muss sich gestehen, dass diese durch das Seher-
tum gefordert wird, dass das Sehertum etwas sein wird, das in
Zukunft mit dem Kiinstler Hand in Hand neu befruchtend und
férdernd dastehen wird.

RUDOLF STEINER ONLINE ARCHIV

http://anthroposophie.byu.edu
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