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ERSTER VORTRAG

Dornach, 27. September 1920

Das Thema dieses Vortragszyklus wurde gewdhlt nicht aus ir-
gendeiner Tradition des philosophisch-akademischen Studiums,
etwa aus dem Grunde, weil etwas Erkenntnistheoretisches oder
dergleichen unter unseren Vortrigen vorkommen sollte, son-
dern es wurde gewdhlt aus einer, wie ich glaube, unbefangenen
Beobachtung der Zeitbediirfnisse und Zeitforderungen. Wir
brauchen fiir die ndchste Entwickelung der Menschheit Begrif-
fe, Vorstellungen, tiberhaupt Impulse des sozialen Lebens, wir
brauchen Ideen, durch deren Verwirklichung wir soziale Zu-
stinde herbeifithren konnen, die den Menschen aller Stinde,
Klassen und so weiter ein ihnen menschenwiirdig erscheinendes
Dasein geben konnen. Wir sprechen ja heute auch schon in wei-
testen Kreisen davon, daf3 die soziale Erneuerung vom Geiste
ausgehen miisse. Aber man stellt sich in diesen weitesten Krei-
sen nicht iiberall etwas Klares und Deutliches vor, wenn man so
spricht. Man fragt sich nicht: Woher sollen die Vorstellungen,
die Ideen kommen, durch die man eine Sozialokonomie be-
griinden wollte, die dem Menschen ein menschenwiirdiges Da-
sein bietet? Die Menschheit in ihrem gebildeten Teile ist ja seit
den letzten drei bis vier Jahrhunderten, insbesondere aber seit
dem 19. Jahrhundert in Vorstellungen, in Ideen erzogen - insbe-
sondere ist das diejenige Menschheit, die durch das akademische
Studium gegangen ist -, die eigentlich durchaus herangebildet,
herangereift sind an der neueren naturwissenschaftlichen Be-
trachtungsweise. Man glaubt nur in den Kreisen, in denen man
anderes treibt als Naturwissenschaft, dafs die Naturwissenschaft
auf dieses Treiben wenig Einflufd habe. Allein es ist leicht nach-
zuweisen, daf3 selbst zum Beispiel in der neueren, fortgeschrit-
teneren Theologie, in der Historie, in der Jurisprudenz iiberall
naturwissenschaftliche Begriffe, das heifdt solche Begriffe, wie
sie in den naturwissenschaftlichen Untersuchungen der letzten
Jahrhunderte heranerzogen wurden, hineingekommen sind, daf3
die althergebrachten Begriffe nach diesen neuen in einer gewis-
sen Weise umgeformt worden sind. Und man braucht ja zum
Beispiel nur den Gang der neuen theologischen Entwickelung
im 19. Jahrhundert vor seinem geistigen Auge voriibergehen zu
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lassen, so wird man sehen, wie zum Beispiel die evangelische
Theologie durchaus zu ihren Anschauungen iiber die Person-
lichkeit Jesu, iiber das Wesen des Christus dadurch gekommen
ist, daf} sie gewissermafien iiberall im Hintergrunde hatte die
naturwissenschaftlichen Begriffe, von denen sie sich kritisiert
fithlte, die naturwissenschaftlichen Begriffe, denen sie geniigen
wollte, an denen sie sich nicht versiindigen wollte. Und dann
kam das andere: Die alten, instinktiven Zusammenhinge des
sozialen Lebens, sie verloren allméhlich ihre Spannkraft im
Menschendasein. Es wurde immer mehr und mehr notwendig
im Laufe des ".Jahrhunderts, an die Stelle jener Instinkte, durch
die eine Klasse sich den Anordnungen der andern gefiigt hat, an
die Stelle der Instinkte, aus denen auch die neueren parlamenta-
rischen Einrichtungen mit ihren Ergebnissen hervorgegangen
sind, an die Stelle dieser Instinkte mehr oder weniger bewufdte
Begriffe zu setzen. Es bildete sich nicht nur in der Stromung des
Marxismus, sondern auch in vielen andern Strémungen das aus,
was man nennen koénnte Umwandelung der alten sozialen Ins-
tinkte in bewufite Begriffe.

Aber was war da in die Sozialwissenschaft, ich méchte sagen, in
dieses Lieblingskind des neueren Denkens hineingekommen? Es
waren diejenigen Begriffe, namentlich Begriffsformen, hinein-
gekommen, die man an den naturwissenschaftlichen Studien
herangebildet hatte. Und heute stehen wir vor der grofien Fra-
ge: Wie weit kommen wir mit einer sozialen Wirksambkeit, die
von solchen Begriffen ausgeht? Und wenn wir das Rumoren der
Welt betrachten, wenn wir all die Aussichtslosigkeit ins Auge
fassen, die sich ergibt aus den verschiedenen Versuchen, die
gemacht werden, aus diesen Ideen, aus diesen Begriffen heraus,
wir bekommen ein recht schlimmes Bild. Da entsteht denn die
bedeutungsvolle Frage: Wie ist es denn tiberhaupt mit den Be-
griffen, die wir da aus der Naturwissenschaft heraus gewonnen
haben, und die wir jetzt anwenden wollen im Leben und die
uns - deutlich zeigt sich das auf vielen Gebieten bereits - vom
Leben eigentlich zuriickgewiesen werden? Diese Lebensfrage,
diese brennende Zeitfrage ist es, welche mich veranlafst hat, ge-
rade dieses Thema iiber die Grenzen des Naturerkennens zu
wihlen, und welche mich veranlassen wird, dieses Thema gera-
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de so zu behandeln, daf man eine Ubersicht bekommen kann,
was Naturwissenschaft vermag oder nicht vermag, um fiir eine
entsprechende soziale Ordnung irgend etwas zu tun, und wohin
man sich zu wenden hat im wissenschaftlichen Forschen, in
Weltanschauungsvorstellungen, wenn man ernsthaft sich
hineinstellen will in die Forderungen des menschlichen Daseins
gerade in unserer Zeit.

Was sehen wir, wenn wir den Blick werfen auf die ganze Art,
wie gedacht wird innerhalb naturwissenschaftlicher Kreise und
wie dann denken gelernt haben alle diejenigen, die eben beein-
fluf’3t werden von diesen Kreisen, was sehen wir da? Wir sehen,
da wird zunéchst angestrebt, in einer durchsichtigen Weise mit
Hilfe klarer Begriffe die Naturtatsachen zu erforschen, zu redi-
gieren, in ein System zu bringen. Wir sehen, wie versucht wird,
die Tatsachen der leblosen Natur durch die verschiedenen Wis-
senschaften, Mechanik, Physik, Chemie und so weiter, in sys-
tematischer Weise zu ordnen, aber auch mit gewissen Begriffen
zu durchdringen, durch die sie uns in einer gewissen Weise er-
kldrlich werden sollen. Man strebt gegeniiber dieser leblosen
Natur nach méglichster Klarheit, nach durchsichtigen Begriffen.
Und eine Folge dieses Strebens nach durchsichtigen Begriffen
ist, daff man eigentlich am liebsten all dasjenige, was man da auf
dem Gebiete der leblosen Natur in der Menschenumgebung hat,
durchdringen mochte alliiberall mit mathematischen Formeln.
Man mochte die Tatsachen der Natur in die klaren mathemati-
schen Formeln, in die durchsichtige Sprache der Mathematik
bringen.

Es war im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, da glaubte man
schon ganz nahe daran zu sein, eine mathematisch-mechanische
Naturerklarung geben zu konnen, die gewissermafien iiberallhin
durchsichtig ist. Es blieb einem, ich méchte sagen, nur das klei-
ne Piinktchen des Atoms. Man hat es wollen bis zum Kraft-
punkt verdiinnen, um seine Lage, seine Bewegungskrifte in ma-
thematische Formeln zu bringen. Man glaubte dadurch sich sa-
gen zu konnen: Ich blicke in die Natur; in Wirklichkeit blicke
ich da in ein Gewebe von Kraft Verhiltnissen und Bewegungen,
die ich durchaus mathematisch durchschauen kann. - Und es ist
ja das Ideal der sogenannten astronomischen Naturerkldrung
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entstanden, das im wesentlichen besagt: So wie man etwa in
mathematischen Formeln die Verhiltnisse unter den Himmels-
korpern zum Ausdrucke bringt, so soll man im ganz Kleinen,
gewissermafien in diesem kleinen Kosmos der Atome und Mo-
lekiile, alles in durchsichtiger Mathematik berechnen koénnen.
Das war das Streben, das einen gewissen Hohepunkt erlangte -
jetzt ist schon wieder dieser Hohepunkt iiberschritten - im letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts. Allein, diesem Streben nach
dem mathematisch-durchsichtigen Weltenbilde steht etwas
ganz anderes gegeniiber, und das tritt sogleich hervor, wenn
man die Ausdehnung dieses Strebens auf andere Gebiete als auf
die der leblosen Natur herausbekommen will. Sie wissen, man
hat ja auch versucht im Laufe des 19. Jahrhunderts, diese An-
schauungsweise, dieses Streben nach durchsichtiger mathemati-
scher Klarheit wenigstens teilweise hereinzubringen in die Er-
kldrung des Lebendigen. Und wihrend noch Kant gesagt hat, es
werde sich niemals ein Newton finden, um in derselben Weise
wie in die unorganische Natur auch in die Natur der Lebewesen
Erkldrung nach dem Ursachenprinzip hineinzubringen, konnte
schon Haeckel sagen, daff dieser Newton in Darwin erstanden
sei, dafy da wirklich versucht worden ist, durch das Prinzip der
Selektion gewissermafien in durchsichtiger Weise zu zeigen,
wie die Lebewesen sich entwickeln. Und nach einer ebensol-
chen Durchsichtigkeit, wenigstens an das mathematische Welt-
bild erinnernden Durchsichtigkeit, strebte man in allen Erkli-
rungen, die heraufgingen bis zum Menschen. Und es war damit
etwas erfiillt, was von einzelnen Naturforschern so ausgespro-
chen wurde, daf$ sie sagten: Das menschliche Kausalitdtsbediirf-
nis gegeniiber den Erscheinungen ist zunidchst erfiillt, wenn
man zu einer solchen durchsichtigen, klaren Anschauung
kommt.

Nun steht aber eben alldem wieder etwas anderes gegeniiber.
Ich mochte sagen, Theorien {iber Theorien sind ausgedacht
worden, um ein solches Weltbild, wie ich es eben jetzt charak-
terisiert habe, zu gewinnen. Und immer wieder und wiederum
trat an die Seite derjenigen - manchmal waren es dieselben, die
sich zu gleicher Zeit ihre Opposition selber schufen -, es trat an
die Seite derjenigen, welche nach einem solchen Weltbilde
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strebten, immer die andere Partei, die zeigte, wie ein solches
Weltbild niemals wahre Erklirungen bringen koénne, wie ein
solches Weltbild niemals die menschlichen Erkenntnisbediirf-
nisse befriedigen konne. Auf der einen Seite wurde immer be-
wiesen, wie notwendig es ist, ein Weltbild in mathematischer
Durchsichtigkeit zu erhalten, auf der andern Seite wurde bewie-
sen, dafd ein solches Weltbild zum Beispiel ganz aufierstande
wire, auch nur das einfachste Lebewesen irgendwie mit ma-
thematischer Durchsichtigkeit gedanklich zu konstruieren, ja
dafd es selbst nicht imstande wire, die organische Substanz ir-
gendwie verstandesmifdig im Bilde zu konstruieren. Man moch-
te sagen: Immerfort wurde von dem einen ein Gewebe von
Ideen gesponnen, um die Natur zu erkldren, von dem andern,
manchmal von demselben, wurde es wiederum aufgelost.

Dieses Schauspiel - denn es war im Grunde genommen fiir den,
der es unbefangen genug beobachten konnte, eine Art Schau-
spiel -konnte man insbesondere in den letzten fiinfzig Jahren
innerhalb alles wissenschaftlichen Strebens und Arbeitens ver-
folgen. Man kann gerade, wenn man die ganze Last der Tatsache
empfunden hat, dafd gegeniiber einer so ernsten Angelegenheit
fortwahrend ein Weben und Wiederauflésen stattfand, man
kann demgegeniiber die Frage aufwerfen: Ja, ist vielleicht nicht
iiberhaupt alles Streben nach einer solchen begrifflichen Erkli-
rung der Tatsachen etwas Unnotiges? Ist nicht vielleicht die
richtige Antwort auf eine Frage, die sich aus alledem ergibt, die-
se, daff man einfach die Tatsachen fiir sich sprechen lassen soll,
daf? man beschreiben soll, was vorgeht in der Natur, und daf3
man auf Einzelheitenerkldrung verzichten soll? Kénnte es nicht
vielleicht so sein, dafd alle solche Erkldrungen iiberhaupt nur
eine Art Stecken-in-den-Kinderschuhen der Menschheitsentwi-
ckelung ist, daf} die Menschheit in diesen Kinderschuhen wie
nach einer Art Luxus hinstrebte, daf3 aber die reif gewordene
Menschheit sich sagen miisse: Man mufd iiberhaupt gar nicht
streben nach solchen Erkldrungen, man kommt mit solchen Er-
kldrungen zu nichts, und man mufd das Erkliarungsbediirfnis
einfach ausrotten. Es bedeutet die Reife des menschlichen An-
schauens, solches Erkldrungsbediirfnis auszurotten. - Warum
denn nicht? Wir gewohnen uns ja im spiteren Alter auch das
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Spielen ab, warum sollte man sich denn nicht, wenn es berech-
tigt wire, auch das Naturerkldren einfach abgew6hnen?

Ich mochte sagen, solch eine Frage konnte schon auftauchen, als
in einer ganz aufierordentlich signifikanten Weise am 14. Au-
gust 1872 in der zweiten Allgemeinen Sitzung der Versammlung
Deutscher Naturforscher und Arzte Du Bois-Reymond seine be-
rithmte, heute noch beriicksichtigenswerte Rede «Uber die
Grenzen des Naturerkennens» hielt. Trotzdem iiber diese Rede
Du Bois-Reymonds, des bedeutenden Physiologen, so viel ge-
schrieben worden ist, beachtet man nicht, dafy mit ihr in einer
gewissen Weise doch etwas gegeben ist, was einen Knotenpunkt
in der modernen Weltanschauungsentwickelung bedeutet.

In der mittelalterlichen Scholastik war alles Denken, alle Ideen-
bildung der Menschheit hingeordnet nach der Anschauung,
man konne dasjenige, was im weiten Reiche der Natur vorhan-
den ist, erkldren durch gewisse Begriffe, aber man miisse halt-
machen gegeniiber dem Ubersinnlichen. Das Ubersinnliche
miisse Gegenstand der Offenbarung sein. Das Ubersinnliche soll
dem Menschen so gegeniiberstehen, daf? er in dasselbe gar nicht
eindringen wolle mit den Begriffen, die er sich iiber das Reich
der Natur und des &ufleren Menschendaseins mache. Da war
eine Grenze gesetzt dem Erkennen nach der Seite des Ubersinn-
lichen hin. Und in scharfer Weise betonte man, daf3 es eine sol-
che Grenze geben miisse, dafd es einfach im Menschenwesen
und in der Welteneinrichtung liege, daf$ eine solche Grenze an-
erkannt werde. Von einer ganz andern Seite her erneuerte sich
dieses Grenzesetzen durch solche Denker und Forscher wie Du
Bois-Reymond. Sie waren nicht mehr Scholastiker, sie waren
nicht mehr Theologen. Aber so wie der mittelalterliche Theolo-
ge aus seiner Denkweise heraus die Grenze gesetzt hat gegen-
iiber dem Ubersinnlichen, so standen diese Forscher und Den-
ker vor den sinnlichen Tatsachen. In erster Linie gegeniiber der
dufleren Tatsachenwelt wurde diese Grenze geltend gemacht.

Zwei Begriffe waren es, die vor Du Bois-Reymonds geistigem
Blick standen und von denen er sagt, sie geben die Grenze an,
bis an welche die Naturforschung gelangen kann, iiber die sie
aber nicht hinauskommen konne. Spdter hat er sie um fiinf wei-



GRENZEN DER NATURERKENNTNIS

Erster Vortrag

tere Begriffe vermehrt in seiner Rede iiber «Die sieben Weltrit-
sel», dazumal aber sprach er von den beiden Begriffen Materie
und Bewuftsein. Er sagte: Indem wir die Naturtatsachen iiber-
blicken, sind wir gezwungen, solche Begriffe zu verwenden in
der systematischen, in der gedanklichen Durchdringung, daf3
wir zum Schlufd auf die Materie kommen. Aber was da eigent-
lich im Rdume spukt, indem wir von Materie sprechen, das
kénnen wir niemals irgendwie erforschen. Wir miissen einfach
den Begriff der Materie als einen dunklen Begriff aufnehmen.
Wenn wir diesen dunklen Begriff der Materie aufnehmen, dann
konnen wir unsere Rechnungsformeln ansetzen, dann kénnen
wir die Bewegung der Materie in diese Rechnungsformeln hin-
einbringen, dann wird uns die dufiere Welt, wenn wir nur die-
ses, ich mochte sagen, dunkle Piinktchen millionen- und aber
millionenmal darinnen haben, dann wird uns diese &dufSere Tat-
sachenwelt durchschaubar. Aber wir miissen doch annehmen,
dafd diese materielle Welt auch diejenige ist, die uns selbst zu-
niachst leiblich aufbaut, die ihre Wirksamkeit in uns leiblich
entfaltet, so dafd durch diese leibliche Wirksamkeit in uns auf-
steigt dasjenige, was zuletzt Empfindung und Bewuf3tsein wird.
Wir stehen auf der einen Seite der Tatsachenwelt gegeniiber,
die uns notigt, den Materiebegriff zu konstruieren, wir stehen
auf der andern Seite uns selbst gegeniiber, erfahren die Tatsache
des Bewufitseins, beobachten die Bewufdtseinserscheinungen,
konnen ahnen, dafd dasjenige, was wir in Materie annehmen,
auch diesem Bewufdtsein zugrunde liegt; aber wie aus diesen
Bewegungen der Materie, wie aus diesen ganz leblosen, toten
Bewegungen herauskommt dasjenige, was Bewuf3tsein ist, was
schon die einfachste Empfindung ist, das ist niemals zu durch-
dringen. Das ist der andere Pol aller UngewifSheiten, aller Er-
kenntnisgrenzen, das Bewuftsein, ja schon die einfachste Emp-
findung.

In bezug auf die beiden Fragen: Was ist Materie? Wie entsteht
aus dem materiellen Geschehen das Bewufstsein? miissen wir als
Naturforscher - so meinte Du Bois-Reymond - bekennen ein
Ignorabimus, ein: Wir werden niemals wissen. - Das ist das mo-
derne Gegenstiick der mittelalterlichen Scholastik. Die mittelal-
terliche Scholastik stand vor der Grenze in die {ibersinnliche
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Welt hinein, die modernere Naturwissenschaft steht vor der
Grenze, die da bezeichnet wird im wesentlichen doch durch die
beiden Begriffe: Materie, die iiberall vorausgesetzt wird im
Sinnlichen, aber in diesem Sinnlichen nicht gefunden werden
kann, und Bewufitsein, von dem man annehmen will, dafd es
aus dem Sinnlichen entspringt, von dem man aber niemals be-
greifen kann, wie es aus diesem Sinnlichen entspringt.

Wenn man diesen Entwickelungsgang des neueren naturwissen-
schaftlichen Denkens iiberschaut, muf$ man sich dann nicht sa-
gen: Die Naturforschung spinnt sich ja in ein gewisses Gewebe
ein - aufderhalb dieses Gewebes liegt die Welt. Denn da, wo Ma-
terie im Rdume spukt, da ist doch schliefilich die duflere Welt.
Wenn man da nicht eindringen kann, so hat man eben keine
Vorstellungen, die das Leben irgendwie beherrschen koénnen.
Im Menschen ist die Bewuf3tseinstatsache. Kommt man mit den
Erkldrungen, die man sich an der dufieren Natur bildet, dieser
Bewufitseinstatsache bei? Man macht ja gerade vor dem Men-
schenleben halt mit allen Erkldrungen, wie soll man denn dann
zu Begriffen dariiber kommen, wie der Mensch sich menschen-
wiirdig ins Dasein hineinstellen kénne, wenn man nicht be-
greift das Dasein, wenn man nicht begreift das Wesen des Men-
schen nach den Annahmen, die man sich {iber dieses Dasein
macht?

Das wird uns gerade im Laufe dieses Kurses, wie ich glaube, mit
aller Deutlichkeit ersichtlich werden, daf8 es die Ohnmacht der
modernen naturwissenschaftlichen Denkweise ist, welche uns
auch so ohnmaichtig vor die soziale Begriffsbildung hingestellt
hat. Man durchschaut heute noch nicht, welch wichtiger und
wesentlicher Zusammenhang da besteht. Man durchschaut heu-
te noch nicht, daf3, als am 14. August 1872 Du Bois-Reymond in
Leipzig ausgesprochen hat sein Ignorabimus, dieses Ignorabimus
hingeworfen worden ist auch fiir alles soziale Denken, daf} ei-
gentlich dieses Ignorabimus geheiffen hat: Wir wissen uns nicht
zu helfen gegeniiber dem wirklichen Leben, wir haben Schat-
tenbegriffe, keine Wirklichkeitsbegriffe. - Und jetzt, fast fiinfzig
Jahre danach, verlangt die Welt von uns solche Begriffe. Wir
miissen sie haben. Aus den Hoérsdlen, die im Grunde genommen
noch immer unter der Wirkung dieses Ignorabimus arbeiten,
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konnen uns diese Begriffe, diese Impulse nicht kommen. Das ist
die Kardinaltragik der Gegenwart. Da liegen die Fragen, die be-
antwortet werden miissen.

Wir wollen von den ersten Elementen zu einer solchen Antwort
ausgehen, wollen uns vor allen Dingen die Frage vorlegen:
Koénnten wir nicht vielleicht als Menschen iiberhaupt etwas Ge-
scheiteres tun, als die Natur erkliren, wenn wir immer nach
dem Muster, der Art der alten Penelope, in den letzten fiinfzig
Jahren namentlich, auf der einen Seite Theorien gesponnen ha-
ben, auf der andern Seite sie wiederum aufgelost haben? Ja,
wenn wir es konnten, wenn wir kdnnten ohne Gedanken dem
Laufe der Natur gegeniiberstehen! Das konnen wir aber nicht,
insofern wir iiberhaupt Menschen sind und Menschen bleiben
wollen. Wir miissen, indem wir denkend die Natur ergreifen,

sie mit Begriffen und Ideen durchziehen. Warum miissen wir
das?

Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, das miissen wir, weil
iiberhaupt nur daran unser Bewuftsein erwacht, weil wir nur
dadurch bewufite menschliche Wesen werden. Wie wir im
Grunde genommen jeden Morgen, wenn wir die Augen auf-
schliefen, das Bewufdtsein wiedererlangen an unseren Wech-
selbeziehungen mit der duferen Welt, so war es auch im Entwi-
ckelungsgange der Menschheit. An dem Verkehr der Sinne, des
Denkens mit dem dufieren Gange der Natur hat sich erst das
Bewuf3tsein entziindet, ist erst das Bewuf3tsein so geworden,
wie es jetzt ist. Die Tatsache des Bewuf3tseins sehen wir einfach
historisch sich entwickeln an dem Sinnenverkehr des Menschen
mit der dufderen Natur. Aus dem dumpfen, schléfrigen Kulturle-
ben der Urweltzeiten entziindete sich das Bewufdtsein an dem
menschlichen Sinnenverkehr mit der dufieren Natur. Aber nun
mufd man dieses Entziinden des Bewufstseins, diesen Wechsel-
verkehr des Menschen mit der dufleren Natur nur einmal unbe-
fangen beobachten, und man wird finden, daf da etwas Eigen-
timliches im Menschen vorgeht. Wenn wir zuriickschauen in
unser Seelenleben, was da ist, entweder indem wir des Morgens
aufwachen und vor dem Aufwachen noch drinnen verharren in
der Dumptheit des Traumbewufitseins, oder indem wir auf Ur-
zustinde der Menschheitsentwickelung, auf das auch fast
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traumhafte Bewufstsein dieser Urzeiten schauen, wenn wir das
alles ins Auge fassen, was gewissermafien zuriickgeschoben ist
in unserem Seelenleben hinter der an der Oberfldche liegenden
Bewufdtseinstatsache, die aus dem Sinnenverkehr mit der dufde-
ren Natur entsteht, so finden wir eine Vorstellungswelt, wenig
intensiv, bis zu Traumbildern abgeschwicht, mit unscharfen
Konturen, die einzelnen Bilder ineinander verschwimmend. Das
alles kann eine unbefangene Beobachtung feststellen. Diese ge-
ringe Intensitit des Vorstellungslebens, diese Verschwommen-
heit in den Konturen, dieses Auseinanderschwimmen der ein-
zelnen Vorstellungsbilder, es hort nicht anders auf, als dafd wir
erwachen zum volligen Sinnenverkehr mit der dufleren Natur.
Wir miissen, um zu diesem Erwachen, das heif$t, zum vollen
Menschendasein zu kommen, jeden neuen Morgen erwachen
zum Sinnenverkehr mit der Natur. Aber es muf3te auch die gan-
ze Menschheit vom dumpfen, traumhaften Urweltanschauen
aus zu dem jetzigen klaren Vorstellen aus solcher Seelenwelt
erst erwachen.

Das heifdt, wir erwerben uns jene Klarheit des Vorstellens, jene
scharfkonturierten Begriffe, die wir brauchen, um wach zu sein
und mit wacher Seele die Umwelt zu verfolgen, wir brauchen
das alles, um im vollen Sinne des Wortes Menschen zu sein.
Aber wir konnen es nicht aus uns selbst herauszaubern. Wir
konnen es zunichst nur aus unserem Sinnenverkehr mit der Na-
tur gewinnen. Da kommen wir zu klaren, scharfkonturierten
Begriffen. Da entwickeln wir etwas, was der Mensch entwickeln
mufd um seiner selbst willen, sonst wiirde sein Bewuf3tsein nicht
erwachen. Es ist also nicht ein abstraktes Erklarungsbediirfnis,
nicht dasjenige, was Menschen wie Du Bois-Reymond oder dhn-
liche ein Kausalbediirfnis nennen, sondern es ist das Bediirfnis,
Mensch zu werden an der Naturbeobachtung, das uns hintreibt,
Erkldrungen zu suchen. Wir diirfen daher nicht sagen, wir kon-
nen uns das Erkldren abgewdhnen, wie wir uns das Kinderspie-
len abgewohnen, denn damit wiirden wir bedeuten, dafl wir
nicht wollen im vollen Sinn des Wortes Menschen werden, daf3
heifdt, uns so zum Erwachen bringen, wie wir erwachen miis-
sen.

10
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Aber dabei stellt sich etwas anderes heraus. Es stellt sich heraus,
daff wir, indem wir zu solchen klaren Begriffen kommen, die
wir an der Natur entwickeln, wir begrifflich, innerlich begriff-
lich verarmen. Unsere Begriffe werden klar, aber ihr Umfang
wird arm. Und wenn wir uns dann besinnen, was wir erreicht
haben durch diese klaren Begriffe, so ist es dufiere mathema-
tisch-mechanische Klarheit. Aber wir finden in dem, was so
Klarheit geworden ist, nichts, was uns das Leben begreiflich er-
scheinen ldfst. Wir sind gewissermafien ins Licht gekommen,
aber wir haben den Boden unter den Fiifien verloren. Wir fin-
den keine Begriffe, die uns das Leben, die uns das Bewuf3tsein
selber irgendwie verbildlichen liefSen. Mit der Klarheit, die wir
um unserer Menschlichkeit willen erringen miissen, geht uns
das Inhaltsvolle desjenigen verloren, wonach wir eigentlich ge-
strebt haben. Und wir sehen uns dann mit unseren Begriffen in
der Natur um. Wir bilden klare Begriffe, die mechanistisch-
mathematische Naturordnung. Wir bilden solche Begriffswelten
wie die Deszendenztheorie und dergleichen. Wir streben nach
Klarheit. Wir machen uns mit dieser Klarheit ein Weltbild.
Aber in diesem Weltbild ist keine Moglichkeit, den Menschen,
uns selbst, drinnen zu finden. Wir sind an unsere Oberflidche
gekommen mit unseren Begriffen bis zum Verkehr mit der Na-
tur. Wir kommen zur Klarheit, aber wir haben auf dem Wege
den Menschen verloren. Wir gehen durch die Natur, wenden
die mathematisch-mechanische Naturerklirung an, wir wenden
die deszendenztheoretische Naturerklirung an, wir bilden aller-
lei biologische Begriffe aus, wir erkldren die Natur, wir formen
ein Naturbild - der Mensch kann nicht drinnen sein. Wir haben
die Vollinhaltlichkeit, die wir zuerst hatten, verloren, und wir
stehen so vor demjenigen Begriffe, den wir mit den, ich mdchte
sagen, allerausgedorrtesten Begriffen, mit den klarsten, aber
ausgedorrtesten, leblosesten Begriffen formen konnen, wir ste-
hen vor dem Materiebegriff. Und im Grunde genommen ist das
Ignorabimus gegeniiber dem Materiebegriff einfach das Be-
kenntnis: Ich habe mich zur Klarheit durchgerungen, ich habe
mich zum vollen Erwachen des Bewufdtseins durchgerungen,
aber ich habe das Wesen des Menschen dabei in meinem Er-
kennen, in meinem Erkliren, in meinem Erfassen verloren.

11
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Und wir wenden uns dann nach innen. Wir wenden uns von
der Materie ab und schauen nun nach dem Inneren des Be-
wufldtseins. Wir schauen, wie in diesem Inneren des Bewufit-
seins Vorstellungen verlaufen, Gefiihle sich abspielen, wie Wil-
lensimpulse uns durchzucken. Wir beobachten das alles, und
siehe da, wenn wir nun versuchen, jene Klarheit, die wir uns
errungen haben an der dufleren Natur, da in unserer Selbstan-
schauung zu entfalten - es geht nicht. Wir schwimmen gewis-
sermafSen in einem Elemente, das wir nicht zu wirklichen Kon-
turen bringen konnen, das immer fort und fort verschwimmt.
Die Klarheit, die wir gegeniiber der dufleren Natur erstreben, sie
lafdt sich nicht anwenden auf unser Inneres. Wir sehen in den
modernsten Bestrebungen, die auf dieses Innere gehen, in der
englisch-amerikanischen Assoziations-Psychologie, wie man
dasjenige, was man an Klarheit gewonnen hat an der Beobach-
tung der dufleren Natur, das Zusam-men-sich-Assoziieren von
Dingen und Vorgidngen, wie man das anwenden will nach dem
Muster von Hume, von Mill, von James und so weiter auf das
Vorstellen, auf das Empfinden. Man ibertragt die dufdere Klar-
heit auf das Empfinden. Es geht nicht. Es ist so, wie wenn man
die Gesetze des Fliegens anwenden wollte beim Schwimmen.
Man kommt nicht in dem Element zurecht, in dem man sich
nun zu bewegen hat. Die Assoziations-Psychologie kommt nicht
zu einem wirklichen Konturieren, zur Klarheit gegentiber der
Tatsache des Bewufdtseins. Und selbst wenn man versucht, mit
einer gewissen Niichternheit, wie Herbart, das Rechnen, das
solche Erfolge bringt im dufieren Naturwerden, nun auf das
menschliche Vorstellen, auf die Seele anzuwenden: Man kann
rechnen, aber die Rechnungen schweben in der Luft. Man kann
keine Ansitze machen, weil die Rechnungsformeln nicht erfas-
sen konnen dasjenige, was in der Seele eigentlich vorgeht. Wah-
rend man den Menschen verloren hat an der dufSeren Klarheit,
findet man zwar den Menschen - das ist ja selbstverstindlich,
dafs man den Menschen findet, wenn man ins Bewufitsein zu-
riickkommt -, aber man kann jetzt mit der Klarheit nichts an-
fangen, denn man schwimmt wesenlos hin- und hergerissen in
diesem Bewufdtsein herum. Man findet den Menschen, aber
man findet kein Bild des Menschen.
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Das ist dasjenige, was prizise gefithlt worden ist, aber weniger
prézise, sondern nur aus einem gewissen allgemeinen Gefiihle
gegeniiber der modernen Naturforschung ausgesprochen wor-
den ist im August 1872 von Du Bois-Reymond mit dem Ignora-
bimus. Im Grunde genommen will dieses Ignorabimus sagen:
Wir haben uns in der historischen Menschheitsentwickelung
auf der einen Seite zur Klarheit an der Natur gebracht und den
Materiebegriff konstruiert. Wir haben in diesem Naturbilde den
Menschen, das heifdt, uns selbst verloren. Wir sehen wiederum
zuriick in unser Bewuf3tsein. Wir wollen dasjenige, was wir uns
als das Bedeutsamste fiir die neuere Naturerkldrung errungen
haben, die Klarheit, da drinnen anwenden. Das Bewufitsein
stofdt diese Klarheit wieder aus. Diese mathematische Klarheit
1af3t sich nicht anwenden. Wir finden zwar den Menschen, aber
unser Bewufitsein ist noch nicht stark genug, noch nicht inten-
siv genug, um diesen Menschen zu erfassen.

Man mochte wiederum mit einem Ignorabimus antworten. Das
darf aber nicht sein, denn wir brauchen etwas anderes als ein
Ignorabimus gegeniiber den sozialen Forderungen der moder-
nen Welt. Nicht in einer Einrichtung der Menschennatur, son-
dern einfach in dem gegenwirtigen Stande der historischen
Menschheitsentwickelung liegt die Grenzbestimmung, zu der
am 14. August 1872 Du Bois-Reymond mit seinem Ignorabimus
gekommen ist. Wie ist iiber dieses Ignorabimus hinauszukom-
men? Das ist die grofie Frage. Sie mufd beantwortet werden,
nicht aus einem blofien Erkenntnisbediirfnis heraus, sondern
aus einem allgemeinsten Menschheitsbediirfnisse heraus. Und
davon, wie man nach einer Antwort streben kann, wie man das
Ignorabimus {iberwinden kann so, wie es iiberwunden werden
muf} von der Menschheitsentwickelung, davon soll der Kursus
in seinem weiteren Verlaufe handeln.
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Dornach, 28. September 1920

Fiir alle diejenigen, welche von einem Vortragszyklus, der einen
Titel tragt wie dieser, verlangen, dafi gar nichts eingemischt
werde, was gewissermafien den objektiv-unpersonlichen Gang
der Darstellung unterbricht, mochte ich, da ich heute vielfach
gerade an Personlichkeiten werde anzukniipfen haben, bemer-
ken, dafy in dem Augenblicke, wo es sich darum handelt, die
Ergebnisse menschlicher Urteilsbildung auch wirklich in ihrer
Beziehung zum Leben, zum vollen menschlichen Dasein darzu-
stellen, es unausbleiblich ist, dafd man auf gewisse Personlich-
keiten hinweist, von denen eine solche Urteilsbildung ausge-
gangen ist, dafd man sich iiberhaupt auch in der wissenschaftli-
chen Darstellung etwas an diejenige Region hilt, wo das Urteil
entsteht, an die Region des menschlichen Ringens, des mensch-
lichen Strebens nach einem solchen Urteil. Und hier soll ja vor
allen Dingen die Frage beantwortet werden: Was kann aus der
wissenschaftlichen Urteilsbildung der neueren Zeit herausge-
holt werden fiir das soziale, fiir das lebendige Denken, das die
Ergebnisse des Denkens zu Impulsen des Lebens machen will? -
Da mufd man schon auch etwas darauf bedacht sein, dafs der
ganze Gang der Betrachtung, die man anstellt, herausgerissen sei
aus der Studierstube und aus den Lehrsilen und gewissermafien
drinnensteht im lebendigen Entwickelungsgange der Mensch-
heit.

Hinter dem, wovon ich gestern ausging als dem modernen Stre-
ben nach einer mechanistisch-mathematischen Weltanschau-
ung und dem Auflésen dieser Weltanschauung, hinter dem, was
dann so gipfelte in der berithmten Rede von 1872 des Physiolo-
gen Du Bois-Reymond iiber die Grenzen des Naturerkennens,
hinter alldem steht aber noch Bedeutsameres; Bedeutsameres,
das sich hereindrangt in unsere Beobachtung, wenn wir gerade
sprechen wollen im lebendigen Sinne {iber die Grenzen des Na-
turerkennens.

Fine Gestalt von aufierordentlicher philosophischer Grofe sieht
uns ja heute noch mit einer gewissen Lebendigkeit aus der ers-
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ten Hilfte des 19. Jahrhunderts heraus an, es ist Hegel. In
Lehrsdien, in der philosophischen Literatur wird ja erst wiede-
rum in den letzten Jahren Hegel mit etwas mehr Achtung ge-
nannt als unmittelbar vorher. Im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts bekdmpfte man wohl Hegel, namentlich bekdmpften
ihn Akademiker. Allein man wird wohl ganz wissenschaftlich
nachweisen konnen, daf die in den achtziger Jahren des vori-
gen Jahrhunderts von Eduard von Hartmann ausgesprochene
Behauptung, man kénne beweisen, daf$ {iberhaupt in Deutsch-
land nur zwei Universititsdozenten Hegel gelesen haben, rich-
tig ist. Man hat Hegel bekdmpft, aber man hat ihn auf philoso-
phischem Boden nicht gekannt. Aber man hat ihn in einer an-
dern Weise gekannt, und in einer gewissen Art kennt man ihn
heute noch. Hegel, so wie er beschlossen ist, oder besser gesagt,
wie seine Weltanschauung beschlossen ist in der grofsen Anzahl
der Binde, die als Hegels Werke in den Bibliotheken stehen, in
dieser ihm ureigenen Gestalt kennen ihn allerdings wenige. Al-
lein in gewissen Verwandlungsformen ist er, man konnte sagen,
gerade der populérste Philosoph, den es jemals in der Welt ge-
geben hat. Wer heute, vielleicht aber noch besser wer vor eini-
gen Jahrzehnten eine Proletarierversammlung mitmachte und
horte, was da diskutiert wurde, wer eine Wahrnehmung dafiir
hatte, woher die ganze Art der Gedankenbildung in einer sol-
chen Proletarierversammlung kam, der wufdte, wenn er wirkli-
che Erkenntnis der neueren Geistesgeschichte hatte, daf3 diese
Gedankenbildung durchaus von Hegel ausgegangen ist und
durch gewisse Kanile in die breiteste Masse hineingeflossen ist.
Und wer Philosophie und Literatur des europdischen Ostens ge-
rade auf diese Frage hin untersuchen wiirde, der wiirde finden,
dafy in das Geistesleben Ruf8lands in breitestem Umfange die
Gedankenformen der Hegeischen Weltanschauung voll einge-
woben sind. Und so kann man sagen: Anonym gewissermafien
ist Hegel vielleicht einer der allerwirk-samsten Philosophen der
Menschheitsgeschichte in den letzten Jahrzehnten der neueren
Zeit geworden. - Allein man mdchte sagen, wenn man wiede-
rum kennenlernt dasjenige, was da in den breitesten Schichten
der neueren Menschheit als Hegeltum lebt, man werde erinnert
an jenes Bild, das von einem etwas héflichen Manne ein wohl-
wollender Maler gemalt hat, und es so gemalt hat, daf} es die
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Familie gerne sah. Als dann ein jiingerer Sohn herangewachsen
war, der vorher das Bild wenig betrachtet hatte, und es sah, da
sagte er: Aber Vater, wie hast du dich verandert! - Man mochte
sagen, wenn man sieht, was Hegel geworden ist: Aber mein Phi-
losoph, wie hast du dich verdndert! - Und es ist ja in der Tat et-
was hochst Eigentiimliches um diese Hegelsche Weltanschau-
ung.

Kaum war Hegel selber hinweggegangen, so zerfiel seine Schule.
Und man konnte sehen, wie diese Hegeische Schule ganz die
Gestalt eines neuen Parlamentes annahm. Es gab da eine Linke,
eine Rechte, eine dufierste Rechte, eine dufderste Linke, einen
radikalsten, einen konservativsten Fliigel. Es gab ganz radikale
Menschen mit einer radikalen wissenschaftlichen, mit einer ra-
dikalen sozialen Weltanschauung, die sich als die richtigen geis-
tigen Abkommlinge von Hegel fithlten. Es gab auf der andern
Seite vollgldubige positive Theologen, die nun wiederum ihren
theologischen Urkonservativismus auf Hegel zuriickzufiihren
wufdten. Es gab das Hegel-Zentrum mit dem liebenswiirdigen
Philosophen Karl Rosenkranz, und alle, alle diese Personlichkei-
ten, sie behaupteten jeder fiir sich, sie hitten die richtige Hegel-
sche Lehre.

Was liegt denn da eigentlich fiir ein merkwiirdiges weltge-
schichtliches Phianomen aus dem Gebiete der Erkenntnisentwi-
ckelung vor? Das liegt vor, daf einmal ein Philosoph die
Menschheit heraufzuheben versuchte auf die héchste Hohe des
Gedankens. Wenn man auch noch so sehr Hegel wird bekdmp-
fen wollen, daf} er den Versuch einmal gewagt hat, in reinsten
Gedankengebilden die Welt innerlich-seelisch gegenwirtig zu
machen, das wird nicht geleugnet werden koénnen. In eine
Atherhohe des Denkens hob Hegel die Menschheit herauf. Aber
kurioserweise, die Menschheit fiel gleich wieder herunter aus
dieser Atherhéhe des Denkens. Auf der einen Seite zog sie ma-
terialistische Konsequenzen, auf der andern Seite positive theo-
logische Konsequenzen daraus. Und selbst wenn man das Hege-
ische Zentrum mit Karl Rosenkranz nimmt, so kann man nicht
sagen, dafd die Hegeische Lehre so geblieben ist in dem liebens-
wiirdigen Rosenkranz, wie Hegel sie selber gedacht hat. Da also
liegt der Versuch vor, einmal mit dem Wissenschaftsprinzip in
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hochste Hohen hinaufzusteigen. Aber man konnte sozusagen,
indem man nachher Hegels Gedanken in sich selber verarbeite-
te, die entgegengesetztesten Urteile, die entgegengesetztesten
Erkenntnisrichtungen daraus hervorgehen lassen.

Nun, streiten iiber Weltanschauungen laf3t sich in der Studier-
stube, 1df3t sich innerhalb der Akademien, ldf3t sich zur Not
auch in der Literatur, wenn nicht gerade an die literarischen
Streitigkeiten sich wiiste Klatscherei und wiistes Cliquenwesen
anschlief3t. Aber mit dem, was in einer solchen Art aus der He-
geischen Philosophie geworden ist, laf3t sich das Urteil nicht
loslésen von Studierstuben und Lehrsilen und hinaustragen, so
daf} es Impuls werde fiir das soziale Leben. Man kann denke-
risch streiten iiber entgegengesetzte Weltanschauungen, man
kann aber nicht gut im &dufleren Leben mit entgegengesetzten
Lebensanschauungen friedlich sich bekdmpfen. Diesen letzten
paradoxen Ausdruck miifSte man geradezu gebrauchen fiir ein
solches Phdanomen. Und so steht, ich mochte sagen, in der ers-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts bedngstigend vor uns ein Entwi-
ckelungsfaktor des Erkennens, der sich in hohem Grade sozial
unbrauchbar erwiesen hat. Und auch demgegeniiber miifiten
wir dann die Frage auf werfen: Wie kommen wir denn dazu,
unser Urteil so zu bilden, dafd es brauchbar werde im sozialen
Leben? Insbesondere an zwei Erscheinungen konnen wir diese
soziale Unbrauchbarkeit des Hegeltums fiir das soziale Leben
bemerken.

Einer derjenigen, die innerlich am energischsten Hegel studiert
haben, die Hegel ganz in sich lebendig gemacht haben, ist Karl
Marx. Und was tritt uns in Karl Marx entgegen? Ein merkwiir-
diges Hegel-tum! Hegel auf dem hochsten Gipfel des Ideenbildes
droben, auf dem &dufiersten Gipfel des Idealismus - der treue
Schiiler Karl Marx das Bild sogleich ins Gegenteil wendend, mit
derselben Methode, wie er glaubt, indem er gerade dasjenige,
was in Hegel die Wahrheit ist, herauszubilden glaubte, und es
wird daraus der historische Materialismus, jener Materialismus,
der fiir breite Massen diejenige Weitanschauung oder Lebens-
auffassung sein soll, die sich nun wirklich hineintragen lassen
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soll in das soziale Leben. So begegnet uns in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts der grofe Idealist, der nur im Geistigen, in
seinen Ideen lebte, Hegel; so begegnet uns in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts sein Schiiler Karl Marx, der nur im Materi-
ellen drinnen forschte, der nur im Materiellen drinnen eine
Wirklichkeit sehen wollte, der in alledem, was in idealen
Hoéhen lebte, nur Ideologie sah. Man sollte nur einmal
durchempfinden diesen Umschlag der Welt- und Lebensauffas-
sungen im Laufe des 19. Jahrhunderts, und man wird die ganze
Starke desjenigen in sich fithlen, was heute dazu treibt, eine sol-
che Naturerkenntnis zu gewinnen, die, wenn wir sie haben, in
uns ein Urteil loslost, das sozial lebensfihig ist.

Nun, sehen wir nach einer andern Seite hin, nach etwas, was
zwar nicht so sehr betont hat, daff es aus Hegel stammt, was
aber nichtsdestoweniger historisch ganz gut auf Hegel zuriick-
gefithrt werden kann, so finden wir den Ich-Philosophen noch
aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, aber heriiberragend
in die zweite Hilfte, wir finden Max Stirner. Wihrend Karl
Marx den einen Pol des menschlichen Anschauens, auf den wir
gestern hingewiesen haben, die Materie zur Grundlage seiner
Betrachtung macht, geht Stirner, der Ich-Philosoph Max Stir-
ner, aus von dem andern Pole, von dem Bewuf3tseinspol. Und
gerade deshalb, weil die neuere Weltanschauung, indem sie
nach dem materiellen Pol hinzielt, das Bewufdtsein nicht aus
ihm heraus finden kann, wie wir gestern an dem Beispiel Du
Bois-Reymonds gesehen haben, so wird auf der andern Seite die
Folge sein, dafd eine Personlichkeit, die sich nun ganz nur auf
das BewufStsein stellt, die materielle Welt nicht finden kann.
Und so ist es bei Max Stirner. Fiir Max Stirner gibt es im Grunde
genommen kein materielles Weltall mit Naturgesetzen. Fiir Max
Stirner gibt es nur eine Welt, die einzig und allein bevolkert ist
von menschlichen Ichen, von menschlichen Bewuf3tsei-nen, die
ganz und gar nur sich ausleben wollen. «Ich hab* mein Sach® auf
nichts gestellt», das ist so eine der Losungen Max Stirners. Und
von diesem Gesichtspunkte aus lehnt sich Max Stirner selbst ge-
gen eine gottliche Weltenfithrung auf. Er sagt zum Beispiel: Da
fordern gewisse Ethiker, gewisse Sittenlehrer, wir sollen nicht
aus Selbstsucht irgendeine Tat begehen, sondern wir sollen sie
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begehen, weil sie Gott gefillt; wir sollen auf Gott hinschauen,
indem wir eine Tat begehen, auf das, was ihm gefillt, was er an-
ordnet, was ihm sympathisch ist. Warum sollte ich das - meint
Max Stirner -, der ich meine Sache lediglich auf die Spitze des
Ich-Bewufdtseins stellen will, warum sollte ich zugeben, daf
Gott nun der grofie Egoist sei, der verlangen kann von der Welt,
der Menschheit, daf} alles so gemacht werde, wie es ihm gefillt!
Ich will nicht um des groffen Egoismus willen meinen personli-
chen Egoismus aufgeben. Ich will die Dinge tun, die mir gefal-
len. Was geht mich ein Gott an, wenn ich nur mich habe.

Das ist das Sich-Verwickeln, Sich-Verwirren in das Bewuf3tsein,
das dann nicht mehr aus sich herauskann. Ich habe gestern da-
rauf aufmerksam gemacht, wie wir auf der einen Seite zu klaren
Ideen kommen konnen, indem wir erwachen an dem dufieren
physisch-sinnlichen Dasein, wie wir aber, wenn wir wiederum
dann hinuntersteigen in unser Bewuftsein, zu traumhaften
Ideen kommen, die sich wie triebartig in die Welt hineinstellen
und aus denen wir nicht wieder herauskommen. Zu klaren
Ideen, man mochte sagen, zu iiberklaren Ideen ist schon Karl
Marx gekommen. Und das war das Geheimnis seines Erfolges.
Die Ideen von Marx sind so klar, daf3, trotzdem sie kompliziert
sind, sie eben fiir die weitesten Kreise, wenn sie recht zugerich-
tet werden, verstindlich sind. Da hat die Klarheit zur Populari-
tit verhol-fen. Und solange nicht bemerkt wird, daf8 eben in-
nerhalb einer solchen Klarheit die Menschheit verloren ist, so
lange wird man sich, wenn man konsequent sein will, eben an
diese Klarheit halten.

Neigt man aber seiner ganzen Anlage nach zu dem andern Pol,
zu dem Bewuf3tseinspol, ja dann, dann geht man mehr nach der
Stir-nerschen Seite hiniiber. Dann verachtet man diese Klarheit,
dann fiithlt man, daf}, sozial angewendet, diese Klarheit den
Menschen zwar zu einem klaren Rade in der mathematisch-
mechanisch gedachten sozialen Ordnung macht, aber eben zu
einem Rad. Ist man dann nicht dazu veranlagt, dann revoltiert
der Wille, dann revoltiert dieser Wille, der auf dem untersten
Grunde des menschlichen Bewuftseins tétig ist. Und dann lehnt
man sich auf gegen alle Klarheit. Dann spottet man, wie Stirner
gespottet hat, aller Klarheit. Dann sagt man: Was geht mich ir-
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gend etwas anderes an, was geht mich selbst die Natur an, ich
stelle mein Ich aus mir heraus und sehe, was daraus wird. - Wir
werden noch sehen, wie es im hochsten Grade charakteristisch
ist fiir die ganze neuere Menschheitsentwickelung, daf} solche
Extreme, solche scharf ausgesprochenen Extreme gerade im 19.
Jahrhundert aufgetreten sind, denn sie sind das Wetterleuchten
desjenigen, was wir jetzt als soziales Chaos erleben, als Gewitter.
Diesen Zusammenhang, den mufd man verstehen, wenn man
heute tiberhaupt iiber Erkenntnis reden will.

Wir sind gestern dazu gekommen, hinzuweisen auf der einen
Seite auf das, was der Mensch vollzieht, indem er sich in Wech-
selbeziehung versetzt mit der natiirlich-sinnlichen Aufienwelt.
Sein Bewufdtsein erwacht zu klaren Begriffen, aber es verliert
sich selbst, es verliert sich so selbst, daff der Mensch nur inhalt-
lich leere Begriffe, wie den Begriff der Materie hinpfahlen kann,
Begriffe, vor denen er dann so steht, dafy sie ihm zum Ratsel
werden. Aber wir kommen eben nicht anders, als indem wir uns
so selbst verlieren, zu solchen klaren Begriffen, die wir brau-
chen zur Entwickelung unseres vollen Menschentums. Wir
miissen uns eben in einer gewissen Weise zundchst verlieren,
damit wir uns wieder finden konnen durch uns selbst. Aber
heute ist die Zeit gekommen, wo man an diesen Phdnomenen
etwas lernen soll. Und was kann man an diesen Phdnomenen
lernen? Man kann dasjenige lernen, daf$ zwar die ganze Klarheit
der Begriffe, die ganze Durchsichtigkeit des Vorstellungslebens
an dem Verkehr mit der dufieren sinnlich-natiirlichen Welt fiir
den Menschen gewonnen werden kann, dafd aber in dem Au-
genblicke diese Klarheit der Begriffe unbrauchbar wird, wenn
wir mehr erhalten wollen in der Naturwissenschaft als einen
bloffen Phénomenalismus, ndmlich jenen Phinomenalismus,
den Goethe als Naturforscher pflegen wollte, wenn wir mehr
wollen als Naturwissenschaft, nimlich den Goetheanismus.

Was heifdt das? Nun, wenn wir an den Wechsel verkehr zwi-
schen unserem Inneren und der Auflenwelt, der sinnlich-
physischen Aufienwelt herankommen, dann kénnen wir unsere
Begriffe, die wir uns heranbilden an der Natur, noch gebrau-

20



GRENZEN DER NATURERKENNTNIS

Zweiter Vortrag

chen, um nicht in der erscheinenden Natur stehenzubleiben,
sondern noch hinter diese erscheinende Natur dahinter zu den-
ken. Das tun wir, wenn wir nicht blof sagen, im Spektrum er-
scheint neben der gelben Farbe die griine Farbe und auf der an-
dern Seite beginnt das Blduliche, wenn wir nicht blof8 die Pha-
nomene, die Erscheinungen aneinandergliedern mit Hilfe des
Mittels unserer Begriffe, sondern wenn wir diesen Sinnestep-
pich gleichsam mit unseren Begriffen durchstechen wollen und
hinter ihm durch unsere Begriffe noch etwas konstruieren wol-
len. Das tun wir, wenn wir sagen: Ich bilde mir aus den klar
gewonnenen Begriffen heraus Atome, Molekiile, dasjenige, was
hinter den Erscheinungen der Natur sein soll, Bewegungen in-
nerhalb der Materie. Da geschieht nédmlich etwas Merkwiirdi-
ges. Da geschieht das, dafd wenn ich hier als Mensch bin (siehe
Zeichnung), den Sinneserscheinungen gegeniiberstehe, ich mei-
ne Begriffe nicht allein dazu gebrauche, um fiir mich eine Er-
kenntnisordnung in dieser Sinneswelt zu begriinden, sondern
ich durchstofie die Grenze der Sinneswelt und konstruiere da-
hinter Atome und dergleichen. Ich kann gewissermafien nicht
stillstehen mit meinen klaren Begriffen bei der Sinneswelt. Ich
bin gewissermafien ein Schiiler der trigen Materie, die immer
noch fortrollt, wenn sie an einem Orte angekommen ist, auch
wenn die Kraft des Fortrollens schon nachgelassen hat. Meine
Erkenntnis kommt bis an die Sinneswelt heran, und ich bin tra-
ge, ich habe ein gewisses Beharrungsvermégen, ich rolle mit
meinen Begriffen hinter die Sinneswelt noch hinunter und kon-
struiere mir da eine Welt, an der ich dann wiederum zweifle,
wenn ich merke, dafy ich nur meiner Tréigheit gefolgt bin mit
meinem ganzen Denken.

Es ist
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interessant, dafd ein grofier Teil der Philosophie, die sich ja
nicht im Sinnlichen bewegt, im Grunde genommen auch nichts
anderes ist als ein solches Fortrollen in der Trigheit hinter das-
jenige, was eigentlich in der Welt wirklich vorliegt. Man kann
nicht stillestehen. Man will noch hinten weiter, weiter, weiter
denken und konstruiert Atome und Molekiile, konstruiert unter
Umstdnden auch manches andere, was die Philosophen dahinter
konstruiert haben. Kein Wunder, daff man dieses Selbstgespinst,
das man aus Beharrungsvermogen in der Welt aufgerichtet hat,
dann wiederum auflésen mufs.

Gegen dieses Trigheitsgesetz lehnte sich Goethe auf. Er wollte
ein solches Fortrollen des Denkens nicht, er wollte stehenblei-
ben, streng stehenbleiben an dieser Grenze (sieche Zeichnung:
dicker Strich), und er wollte innerhalb der Sinneswelt die Be-
griffe anwenden. So daf er sich sagte: Im Spektrum erscheint
mir Gelb, im Spektrum erscheint mir Blau, Rot, Indigo, Violett.
Wenn ich aber diese verschiedenen Farbenerscheinungen mit
meiner Begriffswelt durchdringe und innerhalb der Phénomene
bleibe, so stellen sich mir die Phdnomene, die Erscheinungen
selbst zusammen, und ich bekomme aus der Tatsache des Spekt-
rums heraus: Wenn sich dunklere Farben oder iiberhaupt Dun-
kelheit hinter hellere Farben oder iiberhaupt hinter die Hellig-
keit stellen, so bekomme ich dasjenige, was gegen das Blau des
Spektrums zu liegt. Umgekehrt: Wenn ich das Helle hinter das
Dunkle stelle, bekomme ich, was gegen das Rot des Spektrums
zu liegt.

Was wollte Goethe eigentlich? Goethe wollte aus den kompli-
zierten Phinomenen einfache heraussuchen, aber durchaus sol-
che, mit denen er innerhalb dieser Grenze (sieche Zeichnung)
stehenblieb, durch die er nicht hineinrollte in ein Gebiet, in das
man nur durch trdges Fortrollen, durch ein gewisses geistiges
Beharrungsvermogen hineinkommt. So wollte Goethe innerhalb
des Phianomenalismus stehenbleiben. Wenn man so innerhalb
des Phinomenalismus stehenbleibt, und wenn man sein ganzes
Denken daraufhin einrichtet, so stehenzubleiben, nicht dem
Beharrungsvermogen, das ich charakterisiert habe, zu folgen,
dann tritt in einer neuen Weise die alte Frage auf: Welche Be-
deutung hat nun in dieser Welt, die ich so phanomenal betrach-
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te, dasjenige, was ich aus Mechanik und Mathematik hinein-
bringe, was ich hineinbringe an Zahl, an Maf§, an Gewicht oder
an Zeitverhiltnissen? Was hat denn das fiir eine Bedeutung?

Sie wissen ja vielleicht, daf} eine neuere Auffassung dahin ging,
dasjenige, was zunichst in den Phanomenen des Tones, der Far-
be, der Warme und so weiter lebt, das gewissermafien nur sub-
jektiv anzuschauen, dagegen die sogenannten priméren Qualitd-
ten der Dinge, das Rédumliche, das Zeitliche, das Gewicht, als
etwas nicht Subjektives, sondern Objektives, den Dingen Inha-
rierendes anzuschauen. Diese Anschauung, sie geht im wesent-
lichen auf den englischen Philosophen Locke zuriick, und sie
beherrscht bis zu einem hohen Grade auch die philosophischen
Grundlagen des modernen naturwissenschaftlichen Denkens.
Aber im Grunde genommen ist die Frage: Welche Stellung
nimmt in unserem ganzen Wissenschaftssystem der &dufleren
Natur gegeniiber die Mathematik, nimmt die Mechanik, die wir
ja eigentlich aus uns selber herausspinnen - so sieht sich die Sa-
che wenigstens zunichst an -, welche Stellung nehmen sie ein?
Wir werden noch auf diese Frage zuriickkommen miissen, in-
dem wir die besondere Gestaltung, die diese Frage durch den
Kantianismus angenommen hat, werden ins Auge fassen miis-
sen. Aber ohne dafd wir auf Historisches unmittelbar dabei ein-
gehen, konnen wir doch betonen, daff wir ja instinktiv tiber-
zeugt davon sind, wenn wir die Dinge messen oder zdhlen, oder
wenn wir ihr Gewicht bestimmen, daff wir dann etwas wesent-
lich anderes von der AufSenwelt statuieren, als wenn wir die
andern Qualititen der Auflenwelt den Dingen zuschreiben.

Es laf3t sich ja doch nicht leugnen, daf$ Licht, Farben, Tone, Ge-
schmacksempfindungen in einer andern Beziehung zu uns ste-
hen als dasjenige, was wir in der Aufenwelt so darstellen kon-
nen, daf3 es den mathematisch-mechanischen Gesetzen unter-
liegt. Denn es ist doch immerhin eine bemerkenswerte Tatsa-
che, die schon ins Auge gefafit werden muf3, daf’ - Sie wissen,
Honig schmeckt siif$, aber wenn einer gelbsiichtig ist, schmeckt
er fir ihn bitter -, so dafd wir also sagen konnen, wir stehen
schon in einer merkwiirdigen Weise gegeniiber diesen Qualitd-
ten der Welt in dieser Welt darinnen, wihrend wir nicht gut
sagen konnen, daf} irgendwie ein normaler Mensch ein Dreieck
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fiir ein Dreieck ansieht und ein Gelbsiichtiger es etwa fiir ein
Viereck ansehen wiirde! Also Unterscheidungen sind schon da,
und an diesen Unterscheidungen muf gelernt werden, aber es
miissen nicht absurde Folgerungen daraus gezogen werden. Und
in einer merkwiirdig ungeklarten Weise steht bis zum heutigen
Tage philosophisches Denken diesen Fundamentaltatsachen al-
ler Erkenntnisentwickelung gegeniiber. Da gewahren wir zum
Beispiel, wie ein neuerer Philosoph, der Professor Koppelmann,
in seinen «Weltanschauungsfragen» den Kant noch iiberkantet,
indem er zum Beispiel sagt - Sie konnen das auf Seite 33 von
Koppelmanns «Weltanschauungsfragen» lesen -: Alles dasjenige,
was sich auf den Raum und die Zeit bezieht, wir miissen es in-
nerlich erst mit dem Verstand konstruieren, wihrend wir Far-
ben und Geschmicke unmittelbar in uns aufnehmen. Wir kon-
struieren das Tetraeder, das Oktaeder, das Dodekaeder und so
weiter, wir konnen nur vermoge unserer Verstandeseinrichtung
die gewohnlichen reguldren Korper konstruieren. Was Wunder
- meint Koppelmann -, daf$ uns in der Welt nur diejenigen re-
guldren Korper entgegentreten konnen, die wir durch unseren
Verstand konstruieren kénnen. - Und so finden Sie fast wortlich
bei Koppelmann den Satz: Es ist ausgeschlossen, daf} einmal ein
Geologe kommt und einen Kristall dem Geometer gibt, welcher
von sieben gleichseitigen Dreiecken begrenzt ist, einfach aus
dem Grunde - meint Koppelmann -, weil ein solcher Kristall ei-
ne Gestalt hitte, die in unseren Kopf nicht hineinginge. - Das ist
«iiberkanten» des Kantianismus. Und da wiirde man sagen koén-
nen, in der Welt des Dinges an sich konnten also unter Umstédn-
den allerdings solche Kristalle eventuell existieren, die von sie-
ben reguldren Dreiecken begrenzt wiren, aber in unseren Kopf
gehen sie nicht herein, daher gehen wir an ihnen vorbei, sie
sind fiir uns nicht da.

Solche Denker vergessen nur das eine, sie vergessen - und das ist
es, worauf wir scharf mit aller Beweiskraft im Verlaufe dieser
Vortriage hinweisen wollen -, sie vergessen, dafd unser Kopf aus
denselben Gesetzmaifdigkeiten des dufieren Daseins heraus kon-
struiert ist, aus denen wir die reguliren Polyeder und so weiter
konstruieren, und daff unser Kopf daher aus dieser seiner Kon-
struktion heraus keine andern Polyeder konstruiert als diejeni-
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gen, die draufien auch vorkommen. Denn, sehen Sie, das ist ei-
ner der Grundunterschiede zwischen den sogenannten subjekti-
ven Qualititen Ton, Farbe, Wirme, auch den verschiedenen
Qualitdten des Tastsinnes und so weiter, und demjenigen, was
uns in dem mechanisch-mathematischen Weltbilde entgegen-
tritt. Das ist der Grundunterschied: Ton, Farbe, sie lassen uns
selbst aufer uns; wir miissen sie erst aufnehmen, wir miissen sie
erst wahrnehmen. Wir stehen als Menschen aufier Ton, Farbe,
Wirme und so weiter. Mit der Wiérme ist es nicht ganz so, das
werde ich morgen zu besprechen haben, aber in einem gewissen
Grade ist es auch mit der Warme so. Sie lassen uns zunédchst au-
3er uns, und wir miissen sie wahrnehmen. Das ist bei Gestalt-,
bei Raumverhiltnissen, bei Zeitverhiltnissen, bei Gewichtsver-
hiltnissen nicht der Fall. Wir nehmen die Dinge raumlich wahr,
aber wir sind selbst in demselben Rédume und in die gleiche Ge-
setzmdfdigkeit hineingestellt, in der die Dinge auf3er uns stehen.
Wir stehen in der Zeit drinnen wie die dufieren Dinge. Wir be-
ginnen unser physisches Leben in einem gewissen Zeitpunkte,
enden es in einem Zeitpunkte. In Raum und Zeit stehen wir so
drinnen, daf} diese Dinge gleichsam durch uns hindurchgehen,
ohne daf wir sie erst wahrnehmen. Die andern Dinge miissen
wir erst wahrnehmen. Beziiglich des Gewichtes, nun ja, meine
sehr verehrten Anwesenden, da werden Sie auch zugeben, daf3
das mit der Wahrnehmung, die ja ein wenig der Willkiir unter-
liegt, nicht viel zu tun hat, denn sonst wiirde mancher, der
durch seine Beleibtheit zu einem ihm unerwiinschten Gewichte
kommt, dieses vermeiden durch die blof3e Erkenntnis, durch das
bloffie Wahrnehmungsvermégen. Meine sehr verehrten Anwe-
senden, auch in unseren Gewichtsverhiltnissen werden wir
schon ganz objektiv von der Welt aufgenommen, ohne daf} wir
durch dieselbe Organisation etwas dagegen machen konnen,
durch die wir uns verbinden mit Farbe, Ton, Wiarme und so
weiter.

Und so miissen wir vor allen Dingen heute die Frage vor uns
hinstellen: Wie kommt das mathematisch-mechanische Urteil
iiberhaupt an uns heran? Wie kommen wir zu einer Mathema-
tik, zu einer Mechanik, und wie kommt es, daf§ diese Mathema-
tik und diese Mechanik anwendbar ist auf die dufdere Natur,
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und wie kommt es, dafd ein Unterschied ist zwischen den ma-
thematisch-mechanischen Qualititen der Dinge der Aufenwelt
und zwischen dem, was uns als die sogenannten Sinnesqualita-
ten sogenannter subjektiver Natur entgegentritt, Ton, Farbe,
Wirmequalititen und so weiter?

Nun, diese Kardinalfrage, sie steht an dem einen Ende. Eine an-
dere werden wir morgen noch entdecken. Dann werden wir die
zwei Ausgangspunkte des Wissenschaftlichen haben. Wir wer-
den uns dann weiterbewegen und an dem andern Ende die Bil-
dung des sozialen Urteils finden.
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Wir haben gesehen, daff der Mensch gewissermafien zu zwei
Grenzscheiden kommt, wenn er versucht, von sich aus entwe-
der tiefer in die Naturerscheinungen einzudringen, oder aber
wenn er versucht, von dem Gesichtspunkte seines gewohnli-
chen Bewufitseins tiefer hinabzu-dringen in sein eigenes We-
sen, um gerade dadurch auch das eigentliche Wesen des Be-
wufdtseins aufzufinden. Wir haben schon gestern darauf hinge-
deutet, was an der einen Grenze unseres Erkennens geschieht.
Wir haben gesehen, dafd der Mensch erwacht zum vollen Be-
wufdtsein an seinem Wechselverkehr mit der &ufSeren physisch-
sinnlichen Natur. Der Mensch wiirde mehr oder weniger ein
verschlafenes Wesen sein, ein Wesen mit schlifriger Seele,
wenn er nicht an der dufderen Natur erwachen koénnte. Und im
Grunde genommen geschieht im Laufe der geistigen Entwicke-
lung der Menschheit nichts anderes, als dafd sich allmihlich
vollzieht in dem Erringen von Wissen iiber die &dufSere Natur
dasjenige, was sich jeden Morgen vollzieht, wenn wir aus dem
Schlafe oder aus dem schlafenden Traumen uns an der Aufden-
welt entziinden zum vollen, wachen Bewufitsein. Im letzteren
Falle haben wir es gewissermaf3en mit einem Augenblick des
Erwachens zu tun. Im Laufe der Menschheitsentwickelung hat-
ten wir es zu tun mit einem allmédhlichen Erwachen, gewisser-
mafien mit einem Auseinandergezogensein des
Erwachensmomentes.

Nun haben wir gesehen, dafd da sehr leicht an dieser Grenze ei-
ne Art Tragheitskraft der Seele sich betitigt, dafd wir gewisser-
mafien da, wo wir anstofien an die ausgebreitete Welt der Pha-
nomene, nicht wie der Phdnomenalismus im Goetheschen Sinne
das tun will, auflen stehenbleiben und die Phénomene nur nach
unseren errungenen klaren Vorstellungen, Begriffen und Ideen
gewissermafien zusammenfassen, systematisierend rationell be-
schreiben und so weiter, sondern dafd wir noch eine Weile fort-
rollen hinter die Phdnomene mit unseren Begriffen und Ideen
und dadurch zur Statuierung einer Welt kommen, zum Beispiel
einer Welt von hinterphysischen Atomen, Molekiilen und so
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weiter, die dann im wesentlichen, wenn sie so errungen wird,
eine ausgedachte Welt ist, eine Welt, hinter der sich sogleich
der Zweifel einschleicht, so daff wir wiederum aufl6sen, was
wir erst als ein theoretisches Gewebe gesponnen haben. Und
wir haben gesehen, dafd es moglich ist, im reinen Durcharbeiten
der Phinomene selbst, im Phinomenalismus uns zu bewahren
vor einem solchen Uberschreiten der Grenze unseres Naturer-
kennens nach dieser Seite hin. Aber wir haben auch darauf
aufmerksam machen miissen, dafl an dieser Stelle unseres Er-
kennens auftaucht etwas, was sich dem Gebrauche mit einer
unmittelbaren Lebensnotwendigkeit anbietet, das ist die Ma-
thematik und dasjenige, was zum Beispiel in der Mechanik ohne
Empirismus begriffen werden kann, also der ganze Umfang der
sogenannten analytischen Mechanik.

Wenn wir ins Auge fassen alles dasjenige, was Mathematik um-
fafdt, was analytische Mechanik umfafit, dann kommen wir zu
den sichersten Begriffssystemen, mit denen wir in die Phino-
mene hineinarbeiten konnen. Allein, man kann sich doch nicht
verhehlen - ich habe gestern schon darauf hingewiesen -, daf3
die ganze Art und Weise, wie wir uns mathematische Vorstel-
lungen ausbilden und wie wir auch ausbilden Vorstellungen der
analytischen Mechanik, daff diese innere Seelenarbeit eine
durchaus andere ist als diejenige, die wir vollziehen, wenn wir
aus der Erfahrung heraus, aus der Sinneserfahrung heraus expe-
rimentieren oder beobachten und die Tatsachen der Experimen-
te oder die Ergebnisse der Beobachtungen zusammenfassen,
eben das duflere Erfahrungswissen sammeln. Man sollte sich,
damit man in diesen Dingen zur volligen Klarheit kommt, stark
besinnen, denn einen andern Weg zur Klarheit gibt es auf die-
sem Felde nicht als den des starken Besinnens.

Welcher Unterschied ist zwischen dem Sammeln eines Erfah-
rungswissens etwa im Baconschen Sinne und zwischen der in-
nerlich die Dinge ergreifenden Art, wie es in der Mathematik
und in der analytischen Mechanik der Fall ist? Man kann fiir die
letztere geradezu eine scharfe Grenze ziehen gegeniiber dem,
was nicht auf solch innere Weise erfaf3t ist, wenn man sich ein-
fach den Begriff des Bewegungsparallelogramms und dann den
Begriff des Krifteparallelogramms klar bildet. Daf$ sich aus zwei
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voneinander unter einem Winkel abweichenden Bewegungen
eine resultierende Bewegung ergibt, das ist ein Satz der analyti-
schen Mechanik. Daf3 sich, wenn hier (a) eine Kraft wirkt von
einer bestimmten angebbaren Stirke und hier (b) eine Kraft
wirkt von einer bestimmten angebbaren Starke, sich eine resul-
tierende Kraft ergibt, die auch nach diesem Parallelogramm fest-
stellbar ist, das sind zwei voneinander ganz verschiedene
Vorstellungsinhalte.

: \
\ \\ \
L_______'\;

Das Bewegungsparallelogramm gehort im strengen Sinne der
analytischen Mechanik an, denn es ldf3t sich innerlich beweisen
wie irgendein Satz der Mathematik, wie zum Beispiel der py-
thagoreische Lehrsatz oder irgendein anderer. Daf$ es das Kraf-
teparallelogramm gibt, kann nur ein Ergebnis der Erfahrung, des
Experimentes sein. Da bringen wir in dasjenige, was wir inner-
lich verarbeiten, etwas hinein, die Kraft, die uns nur &uflerlich
durch Erfahrung, durch Empirie gegeben sein kann. Da also ha-
ben wir es schon zu tun mit der Erfahrungsmechanik, nicht
mehr mit der rein analytischen Mechanik. Sie sehen, da kann
man streng die Grenze ziehen zwischen dem, was im eigentli-
chen Sinn noch mathematisch ist, so wie man Mathematik heu-
te noch aufzufassen hat, und dem, was in die gewdhnliche Sin-
nesempirie hintiberfiihrt.

Nun steht man vor dieser Tatsache der Mathematik als solcher.
Wir fassen die mathematischen Wahrheiten auf. Wir bringen
die mathematischen Erscheinungen auf gewisse Axiome zuriick.
Wir bauen uns dann das ganze Gewebe der Mathematik aus die-
sen Axiomen auf, und wir stehen gewissermafien vor einer im
Anschauen, aber inneren Anschauen ergriffenen Architektonik.
Und wir miissen, wenn wir im Stande sind, durch starke Besin-
nung eine scharfe Grenze zu ziehen gegeniiber allem dufierlich
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Erfahrbaren, in diesem mathematischen Gewebe etwas sehen,
was durch eine ganz andere Seelentidtigkeit zustande kommt, als
diejenige ist, durch welche wir duferlich sinnlich erfahren und
auffassen. Dafd wir, ich mochte sagen, wiederum durch eine in-
nerliche Erfahrung diesen Unterschied genau machen konnen,
davon hidngt im Grunde genommen ungeheuer viel fiir ein be-
friedigendes Weltbegreifen ab. Wir miissen also fragen: Woher
kommt uns die Mathematik? Und diese Frage, die wird eben ge-
genwirtig noch immer nicht scharf genug gestellt. Man fragt
nicht: Wie ist verschieden diese innere Seelentdtigkeit, die wir
in der Mathematik, im Aufbau der Mathematik, in dieser wun-
derbaren Architektonik brauchen, wie ist verschieden diese See-
lenfdhigkeit von derjenigen Seelenfihigkeit, durch die wir
durch &uflere Sinne die physisch-sinnliche Natur auffassen?
Und man stellt und beantwortet diese Frage nicht in geniigen-
dem MafSe heute, weil es die Tragik der materialistischen Welt-
anschauung ist, dafy sie, wihrend sie auf der einen Seite zur
sinnlich-physischen Erfahrung hindringt, auf der andern Seite
wiederum hingetrieben wird, ohne daf} sie es weif3, in einen
abstrakten Intellektualismus, in ein abstraktes Wesen, durch das
man gerade entfernt wird von einem wirklichen Ergreifen der
Tatsachen der materiellen Welt.

Was ist es denn, was wir als eine Fihigkeit ausbilden, indem wir
mathematisieren? Diese Frage wollen wir einmal stellen. Es
muf}, wenn man diese Frage beantworten will, eines, glaube ich,
ganz in uns als Verstindnis aufgegangen sein. Das ist auf der ei-
nen Seite: Wir miissen es auch im Menschenleben mit dem Be-
griff des Werdens ernst nehmen, das heifdt, wir miissen ausge-
hen von dem, was gerade im hohen Grade disziplinierend ist an
der modernen Naturwissenschaft, wir miissen uns an dem er-
ziehen und miissen gewissermafien das, was wir an strenger Me-
thode, an wissenschaftlicher Disziplin uns anerzogen haben in
der Naturwissenschaft der neueren Zeit, wir miissen das iiber
diese Naturwissenschaft selber hinauszutreiben wissen, so dafs
wir in hohere Gebiete aufsteigen mit derselben Gesinnung, die
wir in der Naturwissenschaft haben, aber mit Ausdehnung der
Methoden auf ganz andere Gebiete. Ich glaube deshalb auch
nicht und sage das ganz unumwunden, daf} zu einem wirklichen

30



GRENZEN DER NATURERKENNTNIS

Dritter Vortrag

geisteswissenschaftlichen Erkennen derjenige kommen kann,
der nicht im strengen Sinne des Wortes eine naturwissenschaft-
liche Disziplin sich erworben hat, der nicht forschen und den-
ken gelernt hat in den Laboratorien und durch die Methode der
neueren Naturwissenschaft. Am allerwenigsten hat Geisteswis-
senschaft Veranlassung, diese neuere Naturwissenschaft zu un-
terschitzen. Im Gegenteil, sie weifs sie vollig zu schitzen. Und
mir selber - wenn ich diese personliche Bemerkung machen darf
- nehmen es ja viele Leute reichlich iibel, daf8 ich, bevor ich ei-
gentlich Geisteswissenschaftliches verdffentlicht habe, zunéchst
manches geschrieben habe gerade iiber naturwissenschaftliche
Probleme in derjenigen Beleuchtung, die mir notwendig zu sein
schien. Also es handelt sich darum, daf} wir uns auf der einen
Seite diese naturwissenschaftliche Gesinnung aneignen, damit
sie fortwirkt, wenn wir iiber die Grenzen des Naturerkennens
hinauskommen. Und zweitens miissen wir uns sogar die Quali-
tit dieses Naturerkennens beziehungsweise der Ergebnisse die-
ses Naturerkennens recht sehr ernst werden lassen.

Sehen Sie, wenn wir die ganz einfache Erscheinung nehmen,
daf} wir einen Korper mit einem andern reiben und Wiarme
zum Vorschein kommt, so sagen wir in der Naturwissenschaft
gegeniiber einem solchen vorliegenden Teilphdnomen nicht:
Diese Wirme ist aus dem Nichts heraus entstanden, oder diese
Wirme ist einfach da -, sondern wir suchen nach den Bedin-
gungen, unter denen diese Warme latent gewesen ist vorher
und dann durch die Korper gewissermafien zum Vorschein ge-
kommen ist. Wir gehen da von einer Erscheinung zur andern
iiber und nehmen das Werden ernst. So miissen wir es auch ma-
chen, wenn wir einen Begriff in die Geisteswissenschaft hinein-
bringen wollen. Und so miissen wir uns zunichst fragen: Ist
denn dasjenige, was Mathematisieren ist, im Menschen immer
da, insofern er sein Dasein durchlebt zwischen der Geburt und
dem Tode? - Nein, es ist nicht immer da. Das Mathematisieren
erwacht erst. Und zwar konnen wir - und dabei bleiben wir
auch noch innerhalb der Empirie gegeniiber der dufieren Welt
stehen - ganz genau beobachten, wie allmdhlich diejenigen See-
lenfihigkeiten gewissermaflen aus dem dunklen Untergrunde
des menschlichen Bewuf3tseins heraus erwachen, die sich dann
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gerade im Mathematisieren und in Ahnlichem, was wie das Ma-
thematisieren ist, von dem wir gleich nachher sprechen wollen,
duflern. Dieser Zeitpunkt, wenn man ihn nur genau und orden-
tlich ins Auge zu fassen vermag, wenn man ihn nur so behan-
delt, wie die Naturforschung zum Beispiel die Erscheinung des
Schmelzpunktes oder des Siedepunktes behandelt, dieser Zeit-
punkt liegt etwa in derjenigen Lebensepoche, in der das Kind
die Zdhne wechselt, in der aus den Milchzéhnen die zweiten
Zihne werden. Man mufd nur solch einen Lebensentwicke-
lungspunkt aus derselben Gesinnung heraus ins Auge fassen,
wie man zum Beispiel in der Physik gelernt hat, den Schmelz-
punkt oder den Siedepunkt zu behandeln. Man mufi sich die
Fahigkeit erwerben, ins Komplizierte des Menschenlebens hin-
ein diese strenge innere Disziplin zu tragen, die man sich aus
den einfachen physikalischen Phénomenen, indem man sie im
Sinne der neueren Wissenschaft beobachtet, erwerben kann.
Und wenn man das tut, dann sieht man, dafd in der menschli-
chen Entwickelung von der Geburt an, oder sagen wir besser
von der Empfingnis an, bis zu diesem Punkte des Zahnwechsels
sich zwar allmdhlich aus der Organisation herausarbeiten die
Seelenfihigkeiten, die dann mathematisieren, aber sie sind eben
noch nicht da. Und so wie wir sagen, daf3 die Wirme, die latent
ist in einem Korper und in einem bestimmten Zustande zum
Vorschein kommt, frither in dem Korper, in der inneren Struk-
tur des Korpers gearbeitet hat, so miissen wir uns klar sein darii-
ber, dafd dasjenige, was als Fahigkeit des Mathematisie-rens in
der Zeit des Zahnwechsels besonders stark, allmdhlich aber in
gewissem anderem Sinne zum Vorscheine kommt, daf} das frii-
her in der Organisation des Menschen drinnen gearbeitet hat.
Und so bekommen wir einen merkwiirdigen, bedeutsamen Be-
griff iiber dieses Mathematisieren, im weitesten Sinne natiirlich.
Wir bekommen den Begriff, daf3 dasjenige, was wir als Seelen-
fahigkeit nach dem Zahnwechsel als Menschen anwenden, daf3
das vorher in uns organisierend wirkt. Ja, in dem Kinde bis zum
siebenten Jahre ungefihr ist eine innere Mathematik, eine inne-
re Mathematik, die nun nicht so abstrakt ist wie unsere duf3ere,
sondern die kraftdurchsetzt ist, die, wenn ich diesen Ausdruck
Platos gebrauchen darf, nicht nur angeschaut werden kann,
sondern die lebensvoll titig ist. Es existiert in uns etwas bis zu
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diesem Zeitpunkte, das mathematisiert, das uns innerlich
durchmathematisiert.

Wenn wir zunidchst, ich mochte sagen, ganz oberflichlich fra-
gen nach dem, was uns da empirisch zutage tritt, wenn wir ge-
wissermafien auf die latente Mathematik sehen in dem jugend-
lichen Kindeskorper, dann werden wir gefithrt auf drei Dinge,
die nach innen zu sinneséhnlich sind. Wir werden noch im Lau-
fe der Vortrige sehen, daff wir wirklich da auch von Sinnen
sprechen konnen. Heute will ich nur dieses andeuten, dafd wir
auf etwas kommen, was nach innen zu ein solches Wahrneh-
mungsvermogen entwickelt, das uns nur in den ersten Jahren
unbewufdt bleibt, wie die Augen, die Ohren nach aufien ein
Wahrnehmungsleben entwickeln. Und wir kdnnen, wenn wir
da in unser Inneres, aber in das Innere der Organisation sehen,
nicht nach dem Muster der nebulosierenden Mystiker, sondern
mit voller Macht und Erkenntnis hinschauen auf dieses mensch-
liche Innere, dann kénnen wir drei sinnesihnliche Funktionen,
mochte ich sagen, finden, durch die eine Tatigkeit ausgeiibt
wird, in gewissem Sinne mathemati-sierend, gerade in den ers-
ten Lebensjahren. Das ist erstens dasjenige, was ich den Lebens-
sinn nennen mochte. Dieser Lebenssinn, er dufiert sich im spé-
teren Leben als eine Gesamtempfindung unseres Inneren. Wir
fithlen uns in einer gewissen Weise wohl oder nicht wohl. Wir
fithlen uns behaglich oder unbehaglich, geradeso wie wir ein
Wahrnehmungsvermégen durch die Augen nach aufien haben,
so haben wir ein Wahrnehmungsvermégen nach innen. Nur ist
dieses Wahrnehmungsvermogen gewissermafien auf den ganzen
Organismus gerichtet, ist dadurch dumpf und dunkel, aber es ist
da. Wir werden dariiber noch einiges zu sprechen haben. Jetzt
will ich nur Spiteres vorausnehmend sagen, daf3 dieser Lebens-
sinn - wenn ich die Tautologie gebrauchen darf - in der Vitalitit
des Kindes ganz besonders tdtig ist bis zum Zahnwechsel hin.

Und ein Zweites, auf das wir Riicksicht nehmen miissen, wenn
wir so ins Innere des Menschen hineinschauen, das ist dasjenige,
was ich den Bewegungssinn nennen mochte. Wir miissen uns
von diesem Bewegungssinn eine klare Vorstellung bilden.
Wenn wir unsere Glieder bewegen, so wissen wir davon nicht
nur dadurch, daff wir uns etwa dufierlich anschauen, sondern
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wir haben ein innerliches Wahrnehmen von der Bewegung der
Glieder. Auch wenn wir gehen, so haben wir nicht nur ein Be-
wufdtsein von unserem Gehen dadurch, daff wir an den Gegen-
stainden voriibergehen und sich uns der Anblick der Aufienwelt
verdndert, sondern wir haben eine innerliche Wahrnehmung
von der Bewegung der Glieder, von Verdnderungen in uns, in-
dem wir uns bewegen. Wir achten nur gewohnlich nicht darauf,
weil wir durch die Stirke der Eindriicke der Aufienwelt dasje-
nige, was da innerlich parallel geht an innerem Erleben, an in-
nerem Wahrnehmen, nicht beachten, so wie ein kleines Licht in
seiner Stirke durch ein grofies Licht ausgeloscht wird.

Und ein Drittes, nach innen Gehendes, ist der Gleichgewichts-

sinn.

L. Lebenssinn

2. Bewegungssinn

3. Gleichgewichtssinn

Dieser Gleichgewichtssinn, er ist in uns dasjenige, wodurch wir
uns in einer gewissen Weise in die Welt hineinstellen, nicht
umfallen, in einer gewissen Weise wahrnehmen, wie wir uns in
Harmonie bringen mit den Kriften unserer Umgebung. Und
dieses In-Harmonie-Bringen mit den Kriften unserer Umge-
bung nehmen wir innerlich wahr. So dafd wir wirklich sagen
konnen, wir tragen in uns diese drei inneren Sinne: Lebenssinn,
Bewegungssinn, Gleichgewichtssinn. Sie sind in ganz besonde-
rem Mafie in dem kindlichen Alter tdtig bis zum Zahnwechsel
hin. Es verglimmt ihre Tatigkeit gegen den Zahnwechsel hin.
Aber beobachten Sie - nur um ein Beispiel herauszugreifen -
den Gleichgewichtssinn, beobachten Sie, wie das Kind, indem es
sein Leben beginnt, noch gar nichts hat, was ein Ergreifen der
Gleichgewichtslage, die es braucht fiir das Leben, darbieten
wiirde. Bedenken Sie, wie das Kind sich allméhlich erfingt, wie
es zuerst auf allen vieren kriechen lernt, wie es erst allméhlich
durch den Gleichgewichtssinn dahin kommt, zu stehen, zu ge-
hen, wie es dahin kommt, sich selber im Gleichgewichte zu er-
fassen.

Wenn Sie nun diesen ganzen Umfang desjenigen, was vorgeht
zwischen der Empfingnis und dem Zahnwechsel, erfassen, so
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sehen Sie darinnen ein starkes Arbeiten dieser drei inneren Sin-
ne. Und wenn Sie dann durchschauen dasjenige, was da ge-
schieht, dann merken Sie, daf8 im Gleichgewichtssinn und im
Bewegungssinn sich nichts anderes abspielt, als ein lebendiges
Mathematisieren. Und damit es lebendig ist, deswegen ist eben
der Lebenssinn dabei, der es durchlebendigt. So sehen wir in-
nerlich gewissermafien latent eine ganze Mathematik an dem
Menschen tidtig sein, die dann nicht etwa ganz abstirbt mit dem
Zahnwechsel, aber die wesentlich weniger deutlich wird fiir das
spatere Leben. Das, was da innerlich im Menschen titig ist
durch Gleichgewichtssinn, durch Bewegungssinn, durch Le-
benssinn, das wird frei. Die latente Mathematik wird eine freie,
wie die latente Wirme eine freie Warme werden kann. Und wir
sehen dann, wie dasjenige, was als Seelisches zunédchst den Or-
ganismus durchwoben hat, durchseelt hat, wie das als Seelenle-
ben frei wird, wie die Mathematik aufsteigt als Abstraktion aus
dem Zustande, in dem sie zuerst konkret im menschlichen Or-
ganismus gearbeitet hat. Und wir gehen dann von dieser Ma-
thematik, weil wir ja den rdumlichen und den Zeit Verhaltnis-
sen nach als Mensch ganz eingespannt sind in das Gesamtdasein,
wir gehen dann, nachdem wir freigemacht haben diese Mathe-
matik, mit ihr an die Auflenwelt heran und erfassen die Au-
f8enwelt mit demjenigen, was bis zum Zahnwechsel in uns ge-
arbeitet hat. Sie sehen, es ist nicht ein Verleugnen der Naturwis-
senschaft, es ist nur ein Weiterfithren der Naturwissenschaft,
was da zustande kommt, wenn man recht betrachtet dasjenige,

was in Geisteswissenschaft als Gesinnung und als Wille leben
soll.

Und nun tragen wir also iiber die Grenze der sinnlichen Wahr-
nehmung hinaus dasjenige, was aus uns selber kommt. Werdend
betrachten wir den Menschen. Wir betrachten nicht einfach
Mathematik auf der einen Seite, sinnliche Erfahrung auf der an-
dern Seite, sondern wir betrachten das Entstehen der Mathema-
tik in dem werdenden Menschen. Und jetzt komme ich aller-
dings zu dem, was dann im eigentlichen Sinne ins Geisteswis-
senschaftliche hineinfiihrt. Sehen Sie, wir miissen sagen, es wird
zuletzt eine Abstraktion, was wir da aus dem Inneren herausar-
beiten, dieses Mathematisierende. Allein es braucht nicht eine
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Abstraktion fiir unser Erleben zu bleiben. In unserer Zeit ist al-
lerdings wenig Gelegenheit dazu vorhanden, das Erleben des
Mathematischen in einem rechten, wahren Lichte zu sehen.
Aber an einer bedeutsamen Stelle unserer abendlédndischen Zi-
vilisation tritt doch zutage etwas von diesem Spiiren eines be-
sonderen Geistes in der Mathematik. Das ist da, wo Novalis, der
Dichter Novalis, der ja wihrend seiner akademischen Bildung
eine gute mathematische Schulung sich angeeignet hatte, wo er
- Sie konnen es nachlesen in seinen Fragmenten -iiber Mathe-
matik redet. Er nennt die Mathematik ein grofies Gedicht, ein
wunderbares, grofies Gedicht.

Man muf} einmal nachempfunden haben, was einen von dem
abstrakten Erfassen der geometrischen Formen treiben kann zu
dem bewundernden Empfinden der inneren Harmonie, die in
diesem Mathe-matisieren liegt. Man mufd die Moglichkeit ge-
habt haben, von jener kalten, niichternen Titigkeit, die viele
sogar an der Mathematik hassen, sich hindurchgerungen zu ha-
ben, ich mochte sagen in Novalisscher Weise, zu dem Bewun-
dern der inneren Harmonie und - wenn ich den Ausdruck ge-
brauchen darf, den Sie ja jetzt hier 6fter aus einem ganz andern
Gebiete heraus gehort haben - des Melos der Mathematik.

Da mischt sich in das mathematische Erleben etwas Neues hin-
ein. Da mischt sich in das mathematische Erleben, das sonst rein
intellek-tualistisch ist, bildlich gesprochen bloff unseren Kopf
interessiert, da mischt sich etwas hinein, was nun den ganzen
Menschen in Anspruch nimmt und was im Grunde genommen
bei solch jugendlich gebliebenen Geistern wie Novalis nichts
anderes ist als ein Fiithlen der Tatsache: Was du da als mathema-
tische Harmonien erschaust, womit du die Phdnomene des Wel-
tenalls durchwebst, das ist ja im Grunde genommen nichts an-
deres, als was dich gewoben hat wihrend der ersten Zeit deiner
kindlichen Entwickelung hier auf der Erde. - Das heifst konkret
fihlen den Zusammenhang des Menschen mit dem Kosmos.
Und wenn man sich so durcharbeitet durch ein inneres Erleben,
das manche fiir ein blofes Phantasiegebilde halten, weil sie es
eben nicht in Wirklichkeit durchgemacht haben, wenn man
sich so durchringt durch ein solches Erleben, dann bekommt
man einen Begriff von dem, was der Geistesforscher erlebt,
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wenn er sich durch jene innere Entwicklung, von der ich auch
noch Andeutungen geben werde, die Sie im Ganzen geschildert
finden in meinem Buche «Wie erlangt man Er-kenntnisse der
hoheren Welten?», wenn er sich durch eine solche innere Emp-
findung erhebt zu einer weiteren inneren Erfassung dieses Ma-
the-matisierens. Denn dann geht die Seelenfihigkeit, die sich in
diesem Mathematisieren dufiert, in eine viel umfassendere iiber.
Dann wird sie etwas, was so exakt bleibt wie das mathematische
Denken, was aber nun nicht mehr aus der Intellektualitit oder
aus dem intellektuellen Anschauen allein heraus kommt, son-
dern was aus dem ganzen Menschen heraus kommt. Dann lernt
man auf diesem Wege, aber immer innerlich arbeitend, an einer
hirteren inneren Arbeit, als diejenige ist, die im Laboratorium
oder auf der Sternwarte oder in einer andern wissenschaftlichen
Stétte verrichtet wird, dann lernt man dasjenige erkennen, was
der Mathematik, diesem einfachen menschlichen Seelengewebe
zugrunde liegt, was aber erweitert werden kann und etwas viel
Umfassenderes werden kann. Man lernt an der Mathematik er-
kennen, was Inspiration ist. Man lernt erkennen, worauf der
Unterschied beruht zwischen dem, wie Mathematik in uns lebt,
und wie die duflere Empirie in uns lebt. Bei der dufseren Empi-
rie haben wir die Sinneseindriicke, die uns die leeren Begriffe
mit Inhalt erfiillen. Bei der Inspiration haben wir ein inneres
Geistiges, das schon die Mathematik durchzieht, wenn wir diese
Mathematik nur richtig erfassen, das lebt, das uns wiahrend un-
serer kindlichen Jahre als Geistiges organisierend durchlebt und
durchwebt. Es bleibt das im Menschen. Aber wir erfahren es
dadurch, daff wir mathematisieren, auf einem Teilgebiete. Wir
lernen auffassen, dafd die Art, wie wir uns der Mathematik be-
machtigen, auf einer Inspiration beruht, und wir kénnen dann
in gei-stesforscherischer Entwickelung diese Inspiration selbst
erleben. Wir bekommen Inhalt auf eine andere Weise als durch
duflere Erfahrung in unsere Vorstellungen, in unsere Begriffe
hinein. Wir kénnen uns inspirieren mit demjenigen aus der
geistigen Welt, das in uns arbeitet wihrend unserer kindlichen
Jahre. Das, was da in uns arbeitet wihrend unserer kindlichen
Jahre, ist Geist. Aber es steckt im menschlichen Leibe, und es
mufd durch den menschlichen Leib am Menschen angeschaut
werden. Es kann in seiner reinen, freien Gestalt angeschaut

37



GRENZEN DER NATURERKENNTNIS

Dritter Vortrag

werden, wenn man sich durch das inspirierende Vermégen
nicht nur erwirbt zu denken in mathematischen Begriffen, son-
dern anzuschauen dasjenige, was da lebt als ein Reales, indem es
uns durchorganisiert bis zu unserem siebenten Jahre. Und es
kann - wie gesagt, ich werde von den geisteswissenschaftlichen
Methoden noch sprechen - das angeschaut werden, was auf ei-
nem Teilgebiete in der Mathematik lebt, was an einem viel wei-
teren Gebiete uns sich offenbart durch Inspiration. Man erwirbt
sich dann nicht nur neue Ergebnisse zu den alten Erkenntnis-
kraften, wenn man zu dieser Inspiration aufriickt, sondern man
erwirbt sich dabei die Mdglichkeit, neu anzuschauen. Man er-
wirbt sich neue inspirierende Erkenntnisse. Die Menschheits-
entwickelung ist so, daf3 diese inspirierenden Erkenntniskrifte
im Laufe der Zeit etwas zuriickgetreten sind, nachdem sie in-
nerhalb der menschlichen Entwickelung schon in einem sehr
hohen Mafse einmal vorhanden gewesen sind. Wenn man nam-
lich erkennen gelernt hat, wie entsteht im inneren Menschen-
wesen dasjenige, was Inspiration ist, was uns Abendldndern in
einem gewissen Sinne, nur bis zum Intellektualismus verdiinnt,
in der Mathematik geblieben ist, was aber erweitert werden
kann, wenn man dieses vollstindig innerlich durchschaut, dann
erst versteht man, was gelebt hat in jener Weltanschauung, de-
ren Reste uns eigentlich nur aus dem Oriente heriiberkommen,
deren Reste fiir den Abendldnder so schwer verstindlich sind,
was gelebt hat in der Vedantaphilosophie und in den andern
Philosophien des Orients. Denn, was war denn eigentlich dasje-
nige, das in diesen Philosophien des Orients gelebt hat? Es war
etwas, was durch Seelenfdhigkeiten mathematischer Art zustan-
de gekommen ist. Es war eine Inspiration. Es war nur nicht Ma-
thematik, sondern es war etwas, was nach dem Muster des Ma-
thematisierens innerlich seelisch errungen worden ist. Deshalb
mochte ich sagen: Die mathematische Atmosphire, die ausflief3t
aus dem, was die Gedanken der Vedantaphilosophie und dhnli-
cher philosophischer Weltanschauungs-Vorstellungen des alten
Orients sind, die man aber eben, um das zu erkennen, erfassen
mufd von dem Gesichtspunkte aus, den man sich erwirbt, wenn
man selber wiederum in die Inspiration einmiindet, wenn man
dasjenige, was unbewufdt im Mathematisieren und in der ma-
thematisierenden Naturwissenschaft getrieben wird, in sich le-
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bendig macht und es auf ein weiteres Gebiet bringen kann, diese
mathematische Atmosphire schwebte Goethe vor. - Goethe hat
bescheiden gestanden, dafy er im gewdhnlichen Sinne eine ma-
thematische Kultur nicht habe. Goethe hat seine Beziehung zur
Mathematik in sehr interessanten Abhandlungen, die Sie in sei-
nen naturwissenschaftlichen Schriften lesen konnen in der Auf-
satzreihe «Verhiltnis zur Mathematik», behandelt. Aufieror-
dentlich interessant! Denn trotzdem Goethe bescheiden gesteht,
daf er ein eigentliches mathematisches, geschicktes Handhaben
der mathematischen Begriffe und Anschauungen nicht hat, sich
nicht erworben habe, so verlangt er doch eines, er verlangt ei-
nen Phinomenalismus, wie er ihn geiibt hat in seinen naturwis-
senschaftlichen Betrachtungen. Er verlangt zuriickzugehen von
den sekundiren Erscheinungen, die uns zunichst in der Au-
flenwelt entgegentreten, zu dem Urphanomen. Aber was fiir ein
Zuriickgehen verlangt er? Er verlangt ein solches Zuriickgehen
zu den Urphdnomenen, wie es der Mathematiker {ibt, wenn er
von den komplizierteren Gebilden des dufieren Anschauens zu
dem Axiom zuriickgeht. Die Urphdnomene sollen die empiri-
schen Axiome, die erfahrbaren Axiome sein.

Und so verlangt Goethe, gerade mit echt mathematischem Geis-
te, ein inneres Hineintragen der Mathematik in die Phédnomene.
Und er spricht das aus, indem er sagt: Wir suchen die Urpha-
nomene, indem wir uns bewuft sind, daf wir sie so suchen
miissen, daff wir im strengsten Sinne dem Mathematiker nach
seiner Gesinnung dafiir Rechenschaft ablegen kénnen. - Was
Goethe also sucht, das ist ein modifiziertes, ein metamorphosier-
tes Mathematisieren, ein Hineintragen des Ma-thematisierens in
die Phinomene. Dies verlangt er als eine naturwissenschaftliche
Tatigkeit.

Damit hat Goethe einiges Licht gebracht in den einen Pol, der
sich sonst so finster ausnimmt, wenn wir den bloffen Materie-
begriff statuieren. Wir werden sehen, wie Goethe an diesen ei-
nen Pol gekommen ist, wie wir Moderne aber versuchen miis-
sen, an den andern Pol, an den Bewufitseinspol zu kommen.
Wir werden auf der andern Seite nun ebenso suchen miissen,
wie Seelenfihigkeiten sich titig erweisen in der menschlichen
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Wesenheit, wie sie aus der Natur des Menschen herauswachsen
und sich dufierlich betdtigen. Wir werden das suchen miissen.

Wir werden dann sehen, dafd gegeniibergestellt werden miif3te
dem, was Goethesche Phinomenologie ist als Erfassung der Au-
Benwelt, ein ebensolches Erfassen der menschlichen Bewuf3t-
seinswelt, ein Erfassen, das nun im strengsten Sinne eine solche
Rechenschaft ablegen will wie Goethe der Mathematik gegen-
iiber, ein Erfassen, wie ich es in bescheidener Weise versucht
habe in meiner «Philosophie der Freiheit».

So stehen am Materienpole diejenigen Ergebnisse, die aus dem
Goetheanismus stammen, am BewufStseinspole diejenigen Er-
gebnisse, die gefunden werden konnen auf dem methodischen
Wege, auf dem ich versuchte, in bescheidener Weise meine
«Philosophie der Freiheit» aufzubauen.

Davon wollen wir dann morgen weiter sprechen.
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Unsere Betrachtungen sind gestern darauf hinausgelaufen, daf?
ein gewisses Verstehen stattfinden miisse nach der einen Grenze
des Natur-erkennens hin, dafd wir stehenzubleiben haben in-
nerhalb der Phinomene und diese Phanomene zu durchsetzen
haben, gewissermafien zu lesen haben mit demjenigen, was sich
in unserem Bewufitsein an diesen Phidnomenen entziindet, mit
unseren Begriffen, Ideen und so weiter. Es hat sich uns als das
reinste, in sich durchsichtigste Gebiet dieser Ideen das mathe-
matische und das der analytischen Mechanik ergeben, und wir
mufsten zuletzt unsere Betrachtungen darinnen gipfeln lassen,
daf eine wirkliche Selbstbesinnung zeigte, wie alles dasjenige,
was in unserer Seele priasent wird als mathematischer Inhalt, als
Inhalt der analytischen Mechanik, im wesentlichen auf Inspira-
tion beruht, und wir konnten dann hindeuten, wie die Ausbrei-
tung dieses Inspirationsimpulses zu merken ist in der alten ori-
entalischen Vedantaphilosophie, wie aus demselben Geist her-
aus, aus dem eigentlich bei uns nur mehr die Mathematik und
die analytische Mechanik entspringen, die so feingeistige An-
schauung der Vedantaphilosophie gewonnen ist. Und wir konn-
ten dann darauf hinweisen, wie Goethe bei der Begriindung sei-
ner Art des Phinomenalismus innerhalb der Phinomene nach
Urphédnomenen strebt, und daf sein Gang von den komplizier-
ten Phanomenen zu den Urphédnomenen seelisch derselbe Gang
ist wie der in der Mathematik von den komplizierteren An-
schauungen zu den Axiomen hin. So dafd Goethe, der von sich
selbst sagte, er habe dufierlich keine mathematische Kultur, das
Wesen des Mathematischen doch so klar empfand, dafd er fiir
seine Phinomenologie verlangte, gegentiber der Statuierung der
Urphénomene so vorzugehen, daf$ man dem strengsten Mathe-
matiker Rechenschaft ablegen konne. Das ist ja auch das Anzie-
hende fiir einen abendldndischen Geist an der Vedantaphiloso-
phie, daf sie in ihrem innerlichen Gefiige, in ihrem Ubergehen
von Anschauung zu Anschauung sich so offenbart, wie die
strenge innere Notwendigkeit auch sich offenbart in dem Ma-
thematischen und in dem Analytisch-Mechanischen. Daf diese
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Dinge nicht so recht innerhalb unseres offiziellen Studiums der
Vedantaphilosophie zum Vorschein kommen, das riihrt einfach
davon her, daf es in unserer Zeit nicht genug universell gebil-
dete Menschen gibt. Diejenigen, die zumeist dasjenige treiben,
was sie dann in die orientalische Philosophie hineinfiihrt, die
haben zu wenig Anschauung - wie gesagt, Goethe hatte sie - von
dem eigentlichen Gefiige des Mathematischen. Sie kénnen da-
her gar nicht begreifen, welches der eigentliche Lebensnerv die-
ser orientalischen Philosophie ist. Und so konnten wir nach der
einen, nach der Materieseite hinweisen, wie zunichst das Ver-
halten des Seelischen sein muf3, wenn wir nicht jenes Penelope-
Gewebe erhalten wollen, das in den letzten Jahrhunderten als
naturwissenschaftliche Anschauung gesponnen worden ist, son-
dern wenn wir etwas erhalten wollen, das feststeht in sich sel-
ber, das gewissermafien seinen Schwerpunkt in sich selber hat.

Auf der andern Seite steht, wie ich schon gestern andeutete, das
Bewufitseinsproblem. Wenn wir durch ein einfaches
Hineinbriiten in wunser seelisches Inneres, wie es die
nebulosierenden Mystiker tun, dieses Bewuf3tsein in seinem In-
halt erforschen wollen, dann kommen wir im Grunde genom-
men auf nichts anderes als auf die Reminiszenzen innerhalb die-
ses BewufStseins, die sich angehduft haben im Verlaufe unseres
Lebens seit der Geburt, seit unserer Kindheit. Das kann empi-
risch leicht gezeigt werden. Man braucht nur daran zu denken,
wie ein in duflerer Naturwissenschaft gut gebildeter Mann be-
schreibt, gerade um das Reminiszenzenhafte dieses sogenannten
Innenlebens anzudeuten, wie er beschreibt, dafs er einmal vor
einem Biicherladen stand. Er sah in diesem Biicherladen ein
Buch. Es fiel ihm auf durch seinen Titel. Es handelte iiber niede-
re Tiere. Und siehe da, er mufite, indem er dieses Buch anschau-
te, licheln. Nun denke man sich, wie er selbst erstaunt sein
kann, ein ernster Professor der Naturwissenschaft, der einen
ernsten Biichertitel sieht im Biicherladen, {iber niedere Tiere
noch dazu, und der licheln muf3! Da kam er auf den Gedanken,
woher dieses Liacheln denn eigentlich kommen mdge. Er konnte
auf nichts kommen zunichst. Da fiel ihm ein: Ich mache die
Augen zu. - Und siehe da, als er die Augen zumachte und es
finster war um ihn herum, da horte er ganz in der Ferne ein
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musikalisches Motiv, und dieses musikalische Motiv, das erin-
nerte ihn jetzt erst in diesem Augenblicke an jene Tanzmusik,
die er - er war damals, als er die Beobachtung machte, schon ein
alter Knabe - einmal horte, als er sein erstes Tanzchen auffithr-
te. Und er kam dann darauf, wie ja selbstverstindlich jetzt in
seinem UnterbewufStsein nicht nur lebt dieses musikalische Mo-
tiv, sondern wohl auch ein wenig die Partnerin, mit der er da-
zumal herumgehopst ist, und wie das, was er fiir sein gewohnli-
ches Bewufdtsein lingst vergessen hatte, was er iiberhaupt nie-
mals so stark aufgenommen hatte, daf es fiir das ganze Leben
hitte nach seiner Ansicht bestimmt sein konnen, wie das Ganze
als Vorstellungskomplex da heraufkam. Und in dem Augenbli-
cke, wo er ein ernstes Buch anschaute, kam ihm auch nicht zum
Bewufitsein, dafy ganz in der Ferne ein Leierkasten eben tonte.
Selbst die Tone dieses Leierkastens blieben ihm in diesem Mo-
mente noch im UnterbewufStsein. Erst als er die Augen zumach-
te, kamen sie herauf.

Nun, so kommt manches herauf, was in unserem Bewuifitsein
blof3 als Lebensreminiszenz vorhanden ist. Und dann kommen
manchmal die nebulosierenden Mystiker und erzdhlen uns, wie
sie in ihrem Inneren einen tiefen Zusammenhang mit dem gott-
lichen Urprinzip der Dinge erkennen, wie aus ihrem Inneren
herauf ein hoheres Erlebnis, eine Wiedergeburt der menschli-
chen Seele ertont. Und da werden mystische Gewebe gespon-
nen, und es ist nichts anderes als die vergessene Melodie des
Leierkastens. Sie konnen eine grofde Prozentzahl der mystischen
Literatur auf dieses Konto der vergessenen Melodie des Leier-
kastens setzen.

Das ist gerade dasjenige, was wir brauchen in einer wirklichen
Geisteswissenschaft, daff wir Besonnenheit und Prizision genug
dazu haben, nicht alles Mogliche, was nur als Reminiszenz aus
dem Unterbewuf3tsein heraufkommt, als Mystik auszuposaunen,
als irgend etwas, welches irgendeine objektive Geltung bean-
spruchen konne. Gerade der Geisteswissenschafter braucht,
wenn er nach dieser Richtung zu wirklich fruchtbringenden
Resultaten kommen will, im hochsten Maf3e innerlich Klarheit,
gerade dann braucht er innerlich Klarheit, wenn es sich darum
handelt, hinunterzusteigen in die Tiefen des Bewuf$tseins, um

43



GRENZEN DER NATURERKENNTNIS

Vierter Vortrag

da herauszuholen Anschauungen dariiber, was eigentlich dieses
Bewufitsein ist. Es muf schon hinuntergestiegen werden in die
Tiefen dieses Bewufitseins, indem man zugleich kein Dilettant
ist auf diesem Gebiete, sondern volle Sachkenntnis hat tiber al-
les dasjenige, was Psycho-pathologie, was Psychologie, was Phy-
siologie bis heute hervorgebracht haben, damit man unterschei-
den konne dasjenige, was unberechtigt zum Anspruch auf geis-
teswissenschaftliche Statuierung ist, von demjenigen, was aus
derselben Disziplin hervorgeht, wie zum Beispiel die Mathema-
tik oder die analytische Mechanik.

Zu diesem Zwecke versuchte ich bereits im vorigen Jahrhundert
den andern Pol in bescheidener Weise zu charakterisieren, den
Pol des Bewuftseins gegeniiber dem Materiepol. Der Materiepol
erforderte eine Ausgestaltung der Goetheschen Naturanschau-
ung. Der Bewufstseinspol war nicht so leicht einfach aus dem
Goetheanismus heraus zu erreichen, aus dem einfachen Grunde,
weil Goethe kein Trivialling war, auch kein Gefiihlstrivialling
dann, wenn es sich darum handelte, zur Erkenntnis vorzudrin-
gen, sondern weil er mitbrachte all diejenige Ehrfurcht, welche
notwendig ist, wenn man sich den wirklichen Quellen des Er-
kennens ndhern will. Und so hat denn Goethe, der mehr auf die
duflere Natur hin organisiert war, gerade vor dem ein gewisses
Zurickschrecken gefiihlt, was hinunterleiten soll in die Tiefen
des BewufStseins selber, vor einem bis zu seiner hochsten, rein-
sten Ausgestaltung getriebenen Denken. Goethe schrieb es sei-
nem guten Schicksal zu, dafd er niemals iiber das Denken ge-
dacht habe. Diesen Ausspruch muf} man verstehen, denn man
kann eigentlich in Wirklichkeit nicht iiber das Denken denken.
Man kann das Denken ebensowenig im Grunde denken, wie
man das Eisen eisern und das Holz holzern kann. Aber man
kann ein anderes. Man kann versuchen, so die Wege zu gehen,
die gewiesen werden im Denken, die gewiesen werden, indem
das Denken immer rationeller und rationeller wird, und so sie
weiterzugehen, wie man sie beginnt durch die Disziplin des ma-
thematischen Denkens. Wenn man dies tut, dann kommt man
einfach durch eine naturgemifie innere Wegleitung in jene Re-
gion hinein, die ich versuchte in meiner «Philosophie der Frei-
heit» zu betrachten. Da kommt man nicht zu einem Denken
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iiber das Denken. Man kann hochstens bildlich sprechen dann
von einem Denken iiber das Denken. Aber man kommt zu et-
was anderem, man kommt zu einem Anschauen des Denkens.
Um aber zu diesem Anschauen des Denkens zu kommen, ist es
noétig, dafd man wirklich vorher sich eine intensive Vorstellung
davon erworben habe, was reines, sinnlichkeitsfreies Denken
ist. Man mufd die innere Arbeit des Denkens so weit getrieben
haben, dafs man dann ankommt bei einem Bewufdtseinszustan-
de, wo man einfach durch das Ergreifen der sinnlichkeitsfreien
Gedanken, durch das Anschauen der sinnlichkeitsfreien Gedan-
ken weif, man habe es jetzt mit sinnlichkeitsfreien Gedanken
zu tun.

Das ist der Weg, den ich versucht habe - wie gesagt, in beschei-
dener Weise - in meiner «Philosophie der Freiheit». Ich mdchte
sagen, es wurde da versucht, das Denken so hinzulegen vor das
Bewufitsein, nachdem es erst sinnlichkeitsfrei gemacht worden
war, wie vor dem Bewufitsein liegt das Mathematisieren oder
die Seelenfihigkeiten und Krifte der analytischen Mechanik,
wenn man sich mit voller Disziplin diesen Wissenschaften hin-
gibt.

Ich darf vielleicht hier wieder eine personliche Bemerkung ein-
figen. Indem ich statuierte dieses sinnlichkeitsfreie Denken,
indem ich es einfach als eine Tatsache, aber als eine insofern
streng erweisbare Tatsache hinstellte, dafy es erzwungen werden
kann ebenso wie das mathematische Gebilde im inneren Erle-
ben, kam ich in Widerspruch mit allen méglichen Philosophen
der achtziger Jahre, der neunziger Jahre. Mir wurde immer wie-
der und wiederum erwidert: Ja, mit diesem Denken stehe man
nicht in irgendeiner Wirklichkeit. - Ich aber mufte schon in
meinen «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goe-theschen
Weltanschauung» in der ersten Hilfte der achtziger Jahre hin-
weisen auf das Ergreifen dieses reinen Denkens, in dessen Ge-
genwart man einfach weifd: Du lebst jetzt in einem Elemente,
das keine sinnlichen Eindriicke mehr enthilt und dennoch in
der inneren Aktivitit sich offenbart, daf es eine Realitdt ist. -
Ich mufte etwa sagen von diesem Denken: In ihm haben wir
die wahre geistige Kommunion des Menschen, die Vereinigung
mit der wahren Wirklichkeit. Wir fiihlen gewissermafien an
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einem Zipfel des Weltendaseins, wie wir als Seele mit diesem
Weltendasein zusammenhidngen. - Ich muf3te gewissermafien
energisch protestieren gegen dasjenige, was dazumal in der Phi-
losophie heraufkam, dem Eduard von Hartmann huldigte, in-
dem er als Motto auf seine «Philosophie des Unbewufdten» 1869
schrieb: «Spekulative Resultate nach induktiv naturwissen-
schaftlicher Methode.» Das war eine philosophische Reverenz
gegeniiber der Naturwissenschaft. Ich schrieb, um zu protestie-
ren gegen das Aufsuchen einer wesenlosen Metaphysik, die nur
dadurch entsteht, daff wir im charakterisierten Sinne aus inne-
rer Tragheit iber den Sinnenschleier hinaus das Denken fortrol-
len lassen, als Motto iiber meine «Philosophie der Freiheit»:
«Seelische Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher
Methode.» Ich wies darauf hin, dafd alles dasjenige, was Inhalt
einer Philosophie ist, nicht ersonnen ist, sondern dafd es im
strengsten Sinne so Beobachtungsresultat nach innen hin ist,
wie Farbe und Ton Beobachtungsergebnisse nach aufien hin
sind. Und indem man in diesem, allerdings die menschliche
Wesenheit wie erkiltenden Elemente des reinen Denkens lebt,
macht man eine Entdeckung. Man macht die Entdeckung, daf3
die Menschen zwar instinktiv von Freiheit reden konnen, daf3
im Menschenwesen Impulse sind, die durchaus nach Freiheit
hintendieren, die aber so lange unbewuflt, instinktiv bleiben,
bis man die Freiheit wieder entdeckt, indem man weif3, aus dem
sinnlichkeitsfreien Denken heraus konnen Impulse erflief3en fiir
unser sittliches Handeln, die, weil wir ein Denken ergriffen ha-
ben, das selbst keine Sinnlichkeit mehr enthidlt, dann selber
nicht aus der Sinnlichkeit heraus determiniert sind, sondern aus
der reinen Geistigkeit heraus determiniert sind. Und man erlebt
die reine Geistigkeit, indem man beobachtet, rein beobachtet,
wie einflief3t die Kraft des Sittlichen in das sinnlichkeitsfreie
Denken. Und das beste Resultat, das man aus so etwas erzielt,
das ist das, daf? man erstens jedem mystischen Aberglauben Va-
let sagen kann, denn der hat etwas zum Ergebnis, was in irgend-
einer Weise verhiillt ist und nur auf irgendeine dunkle Empfin-
dung hin angenommen wird. Man kann ihm Valet sagen aus
dem Grunde, weil man jetzt etwas in seinem Bewuf3tsein erlebt,
was innerlich durchsichtig ist, was nicht mehr von aufien im-
pulsiert wird, sondern was von innen her sich mit Geistigkeit
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erfiillt. Man hat ergriffen in einem Punkt das Weltendasein, in-
dem man sich selbst nur zum Schauplatz des Erkennens ge-
macht hat, man hat ergriffen, wie das Weltendasein verlduft in
seiner wahren Gestalt und sich - wenn wir uns fiigen diesem
inneren Beobachten - uns dann ergibt. Ich méchte sagen: In ei-
nem Punkt nur ergreifen wir dasjenige, was das Wesen des Wel-
tendaseins eigentlich ist, und wir ergreifen es als eine Realitit,
nicht als ein abstraktes Denken, indem herein impulsieren in
die Gewebe des sinnlichkeitsfreien Denkens die moralischen
Antriebe, die dadurch als freie erscheinen, dafi sie jetzt leben
nicht mehr als Instinkte, sondern in dem Gewinde des sinnlich-
keitsfreien Denkens. Wir erleben die Freiheit, allerdings eine
Freiheit, von der wir dann zugleich wissen, daff der Mensch
sich ihr nur ndhern kann so, wie sich die Hyperbel ihrer
Asymptote ndhert, aber wir wissen, daf} diese Freiheit lebt im
Menschen, insofern das Geistige lebt. Wir ergreifen zuerst aus
dem Elemente der Freiheit heraus das Geistige.

Und damit kommen wir auf etwas, was im Innersten des Men-
schen zusammenwebt den Impuls unseres sittlich-sozialen Han-
delns, die Freiheit, mit dem Erkennen, mit demjenigen, was wir
wissenschaftlich zuletzt doch erringen. Wir erleben, indem wir
die Freiheit im sinnlichkeitsfreien Denken erfassen, indem wir
verstehen, wie dieses Erfassen nur in der wirklichen Geistigkeit
sich vollzieht, wie wir in der Geistigkeit drinnen leben, indem
wir solches vollziehen; wir erleben ein Erkennen, das sich zu
gleicher Zeit als ein inneres Tun erweist, das als ein Inneres
Aufienwelttun werden kann, das also unbedingt iiberstromen
kann in das soziale Leben. Ich habe dazumal versucht, mit aller
Schirfe hinzuweisen auf zwei Dinge. Allein es ist damals noch
wenig verstanden worden. Ich habe vor allen Dingen hinzuwei-
sen versucht darauf, wie das Wesentliche bei einem Verfolgen
eines solchen Erkenntnisweges die innere Erziehung ist, die wir
uns dadurch ange-deihen lassen. Ja, es ist schon etwas, wenn
man diesen Weg zum sinnlichkeitsfreien Denken geht. Man
muf} vieles innerlich durchmachen. Man muff Uberwindungen
absolvieren, von denen man im dufSeren Leben zumeist keine
Ahnung hat. Und indem man diese Uberwindungen absolviert,
indem man zuletzt in einem seelischen Erlebnisse ist, das sich
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kaum festhalten lidf3t, weil es sich so leicht wiederum den ge-
wohnlichen Kriften des Menschenwesens entzieht, indem man
in dieses Wesen untertaucht, taucht man nicht in unklar nebu-
loser, mystischer Weise unter, sondern man taucht in eine helle
Klarheit unter, aber man taucht in Geistigkeit unter. Man macht
Bekanntschaft mit der Geistigkeit. Man weif$, was Geist ist, und
man weif$ es, indem man den Geist gefunden hat auf dem We-
ge, den die andere Menschheit auch geht, den sie nur nicht zu
Ende geht, der aber fiir die Bediirfnisse unseres gegenwirtigen
Erkenntnis- und sozialen Strebens gegangen werden muf} von
all denjenigen Menschen, die in der Erkenntnis, die im sozialen
Leben irgendwie titig sein wollen. Das ist das eine, was ich
durchblicken lief? durch meine «Philosophie der Freiheit».

Das andere, was ich da durchblicken lief3, ist das, daf$, wenn wir
nun die Freiheit als den Trager des eigentlich Sittlichen im sinn-
lichkeitsfreien Denken entdeckt haben, wir dann nicht irgend-
wie aus Naturerscheinungen, gewissermafien analogisierend,
sittliche Moralbegriffe, sittliche Gebote ableiten konnen, daf
wir aufgeben miissen alles dasjenige, was uns auf naturwissen-
schaftliche Art zu einem sittlichen Inhalte fiihrt, dafd dieser sitt-
liche Inhalt frei entstehen miisse, im iibersinnlichen Erleben
entstehen miisse. Und ich wagte dazumal einen Terminus, der
wenig verstanden worden ist, der aber unbedingt statuiert wer-
den muf}, wenn man in diese Region hineinkommt und wenn
man Freiheit iiberhaupt verstehen will. Ich gebrauchte den
Ausdruck: Die sittliche Welt geht uns auf in unserer morali-
schen Phantasie. -Und ich gebrauchte mit vollem Bewuftsein
diesen Ausdruck «moralische Phantasie», ich gebrauchte ihn aus
dem Grunde, um darauf hinzudeuten, dafy - so wie bei dem Ge-
bilde der Phantasie - die geistige Arbeit, die dazugehort, sich
abgesehen vom Aueren im Inneren des Menschen vollzieht;
und auf der andern Seite, um darauf hinzudeuten, dafy sich zu-
ndchst dasjenige, was uns die Welt sittlich-religiés wertvoll
macht, ndmlich die Sittengebote, nur ergreifen lassen auf diesem
Gebiete, das sich frei hilt von den dufieren Eindriicken, das auf
innerer Menschenarbeit selber beruht. Ich wies aber zu gleicher
Zeit schon in meiner «Philosophie der Freiheit» deutlich darauf
hin, dafy, wenn wir innerhalb des Menschlichen stehenbleiben,
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sich uns zwar enthiillt der sittliche Inhalt als Inhalt der morali-
schen Phantasie, dafd aber dann, wenn wir auf diesen Inhalt, der
sich uns enthiillt als dasjenige, was wir aus einer geistigen Welt
heriibertragen, niher eingehen, wir uns der dufleren Sinneswelt
einfiigen.

Sie werden, wenn Sie die Philosophie wirklich studieren, das
Tor genau merken, durch das durch diese Philosophie der Weg
in die Geistigkeit hinein geboten wird, nur daf} ich in dieser
Philosophie so vorging, dafi ich jedem analytischen Mechaniker
iber den Gang meiner Untersuchungen hitte Rechenschaft ge-
ben konnen, und dafd ich gar keinen Wert darauf legte auf das-
jenige, was etwa an Zustimmung zu einem Wege in die Geistig-
keit hinein kommen konnte durch all das Geschwafel, das von
irgendwelcher spiritistischen oder mystisch-nebulosen Seite her
kommt. Von diesen Seiten her kann man leicht Zustimmung
erlangen, wenn man von allerlei Geistigem redet, aber gerade
jenen Weg vermeidet, den ich dazumal zu gehen versuchte. Ich
suchte GewifSheit und Sicherheit fiir das Geistige, und mir war
hochst gleichgiiltig die Zustimmung all der Schwafler, die aus
irgendwelchen ne-bulos-mystischen Untergriinden heraus fiir
dieses Geistige eintreten. Aber ein anderes war damit zugleich
gewonnen.

Gerade wenn man einging auf diese zwei Richtungen, die ich da
in der «Philosophie der Freiheit» wies als wahre Bewuf3tseins-
beobachtungen, gerade dann zeigte sich, wenn man noch weiter
geht, wenn man den néchsten Schritt macht - was dann? Wenn
man angelangt ist bei jenen inneren Erlebnissen, die in der
Sphidre des reinen Denkens stehen, bei jenen inneren Erlebnis-
sen, die sich als das Erlebnis der Freiheit zuletzt enthiillen, dann
gelangt man zu einer Metamorphose des Er-kennens in bezug
auf die innere Bewuf3tseinswelt. Dann bleiben die Begriffe und
Ideen nicht Begriffe und Ideen, dann bleibt nach dieser Seite
hin der Hegelianismus nicht Hegelianismus, dann bleibt die
Abstraktheit nicht Abstraktheit, dann geht es nach dieser Rich-
tung hin zundchst in das reale Gebiet der Geistigkeit hinein.
Dann ist das Nichste, wo hinein man gelangt, nicht mehr der
blofse «Begriff», die blofde «Idee», nicht mehr etwas, wie es den
ganzen Inhalt der Hegeischen Philosophie ausmacht, nein, dann
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verwandelt sich Begriff und Idee in Bild, in Imagination. Man
entdeckt sogleich die hohere Stufe, die sich zundchst nur proji-
ziert hat in der moralischen Phantasie, man entdeckt die Er-
kenntnisstufe der Imagination. Wie man mit der Philosophie
noch in einer selbstgemachten Wirklichkeit drinnensteckt, so
steckt man dann, wenn man sich innerlich hat treiben lassen
durch den Weg, den die «Philosophie der Freiheit» weist, wenn
man sich {iber diesen Plan der Phantasie herausbegeben hat,
drinnen in einer Welt von Ideen, die aber jetzt nicht Traumbil-
der sind, sondern die ebenso auf Realitdten, aber auf geistige Re-
alititen hinweisen, wie Farben und Tone in den sinnlichen Rea-
litdten verankert sind. Jetzt gelangt man in das Gebiet des bildli-
chen, des imaginativen Denkens hinein. Man gelangt zu jenen
Imaginationen, die real sind, durch die man in einer Welt steht,
nicht mehr blof8 in seinem Inneren steht; man gelangt zu der
Inspiration, die sich erleben laft, wenn man im richtigen Sinne
mathematisiert, wenn das Mathematisieren selbst ein Erleben
wird, und dann gewissermaflen iiber sich hinauswachsen kann
zu dem, was sich etwa in der Vedanta-philosophie gezeigt hat.
Zu dieser Inspiration tritt auf der andern Seite die Imagination.
Und durch diese Imagination entdeckt man dann dasjenige, was
erst den Menschen begreiflich macht. Man entdeckt in Imagina-
tionen, in bildhaften Vorstellungen, in Vorstellungen, die einen
konkreteren Inhalt haben als abstrakte Gedanken, man entdeckt
in diesen bildhaften Vorstellungen dasjenige, was einem den
Menschen von der Bewuf3tseinsseite her begreiflich macht. Man
muf$ die Resignation haben, nicht weitergehen zu wollen, wenn
man an diesem Punkte angelangt ist, nun nicht weitergehen zu
wollen, nicht durch innere Trigheit einfach das sinnlichkeits-
freie Denken nun weiterrollen zu lassen und zu glauben, daf
man durch dieses sinnlichkeitsfreie Denken in die Geheimnisse
des Bewufdtseins hinuntergelange, sondern man muf} eben die
Resignation haben, nun stehenzubleiben und sich gewisserma-
3en von der Innenseite aus der geistigen Aufdenweit gegeniiber-
zustellen. Dann wird man nicht hineinspinnen Gedanken in das
Bewuf3tsein, die es doch nicht begreifen konnen, sondern dann
wird man empfangen die Imagination, durch die das Bewuf3t-
sein nun erfafst werden kann. So wie man an der dufseren Gren-
ze stehenbleiben muf} bei dem Phidnomen und sich einem die
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Gedanken als dasjenige erweisen, was in der Erkenntnis diese
Phinomene durchorganisieren kann, so wie man da diese Re-
signation notwendig hat und gerade dadurch zur Geistigkeit der
Intellektualitit kommt, so mufd man nach innen forschen, die
Resignation haben, mit den Gedanken stillezuhalten, sie gewis-
sermafien innerlich zur Reflexion zu bringen, um dadurch an
die Bilder heranzukommen, die jetzt erst das Innere des Men-
schen entrollen. Ich moéchte sagen, wenn ich hier (siehe Zeich-
nung) das menschliche Innere statuiere und mich nihere durch
Selbstbeschauung und reines Denken diesem Inneren, dann
mufd ich nun nicht fortrollen wiederum mit meinem Denken,
denn da komme ich in ein Gebiet, wo das reine Denken nichts
mehr findet, sondern nur anschauliche oder iiberhaupt Lebens-
reminiszenzen hinstellen kann. Ich muf die Resignation haben,
zuriickzukehren. Dann aber wird sich mir an dem Punkt der
Reflexion die Imagination ergeben. Dann enthiillt sich mir die
innere Welt als eine imaginative Welt.

Sehen Sie, da kommen wir innerlich nun an zwei Pole. Wir
kommen an den Pol der Inspiration gegen die Aufienwelt zu, an
den Pol der Imagination gegeniiber der Innenwelt. Hat man nun
aber diese Imagination ergriffen, dann kann man aus diesen
Imaginationen zusammenstellen, so wie man in der &ufleren
Natur durch die Begriffe und durch Experimente zusammen-
stellt die Naturerkenntnisse, dann kann man zusammenstellen
innerlich dasjenige, was real ist, was sich zunidchst als das er-
weist, was nun nicht als sinnlicher Leib, sondern als dtherischer
Leib den Menschen durchzieht, selbstverstindlich sein ganzes
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Leben, aber in einer besonders intensiven Weise durchzieht in
seinen ersten sieben Lebensjahren, was dann beim Zahnwechsel
in eine andere Gestalt kommt, wie ich Ihnen das gestern darge-
stellt habe. Aber man erwirbt sich dadurch die Fahigkeit zu be-
obachten, wie dieser dtherische oder Lebensleib im physischen
menschlichen Organismus arbeitet.

Man kann nun leicht sagen aus irgendeiner philosophischen Er-
kenntnistheorie heraus: Ja, der Mensch mufd eben, wenn er in
klarer Logik stehenbleiben will, dann innerhalb der Begriffe
stehenbleiben, er mufd innerhalb desjenigen stehenbleiben, was
sich diskursiv und im gewohnlichen Sinne beweisend rechtfer-
tigen laf3t. Schon. Man kann so lange fort erkenntnistheoretisie-
ren. Aber wenn man auch noch so starken Glauben an ein sol-
ches erkenntnistheoretisches Gewebe hat, wenn es auch noch so
logisch richtig ist, die Wirklichkeit ergibt sich mir nicht, die
Wirklichkeit lebt nicht in dem, was wir so logisch ausbauen.
Die Wirklichkeit lebt eben in Bildern. Und wenn wir uns nicht
entschliefien, Bilder oder Imaginationen zu ergreifen, dann er-
greifen wir eben die Wirklichkeit des Menschen nicht. Und es
handelt sich gar nicht darum, daf8 wir dufSerlich aus einer ge-
wissen Vorliebe heraus sagen, wie Erkenntnis ausschauen mufs,
damit sie echt sei, sondern es handelt sich darum, daff wir die
Wirklichkeit fragen, durch was sie sich uns enthiillen will. Da
kommen wir eben auf die Imagination. So erweist sich dann
dasjenige, was in der moralischen Phantasie lebt, als ein in das
gewohnliche Bewufdtsein Herunterprojiziertes einer hoéheren
geistigen Welt, die wir aber ergreifen konnen in den Imaginati-
onen.

Und so, meine sehr verehrten Anwesenden, habe ich Sie ge-
fithrt, zu fithren versucht wenigstens an die zwei Pole der Inspi-
ration und der Imagination, die wir in den ndchsten Tagen nun
auch geisteswissenschaftlich noch genauer und ndher kennen-
lernen wollen. Ich mufite gewissermafien erst an das Tor fiih-
ren, damit Sie sehen, daf3 dieses Tor im gewo6hnlichen wissen-
schaftlichen Sinne gut fundiert ist. Denn erst, wenn wir die
Fundierung dieses Tores haben, konnen wir auch dann zur Fun-
dierung des Baues kommen, in den wir eintreten durch dieses
Tor, des Baues der Geisteswissenschaft selber. Allerdings, indem
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man diesen ganzen Weg durchmacht, den ich Thnen ja heute
schildern mufite als einen, ich mochte sagen, sehr schwierigen
erkenntnistheoretischen Weg, gegeniiber dem mancher sagen
kann, er sei schwer verstindlich, indem man diesen Weg macht,
mufd man den Mut haben, auch eingehen zu koénnen, ich méch-
te sagen auf den Anti-Hegel, nicht blof3 auf den Hegel. Man
mufs verstehen, nachdem man den Hegelismus so geschildert
hat, wie ich versuchte, ihn in meinen «Réitseln der Philosophie»
zu schildern, auch Stirner gerecht zu werden, ihn zu schildern,
wie ich versucht habe, ihn in meinen «Ritseln der Philosophie»
zu schildern, denn in Stirner steht da dasjenige, was aus dem
Bewufitsein herauf als das Ich sich enthiillt. Und wenn man die-
ses Stir-nersche Ich, das aus den instinktiven Erlebnissen her-
aufkommt, einfach so nimmt, wie es ist, wenn man es nicht
durchdringt mit dem, was zur moralischen Phantasie und zur
Imagination kommt, dann bedeutet es ein Antisoziales. Dasjeni-
ge aber, was die «Philosophie der Freiheit» setzt an die Stelle des
Stirnerianismus, das bedeutet, wie wir gesehen haben, in Wahr-
heit ein Soziales. Man muf8 auch jenen Mut haben, durch das
instinktive Ich im Stirnerschen Sinn hindurchzugehen, um zur
Imagination zu kommen, und man muf$ den andern Mut haben,
ins Antlitz zu schauen der Assoziations-Psychologie, die von
MM, von dhnlichen Geistern, von Spencer und so weiter her-
rihrt, die da mit dem blof3en Begriff das Bewuf3tsein ergreifen
mochte, aber es nicht kann. Man mufd den Mut haben, einzuse-
hen, dafd der entgegengesetzte Weg heute gegangen werden
mufd. Der alte Morgenlinder hat einen heute nicht mehr
gehbaren Weg gehabt, indem er das Mathematisieren in die Ve-
dantaphilosophie hineingetragen hat. Der Abendlédnder hat die-
sen Weg nicht mehr. Die Menschheit ist in Entwickelung. Sie
ist fortgeschritten. Es muf$ ein anderer Weg gesucht werden.
Der ist aber erst in seinem Anfange, und sein Anfang zeigt sich
am besten, wenn man diese Assoziations-Psychologie, die die
inneren Vorstellungen gesetzmiflig so in Verbindung bringt,
wie man sonst die dufderen Naturerscheinungen in Verbindung
bringt, wenn man diese Assoziations-Psychologie zu betrachten
weifd als dasjenige, was da in Triagheit durchstof3en will und ei-
gentlich ins Nichts kommt; und wenn man diese Assoziations-
Psychologie zunichst aufzufassen versteht, dann aber hineinzu-
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fithren versteht durch Schauung in das Gebiet der Imagination.
Wie der Osten einstmals an einem urmathematischen Denken
heraufgehen sah die Gedanken der Vedantaphilosophie, den
Weg hinein in die Geistigkeit der Aufenwelt, so miissen wir
durch unsere Aufgaben, die uns heute gestellt sind, indem wir
nach innen sehen, den Mut haben, von den blofien Begriffen
und Ideen zu den Imaginationen, zu den Schauungen zu gehen,
und dadurch diese Geistigkeit zuerst in unserem Inneren wieder
zu entdecken. Dann werden wir sie in die dufiere Welt hinein-
tragen konnen. Dann werden wir haben Geistigkeit, ergriffen
durch des Menschen innere Wesenheit, mit der Moglichkeit, sie
hinauszutragen in das soziale Dasein. Dieses Dasein wartet in
Wirklichkeit nicht auf etwas anderes als auf eine solche Er-
kenntnis, die zugleich sozial sein kann. Daf3 das der Fall ist,
werden wir dann in den néchsten Stunden sehen.
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Es wird heute notig sein, verschiedene Dinge auseinanderzuset-
zen, die eigentlich nur dann begriffen werden kénnen, wenn
man sich iiber gewisse Vorurteile hinwegsetzt, iiber Vorurteile,
die gerade durch eine lange Erziehung bis in die Gegenwart
herein der Menschheit intensiv eingepflanzt worden sind. Es
wird sich darum handeln, manches, was heute gesagt werden
mufs, was dann morgen weitere Belege finden wird, gewisser-
mafien durch eine Art sich Emporreiffen zur Anschauung der
geistigen Dinge zu begreifen. Sie miissen bedenken, daf3, wenn
gegeniiber den geisteswissenschaftlichen Aussagen die Forde-
rung auftritt, in derselben Art zu beweisen, wie bewiesen wird
in der empirischen Naturwissenschaft oder in der heutigen Ju-
risprudenz, wohl auch in der heutigen, aber im Grunde fiir das
Offentliche Leben unbrauchbaren Sozialwissenschaft, dafd man
mit einem solchen Beweisen eigentlich nicht sehr weit kommen
kann. Denn dieses Beweisen, das mufd der wirkliche Geistesfor-
scher bereits in sich tragen. Er mufd sich heranerzogen haben
gerade an den strengen Methoden der heutigen Naturwissen-
schaft, auch der mathematisierenden Naturwissenschaft. Er
mufd kennen, wie man da beweist, und er muf} wiederum diese
Art des Be-weisens in den ganzen Gang seines Seelenlebens auf-
genommen und darinnen fiir eine hohere Stufe des Erkennens
ausgebildet haben. Daher ist es zumeist so, daf3, wenn gegen-
iiber dem Geistesforscher die Forderung des gewdhnlichen Be-
weisens auftritt, er im Grunde genommen in der Regel dasjeni-
ge, was da gefragt wird, sehr gut kennt, daff er die Einwénde,
die man ihm machen kann, lingst vorweggenommen hat. Er ist
sogar nur im wahren Sinne des Wortes Geistesforscher, so wie
die Geistesforschung gestern hier charakterisiert worden ist,
wenn er wirklich eine strenge Disziplin im gegenwirtigen na-
turwissenschaftlichen Erkennen durchgemacht hat, und wenn
er wenigstens ihrem Geiste nach die Resultate der gegenwirti-
gen Naturforschung recht gut kennt. Das mufd ich vorausschi-
cken und noch etwas anderes. Bleibt man ndmlich stehen in-
nerhalb derjenigen Beweisform, welche namentlich heute in die
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wissenschaftlichen Gewohnheiten eingezogen ist durch die Ex-
perimentierkunst, dann kommt man niemals zu einer solchen
Erkenntnis, die sozial anwendbar ist. Im Experiment geht man
ja - auch wenn man sich der Illusion hingibt, daf} es anders wire
- auch so vor, dafd man eine gewisse Richtung verfolgt und sich
gewissermaflen durch die Erscheinungen bestdtigen laf3t dasje-
nige, was in den Ideen lebt, die man vielleicht “ben zu Naturge-
setzen, vielleicht auch rechnerisch formuliert. Aber wenn man
genotigt ist, sein Erkennen, den Inhalt seines Erkennens einzu-
fithren in das soziale Urteil, wenn mit andern Worten Geltung
und Bestand haben sollen die Ideen, die zu Gesetzmaéf3igkeiten
formulierten Ideen, die man sich angeeignet hat etwa durch die
heutige Anthropologie oder Biologie oder durch den Darwinis-
mus, wenn er auch noch so fortgeschritten ist, wenn man diese
Ideen dann einfithren will in ein soziales Wissen, in eine soziale
Erkenntnis, die praktisch werden kann, dann laf$t sich mit die-
ser an der Experimentierkunst gewonnenen Erkenntnis nichts
anfangen, einfach aus dem Grunde, weil man nicht so im Labo-
ratorium abwarten kann, was aus unseren Ideen wird, wenn wir
sie ins soziale Leben {iberfithren. Es konnte ja leicht vorkom-
men, daf3 durch eine solche soziale Experimentierkunst Tausen-
de und aber Tausende von Menschen sterben oder verhungern,
oder in anderer Weise ins soziale Elend kommen. Und ein gro-
fer Teil unseres sozialen Elends ist eben gerade dadurch her-
vorgerufen, dafd unsere Ideen allméhlich dadurch, daf} sie her-
vorgegangen sind aus der reinen Experimentalanschauung, zu
kurz geworden sind, zu eng geworden sind, um in Realitit zu
leben, wie sie in Realitét leben miissen, wenn wir irgend etwas,
was soziale Bedeutung haben soll, wirklich tiberfithren wollen
vom Denken, vom Wissen in die Praxis. Nun habe ich Sie hin-
gewiesen darauf, wie sich der Geistesforscher, um ein solches
Wissen, das zu gleicher Zeit zuriick die Natur beleuchtet, aber
vorwirts weist nach dem sozialen Leben, wie der Geistesfor-
scher sich stellen mufd zu den beiden Grenzen, die uns im Er-
kennen auftauchen, zu der einen Grenze, die dann nach dem
Materiellen hin zu finden ist, zu der andern Grenze, die nach
dem Bewufitsein hin zu finden ist. Und ich habe Ihnen gezeigt,
daf? nach dem Materiellen hin, statt dafd man in Trigheit das
Erkennen fortrollen ldf3t, um allerlei mechanistische, atomisti-
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sche, molekularistische Weltbilder ins Metaphysische hinein
auszudenken, daf} man statt dessen an dieser Grenze stehenblei-
ben mufd und entwickeln mufd etwas, was im gewdhnlichen
Menschenleben noch nicht vorhanden ist als Erkenntnisfihig-
keit, daf® man da entwickeln muff die Inspiration. Auf der an-
dern Seite habe ich Thnen gezeigt, daf$ man, wenn man das Be-
wufldtsein erfassen will, nicht darf mit dem, was sich einem ent-
ziindet hat an Begriffen und Ideen in der dufieren Natur, so wie
es etwa die englisch-amerikanischen Assoziations-Psychologen
machen, in dieses Bewufdtsein eindringen wollen. Man muf3
sich klar dariiber sein, daf} dieses Bewufitsein so geartet ist, dafs
wir einfach mit diesen Ideen, die an der Aufdenwelt entziindet
sind, nicht in das Bewufitsein hinunterdringen koénnen. Da
miissen wir aus diesen Ideen erst heraus, miissen erst in die ima-
ginative Erkenntniswelt hinein. Wir miissen also, indem wir
uns selbst erkennen wollen, die Begriffe und Ideen erfiillen mit
Inhalt, so daf$ sie zu Bildern werden. Und ehe nicht die jetzt die
ganze Zivilisation ergreifende Anschauungsweise {iiber den
Menschen, wie sie namentlich einen westlichen Ursprung hat,
ehe nicht diese iibergeht in ein imaginatives Erkennen, eher
kénnen wir nicht vorwirtskommen in dem richtigen Sich-
Stellen an diese zweite Grenze des gewdhnlichen menschlichen
Erkennens.

Aber man kann zu gleicher Zeit sagen, daf} diese gegenwirtige
Menschheit durchaus in dem Punkte ihrer Entwickelung ange-
kommen ist, aus andern, historisch gewordenen Formen heraus,
der ein solches Fortschreiten verlangt auf der einen Seite zur
Inspiration, auf der andern Seite zur Imagination. Und derjeni-
ge, der zu studieren vermag dasjenige, was eigentlich in der Ge-
genwart mit der Menschheit vorgeht, was sich erst in den An-
fangssymptomen zeigt, der weif3, wie, ich mochte sagen, aus der
Tiefe der Menschenentwickelung herauf Krifte steigen, die
durchaus darauf hintendieren, dafd eingefithrt werde in diese
Menschheitsentwickelung Inspiration und Imagination in der
richtigen Weise.

Inspiration, man kann sie nicht erreichen anders, als daff man
ringt mit einem gewissen Vorstellen in der Weise, wie ich es in
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren
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Welten?» beschrieben habe und wie ich es des ferneren noch
wenigstens andeutungsweise im nichsten Vortrage beschreiben
werde. Aber dann, wenn man durch eine gewisse innere Selbst-
kultur, durch ein systematisches Sich-Schulen in einem be-
stimmten Vorstellen, durch ein Sich-Schulen im Leben der Vor-
stellungs- und Ideen- und Begriffswelt, wenn man darinnen
weit genug gekommen ist, dann lernt man innerlich erkennen,
was es heif$t, in Inspiration leben. Denn zunichst ist das so, daf3,
wenn man dasjenige, was sonst in unserem Leben in den ersten
sieben Lebensjahren bis zum Zahnwechsel hin mathematisiert,
wenn man das nicht unbewufst, wie es eben im gewohnlichen
Leben und auch in der gewo6hnlichen Wissenschaft geschieht,
ausiibt, sondern wenn man es ausiibt in voller Bewufitheit,
wenn man sich hineinstellt, ich mochte sagen, in eine lebendige
Mathematik, in eine lebendige Mechanik, wenn man mit an-
dern Worten dasjenige, was sonst in uns wirkt, Gleichgewichts-
sinn, Bewegungssinn, Lebenssinn, aufnimmt in das volle Be-
wufdtsein, wenn man gewissermaflen aus sich herausreifdt das-
jenige, was sonst als Gleichgewichtsempfindung, als Bewe-
gungsempfindung, als Lebensempfindung in uns lebt, wenn man
das so herausreifdt, daf? man mit den mathematischen Vorstel-
lungen, aber mit den erweiterten mathematischen Vorstellun-
gen darinnen lebt, dann ist es so, als ob man einschliefe, aber
nicht hiniiberschliefe in die UnbewufStheit oder in das nebulose
Traumleben, sondern als ob man hiniiberschliefe in eine neue
Bewufitheit, die ich Thnen heute - wir werden morgen hier {iber
das alles reden - zunédchst nur beschreiben mochte. Man wichst
hiniiber in die Bewuf3theit, in der man zunichst etwas empfin-
det wie ein tonloses Weben, ja, ich kann es nicht anders nen-
nen, wie ein tonloses Weben in einer Weltmusik. Man wird
férmlich, so wie man durch sein Ich in den Kindheitsjahren sein
Leib wird, so wird man zu diesem Weben in einer tonlosen
Weltmusik. Dieses Weben in einer tonlosen Weltmusik gibt die
andere, ganz streng zu beweisende Daseinsempfindung, daf3
man jetzt mit seinem Seelisch-Geistigen aufderhalb seines Leibes
ist. Man fingt an zu wissen, dafs man auch sonst im Schlafe au-
3erhalb seines Leibes mit seinem Seelisch-Geistigen ist. Aber
durch das Erlebnis des Schlafes vibriert nicht hindurch dasjeni-
ge, was bei solchem bewufdten Herausgehen aus dem Leibe
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durch die eigene Selbstindigkeit dann hindurchvibriert, und
man erlebt zunichst etwas wie eine innere Unruhe, diese innere
Unruhe, die einen musikalischen Charakter an sich tridgt, wenn
man voll bewufst in sie untertaucht. Die, ich mochte sagen, hellt
sich allmiahlich auf, indem aus dem Musikalischen, das man da
erlebt, etwas wird wie ein wortloses Wortoffenbaren aus dem
geistigen Weltenall heraus. Gewif$, die Dinge nehmen sich heu-
te grotesk und paradox aus fiir denjenigen, der sie zum ersten
Male hort. Aber vieles erschien in dem Lauf der Weltenentwi-
ckelung, indem es zum ersten Male auftrat, eben paradox und
grotesk. Es ist schon so, da® man nicht weiterkommt in der
Menschheitsentwickelung, wenn man an diesen Erscheinungen
bewuftlos oder halbbewufdt voriibergehen mochte. Zunichst ist
es nur ein Erleben, ich mochte sagen, ein musikalisch-tonloses
Erleben. Dann aber ist es etwas, was sich herauserhebt aus die-
sem tonlosen Erleben, so dafd wir imstande sind, mit dem, was
wir da erleben, ebenso innerlich sinnvollen Inhalt zu bekom-
men, wie wir dufderlich sinnvollen Inhalt vermittelt bekommen,
wenn wir einem Menschen zuhdren, der durch sinnliche Worte
zu uns spricht. Die geistige Welt beginnt einfach zu sprechen,
und man muf$ nur von diesen Dingen sich eine Erfahrung an-
eignen.

Und eine nichste Stufe, zu der man sich da hindurchlebt, ist
dann diese, daff man nicht nur webt und lebt in einem tonlosen
Musikalischen und nicht bloff vernimmt das Sprechen des tiber-
sinnlichen Geistigen, sondern daff man lernt konturieren dasje-
nige, was sich ankiindigt aus dem {iibersinnlichen Geistigen, in
Wesenhaftes, daf$ sich einem gewissermafien herausgliedern aus
der allgemeinen Geistsprache, die man zunichst lernt, einzelne
ibersinnliche Wesenheiten, wie wir, indem wir auf einer nied-
rigeren Stufe einem Menschen zuhéren, allmdhlich dasjenige,
was sich von seiner Seele und seinem Geistigen offenbart, zum
Wesenhaften - wenn ich mich jetzt des Trivialausdruckes be-
dienen darf - kristallisieren oder organisieren. Wir leben uns
also hinein in die Beobachtung und in die Erkenntnis einer
wirklichen geistigen Welt. Diese geistige Welt tritt jetzt anstelle
der leeren, ausgesogenen, meta-physierten Welt der Atome, der
Molekiile, sie tritt uns als dasjenige entgegen, was in Wahrheit
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hinter den Erscheinungen der physischsinnlichen Welt steht.
Wir stehen jetzt nicht mehr so an der Grenze nach dem Materi-
ellen hin, wie wir stehen, wenn wir nur in Tragheit fortrollen
lassen wollen unser Begriffsspinnen, wie es sich erhellt, entziin-
det hat an dem Verkehr mit der physisch-sinnlichen Aufien-
welt, sondern wir stehen jetzt an dieser Grenze so, dafl uns an
dieser Grenze der geistige Inhalt der Welt aufgeht. Das ist nach
der einen Seite hin. Und, meine sehr verehrten Anwesenden,
die Menschheit driangt heute dazu, aus sich, aus der Leiblichkeit
so herauszugehen, und man kann sagen, an einzelnen Men-
schenexemplaren tritt uns ganz deutlich diese Tendenz der ge-
genwartigen Menschheit in ihrem jetzigen Entwickelungsstadi-
um hervor, dasjenige aus der Leiblichkeit herauszuziehen, was
der Geistesforscher mit voller Bewuf3theit herauszieht, indem er
es eben so herauszieht, wie er irgendwie sich verhilt, wenn er
in der dufleren Naturbeobachtung die im Inneren eroberten Be-
griffe eben ordnend, systematisierend anwendet. Es wird ja, wie
vielleicht einige von IThnen wissen, seit einer gewissen Zeit eine
merkwiirdige Krankheit beschrieben. Diese Krankheit, man
nennt sie unter Psychiatern, unter Psychologen, die pathologi-
sche Griibel-, Zweifelsucht, man nennt sie vielleicht besser den
pathologischen Skeptizismus. Diese Krankheit tritt einem in den
merkwiirdigsten Formen und schon in zahlreichen Exemplaren
deutlich entgegen, und es ist schon notwendig, daf} das Studium
dieser Krankheit gepflegt wird aus unseren wirklichen Kultur-
bedingungen der neuesten Zeit heraus. Es tritt diese Krankheit -
Sie konnen dariiber in der psychiatrischen Literatur vieles er-
fahren - dadurch zutage, dafd die Menschen von einem gewissen
Lebensalter an, das in der Regel mit der Geschlechtsreife oder
mit der Vorbereitung zur Geschlechtsreife zusammenhéngt, daf?
die Menschen da anfangen, der Aufienwelt gegeniiber, die sie
erleben, keine rechte Stellung mehr einnehmen zu kénnen, daf8
sie befallen werden gegeniiber ihren Erfahrungen in der Au-
8enwelt von einer unbegrenzten Zahl von Fragen. Es gibt Per-
sonlichkeiten, welche, wenn sie von diesen Krankheiten zu-
ndchst befallen sind, einfach, trotzdem sie sonst vollstindig ver-
niinftig sind, trotzdem sie ihren Obliegenheiten in hohem Mafie
nachgehen konnen, trotzdem sie véllig iiberschauen ihren Zu-
stand, wenn sie nur ein wenig abgezogen werden von dem, was

60



GRENZEN DER NATURERKENNTNIS

Fiinfter Vortrag

sie an die dufere Welt fesselt, daf3 sie dann die kuriosesten Fra-
gen stellen miissen. Diese Fragen treten einfach herein in das
Leben. Diese Fragen konnen nicht abgewiesen werden. Sie tre-
ten insbesondere stark bei denjenigen auf, die mit einer gesun-
den, sogar mit einer vorwaltend gesunden Organisation - aber
mit einer solchen Organisation, die ein offenes Herz, einen of-
fenen Sinn und ein gewisses Verstindnis gerade hat fiir die Art
und Weise, wie die moderne Wissenschaft denkt - die moderne
Wissenschaft erleben, so daf8 sie dann gar nicht wissen, wie ih-
nen unterbewufst aus dieser modernen Wissenschaft diese Fra-
gen aufsteigen. Insbesondere treten solche Erscheinungen bei
Damen auf, welche weniger robuste Naturen haben als die
Miénner, welche dann auch nicht aus den streng disziplinierten
Literaturwerken, sondern mehr aus Laienoder Dilettantenwer-
ken die moderne Wissenschaft aufnehmen, wenn sie sich hin-
einversetzen in dasjenige, was die Ergebnisse des modernen
Denkens sind. Und dann namentlich, wenn eine solche Be-
kanntschaft mit dem modernen Denken in intensiverem Mafe
hineinfillt in die Vorbereitung zur Geschlechtsreife oder in das
Abfluten des Geschlechtsreifwerdens, dann treten solche Zu-
stinde in hohem Maf3e bei solchen Personlichkeiten auf. Siebe-
stehen darinnen, dafd die betreffende Personlichkeit fragen
muf3: Ja, woher kommt die Sonne? Und wenn man ihr noch so
gescheite Antworten gibt, so taucht immer aus einer Frage eine
andere auf. Woher kommt das menschliche Herz? Warum
schldgt das menschliche Herz? Habe ich nicht in der Beichte
zwei oder drei Stinden vergessen? Was ist geschehen, als ich das
Abendmahl genommen habe? Sind da nicht vielleicht einige
Broselchen der Hostie heruntergefallen? Habe ich nicht da oder
dort einen Brief einstecken wollen und ihn danebengeworfen?
Und ich konnte Thnen eine ganze lange Litanei von solchen
Fragen aufzdhlen und Sie wiirden sehen daraus, daf} alles das
sehr geeignet ist, in fortwdhrender Unbehaglichkeit den Men-
schen zu erhalten. Wenn der Geistesforscher diese Sache zu
iiberschauen hat, so mochte ich sagen, kennt er sich darinnen
aus. Es ist einfach ein Heraustreten desjenigen, worinnen sich
der Geistesforscher bewufst befindet, wenn er zum musikalisch-
tonlosen Worterleben, zum Wesenserleben durch Inspiration
kommt. Aber solche mit Zweifelsucht, mit Griibelsucht behafte-
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te Menschen, die kommen hinein in diese Region auf unbewuf3-
te Art. Sie haben keine Kulturerfahrung, die danach ginge, den
Zustand, in den sie hineinkommen, wirklich zu begreifen. Der
Geistesforscher weify, dafd der Mensch die ganze Nacht, vom
Einschlafen bis zum Aufwachen, in lauter solchen Fragen
drinnenlebt, daff da in ihm auftauchen aus dem Schlafesleben
heraus eine Unsumme von Fragen, und er kennt diesen Zustand,
weil er ihn eben auch in der angedeuteten Weise bewufit erle-
ben kann. Derjenige, der nur vom gewdhnlichen Bewuf3tseins-
standpunkte aus diese Dinge berithrt und zu erkennen strebt,
der wird sich vielleicht allerlei rationalistische Erklarungsversu-
che bilden, aber er kommt doch nicht auf das Wahre, weil er
nicht durch Inspiration die Sache ergreifen kann. Er sieht zum
Beispiel, wie es Menschen gibt, die gehen abends ins Schauspiel,
sie gehen aus dem Schauspiel heraus, sie kdnnen gar nicht an-
ders, als dafs sie sich iiberfallen lassen von einer unbegrenzten
Zahl von Fragen: In welchen Beziehungen zur dufleren Welt
steht diese Schauspielerin? Was hat in einem fritheren Jahre je-
ner Schauspieler getan? Welches Verhiltnis besteht zwischen
den einzelnen Schauspielern? Wie ist zustande gekommen diese
oder jene Kulisse? Welcher Maler hat diese oder jene Kulisse
gemalt? und so weiter und so weiter, und tagelang stehen solche
Menschen unter der Einwirkung eines solchen inneren Frage-
teufels. Es sind das pathologische Zustdnde, die man erst zu be-
greifen anfingt, wenn man weif3, diese Menschen kommen in
jene Region hinein, die der Geistesforscher in Inspiration erlebt,
indem er sich eben anders verhilt, als diese Menschen in dem
pathologischen Zustand sich verhalten. Diese Menschen gehen
in dieselbe Region hinein wie der Geistesforscher, aber sie neh-
men ihr Ich nicht mit, sie verlieren gewissermafien beim
Hineintreten in diese Welt ihr Ich. Und dieses Ich ist das Ord-
nende. Dieses Ich ist dasjenige, was in diese Welt eine ebensol-
che Ordnung hineinzubringen vermag, wie wir in die Welt der
sinnlich-physischen Umgebung Ordnung hineinzubringen ver-
mogen. Der Geistesforscher weif3, dafs der Mensch ja vom Ein-
schlafen bis zum Aufwachen in dieser selben Region lebt, daf?
jeden Menschen, der aus einem Schauspiel kommt, in der
Nacht, wenn er schlift, alle diese Fragen wirklich befallen, aber
durch eine gewisse Gesetzméifsigkeit im normalen Dasein breitet
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sich eben der Schlaf iiber diesen Frageteufel aus, und der
Mensch ist fertig mit diesem Frageteufel, wenn er wiederum
aufwacht.

Es handelt sich darum, daf8 wir hineintragen in einer wirkli-
chen Geistesforschung in diese Region das volle Unterschei-
dungsvermdgen, die volle Besonnenheit und die volle Kraft des
menschlichen Ich. Dann leben wir darinnen nicht in einem
Uberskeptizismus, dann leben wir darinnen ebenso besonnen,
ebenso sicher, wie wir in der physisch-sinnlichen Welt sicher
leben. Und im Grunde genommen sind alle diejenigen Ubungen,
die von mir angegeben werden in dem Buche «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten?», zu einem grofien Teile
auch darauf hinauslaufend, daff der Mensch in vollbewufiter,
sein Ich bewahrender Art, in strenger Disziplinierung diese Re-
gion betritt. Bei den Anleitungen zur Geistesforschung handelt
es sich zum grofien Teile darum, dafd der Geistesforscher auf
diesem Wege nicht verliere den inneren Halt, die innere Zucht
des Ich.

Und das glinzendste Beispiel eines Menschen, der nicht voll
vorbereitet in diese Region in der neueren Zeit hineingegangen
ist, das glinzendste Beispiel ist dasjenige, das in anderem Zu-
sammenhang von Dr. Husemann hier schon charakterisiert
worden ist. Das glinzende Beispiel ist Friedrich Nietzsche.
Friedrich Nietzsche ist ja eine eigentiimliche Personlichkeit. Er
ist in einer gewissen Weise gar kein Gelehrter. Er ist kein ge-
wohnlicher Wissenschafter. Aber er hat mit einer ungeheuer
genialischen Begabung, aus der Geschlechtsreife der Jugend
herauswachsend, in die wissenschaftlichen Forschungen hin-
einwachsend, er hat mit einer ungeheuer genialischen Begabung
dasjenige aufgenommen, was eine gegenwartige Wissenschaft-
lichkeit bieten kann. Daf8 er mit all diesem Aufnehmen nicht im
gewohnlichen Sinne ein Gelehrter wurde, das zeigt einfach die
Tatsache, wie ihm ein Mustergelehrter der heutigen Zeit, so
recht ein Mustergelehrter der heutigen Zeit, gleich nach seiner
ersten Jugendpublikation entgegengetreten ist, ndmlich
Wilamowitz. Nietzsche hatte sein Werk erscheinen lassen «Die
Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik», in dem an-
klingt diese Bereitschaft, hineinzukommen in die Initiation,
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hineinzukommen in das Musikalische, Inspiratorische, der Titel
schon tragt diese Sehnsucht, hineinzuwachsen in dasjenige, was
ich charakterisiert habe, aber es war nicht da. Es gab auch in der
Zeit Nietzsches keine bewufdte Geisteswissenschaft, aber indem
er sein Werk betitelte: «Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste
der Musik», deutete er darauf hin, dafd er aus diesem Geiste der
Musik heraus eine Erscheinung wie zum Beispiel die Wagner-
sche Tragodie begreifen wollte. Und er wuchs immer mehr und
mehr hinein. Also ich sagte, es trat gleich Wilamo-witz auf, der
gegen dieses Werk «Die Geburt der Tragddie» dann seine Bro-
schiire schrieb, in der er vom wissenschaftlichen Standpunkte
aus dasjenige, was der ungelehrte, aber nach Erkenntnis trach-
tende Nietzsche geschrieben hat, ganz und gar abtat. Vollstindig
berechtigt vom Gesichtspunkte der modernen Wissenschaft.
Und im Grunde genommen versteht man doch nicht, wie ein so
ausgezeichneter Mann wie Erwin Rohde geglaubt hat, es konne
ein Kompromifs zwischen dieser modernen Wilamowitzschen
Philologie und demjenigen, was als ein noch dunkles Streben,
als eine Sehnsucht nach Initiation, nach Inspiration in Nietzsche
lebte, geschlossen werden. Das, was Nietzsche so aufgenommen
hatte in sich selber, was er in sich selber so ausgebildet hatte,
das wuchs dann hinein in die andern Bestinde des gegenwarti-
gen Wissenschaftslebens. Es wuchs hinein in den Positivismus,
namentlich wie er von dem Franzosen Comtey von dem Deut-
schen Diihring ausgegangen ist. Ich habe selbst noch, als ich
Nietzsches Bibliothek ordnete in den neunziger Jahren, all die,
ich mochte sagen, gewissenhaft gemachten Striche Nietzsches
am Rande der Diihringschen Werke gesehen, aus denen heraus
er den Positivismus studiert hatte, in sich aufgenommen hatte,
ich habe selbst noch alle diese Werke in der Hand gehabt. Ich
lebte gewissermafien in der Art und Weise, wie Nietzsche den
Positivismus aufnahm, und konnte mir eine Vorstellung ma-
chen, wie er nun wiederum in die Region des aufierleiblichen
Lebens hineinkam und wie er da den Positivismus wiederum
ohne gehorige Durchdringung dieser Region mit dem Ich
durchlebte, so daf jetzt solche Werke von ihm entstanden wie
«Menschliches, Allzumenschliches» und dergleichen, die eine
fortwihrende  Vibrierung zwischen dem  Nicht-sich-
Bewegenkonnen in einer Inspirationswelt und dem doch Sich-

64



GRENZEN DER NATURERKENNTNIS

Fiinfter Vortrag

Haltenwollen in der Inspirationswelt darstellen. Ich méchte sa-
gen, an dem aphoristischen Gang des Nietzsche-Stiles in diesen
Werken merkt man, wie Nietzsche bestrebt ist, das Ich hinein-
zubringen, wie es aber immer wiederum abreifdt, wie er es da-
her nicht zur systematischen, zur kiinstlerischen Darstellung
bringt, sondern nur zum Aphorismus. Gerade an dem Immer-
Abreifien des geistigen Lebens im Aphorismus enthiillt sich das
Innerlich-Seelische dieses merkwiirdigen Geistes. Und dann
steigt er auf zu demjenigen, was ja die grofdten Ritsel aufgege-
ben hat dem neueren Forschen, der neueren dufderen Wissen-
schaft, er steigt auf zu dem, was im Darwinismus lebt, was in
der Evolutionstheorie lebt, was zeigen will, wie aus dem ein-
fachsten, primitivsten Organismus die kompliziertesten sich
allmidhlich gebildet haben. Er lebt sich ein in diese Welt, in die-
se Welt, in die ich versucht habe, in bescheidener Weise - in
meinen Auseinandersetzungen mit Haeckel konnen Sie das ge-
nau verfolgen - in meinem Buche «Die Ritsel der Philosophie»
inneren Halt und innere Beweglichkeit hineinzubringen. Nietz-
sche lebt sich ein. Aus seiner Seele ringt sich heraus, ich mochte
sagen, der Uberevolutionsgedanke. Indem er verfolgt die Evolu-
tion bis zum Menschen, sprengt sich diese Evolutionsidee und
sie fithrt zu seinem Obermenschentum. Indem er verfolgt dieses
Sich-Bewegen der evolutionierenden Wesenheiten, verliert er,
weil er durch Inspiration den Inhalt nicht bekommen kann, die-
sen Inhalt und muf8 in der inhaltslosen Idee von der ewigen
Wiederkehr leben.

Es ist nur die innere gediegene Natur Nietzsches gewesen, die
ihn nicht hineintrieb in dasjenige, was der Pathologe die Zwei-
felsucht nennt. Es ist dasjenige, was in Nietzsche eben lag, eine
auf dem Grunde seiner Krankheit sich abspielende grofie Ge-
sundheit, die er selber spiirte, die sich geltend machte, was ihn
nicht hineinkommen lief$ in den voélligen Skeptizismus, sondern
was ihn aussinnen liefy dasjenige, was dann der Inhalt gerade
seiner begeisterndsten Werke ist. Kein Wunder, dafd dieser
Gang in die geistige Welt hinein, dieses Streben, aus dem Musi-
kalischen zum inneren Worte, zur inneren Wesenheit zu kom-
men, indem es gipfelte in dem Unmusikalischen der Wieder-
kehr des Gleichen, indem es gipfelte in dem inhaltslos, nur ly-
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risch zu empfindenden Ubermenschen, kein Wunder, da} das
enden mufite in demjenigen Zustande, den dann zum Beispiel
der behandelnde Arzt einmal als einen atypischen Fall der Para-
lyse bezeichnete.

Ja, derjenige, der nicht kannte das innere Leben Nietzsches, der
es nicht zu beurteilen vermochte vom Standpunkte des Geistes-
forschers, der wie ein blofler Psychiater ohne inneren Anteil
vor dieser Ideen- und Vorstellungswelt und Bilderwelt Nietz-
sches stand, der sprach hier dem konkreten Fall gegeniiber et-
was aus, was eben nur das Abstrakte ist gegeniiber dem Konkre-
ten. Der ganzen Natur gegeniiber sprach 1872 Du Bois-
Reymond «Ignorabimus». Denjenigen Fillen gegeniiber, die un-
gewohnlich sind, spricht der Psychiater: Paralyse, atypische Pa-
ralyse. Denjenigen Fillen, die so auftreten, daf3 sie ganz heraus-
gerissen sind aus unserer gegenwartigen Menschheitsentwicke-
lung, steht der Psychiater gegeniiber und er spricht «Ignorabi-
mus» im konkreten Falle, oder «Ignoramus». Es ist nur die Uber-
setzung desjenigen, was dann in die Worte gekleidet wird: aty-
pischer Fall von Paralyse.

Das zerrif$ endlich diesen Leib Nietzsches. Das brachte dasjenige
hervor, was das Phdnomen Nietzsche innerhalb unserer gegen-
wirtigen Geisteskultur ist. Das ist die andere Form, wie bei
hochkultivierten Menschen die psychiatrisch zu betrachtende
Zweifelsucht, die Griibelsucht, der Hyperskeptizismus auftre-
ten. Und das Phdnomen Nietzsche - ich darf da eine personliche
Bemerkung einfiigen - stand mir in dem Augenblicke, mich er-
schauernd, vor Augen, als ich einige Jahre nach Nietzsches Er-
krankung in Naumburg in Nietzsches kleine Stube eintrat, wo er
auf dem Sofa lag, wo er nach dem Essen hinstierte, niemanden
aus seiner Umgebung kannte, wo er wie ein vollig Bloder, aber
noch mit einem Lichte im Auge, das von der ehemaligen Genia-
litdt durchstrahlt war, einem entgegenblickte.

Wenn man nun diesen Nietzsche anschaute mit all dem, was
man erleben konnte an Nietzsches Weltanschauung, an Nietz-
sches innerer Vorstellung und Bilderwelt, wenn man dann,
nicht wie der blofie dufiere Psychiater, mit diesem Bilde in der
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eigenen Seele vor diesen Nietzsche, vor diese Ruine, vor dieses
Wrack in bezug auf das physische Leben hintrat, dann, dann
wufite man: Dieses Menschenwesen wollte hineinschauen in
die Welt, die da wird durch Inspiration. Es drang nichts aus die-
ser Welt ihm entgegen. Und dasjenige, was hinein wollte in die-
se Welt, was nach der Inspiration verlangte, es 16schte sich zu-
letzt aus, es erfiillte als ein inhaltsloses Seelisch-Geistiges noch
jahrelang den Organismus.

Man konnte die ganze Tragik unserer modernen Kultur, ihr
Streben nach der geistigen Welt, ihr Sich-Hinneigen zu dem,
was aus der Inspiration kommen kann, an einem solchen An-
blick lernen. Das war fiir mich - ich scheue mich eben nicht,
dieses Personliche hier anzufiihren - einer derjenigen Augenbli-
cke, die man auch goethisch deuten kann. Goethe sagt: Die Na-
tur hat kein Geheimnis in sich, das sie nicht an irgendeiner Stel-
le offenbar machen wiirde. - Nein, die ganze Welt hat kein Ge-
heimnis in sich, das sie nicht an irgendeiner Stelle offenbar ma-
chen wiirde. Die gegenwirtige Entwickelung der Menschheit
tragt das Geheimnis in sich, dafd aus dieser Menschheit heraus
sich einfach ein Streben geltend macht, eine Tendenz, ein Im-
puls geltend macht, der rumort in unseren sozialen Umwiélzun-
gen, die durch unsere Zivilisation gehen, der hineinschauen will
in die geistige Welt der Inspiration. Und Nietzsche war als Men-
schenwesen der eine Punkt, wo die Natur ihr offenbares Ge-
heimnis enthiillt, wo sich einem verraten konnte, was iiber die
ganze Menschheit hin heute ein Streben ist, was wir wollen
miissen, wenn nicht all die Menschen, die der Bildung
entgegenstreben, die in die moderne Wissenschaft
hineinstreben - und das wird nach und nach die ganze zivilisier-
te Menschheit tun, denn das Wissen muf} populdr werden -,
wenn die Menschen nicht ihr Ich verlieren sollen und Zivilisa-
tion in Barbarei {ibergehen soll.

Das ist die eine grof3e Kultursorge, die eine grofie Zivilisations-
sorge, die demjenigen sich auflastet, der den gegenwirtigen
Gang der Menschheitsgeschichte verfolgt und das Ziel hat, zu
einem sozialen Denken zu kommen. Nach der andern Seite ma-
chen sich dhnliche Erscheinungen geltend, nach der Bewuf3t-
seinsseite. Und auch nach dieser BewufStseinsseite hin werden
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wir wenigstens kurz diese Erscheinungen zu studieren haben,
werden sehen, wie auch da aus dem ganzen Chaos des gegen-
wirtigen Menschenlebens heraustreten die andern Erscheinun-
gen, die pathologisch uns ebenso entgegentreten, die seit
Westphal, Falret und andern beschrieben werden, die nicht
durch Zufall erst in den neueren Dezennien beschrieben wer-
den. Es treten uns auf der andern Seite, gegen die Bewuf3tseins-
grenze hin, ebenso die Erscheinungen der Klaustrophobie, der
Astraphobie, der Agoraphobie entgegen, wie uns die Zweifel-
sucht entgegentritt nach der Materieseite hin. Und ebenso - das
werden wir noch zu besprechen haben -, wie die pathologische
Zweifelsucht durch das Kultivieren der Inspiration kulturhisto-
risch geheilt werden muf3, wie das eine der grofen sozialethi-
schen Aufgaben der Gegenwart ist, so ist das drohende Herein-
brechen derjenigen Erscheinungen, die ich morgen noch werde
zu besprechen haben, der Klaustrophobie, der Astraphobie, der
Agoraphobie, das andere, das storend auftritt, und das wir durch
die Imagination werden bezwingen konnen, die wir der moder-
nen Zivilisation zum sozialen Heile der Menschheit werden
einzufiigen haben.
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Dornach, 2. Oktober 1920, vormittags

Wir schlossen gestern damit, daff wir hinstellten dasjenige, was
sich an der einen Grenze des menschlichen Naturerkennens fiir
ein wirkliches, wahrhaftes Erkennen ergibt, wir schlossen da-
mit, dafd die Inspiration charakterisiert wurde. Ich habe Sie da-
rauf aufmerksam gemacht, wie der Mensch durch die Inspirati-
on hineinwichst in eine geistige Welt, in der er sich dann selber
darinnen weif3, in der er sich zugleich auflerhalb seines Leibes
weif$, und ich habe Ihnen gezeigt, wie dieses Hineinwachsen
aus einem gewissermafien tonlosen musikalischen Elemente
herauf bis zum Hineinwachsen in ein individualisiertes wesen-
haftes Element geschieht. Es ist wohl auch aus den gestern ge-
machten Bemerkungen iiber den Hyperkritizismus und den Hy-
perskeptizismus hervorgegangen, dafd pathologische Zustinde
beim Menschen entstehen konnen, wenn dieses Herausgehen
des Menschen aus seinem Leibe gewissermafien geschieht ohne
die Mitnahme des Ich, wenn der Mensch nicht sein volles Be-
wufdtsein, sein Ich-Bewufdtsein in diejenigen Zustinde mit
hineinverwebt, die er wihrend der Inspiration eben durchlebt.
Wenn der Mensch dieses sein Ich in diese Inspiration hinein-
bringt, dann ist dieses ein gesunder, ja ein notwendiger Fort-
schritt im menschlichen Erkennen. Wenn der Mensch aber in
einer Kulturepoche, wie die gegenwirtige es ist, wo einfach die
menschliche Wesenheit nach diesem Freiwerden vom Organis-
mus strebt, wenn er instinktiv, unbewuf3t, krankhaft die Sache
iiber sich kommen 1idf3t, dann kommen eben jene krankhaften
Zustande heraus, von denen gestern gesprochen worden ist. Wir
haben gewissermafien in unserer menschlichen Natur die zwei
Pole. Entweder konnen wir auf der einen Seite hinsehen zu
dem, was uns einen freien geistigen Ausblick in héchste Wirk-
lichkeiten bietet, oder wir konnen, indem wir es vermeiden, in-
dem wir nicht den Mut dazu aufbringen, vollbewufit in diese
Region hineinzudringen, sondern uns treiben lassen von den
unbewufiten Kriften der Menschennatur, wir kénnen in eine
Erkrankung des menschlichen Organismus hinein verfallen.
Und schlimm wire es, zu glauben, dafd man geschiitzt wire vor
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dieser Erkrankung, wenn man vermiede das Hineinstreben in
die wirkliche geistige Welt. Der Krankheit verfillt man sowieso,
wenn die Instinkte den astralischen Leib, wie wir dann sagen,
heraustreiben aus der menschlichen Organisation. Und dasjeni-
ge, was erlebt wird dadurch, dafd wir -wenn wir auch nicht
selbst forscherisch hineinkommen in diese geistige Welt, die
charakterisiert worden ist - blof$ durch das verniinftige Begrei-
fen die Ideen der Geisteswissenschaft aufnehmen, das schiitzt
uns voll, insbesondere in der gegenwirtigen Zeit, vor dem unge-
sunden Verfallen in jene pathologischen Zustinde, wenn sie
auch nur seelisch auftreten, die gestern charakterisiert werden
mufsten nach der einen Seite.

Was aber tragen wir eigentlich hinein in die hohere Welt, wenn
wir das volle Bewufstsein hineintragen? Sie brauchen ja nur ein
wenig die Entwickelung des Menschen von seiner Geburt an zu
verfolgen bis zum Zahnwechsel hin und iiber den Zahnwechsel
hinaus, so werden Sie finden, daf$ neben der Entwickelung von
Sprache, Denken und so weiter ein besonders bedeutsames Ele-
ment in dieser menschlichen Entwickelung die allmédhliche Ent-
stehung und Umbildung des Gedichtnisses ist. Und wenn Sie
dann hinschauen auf das menschliche Leben in seinem Verlau-
fe, so werden Sie die ganze Wichtigkeit des Gedéichtnisses fiir
ein volles Menschendasein begreifen. Wenn durch irgendwel-
che krankhaften Zustinde das Gedichtnis unterbrochen ist, so
daf} wir uns an gewisse Erlebnisse, die wir gehabt haben, nicht
erinnern, daf} gewissermaf3en eine Diskontinuitit des Gedacht-
nisses eintritt, dann verfallen wir einer schweren Seelenkrank-
heit, denn wir fiihlen gewissermafsen den Ich-Faden, der sonst
durch unser Leben geht, abreiffen. Dieses Geddchtnis - Sie kon-
nen das auch in meiner «Theosophie» nachlesen - hingt eng an
dem Ich. Daher diirfen wir auch nicht verlieren dasjenige, was
sich im Gedéchtnis dufiert, wenn wir diesen Weg, den ich ges-
tern charakterisiert habe, zuriicklegen. Wir miissen gewisser-
mafien die Kraft in unserer Seele, die uns mit dem Gedichtnis
ausstattet, mit hinausnehmen in die Welt der Inspiration.

Aber, wie sich in der Natur alles verdndert, wie die Pflanze ihr
griines Blatt, indem sie emporwichst, in die roten Blumenblit-
ter verwandelt, wie in der Natur alles auf Metamorphose be-
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ruht, so ist es auch in dem, was das Menschenleben durchlauft.
Wenn wir unter dem Einflufd des vollen Ich-BewufStseins die
Kraft des Geddchtnisses wirklich heraustragen in die Welt der
Inspiration, so verwandelt es sich, so metamorphosiert es sich.
Daher macht man auf der einen Seite die Erfahrung, daff man in
demjenigen Momente seines Lebens, wo man als Geistesforscher
in Inspiration ist, daf man in diesem Momente seines Lebens
das gewoOhnliche Gedichtnis nicht zu seiner Verfiigung hat.
Dieses gewohnliche Gedichtnis hat man nur zu seiner Verfii-
gung im gesunden Leben im Leibe; in dem Leben aufierhalb des
Leibes hat man dieses Gedichtnis nicht zur Verfiigung.

Daraus geht eine eigentiimliche Tatsache hervor, die Ihnen viel-
leicht, indem ich sie Ihnen zum ersten Mal vor das Seelenauge
fithre, paradox erscheinen wird, die aber doch durchaus auf ei-
ner Realitét beruht. Derjenige, der wirklich zum Geistesforscher
geworden ist, der daher durch Inspiration konkret in wahre
geistige Wirklichkeit, wie sie in meinen Biichern geschildert
wird, eindringt, der muf} sie jedesmal, wenn er sie im Bewuf3t-
sein haben will, neu erleben. Wenn daher jemand aus seiner
Inspiration heraus spricht iiber die geistige Welt, nicht aus blo-
f3en Notizen oder aus dem bloffen Gedichtnis, sondern wenn er
unmittelbar dasjenige ausspricht, was sich ihm offenbart in der
geistigen Welt, dann muf} er jedesmal die Arbeit der geistigen
Wahrnehmung neu vollziehen. Die Kraft des Gedichtnisses hat
sich da verwandelt. Man hat nur die Kraft behalten, dasselbe
immer wieder hervorzubringen. Daher hat es der Geistesfor-
scher selbst nicht so leicht als der bloffe Gedachtnismensch. Er
kann nicht einfach irgendeine Mitteilung aus dem Gedéchtnis
wieder mitteilen, sondern er mufd jedesmal neu produzieren,
was sich ihm innerhalb der Inspiration darbietet. Und es ist ja
damit im Grunde genommen nicht anders, als wie es ist gegen-
iiber der gewohnlichen physisch-sinnlichen Wahrnehmung. Sie
konnen, wenn Sie wirklich wahrnehmen wollen in der phy-
sisch-sinnlichen Welt, nicht von den wahrgenommenen Dingen
weggehen und an einer andern Stelle dieselbe Wahrnehmung
haben. Sie miissen wiederum zu den Dingen zuriickkehren. So
mufd der Geistesforscher im Geistigen wiederum zu demselben
geistigen Bewufitseinsinhalte zuriickkehren. Und wie man bei
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der physischen Wahrnehmung lernen muf, im Ré&ume sich zu
bewegen, damit man abwechselnd das eine oder das andere
wahrnehmen kann, so muf8 der Geistesforscher, der zur Inspira-
tion kommt, dahin gelangen, frei sich zu bewegen im Elemente
der Zeit. Er mufd gewissermafien, wenn ich mich des paradoxen
Ausdruckes bedienen darf, im Elemente der Zeit schwimmen
kénnen. Er muf mit der Zeit selber mitgehen lernen. Und wenn
er dann dieses lernt, dann findet er, daf$ die Kraft des Gedicht-
nisses sich in ein anderes verwandelt hat, daf$ eine Metamor-
phose eingetreten ist mit der Kraft des Gedachtnisses. Das, was
das Geddchtnis in der gewohnlichen physischsinnlichen Welt
geleistet hat, das muf$ er jetzt durch geistige Wahrnehmung er-
setzen. Dasjenige aber, in das sich das Gedéchtnis verwandelt
hat, das gibt ihm die Wahrnehmung eines umfassenderen Ich.
Jetzt wird zu einer Erkenntnistatsache diejenige der wiederhol-
ten Erdenleben. Jetzt wird das Ich in seiner Erweiterung er-
kannt. Jetzt, wo man das Gedichtnis, das zusammenhilt die Ich-
Gewalt zwischen Geburt und Tod, jetzt, wo man dieses Ge-
ddchtnis verwandelt hat, jetzt sprengt der Inhalt des Ich die
Hiille, die nur ein Leben umfafdt, jetzt tritt die Erkenntnis von
den wiederholten Erdenleben, zwischen denen ein rein geistiges
Dasein zwischen dem Tode und einer neuen Geburt absolviert
wird, jetzt tritt sie als etwas auf, was tatsidchlich erkannt wird.
Nach der andern Seite, nach der Bewuf3tseinsseite, ergibt sich
nun ein anderes, wenn man versucht, dasjenige zu vermeiden,
was eine alte Anschauung des Geistigen, die ich Thnen ja auch
schon charakterisiert habe als diejenige der
Vedantaphilosophien etwa, noch nicht kannte. Wir im Abend-
lande fiihlen auf der einen Seite die Hohe der geistigen An-
schauung, wenn wir uns in die alte orientalische Weisheit ver-
tiefen. Wir fiihlen, wie da die Seele hinaufgetragen wurde in der
Vedantaphilosophie in geistige Regionen, in denen sie sich be-
wegen konnte, wie sich der Abendlinder mit dem gewohnli-
chen Bewufitsein nur bewegen kann innerhalb des mathemati-
schen, des geometrischen, des analytisch-mechanischen Den-
kens. Aber wenn wir hinuntergehen in die breiten Regionen,
die im Oriente dem gewohnlichen Bewuf$tsein zugidnglich wa-
ren, dann finden wir etwas, was wir Abendlinder vermoge un-
serer vorgeriickteren menschlichen Entwickelungsstufe nicht
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mehr vertragen kénnen, wir finden einen weitgehenden Sym-
bolismus, ein Allegorisieren gegeniiber der dufleren Natur. Die-
ses Symbolisieren, dieses Allegorisieren, dieses Denken der du-
f8eren Natur in Bildern, das ist dasjenige, wovon wir das deutli-
che Bewufldtsein haben, es fithrt uns von der wahren Wirklich-
keit, von dem wahren Hineinschauen in die Natur weg. Es ist
iibergegangen in gewisse Religionsbekenntnisse. Gewisse Reli-
gionsbekenntnisse wissen mit dieser in die Dekadenz gekom-
menen Symbolisierungskunst, mit dieser Mythisierungskunst
nichts Rechtes mehr anzufangen. Fiir uns im Abendlande ist
dasjenige, was der Morgenldnder so in einer illusiondren Welt
unmittelbar angewendet hat auf die dufiere Natur, womit er
glaubte, in der dufieren Natur etwas erkennen zu konnen, fiir
uns ist es so geworden, daf3 es nur einen Wert haben darf, in-
dem wir es als innerliche Ubung zum weiteren Geistesforschen
gebrauchen. Wir miissen uns aneignen diejenige Seelenkraft, die
der Morgenlinder verwendet hat zum Symbolisieren, zum
Anthropomorphisieren. Wir miissen diese Kraft innerlich aus-
iilben und uns dabei voll bewufdt bleiben, wir verfallen in
Aberglauben, wir verfallen in Naturschwérmerei, wenn wir mit
dieser Kraft etwas anderes tun als unsere Seele selber bilden. Ich
werde iiber das Genauere, das Sie iibrigens auch in meinem Bu-
che «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» fin-
den, bei einer andern Gelegenheit noch vor Ihnen hier zu spre-
chen haben.

Aber indem man diese Kraft, die der Morgenlédnder nach aufien
wendet, innerlich als Kraft des Ubens anwendet, indem man das
bildliche Vorstellen zunichst in einer solchen Weise in sich
ausbildet, gelangt man wirklich dazu, nach der andern Seite hin,
nach der Bewufdtseinsseite, Erkenntnisse zu entwickeln. Man
gelangt allméhlich dazu, das abstrakte, das blof} ideenhafte
Denken umzuwandeln in bildhaftes Denken. Und dann tritt et-
was ein, was ich nur nennen kann ein erlebendes Denken. Man
erlebt das bildhafte Denken. Warum erlebt man es? Ja, man er-
lebt ja nichts anderes als dasjenige, was im Leibe selber wirkt in
den ersten Kinderjahren, wie ich es Thnen beschrieben habe.
Man erlebt nicht den im Ré&ume ruhig geformten und seine
Form nicht dndernden menschlichen Organismus, sondern er-
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lebt dasjenige, was im Menschen innerlich lebt und webt. Man
erlebt es in Bildern. Man ringt sich allméhlich hindurch zu ei-
ner Anschauung des wirklichen Seelenlebens. Da entwickelt
sich auf der andern Seite zur Erkenntnis dasjenige, was im Be-
wufdtsein drinnen ist, das imaginative Vorstellen, das Leben in
Imaginationen. Und ohne das Vorriicken in dieses Leben der
Imaginationen kommt die moderne Psychologie nicht weiter.
Einzig und allein dadurch, daf} zu Imaginationen vorgeriickt
werden wird, wird eine Psychologie, die iiber eine blofe Wort-
klauberei hinwegkommt, wiederum entstehen konnen, eine
Psychologie, die wirklich hineinschaut in den Menschen.

Und ebenso wie jetzt die Zeit da ist, daf der Mensch sich
herauslebt durch die allgemeinen Kulturverhiltnisse aus seinem
physischen Leibe, daf} er entgegenstrebt der Inspiration, wie wir
das an dem Beispiel Nietzsche gesehen haben, ebenso ist jetzt
die Zeit da, daf3 der Mensch, wenn er sich selber erkennen will,
zur Imagination sich hingeleitet fithlen muf3. Der Mensch muf3
tiefer in sich hinein, als er es brauchte gegeniiber den bisherigen
Kulturverlaufen. Der Mensch muf3, wenn die Entwickelung
nicht in die Barbarei hineinkommen soll, zu einer wahren
Selbstschau kommen. Und das kann er nur durch das Entgegen-
nehmen der Erkenntnis durch Imagination. Daf} der Mensch in
dieser Weise in sein Inneres hineinstrebt, daf er tiefer da unter-
tauchen will in dem Inneren, als das im bisherigen Kulturver-
lauf der Fall ist, das zeigt sich uns wiederum an demjenigen, was
als entstehende pathologische Krankheitsbilder in der besonde-
ren modernen Form erst in jiingster Zeit beschrieben wird von
denjenigen, die solches vom Gesichtspunkte der Psychiatrie
oder der Medizin iiberhaupt studieren koénnen. Das zeigt uns
vor allen Dingen das Erscheinen der Agoraphobie, das Erschei-
nen der Astraphobie, der Klaustrophobie, Krankheitsformen, die
in unserer Zeit besonders hiufig auftreten. Und wenn sie in der
Regel auch erst in ihrem psychiatrisch zu nehmenden Zustande
beobachtet werden, dem feineren Beobachter aber ergibt sich
noch etwas ganz anderes. Er sieht Agoraphobie, Astraphobie
und so weiter im reinen Seelischen schon herauftauchen in der
Menschheitsentwickelung, wie er die Inspiration herauftauchen
sah in krankhafter Weise bei Friedrich Nietzsche, er sieht
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herauftauchen vor allen Dingen in den dufierlich oftmals noch
als normal angesehenen Seelenzu-stinden dasjenige, was in
Agoraphobie, in der Platzfurcht, in der Raumesfurcht auftritt.
Er sieht herauftauchen dasjenige, was herauftaucht in der
Astraphobie, wenn die Leute etwas innerlich verspiiren und
nicht recht wissen, wie sie damit zurechtkommen, wenn dieses
Innerlich-Verspiiren so weit geht, daf zum Beispiel ihre Ver-
dauungsorgane ergriffen werden und ihre Verdauung dadurch
gestort wird. Er lernt erkennen dasjenige, was man nennen
konnte Einsamkeitsfurcht, Klaustrophobie, wenn die Menschen
nicht allein sein kdnnen, wenn sie in krankhafter Weise immer
und tiberall nur sein konnen, wenn sie dabei Gesellschaft um
sich haben und dergleichen. Diese Dinge kommen herauf. Diese
Dinge zeigen, wie die Menschheit gegenwirtig nach der Imagi-
nation hin strebt, und wie ein Ubel, das sonst ein Kulturiibel
werden miifSte, nur durch die Imagination bekdmpft werden
kann. Platzfurcht - sie ist ja ein Ubel, das sich bei manchen
Menschen in einer erschreckenden Weise zeigt. Diese Men-
schen wachsen heran. Von einem gewissen Zeitpunkte ihres
Lebens zeigen sich bei ihnen merkwiirdige Zustinde. Wenn sie
aus einer Haustiire heraustreten auf einen Platz, der vielleicht
menschenarm ist, so befillt sie eine fiir sie unergriindliche
Angst. Sie fiirchten sich vor etwas, sie getrauen sich nicht einen
Schritt weiter zu machen auf dem leeren Platze, und wenn sie
einen Schritt weiter machen, dann kann es ihnen passieren, daf$
sie in die Knie sinken oder vielleicht sogar umfallen, daf} sie von
einer Ohnmacht befallen werden. In dem Augenblicke, wo nur
ein Kind kommt, ergreift der Betreffende den Arm des Kindes,
oder er halt nur seine Hand an den Korper des Kindes hin, und
in diesem Augenblick fiihlt er sich wiederum innerlich durch-
kraftet, die Agora-phobie geht zuriick. Ein Fall, der in der medi-
zinischen Literatur beschrieben ist, ist besonders interessant.
Ein junger Mann, der sich sogar stark genug fiihlte, Offizier zu
werden, wird gerade bei einem Manover, als er hinausgeschickt
wird, irgendwo eine Gegend aufzuzeichnen, von Platzfurcht
befallen. Seine Finger zittern, er kann nicht zeichnen; da, wo er
eine Leere um sich hat oder wenigstens etwas, was er als Leere
empfindet, da wird er von einer Angst befallen, die er sogleich
als etwas Krankhaftes empfindet. Es ist in der Niahe einer Miih-
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le. Er muf} sich immer, damit er iiberhaupt seine Pflicht erfiillen
kann, ein kleines Kind neben sich hinstellen, und nur daf3 es
dasteht, das macht es, dafy er nun wieder zeichnen kann. Wir
fragen uns: Woher solche Erscheinungen? Woher zum Beispiel
die andern Erscheinungen, daf? es Menschen gibt, die, wenn sie
des Nachts irgendwie vergessen haben, was vielleicht schon ei-
ner lingeren Gewohnheit bei ihnen entspricht, die Tiire zu 6ff-
nen zu ihrem Schlafzimmer, aus dem Schlafe schweifdtriefend
erwachen und nicht anders konnen, als aufspringen, die Tiire
aufzumachen; denn sie konnen nicht in einem Réume, der abge-
schlossen ist, sein. Es gibt solche Menschen, die dazu kommen,
dafd sie alle Fenster und alle Tiiren offen haben miissen, daf3 sie
sogar, wenn das Haus in einem Hof ist, das Hoftor offen lassen
miissen, damit sie das Bewufdtsein haben, daf} sie Freiheit ha-
ben, jederzeit in den Raum hinauszukommen. Diese Klaustro-
phobie, das ist etwas, was man auch schon heraufkommen sieht,
wenn es auch nicht in dieser radikalen Form héufig auftritt, et-
was, was man heraufkommen sieht, wenn man die Seelenzu-
stainde der Menschen genauer zu beobachten vermag.

Und dann gibt es Menschen, sie fithlen bis zu physischen Zu-
stinden etwas Unerklérliches in ihrem Leibe. Was ist es? Es ist
ein herannahendes Gewitter, oder es sind andere atmosphiri-
sche Zustdnde. Es gibt heute sonst sehr gescheite Menschen - sie
miissen die Vorhinge herunterlassen, wenn es blitzt oder don-
nert, sie miissen dann in einem dunklen Raum sein, denn da-
durch allein konnen sie sich schiitzen gegen dasjenige, was sie
erleben von den atmosphidrischen Kriften her. Das ist die
Astraphobie. Woher kommen diese Zustinde, die wir im See-
lenleben von heute schon sehr deutlich bemerken, insbesondere
bei denjenigen Menschen, die sich lange hingeben einem gewis-
sen Dogmatismus, gldubig hingeben; bei denen bemerkt man,
wenn es auch noch nicht ins Physische iibergeht, seelisch ganz
genau diese Zustdnde. Sie sind ja im Anfange. Sie treten da st6-
rend auf gegeniiber einer ruhigen, gelassenen Erfassung des Le-
bens, sie treten auch so auf, daf? sie allerlei krankhafte Zustéinde
hervorrufen, die, weil sich das physische Bild der Klaustropho-
bie oder der Agoraphobie oder der Astraphobie nicht gleich
zeigt, allem moglichen zugeschrieben werden, wihrend sie in
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Wahrheit zuzuschreiben sind der besonderen Konfiguration des
Seelenlebens, das hereinbricht in den Menschen.

Woher kommen denn solche Zustinde? Sie kommen davon her,
dafl wir nicht nur miissen unser Seelenleben leibfrei empfinden
lernen, sondern wir miissen es wiederum zuriicktragen, dieses
leibfrei empfundene Seelenleben, in den physischen Organis-
mus, wir miissen es mit Bewuf3tsein untertauchen lassen. Gera-
deso wie sich zwischen der Geburt und dem Zahnwechsel aus
dem Leibe herausschilt dasjenige, was ich Thnen im Laufe dieser
Vortrage schon charakterisiert habe, so taucht dasjenige, was
auflen erlebt wird, was wir astralisches Erlebnis nennen kon-
nen, wiederum unter in den menschlichen physischen Orga-
nismus zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife.
Und dasjenige, was sich im Geschlechtsreifwerden abspielt, das
ist nichts anderes als dieses Untertauchen zwischen dem etwa
siebenten und etwa vierzehnten Lebensjahre. Es muf$ dasjenige,
was der Mensch unabhingig als Seelisch-Geistiges hat, wiede-
rum untertauchen in den Organismus. Und dasjenige, was dann
als physische Liebe auftritt, was als Geschlechtstrieb auftritt, das
ist nichts anderes als das Ergebnis dieses Untertauchens, das ich
Ihnen beschrieben habe. Dieses Untertauchen, das muff man
genau kennenlernen. Durch solche Anleitungen, wie die sind,
von denen ich noch bei anderer Gelegenheit vor Thnen hier
sprechen werde, muf} dieses im vollbewufiten, gesunden Zu-
stande derjenige bewirken konnen, der nach der Bewuf3tseins-
seite hin eine wahre Erkenntnis erringen will, das heif$t, er mufd
untertauchen lernen in den Leib. Dann wird man dasjenige, was
sich da darbietet, zundchst als imaginative Vorstellung des In-
nerlichen erleben. Und das geniigt nicht, daff man ein duf3eres,
plastisch-raumliches Formvorstellen hat, es geniigt zu diesem
Uben erst, wenn man ein bewegtes Formvorstellen hat, wenn
man allméhlich iberhaupt alles Rdumliche iiberwinden kann in
dieser Imagination und man untertauchen kann in die Vorstel-
lung eines Intensiven, eines Aus-sich-her-aus-Wirkenden. Kurz,
man mufd untertauchen, so daf¥ man dann im Untertauchen
noch genau sich unterscheiden kann von seinem Leibe. Denn
nur dasjenige kann man erkennen, was einem Objekt wird. Was
mit einem Subjektiven verbunden bleibt, kann man nicht er-
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kennen. Kann man frei halten von einem unbewufdten Unter-
tauchen in den Leib dasjenige, was man aufderhalb des Leibes
erlebt, dann kommt man hinunter in diesen Leib, und man er-
lebt in dem Leib dasjenige, was das Wesen dieses Leibes bis zum
Bewufitsein herauf ist, in Imagination, in Bildern. Derjenige
aber, der diese Bilder gewissermafien hineinschliipfen 13t in
den Leib, der sie nicht frei behilt, dem nicht der Leib Objekt
wird, sondern dem der Leib Subjekt bleibt, der nimmt das
Raumesgefiihl mit hinein in den Leib. Dadurch verwichst in
einer Stirke, in der es nicht sein darf, das Astralische mit dem
Leibe. Dadurch verwichst das Erleben der Aufienwelt mit dem
Inneren des Menschen, und der Mensch kann dann, weil er so
dasjenige, was objektiv hitte werden sollen, zu einem Subjekti-
ven macht, das Raumliche nicht mehr in normaler Weise erle-
ben. Die Furcht vor dem leeren Raum, die Furcht vor den ein-
samen Orten, die Furcht vor dem im Rdume ausgebreiteten Ast-
ralischen, vor dem Gewitterhaften, vielleicht sogar vor dem
Mond- und Sternenhaften, tritt in einem auf. Er lebt zu stark in
sich. Es ist daher notwendig, daf3 alle die Ubungen, die zu dem
imaginativen Leben fiithren, bewahren vor einem solchen zu
starken Untertauchen in den Leib, daff man jetzt in den Leib
hinuntertaucht in der Weise, daff man nicht das Ich hinein-
taucht. Wie man das Ich hinaus mitnehmen muf in die Welt
der Inspiration, so darf man es nicht mit hineinnehmen in die
Welt der Imagination. Da horen auf, trotzdem man sich gerade
durch das Symbolisierende, durch das bildhafte Vorstellen vor-
bereitet hat, da horen jetzt auch auf alle Phantasiebilder. Aber
es treten auf die objektiven Bilder. Nur dasjenige, was eigentlich
in der menschlichen Gestalt lebt, das hort auf, sich als ein Ob-
jekt vor den Menschen hinzustellen. Man verliert die dufdere
menschliche Gestalt und es tritt auf die Mannigfaltigkeit, die
sich gewissermafien herauslebt aus dem Atherischen des Men-
schen. Der Mensch sieht jetzt nicht seine einheitliche menschli-
che Gestalt, sondern die Mannigfaltigkeit all jener Tierformen,
deren synthetisches Durcheinander- und Zusammenformen die
menschliche Gestalt ist. Er lernt erkennen auf eine innerliche
Weise dasjenige, was im Pflanzenreich, was im Mineralreich
lebt. Er lernt jetzt erkennen dasjenige, was er durch Atomismus
und Molekularismus niemals erkennen kann, was im Tier-,
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Pflanzen- und Mineralreich wirklich drinnenlebt. Durch innere
Selbstschau lernt er das erkennen. Und was macht es, dafd wir
unser Ich nicht hineintragen in diesen physischen Leib, wenn
wir zur Imagination streben? Das allein macht es, dafs wir in uns
ausbilden in einer hoheren Weise, als das im gewo6hnlichen Le-
ben ist, wo es durch die Leibkrifte des Sinnlichen gefiihrt wird,
die Kraft der Liebe; daf} wir uns aneignen die selbstlose Kraft
der Liebe, das Egoismusfreisein auch gegeniiber dem Reiche der
Natur, nicht blofs gegeniiber dem Reiche der Menschheit; daf3
wir es iiber uns bringen, getragen sein zu lassen alles das jenige,
was uns zur Imagination hinfiihrt, durch die Kraft der Liebe;
daf die Kraft der Liebe niemals draufien ist aus einem Erkennt-
nisobjekte, das wir auf diese Weise suchen.

Wiederum haben wir die zwei auseinanderstrebenden Richtun-
gen: die gesunde Art, die Kraft der Liebe in die Imagination hin-
ein zu erstrecken, oder aber in krankhafter Weise die Furcht
uns aufzuladen vor demjenigen, was draufSen ist, weil wir das,
was draufien ist, in unserem Ich erleben und es dann, ohne un-
ser Ich zuriickzuhalten, in den Leib hineintragen, wodurch ent-
steht Agoraphobie, Klaustropho-bie, Astraphobie. Aber ein
hochstes Erkennen steht uns wiederum in Aussicht, wenn wir
dasjenige in gesunder Weise entwickeln, was in krankhafter
Weise der menschlichen Zivilisation droht und sie hineinfithren
wiirde in die Barbarei.

Und nun erlangt man auf diese Weise eine wirkliche Erkenntnis
des Menschen. Man gelangt hinaus iiber all dasjenige, was die
Anatomie, Physiologie, Biologie wissen kann, und man gelangt
hinein in eine wirkliche Erkenntnis des Menschen, indem man
seine Organisation nun wirklich durchschaut. O diese menschli-
che Selbsterkenntnis, sie nimmt sich anders aus, als viele
nebulosierende Mystiker glauben, die meinen, wenn sie da un-
tertauchen, dann offenbare sich ihnen irgendein abstraktes
Gottliches. O nein, ein reiches Konkretes offenbart sich, das
aber Aufschluf3 gibt iiber die menschliche Organisation, {iber
Lunge, Leber und so weiter, und das erst die Grundlage sein
kann fiir eine wirkliche Anatomie, fiir eine wirkliche Physiolo-
gie, das erst die Grundlage sein kann fiir eine wirkliche Er-
kenntnis des Menschen und auch fiir eine wirkliche Medizin.
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Man hat zwei Krifte in der Menschennatur entwickelt, die eine,
die Kraft der Inspiration nach der materiellen Seite hin, indem
man im Materiellen allméhlich die geistige Welt entdeckt, was
sich erweitert zu jenem Tableau, das IThnen hier Herr Arenson
geschildert hat; die andere Kraft, indem man entdeckt nach in-
nen hinein diejenigen Welten, die zugrunde gelegt werden
muften, als ich schon im Friihjahr hier vor fast vierzig Arzten,
Fachleuten der Medizin, vorgetragen habe, wie man den Men-
schen wirklich erkennen muf$, wenn man eine wahre medizini-
sche Wissenschaft begriinden will.

Aber diese zwei Krifte, die der Inspiration und die der Imagina-
tion, sie konnen sich vereinigen. Das eine kann sich in das ande-
re einleben. Aber es muf in Vollbewufdtheit und in einem Er-
greifen des Kosmos in Liebe geschehen. Dann entsteht ein Drit-
tes, ein Zusammenfluf} von Imagination und Inspiration in der
wahren, in der geistigen Intuition. Da erheben wir uns dann zu
demjenigen, was einheitlich erkennen laf3t die duflere materiel-
le Welt als eine geistige, die innere geistig-seelische Welt mit
ihren materiellen Grundlagen, was erkennen lehrt die Erweite-
rung des menschlichen Lebens {iber das Erdenleben hinaus, wie
es Thnen auch hier in andern Vortrigen dargestellt worden ist.
Man lernt so auf der einen Seite erkennen das Pflanzenreich,
Tierreich, Mineralreich nach ihren inneren Essenzen, nach ih-
ren geistigen Gehalten durch die Inspiration, und man begriin-
det dadurch, daff man durch die Imagination die menschlichen
Organe kennenlernt, eine wirkliche Organologie, und indem
man dann in der Intuition zusammenfafit dasjenige, was man
iiber Pflanze, Tier und Mineral kennengelernt hat, mit demjeni-
gen, was sich durch die Imagination ergibt {iber die menschli-
chen Organe, dadurch erhilt man erst eine wahre Therapie, ei-
ne Heilmittellehre, die das Auf3ere in einem wirklichen Sinne
anzuwenden vermag auf das Innere. Der wirkliche Arzt, er mufd
erkennen kosmologisch die Heilmittel, er muf} erkennen anth-
ropologisch oder eigentlich anthroposophisch die innere
menschliche Organologie. Er muf$ erkennend die dufiere Welt
durch Inspiration begreifen, die innere Welt durch Imagination
begreifen, und er muf sich erheben zur Therapie durch eine
wirkliche Intuition.
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Sie sehen, welche Perspektive sich vor uns aufschliefdt, wenn
wir Geisteswissenschaft in ihrer wirklichen Gestalt zu erfassen
vermogen. Allerdings hat dann diese Geisteswissenschaft noch
manche von ihren dufleren Hiillen abzustreifen, manches von
demjenigen, was ihr heute noch anhaftet bei vielen, die glauben,
sie auch pflegen zu konnen an allerlei Phantastereien und an
allerlei Dilettantismen. Geisteswissenschaft mufd eine solche
Methode des Forschens ausbilden, die sich rechtfertigen laf3t
vor dem strengen Mathematiker oder analytischen Mechaniker.
Geisteswissenschaft muf? auf der andern Seite v6llig frei werden
von allem Aberglauben. Geisteswissenschaft muff wirklich in
lichter Klarheit Liebe noch entwickeln konnen, die sonst nur
den Menschen befillt, wenn er sie aus den Instinkten heraus
entwickeln kann. Dann aber ist Geisteswissenschaft ein Keim,
der sich entwickeln wird und seine Krifte aussenden wird in
alle Wissenschaften und damit auch in das menschliche Leben.

Lassen Sie mich deshalb zum Ausklingen bringen dasjenige, was
ich Thnen in diesen Vortrdgen zu sagen hatte, mit noch einer
ganz kurzen Betrachtung. Vorher mochte ich sagen, daf ja
selbstverstindlich zwischen den Zeilen desjenigen, was ich aus-
gefithrt habe, noch vieles zu lesen ist. Einiges von dem werde
ich zum Lesen bringen, indem ich heute abend und morgen
noch zwei Vortrdge halten werde als eine Erginzung desjeni-
gen, was selbstverstindlich in den kurzen Zeiten, die diesem
Kurse zur Verfiigung standen, nur angedeutet werden konnte.
Dasjenige aber, was sich der Mensch erwirbt, indem er sich auf
der einen Seite zur Inspiration, auf der andern Seite zur Imagi-
nation bringt, indem er dann Inspiration und Imagination in der
Intuition vereinigt, das gibt ihm erst jene innerliche Freiheit
und jene innerliche Kraft, die einen nun Begriffe fassen lifst, die
man hineinstellen kann ins soziale Menschenleben. Und nur
derjenige, der mit schlafender Seele die Gegenwart durchlebt,
der kann voriibergehen an alldem, was in furchtbarer Weise
herausbrodelt, schreckendrohend vor der Zukunft.

Was liegt geistig dem zugrunde? Geistig liegt dem zugrunde das,
was man durch ein aufmerksames Studium der neuesten Entwi-
ckelung des Menschen bei ganz hervorragenden Personlichkei-
ten wohl wahrnehmen kann. Wie hat man gestrebt im 19. Jahr-
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hundert und in das 20. Jahrhundert herein, deutliche Begriffe zu
bekommen, richtige innerliche, klare Impulse zu bekommen fiir
drei Begriffe, die im sozialen Leben von allerhéchster Bedeu-
tung sind, fiir den Begriff des Kapitals, fiir den Begriff der Ar-
beit, fiir den Begriff der Ware. Man sehe sich nur einmal um in
der einschldgigen Literatur des 19. Jahrhunderts und des Begin-
nes des 20. Jahrhunderts, wie die Menschen gestrebt haben zu
erkennen, was eigentlich Kapital im sozialen Prozefs bedeutet;
wie dasjenige, was dann die Menschen in Begriffen erstrebten,
in furchtbare Kampfe der dufieren Welt iibergegangen ist. Man
sehe hinein, wie innig zusammenhéngt mit dem in der neueren
Zeit heraufkommenden besonderen Fithlen der Menschen das-
jenige, was die Menschen eben fithlen und denken koénnen tiber
die Funktion, iiber die Bedeutung der Arbeit im sozialen Orga-
nismus, und man sehe dann die, ich mochte sagen, bodenlose
Definition des Warebegriffes einmal an. Die Menschen strebten
danach, drei praktische Begriffe zur Klarheit zu bringen. Heute
sehen wir das Leben in der zivilisierten Welt sich so abspielen,
dafd in ihm iiberall lebt die Unklarheit gerade iiber die Dreiheit:
Kapital, Arbeit, Ware. Und man kann nicht aufsteigen zur Be-
antwortung der Frage, was das Kapital fiir eine Funktion habe
im sozialen Organismus. Man wird es erst, wenn man aus einer
wahren Geisteswissenschaft heraus durch die vereinigte Imagi-
nation und Inspiration in der Intuition erkennen wird, daf
iiberhaupt erst ein richtiger Impuls fiir die Kapitalwirksamkeit
herausgeleitet werden kann aus dem Geistesleben als aus einem
selbstindig bestehenden Gliede des sozialen Organismus. Dieses
Glied des sozialen Organismus richtig zu erfassen, dahin fiihrt
allein eine wirkliche Imagination. Und man wird etwas anderes
erkennen. Man wird erkennen, daff man auch die Arbeit in ih-
rer Wirksamkeit fiir den sozialen Organismus nur erkennen
wird, wenn man dasjenige, was ja als Arbeit sich vom Menschen
absondert, was wegweist vom Menschen, nicht erst im Produkte
erfafdt, so daff man das Warenprodukt in marxistischer Weise
schildert als geronnene Arbeit oder gar geronnene Zeit, sondern
dadurch, dafd man erkennt, wie das sich vom Menschen Abson-
dernde nur zu begreifen ist, wenn man iiberhaupt in ein Vor-
stellen, in ein freies Erleben desjenigen hineinkommt, was sich
vom Menschen absondern kann. Der Arbeitsbegriff wird erst
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eine Klarheit gewinnen durch diejenigen, die wissen, was dem
Menschen sich offenbart durch Inspiration.

Und dasjenige, was lebt in der Ware, ist der komplizierteste Be-
griff, der zunidchst gefaf3t werden kann. Denn kein einzelner
Mensch reicht hin, um die Ware in ihrer Wirklichkeit im Leben
zu erfassen. Will man Ware iiberhaupt definieren, dann weif3
man nicht, was Erkenntnis ist. Ware kann man nicht definieren,
denn definieren oder in Begriffe fassen kann man in diesem Zu-
sammenhang nur dasjenige, was einen Menschen allein angeht,
was ein Mensch allein mit seiner Seele umfassen kann. Ware
aber lebt immer in dem Wechsel verkehr zwischen mehreren
Menschen und mehreren Menschentypen. Ware lebt im Wech-
selverkehr zwischen Produzenten, Konsumenten und demjeni-
gen, der zwischen beiden vermittelt. Mit den armseligen Begrif-
fen von Tausch und Kauf, die man ausgebildet hat unter einer
Wissenschaft, die die Grenzen des Naturerkennens nicht richtig
sieht, mit diesen armseligen Begriffen wird man niemals die
Ware erfassen. Die Ware, das Arbeitsprodukt, es lebt zwischen
mehreren Menschen, und wenn der einzelne Mensch sich
unterfingt, die Ware zu erkennen als solche, dann ist das falsch.
Die Ware muf} in ihrer sozialen Funktion von der zusammenor-
ganisierten Mehrheit von Menschen, von der Assoziation erfaf3t
werden. Sie mufd von der Assoziation ergriffen werden, sie muf3
in der Assoziation leben. Erst wenn sich Assoziationen bilden,
welche in sich verarbeiten dasjenige, was von den Produzenten,
den Handelnden, den Konsumierenden ausgeht, erst dann wird,
jetzt nicht vom einzelnen Menschen aus, sondern durch die As-
soziation, durch die Arbeiterassoziationen, derjenige soziale Be-
griff entstehen, der als der Begriff der Ware in der Menschen-
gruppe leben muf fiir ein gesundes Wirtschaftsleben.

Wird man sich dazu bequemen, aufzusteigen zu dem, was der
Geistesforscher bringen kann aus der Welt der hoheren Er-
kenntnis, dann wird man Begriffe bekommen iiber dasjenige,
was im sozialen Leben entstehen muf$, wenn wir weiterkom-
men wollen, wenn wir den Niedergang wiederum in einen Auf-
stieg verwandeln wollen. Daher ist es nicht blof ein theoreti-
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sches Interesse, nicht blof3 ein wissenschaftliches Bediirfnis, was
da lebt in alldem, was hier in diesem Rdume getrieben werden
soll, sondern es ist im weitesten Umfange das Bediirfnis, daf3
dasjenige, was hier erarbeitet, was hier erforscht wird, Men-
schen reif mache, dafd sie hinweggehen aus diesem Rédume nach
allen Seiten der Welt mit solchen Ideen, mit solchen sozialen
Impulsen, die nun wirklich unserer niedergehenden Zeit auf-
helfen kénnen, die aufwirtsbringen konnen unsere so deutlich
nach abwirts gehende Welt.
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Dornach, 2. Oktober 1920, abends

Aus meinen Darlegungen iiber die Grenzen der Naturerkenntnis
diirfte wenigstens andeutungsweise hervorgegangen sein, wel-
cher Unterschied besteht zwischen dem, was innerhalb der
Geisteswissenschaft Erkennen hoherer Welten genannt wird
und demjenigen Erkennen, von dem wir sprechen aus dem ge-
wohnlichen Bewufitsein heraus im alltdglichen Leben oder in
der gewohnlichen Wissenschaft. Im alltdglichen Leben und in
der gewohnlichen Wissenschaft bleiben wir stehen in bezug auf
unsere Erkenntniskrifte bei demjenigen, was wir uns errungen
haben durch die Erziehung, die gew6hnliche Erziehung, die uns
bis zu einem gewissen Punkte des Lebens gebracht hat, und bei
dem, was wir aus den vererbten Eigenschaften, aus den allge-
mein menschlichen Eigenschaften durch diese Erziehung zu
machen vermdgen. Dasjenige, was innerhalb der anthroposo-
phisch orientierten Geisteswissenschaft Erkenntnis hoherer
Welten genannt wird, das beruht darauf, dafd man gewisserma-
3en eine Weitererziehung, eine Weiterentwickelung selbst in
die Hand nimmt, dafs man ein Bewuftsein davon erwirbt, wie
man ebenso, wie man als Kind vorwirtsriicken kann zu dem
gewohnlichen Bewufitsein, so im weiteren Lebenslauf durch
Selbsterziehung aufriicken kann zu einem héheren Bewuf3tsein.
Und diesem hoheren Bewuf3tsein enthiillen sich dann erst die-
jenigen Dinge, die wir sonst vergebens suchen an den beiden
Grenzen des Naturerkennens, an der materiellen Grenze und an
der Bewufdtseinsgrenze, wobei hier Bewuf3tsein als das gewohn-
liche verstanden wird. Von einem solchen erhéhten Bewuf3t-
sein, durch das eine weitere Stufe von Wirklichkeiten dem
Menschen zuginglich wird gegeniiber der gewohnlichen alltdg-
lichen Wirklichkeit, von einem solchen Bewufdtsein, von dem
wir ja gesprochen haben, redeten in alten Zeiten die orientali-
schen Weisen, und sie haben durch diejenigen Mittel innerer
Selbsterziehung, die eben ihren Rasseeigentiimlichkeiten, ihrem
Entwickelungsstadium entsprachen, eine solche héhere Entwi-
ckelung angestrebt. Erst wenn man erkennt, was dem Menschen
sich offenbart durch eine solche héhere Entwickelung, bemerkt
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man vo6llig den Sinn desjenigen, was uns aus den alten orientali-
schen Weisheitsurkunden heriiberstrahlt. Wenn man dann cha-
rakterisieren soll dasjenige, was als ihren Entwickelungsweg
diese Weisen genommen haben, so mufd man sagen: Es war ein
Weg der Inspiration. - Es war eben damals die Menschheit ge-
wissermafien auf die Inspiration hin angelegt. Und es wird gut
sein, wenn wir uns, um diese Entwickelungswege in die hohe-
ren Erkenntnisgebiete hinein zu verstehen, zundchst vorberei-
tend klarmachen, wie der Entwickelungsweg dieser alten orien-
talischen Weisen eigentlich war. Ich bemerke nur gleich von
vornherein, daf} dieser Weg durchaus nicht mehr derjenige un-
serer abendlindischen Zivilisation sein kann, denn die Mensch-
heit ist eben in Entwickelung begriffen, die Menschheit schrei-
tet vorwarts. Und derjenige, der - wie es viele getan haben -
wiederum zuriickkehren will, um hohere Entwickelungswege
zu betreten, zu den alten orientalischen Weisheitsanweisungen,
der will die Entwickelung der Menschheit eigentlich zuriick-
schrauben, oder er zeigt auch, daf er kein wirkliches Verstind-
nis hat fiir das menschliche Vorwirtskommen. Wir leben mit
dem gewohnlichen Bewufdtsein in unserer Gedankenwelt, in
unserer Gefithlswelt, in unserer Willenswelt, und wir begriin-
den dasjenige, was da als Gedanke, Gefiihl und Wille in der See-
le auf und ab wogt, wir begriinden es zunichst, indem wir er-
kennen. Auch die dufleren Wahrnehmungen, die Wahrneh-
mungen der physisch-sinnlichen Welt sind es eben, an denen
unser Bewuf3tsein eigentlich erst erwacht.

Nun handelt es sich darum, einzusehen, daf ein gewisses ande-
res Verhalten notwendig war fiir die orientalischen Weisen, fiir
die sogenannten Initiierten des Orients, ein anderes Verhalten
als dasjenige, das der Mensch im gewdhnlichen Leben hat in be-
zug auf die Behandlung der Wahrnehmungen, des Denkens, des
Fiihlens, des Wollens. Wir kénnen zu einem Verstindnis desje-
nigen kommen, was da eigentlich vorlag als ein Entwickelungs-
weg in die héheren Welten hinein, wenn wir auf folgendes hin-
sehen: Wir entwickeln ja in gewissen Lebensaltern zu einer
grofieren Freiheit, zu einer groferen Unabhingigkeit dasjenige,
was wir Geistig-Seelisches nennen. Wir konnten charakterisie-
ren, wie mit dem Zahnwechsel dasjenige Geistig-Seelische, das
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in den ersten Kindheitsjahren organisierend im Leibe wirkt,
dann sich emanzipiert, gewissermafien frei wird, wie dann der
Mensch mit seinem Ich frei in diesem Geistig-Seelischen lebt,
wie dieses Geistig-Seelische sich ihm ergibt, wihrend es vorher,
wenn ich mich so ausdriicken darf, beschiftigt war damit, den
Leib durchzuorganisieren. Nun aber tritt, indem wir immer
mehr und mehr in das Leben hineinwachsen, dasjenige auf, was
zundchst fiir das gewohnliche Bewuf3tsein die Entwickelung
dieses freigewordenen Geistig-Seelischen in die geistige Welt
hinein nicht aufkommen léfst. Wir miissen als Menschen in un-
serem Leben zwischen Geburt und Tod den Weg machen, der
uns als geeignete Wesen in die duflere Erdenwelt hineinstellt.
Wir miissen uns jene Fihigkeiten aneignen, die uns Orientie-
rungsvermogen geben in der dufieren sinnlich-physischen Welt.
Wir miissen uns auch diejenigen Féahigkeiten geben, die uns zu
einem brauchbaren Gliede in dem sozialen Zusammenleben mit
andern Menschen machen.

Dasjenige, was da auftritt, das ist ein Dreifaches. Ein Dreifaches
bringt uns in den richtigen Zusammenhang insbesondere mit
der dufieren Menschenwelt, regelt unseren Wechselverkehr mit
der dufleren Menschenwelt: Das ist die Sprache, das ist das
Vermogen, die Gedanken unseres Mitmenschen zu verstehen,
das ist auch, ein Verstindnis, gewissermafien eine Wahrneh-
mung zu gewinnen von dem Ich des andern Menschen. Indem
man diese drei Dinge sagt: Sprachewahrnehmung, Gedanken-
wahrnehmung, Ich-Wahrnehmung, spricht man etwas aus, was
sich einfach ansieht, was aber fiir denjenigen, der in ernster,
gewissenhafter Weise Erkenntnis anstrebt, keineswegs so ein-
fach ist. Wir sprechen eben gewohnlich nur von fiinf Sinnen, zu
denen dann die neuere Physiologie einige weitere, innere fiigt.
Also wir haben kein vollstindiges System der Sinne innerhalb
der dufleren Wissenschaft. Nun, iiber diesen Punkt werde ich
noch hier vor Ihnen sprechen. Heute will ich aber nur bemer-
ken, dafd es eine Illusion ist, wenn man glaubt, daf} mit dem
Sinn des Gehors, mit der Einrichtung des Gehors und mit dem-
jenigen, was eine heutige Physiologie trdumt als Einrichtung des
Gehors, schon gegeben wire auch das Sprachverstindnis. Gera-
deso wie wir einen Gehorsinn haben, ebenso haben wir einen
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Sprachsinn. Damit ist nicht gemeint jener Sinn, man nennt ja
auch das so, der uns zum Sprechen anleitet, sondern damit ist
gemeint jener Sinn, der uns ebenso befihigt, die Sprachwahr-
nehmung zu verstehen, wie uns der Sinn des Ohres befdhigt, die
Tone als solche wahrzunehmen. Und wird man einmal eine
vollstandige Physiologie haben, dann wird man wissen, daf? die-
ser Sprachsinn durchaus analog ist dem andern Sinn, daf er mit
Recht als ein eigener Sinn angesprochen werden kann. Er ist
nur mehr verbreitet innerhalb der menschlichen Organisation
als manche andere, mehr lokalisierte Sinne. Aber er ist ein
scharf zu umgrenzender Sinn. Und ebenso haben wir einen
Sinn, der sich allerdings fast {iber unsere ganze Korperlichkeit
ausdehnt, zur Wahrnehmung der Gedanken des andern. Denn
dasjenige, was wir im Worte wahrnehmen, ist noch nicht der
Gedanke. Wir brauchen andere Organe, eine andere Organisati-
on als die blole Wort-Wahrnehmungsorganisation, wenn wir
durch das Wort hindurch verstehen wollen den Gedanken, den
uns der andere mitteilt.

Und ebenso sind wir ausgestattet mit einem allerdings iiber un-
sere ganze Leibesorganisation ausgedehnten Sinn, den wir den
Sinn fiir die Ich-Wahrnehmung des andern nennen kénnen. In
dieser Beziehung ist ja auch unsere Philosophie in der neueren
Zeit, man mochte sagen, in die Kinderschuhe hineingeraten,
denn man kann heute zum Beispiel oft horen, daff man sagt:
Wir begegnen einem andern Menschen, wir wissen, ein Mensch
ist so und so geformt. Dadurch, daf} uns das Wesen, das uns be-
gegnet, so geformt vorkommt, wie wir uns selber wissen und
daff wir als Mensch Ich-behaftet sind, so schlieffen wir gewis-
sermafien durch einen unterbewuf$ten Schluf3: Aha, der hat
auch ein Ich in sich. - Das widerspricht jedem psychologischen
Tatbestand. Wer wirklich beobachten kann, der weif$, daf es
eine unmittelbare Wahrnehmung ist, nicht ein Analogieschluf3,
durch die wir zu der Wahrnehmung des andern, des fremden
Ich kommen. Es ist eigentlich nur ein Freund, mochte ich sagen,
oder ein Verwandter der Gottinger Husserl-Schule, Max Sche-
ler, der eben darauf gekommen ist auf dieses unmittelbare
Wahrnehmen des Ich des andern. So daf$ wir, ich méchte sagen,
nach oben hin, tiber die gewohnlichen Menschensinne hinaus,
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noch zu unterscheiden haben drei Sinne, den Sprachsinn, den
Gedankensinn, den Ichsinn. Diese Sinne, die kommen in dem-
selben Mafde im Laufe der menschlichen Entwickelung hervor,
in dem eben dasjenige hervorkommt, was sich nach und nach
von der Geburt bis zum Zahnwechsel absondert in derjenigen
Wesenheit, die ich Thnen charakterisiert habe.

Diese drei Sinne, sie weisen uns zunichst auf den Wechselver-
kehr mit der andern Menschheit hin. Wir werden gewisserma-
3en hineingeleitet in das soziale Leben unter andern Menschen
dadurch, daff wir diese drei Sinne haben. Aber der Weg, der
durch diese drei Sinne genommen wird, der wurde eben zum
Zwecke der hoheren Erkenntnis von den alten, namentlich in-
dischen Weisen in einer andern Art genommen. Es wurde fiir
dieses Ziel der hoheren Erkenntnis nicht so die Seele nach den
Worten hin bewegt, da® man durch diese Worte zum Ver-
standnis desjenigen kommen wollte, was ein anderer sagte. Es
wurde die Seele mit ihren Kriften nicht so zu den Gedanken
hingelenkt, daf man dabei die Gedanken des andern wahr-
nahm, und nicht so zum Ich hingelenkt, daff man dadurch mit-
fiihlend wahrnahm dieses Ich des andern. Das wurde dem ge-
wohnlichen Leben iiberlassen. Wenn der Weise sozusagen aus
seinem Streben nach der hoheren Erkenntnis, aus seinem Ver-
weilen in geistigen Welten, wiederum zuriickging in die ge-
wohnliche Welt, dann brauchte er diese drei Sinne im gewdhn-
lichen Sinne. Dann aber, wenn er ausbilden wollte die Methode
der hoheren Erkenntnis, dann brauchte er diese drei Sinne in
anderer Art. Er liefs gewissermaflen die Kraft der Seele nicht
durchdringen durch das Wort beim Zuhorchen, beim Sprach-
wahrnehmen, um durch das Wort hindurch auf den andern
Menschen begreifend zu kommen, sondern er blieb beim Worte
selbst stehen. Er suchte nichts hinter dem Worte. Er lenkte den
Strom des Seelenlebens nur bis zum Worte. Dadurch ergab sich
ihm ein verstirktes Wahrnehmen des Wortes. Er verzichtete
auf das Verstehen von etwas anderem durch das Wort. Er lebte
mit seinem ganzen Seelenleben in das Wort hinein, ja er ge-
brauchte das Wort beziehungsweise die Wortfolge so, daf3 er
sich ganz in das Wort hineinleben konnte. Er bildete gewisse
Spriiche aus, einfache, wortschwere Spriiche, bei denen er ganz
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im Wortklange, im Worttone drinnen zu leben sich bestrebte.
Und er ging mit seinem ganzen Seelenleben mit mit dem Klang
des Wortes, den er sich vorsagte. Das fiihrte dann zur Ausbil-
dung solchen Lebens in Spriichen, in den sogenannten
«Mantren». Die mantrische Kunst, das Leben in den Spriichen,
es besteht darinnen, daff man nicht durch die Spriiche hindurch
das Inhaltliche der Worte versteht, sondern daf} man die Sprii-
che selbst wie ein Musikalisches erlebt, daff man die Spriiche
selbst mit der eigenen Seelenkraft verbindet, dafd man darinnen
bleibt in den Spriichen, daf} man durch fortwihrendes Wieder-
holen seine Seelenkraft, die in den Spriichen lebt, verstarkt, daf
man durch immer und immer fortwdhrendes Sich-Vorsagen
dieser Spriiche seine Seelenkraft verstdrkt. Diese Kunst, sie
wurde nach und nach in hohem Mafe ausgebildet und sie ver-
wandelte jene Kraft, die wir sonst in der Seele tragen, um durch
das Wort den andern Menschen zu verstehen, sie verwandelte
diese Kraft in eine andere. Es ging in der Seele eine Kraft auf an
dem Hersagen und Wiederholen des mantri-schen Spruches, es
ging in der Seele eine Kraft auf durch die Wiederholung des
Mantrams, die nun nicht hiniiberfithrte zu andern Menschen,
sondern die hineinfiihrte in die geistige Welt. Und hat man die
Seele so erzogen an den Mantren, hat man es so weit gebracht,
dafl man innerlich verspiirt das Weben und Stromen dieser See-
lenkraft, die sonst unbewuf3t bleibt, weil alle Aufmerksamkeit
auf das Verstehen des andern durch das Wort gerichtet ist, hat
man es dazu gebracht, dafd man solche Kraft so fiihlt als eine
seelische Kraft, wie man sonst fithlt die Muskelanspannung,
wenn man mit dem Arm etwas ausfiihren will, dann hat man
sich reif gemacht, zu erfassen dasjenige, was in der Kraft, in der
hoheren Kraft des Gedankens liegt. Im gewohnlichen Leben
sucht man durch den Gedanken hiniiberzukommen zum andern
Menschen. Mit dieser Kraft aber ergreift man den Gedanken in
einer ganz andern Art. Man ergreift das Gedankenweben in der
dufleren Wirklichkeit. Man lebt sich hinein in die dufdere Wirk-
lichkeit. Man lebt sich hinauf zu dem, was ich Thnen beschrie-
ben habe als Inspiration.

Und dann kommt man auch dahin auf diesem Wege, statt sich
hiniiberzuleben zum Ich des andern Menschen, sich
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hinaufzuleben zu den Ichen von individualisierten geistigen
Wesenheiten, die uns ebenso umgeben, wie uns umgeben die
Wesenheiten der sinnlichen Welt. Dasjenige, was ich Ihnen
hier schildere, war fiir den alten orientalischen Weisen eine
Selbstverstindlichkeit. Er wanderte gewissermafien seelisch so
hinauf zu der Wahrnehmung einer Geistwelt. Er erlangte im
hochsten Mafde dasjenige, was man Inspiration nennen kann,
und er war gerade fiir diese Inspiration organisiert. Er brauchte
nicht so wie der Abendlinder zu fiirchten, dafy sein Ich ihm ir-
gendwie verlorengehen konne bei dieser Wanderung hinaus aus
dem Leibe. Und in den spiteren Zeiten, in denen, weil die
Menschheit schon vorwirtsentwickelt war, auch der Zustand
eintrat, daff man sehr leicht ohne sein Ich da hinauskommen
konnte in die duflere Welt, da wurde Vorsorge getroffen. Es
wurde dafiir gesorgt, dafs der Betreffende, der der Schiiler der
hoheren Weisheit werden sollte, nicht ungeleitet in diese geisti-
ge Welt hineinkam und etwa in jene Zweifelsucht pathologisch
verfiel, von der ich in diesen Tagen hier gesprochen habe. In
den alten orientalischen Zeiten wire das wegen der Rassenei-
genschaft ja ohnedies nicht zu fiirchten gewesen. Aber beim
weiter Fortriicken der Menschheit war es doch zu fiirchten. Da-
her jene Vorsicht, welche gerade in den orientalischen Weis-
heitsschulen strenge gebraucht worden ist, die Schiiler zu ver-
weisen darauf, daf? sie sich anlehnten an eine nicht duffere Au-
toritdt - das, was wir heute unter Autoritdt verstehen, kam im
Grunde genommen erst in der abendlandischen Zivilisation auf
-, sondern durch ein selbstverstindliches Sich-Anpassen an die
Verhiltnisse suchte man zu entwickeln in dem Schiiler ein Sich-
Anlehnen an den Fiihrer, an den Guru. Das, was der Fiihrer
darlebte, das, wie der Fiihrer fiir sich drinnenstand ohne Zwei-
felsucht, ja auch nur ohne Hinneigung zur Zweifelsucht, in der
geistigen Welt, das nahm einfach der Schiiler wahr, und an die-
sem Wahrnehmen gesundete er selbst so weit bei seinem Hin-
eingehen in die Inspiration, daf8 ihn die pathologische Zweifel-
sucht nicht erreichen konnte.

Aber auch wenn so dasjenige, was geistig-seelisch ist, bewufst
herausgezogen wird aus dem physischen Leib, stellt sich ja dann
ein anderes ein. Es stellt sich das ein, daf8 dann der Mensch
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wiederum eine Verbindung herstellen mufd mit dem physischen
Leib, die jetzt auch bewufiter werden mufs. Ich habe heute
morgen gesagt, es darf nicht das Pathologische eintreten, daf3
der Mensch gewissermafien nur egoismusbehaftet, nicht lie-
bend, untertaucht in seinen physischen Leib, denn dadurch er-
greift er in falscher Weise seinen physischen Leib. Auf natur-
gemifle Weise, so sagte ich, ergreift ja der Mensch seinen physi-
schen Leib, indem er zwischen dem siebenten und vierzehnten
Jahre diesem Leib den Liebesinstinkt einprégt. Aber gerade auch
dieses naturgemifie Einprigen des Liebesinstinktes kann patho-
logisch verlaufen. Dann stellen sich eben diejenigen Schiden
heraus, die ich als die pathologischen Zustinde heute morgen
geschildert habe. Das allerdings konnte auch den Schiilern der
alten orientalischen Weisen passieren, daf$, wenn sie heraufien
waren aus ihrem physischen Leib, sie nicht wiederum die Mog-
lichkeit fanden, das Geistig-Seelische in der rechten Weise mit
diesem physischen Leibe zu verbinden. Da wurde eine andere
Vorsichtsmafiregel gebraucht, eine Vorsichtsmafiregel, auf die
ja die Psychiater, manche wenigstens, zuriickgekommen sind,
indem sie Menschen, die an Agoraphobie oder dergleichen er-
krankt sind, zu heilen hatten. Das sind Waschungen, kalte Wa-
schungen. Das sind durchaus physische Mafiregeln, die da zu
ergreifen sind. Und wenn Sie hoéren, daff in den orientalischen
Mysterien-das sind die Initiationsschulen, die Schulen, die zur
Inspiration fithren sollten - auf der einen Seite die Vorsichts-
mafiregel der Anlehnung an den Guru gebraucht worden ist, so
horen Sie auf der andern Seite von allem moglichen, was an
Vorsichtsmaregeln durch kalte Waschungen und Ahnliches
angewendet worden ist. Versteht man die menschliche Natur
so, wie man sie durch Geisteswissenschaft verstehen kann, dann
versteht man auch dasjenige, was sonst ziemlich ritselhaft
klingt in diesen alten Mysterien. Geschiitzt wurde der Mensch
davor, dafd er durch eine mangelhafte Verbindung seines Geis-
tig-Seelischen mit dem Physischen ein falsches Raumgefiihl be-
kam, ein falsches Raumgefiihl, das ihn zu Platzfurcht und Ahn-
lichem treiben konnte, das ihn auch dazu treiben konnte, nun
nicht in der regelrechten Weise seinen sozialen Verkehr mit
dem andern Menschen zu suchen. Das ist ja eine Gefahr, aber
eine Gefahr, die vermieden werden kann und soll und muf$ bei
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jeder Anleitung zur hoheren Erkenntnis, das ist eine Gefahr,
weil, wenn der Mensch auf diese Weise den Weg zur Inspirati-
on sucht, wie ich es beschrieben habe, er dann in einer gewissen
Weise ausschaltet die Wege der Sprache, des Denkens zum Ich,
zu dem andern Menschen, und er dann, wenn er in krankhafter
Weise sein Leibliches verldf3t, auch wenn es nicht zum Zwecke
einer hoheren Erkenntnis ist, sondern wenn es nur herausgefor-
dert ist durch pathologische Zusténde, er dann abkommen kann
davon, den Wechselverkehr mit den andern Menschen in der
richtigen Weise zu pflegen. Er kann dadurch dann geradezu das,
was sich in normaler, ja in zweckentsprechender Weise entwi-
ckelt durch geregelte Geistesforschung, er kann das abnorm pa-
thologisch entwickeln. Dann stellt er eine Verbindung des Geis-
tig-Seelischen mit seinem Leibe her, so daf} er sich so egoistisch
in seinem Leibe fiihlt durch ein zu starkes Untertauchen in sei-
nen Leib, dafd er den Verkehr mit andern Menschen hassen
lernt und er ein unsoziales Wesen wird. Man kann oftmals in
recht fiirchterlicher Weise die Folgen eines solchen pathologi-
schen Zustandes in der Welt kennenlernen. Ich habe ein merk-
wiirdiges Menschenexemplar dieser Gattung kennengelernt, ein
Menschenexemplar, welches aus einer Familie stammte, die
neigte zu einem gewissen Freiwerden des Geistig-Seelischen
vom Physischen, die auch Personlichkeiten in sich schlof - eine
lernte ich auch sehr genau kennen -, die den Weg in die geisti-
gen Welten hinein suchten. Aber gewissermafien ein entartetes
Individuum dieser Familie bildete dieselbe Tendenz in krank-
hafter, pathologischer Weise aus und kam zuletzt dazu, tiber-
haupt nichts mehr an den eigenen Leib herankommen zu lassen,
was irgendwie von der Auflenwelt her an diesen Leib heran-
kommen wollte. Essen muf3te dieser Mensch wohl, aber - wir
reden ja unter erwachsenen Menschen - waschen tat er sich mit
seinen eigenen Ausscheidungen, weil er Furcht hatte vor jedem
Wasser, das von der Aufienwelt kam. Und was er sonst zu tun
pflegte, um sich ganz und gar abzuschlieffen, das mag ich nun
doch nicht schildern, was er alles tat, um diesen Leib abzuson-
dern von der Aufienwelt, um sich ganz und gar zu einem anti-
sozialen Wesen zu machen, was er alles tat, weil sein Geistig-
Seelisches zu tief eingetaucht war in die Leiblichkeit, weil es zu
stark, zu intensiv verbunden war mit dieser Leiblichkeit.
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Es liegt durchaus auch im Sinn des Goetheanismus, in dieser
Weise das eine, das zum Hochsten fithrt, was wir zunéchst als
Erdenmenschen erreichen konnen, zusammenzubringen mit
demjenigen, was in die pathologischen Niederungen fiithrt. Man
braucht sich ja nur ein wenig bekanntzumachen mit der Goe-
theschen Metamorphosenlehre und man wird das sehen. Goethe
sucht zu erkennen, wie sich die einzelnen Glieder, zum Beispiel
der Pflanze, auseinander entwickeln, und damit er erkennt, wie
sich die Dinge metamorphosieren, blickt er mit besonderer Vor-
liebe hin auf diejenigen Zustdnde, die durch Entartung eines
Blattes, durch Entartung einer Bliite, durch Entartung der
Staubgefifie entstehen. Goethe ist sich klar dariiber, daf3 im
Anblicke des Pathologischen dem richtig Schauenden sich gera-
de die wahre Wesenheit des Gesunden enthiillen kénne. Und
man kann auch nur einen richtigen Weg in die geistige Welt
hinein tun, wenn man weifd, wor-innen das Wesen der Men-
schennatur eigentlich liegt, in welch mannigfaltiger Weise sich
dieses komplizierte Wesen der Menschennatur dufSern kann.

Aber wir sehen auch an anderem, dafd gewissermafien der Ori-
entale noch in der Spitzeit darauf angelegt war, beim Worte
stehenzubleiben, nicht durch das Wort hindurch die Seelen-
krafte zu leiten, sondern im Worte drinnen zu leben. Wir sehen
es zum Beispiel an den Reden Buddhas. Man lese einmal diese
Reden Buddhas mit ihren vielen Wiederholungen. Ich habe
abendlidndische Menschen kennengelernt, die liebten diejenigen
Buddha-Ausgaben, wo die vielen Wiederholungen bis auf den
einmaligen Wortlaut eines Satzes zusammengestrichen waren,
und dann glaubten die Leute, wenn sie einen so zusammenge-
strichenen Buddha hatten, in dem alles nur einmal vorkommt,
da gewinnen sie eine Erkenntnis von dem wirklichen Inhalt
desjenigen, was Buddha eigentlich gemeint hat. So bar allen
Verstidndnisses des orientalischen Wesens ist nach und nach die
abendlandische Zivilisation geworden. Denn wenn man nur
dasjenige aufnimmt, was wortwortlich in den Reden des Buddha
liegt, was jenem Inhalte nach, den wir als abendldndische Men-
schen schitzen, jenem Inhalte nach in den Reden Buddhas liegt,
dann nimmt man nicht dasjenige, was Buddhas Anschauungen
sind, in sich auf, sondern die nimmt man nur auf, wenn man
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mitgeht mit den Wiederholungen, wenn man will leben in den
Worten, wenn man will leben in jener Verstirkung der Seelen-
kraft, die durch die Wiederholungen entsteht. Wenn man sich
nicht aneignet eine Fahigkeit, etwas zu empfinden bei den im-
mer fortwdhrenden Wiederholungen und der rhythmischen
Wiederkehr gewisser Passagen, so kommt man nicht hinein in
dasjenige, was mit dem Buddhismus eigentlich gemeint ist.

So mufd man sich bekanntmachen mit dem inneren Wesen der
morgenldndischen Kultur. Denn ohne diese Bekanntschaft mit
dem inneren Wesen der morgenldndischen Kultur gelangt man
schliefflich nicht einmal zu einem wirklichen Verstdndnis unse-
rer abendlindischen Religionsbekenntnisse, denn im Grunde
genommen stammen letzten Endes diese abendldndischen Reli-
gionsbekenntnisse aus der orientalischen Weisheit. Etwas ande-
res ist das Christus-Ereignis. Das ist eine Tatsache. Das steht da
als eine Tatsache in der Erdenentwickelung. Aber die Art und
Weise, wie man das zu verstehen hat, was durch das Mysterium
von Golgatha geschehen ist, die war durchaus in den ersten
Jahrhunderten der christlichen Entwickelung aus der orientali-
schen Weisheit heraus genommen. Mit orientalischer Weisheit
verstand man zunidchst das Grundereignis des Christentums.
Aber alles schreitet vorwirts. Dasjenige, was einstmals im
Oriente vorhanden war in dieser Urweisheit, die durch Inspira-
tion errungen wurde, im Griechentum ist es noch bemerkbar,
indem es sich heriiberentwickelt hat aus dem Oriente nach
Griechenland, im Griechentum ist es noch bemerkbar als Kunst.
In der griechischen Kunst wurde denn doch noch etwas anderes
erlebt als dasjenige, was wir gewohnlich heute in der Kunst er-
leben. In der griechischen Kunst wurde noch erlebt dasjenige,
wozu sich Goethe wiederum heranerziehen wollte, indem er
seine innersten Triebe ausdriickte mit dem Worte: Wem die Na-
tur ihr offenbares Geheimnis zu enthiillen beginnt, der empfin-
det eine tiefe Sehnsucht nach ihrer wiirdigsten Auslegerin, der
Kunst. - Fiir den Griechen war die Kunst noch ein Hineingleiten
in die Geheimnisse des Weltenda-seins, war die Kunst nicht
bloff eine Offenbarung der Menschenphantasie, sondern eine
Offenbarung desjenigen, was aus einer Wechselwirkung der
menschlichen Phantasie mit den Offenbarungen der Geistwelt
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durch Inspiration hervordringt. Aber immer mehr und mehr,
ich mochte sagen, verdiinnte sich dasjenige, was noch durch die
griechische Kunst flof$, und wurde zum Inhalte der abendléndi-
schen Religionsbekenntnisse. Wir haben es zu tun beim Ur-
spriinge der Urweis-heit mit einem vollinhaltlichen Geistesle-
ben, wir haben es aber in der weiteren Entwickelung damit zu
tun, dafd dieses vollinhaltliche Geistesleben sich verdiinnt und
daf} es endlich ankommt im Abendlindischen und den Inhalt
der abendlidndischen Religionsbekenntnisse bildet. So daf die-
jenigen Menschen, die dann fiir ein anderes Zeitalter veranlagt
sind, in dem, was da als Verdiinnung entstanden ist, nur etwas
sehen konnen, dem sie eben mit Skepsis begegnen. Und im
Grunde genommen ist es nichts anderes als die Reaktion des
abendlindischen Gemdites auf die orientalische Weisheit, die in
die Dekadenz gekommen ist, was sich als atheistischer Skepti-
zismus im Abendlande allmidhlich entwickelt und was immer
weiter und weiter kommen mufd, wenn nicht eine andere Geis-
tesstromung ihm begegnet.

Ebensowenig wie man ein Naturwesen, das eine bestimmte
Entwickelung, sagen wir, eine Altersentwickelung erreicht hat,
wiederum durchgreifend jung machen kann, ebensowenig kann
man dasjenige, was sich geistig-seelisch entwickelt, wenn es in
einen Alterszustand verfallen ist, wiederum durchgreifend jung
machen. Aus den Religionsbekenntnissen des Abendlandes, die
Abkoémmlinge sind der orientalischen Urweisheit, laf3t sich
nichts machen, was die Menschheit wiederum voll erfiillen
kann, wenn diese Menschheit vorriickt aus den Erkenntnissen
heraus, die nun fiir diese abendldndische Menschheit seit drei
bis vier Jahrhunderten aus dem Naturwissen heraus und aus der
Naturbeobachtung heraus gewonnen worden sind. Es muf? sich
ein immer weitergehender Skeptizismus entwickeln. Und derje-
nige, der die Weltentwickelung durchschaut, der kann geradezu
davon sprechen, daf3 von Osten nach Westen ein Zug der Ent-
wickelung geht, welcher nach dem Skeptizismus sich hinbe-
wegt, das heifdt, da} sich von Osten nach Westen ein Geistesle-
ben bewegt, das, indem es aufgenommen wird von den immer
mehr und mehr in das Abendlindische sich hineinlebenden
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Gemiitern, zu einem immer stirkeren Skeptizismus fithren
mufs. Der Skeptizismus ist einfach der Marsch des Geisteslebens
von dem Osten nach dem Westen, und ihm muf$ begegnet wer-
den mit einer andern geistigen Stromung, die nunmehr geht
vom Westen nach dem Osten. Und wir leben in der Kreuzung
dieser geistigen Stromungen und wollen sehen im weiteren Ver-
laufe dieser Betrachtungen, wie wir in der Kreuzung drinnen
leben.

Zunidchst ist aber darauf aufmerksam zu machen, dafd das
abendldndische Gemiit mehr daraufhin angelegt ist, eine andere
Entwickelung nach den hoéheren Welten zu nehmen als das
morgenlindische Gemiit. Wie das morgenlindische Gemiit
strebt nach der Inspiration zundchst und darauthin rassenméifSig
veranlagt ist, so strebt das abendlindische Gemiit durch seine
besondere Seelenanlage - es sind jetzt sogar weniger Rassenan-
lagen als Seelenanlagen - nach der Imagination. Es ist nicht
mehr das Erleben desjenigen, was im mantrischen Spruch musi-
kalisch vorhanden ist, nach dem wir als Abendlinder streben
sollen, es ist ein anderes. Wir sollen als Abendlinder so streben,
daff wir nun nicht besonders stark verfolgen denjenigen Weg,
der folgt dem Hinaustreten des Geistig-Seelischen aus dem Lei-
be, sondern daff wir vielmehr folgen dem Spédteren, das eintritt,
wenn sich wiederum bewufit verbinden soll im Ergreifen des
physischen Leibes das Geistig-Seelische mit der physischen Or-
ganisation. Wir sehen das natiirliche Phdnomen in der Entste-
hung des Leibesinstinktes: Wihrend der Orientale seine Weis-
heit mehr gesucht hat, indem er zu einem Hoheren ausgebildet
hat dasjenige, was zwischen der Geburt und dem siebenten Jah-
re liegt, ist der Abendlinder mehr dazu organisiert, dasjenige
weiter zu verfolgen, was zwischen dem Zahnwechsel und der
Geschlechtsreife liegt, indem in das Geistig-Seelische hinaufge-
fithrt wird dasjenige, was fiir diese Epoche der Menschheit das
Natiirliche ist. Das aber erlangen wir, wenn wir - ebenso wie
man hineinnehmen muf3 in die Inspiration das Ich - das Ich nun
herauflen lassen, indem wir wieder untertauchen in unsere
Leiblichkeit, aber nicht es etwa unbeschiftigt lassen heraufien,
nicht etwa es vergessen, nicht etwa es aufgeben, es in die Un-
bewufdtheit hinunterdriangen, sondern gerade dieses Ich verbin-
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den mit dem reinen Denken, mit dem klaren, scharfen Denken,
so daff man zuletzt das innere Erlebnis hat: Dein Ich ist ganz
stark durchzogen von all dem scharfen Denken, zu dem du es
zuletzt gebracht hast. Man kann geradezu dieses Erlebnis des
Untertauchens haben in einer sehr klaren, in einer sehr ausge-
sprochenen Weise. Und ich darf Thnen vielleicht an dieser Stelle
von einem personlichen Erlebnis sprechen, weil Sie dieses Er-
lebnis hinfithren wird zu dem, was ich hier eigentlich meine.

Ich habe Thnen gesprochen von der Konzeption meiner «Philo-
sophie der Freiheit». Diese «Philosophie der Freiheit» ist wirk-
lich ein Versuch, in bescheidener Weise es bis zum reinen Den-
ken zu treiben, bis zu jenem reinen Denken, in dem das Ich le-
ben kann, in dem das Ich sich halten kann. Dann kann man,
wenn man dieses reine Denken auf diese Weise erfafdt hat, ein
anderes anstreben. Man kann dann dieses Denken, das man jetzt
dem Ich ldf3t, dem sich frei und unabhingig in freier Geistigkeit
fithlenden Ich iiberlifdt, man kann dann dieses reine Denken
von dem Wahrnehmungsprozesse ausschalten, und man kann
gewissermaflen, wihrend man sonst im gewohnlichen Leben,
sagen wir, die Farbe sieht, indem man sie zugleich mit dem Vor-
stellen durchdringt, man kann die Vorstellungen herausheben
aus dem ganzen Verarbeitungsprozefd der Wahrnehmungen und
kann die Wahrnehmungen selber direkt in unsere Leiblichkeit
hineinziehen.

Goethe war schon auf dem Wege. Er hat schon die ersten
Schritte gemacht. Man lese im letzten Kapitel seiner Farbenleh-
re: «Die sinnlich-sittliche Wirkung der Farbe», wie er bei jeder
Wirkung etwas empfindet, das zugleich tief sich vereinigt nicht
blofy mit dem Wahrnehmungsvermégen, sondern mit dem gan-
zen Menschen, wie er das Gelbe, das Rote als attackierende Far-
be empfindet, die gewissermafien ganz durch ihn durchdringt,
ihn mit Warme erfiillt, wie er ansieht das Blaue und das Violette
als diejenigen Farben, die einen gewissermafien aus sich selber
herausreifien, als die kalten Farben. Der ganze Mensch erlebt
etwas bei der Sinneswahrnehmung. Die Sinneswahrnehmung
mit ihrem Inhalte geht unter in die Leiblichkeit und es bleibt
gewissermafien dariiber schweben das Ich mit dem reinen Ge-
dankeninhalt. Wir schalten das Denken aus, indem wir also in-
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tensiver als sonst, wo wir den Wahrnehmungsinhalt durch die
Vorstellungen abschwichen, nun den ganzen Wahrnehmungs-
inhalt hereinnehmen und uns mit ihm erfiillen. Wir erziehen
uns in besonderer Weise zu einem solchen Erfiillen unserer
selbst mit dem Wahrnehmungsinhalte, wenn wir dasjenige, wo-
zu als zu einer Entartung der Orientale gekommen ist, das sym-
bolische Vorstellen, das bildliche Vorstellen, wenn wir das Sys-
tematisch treiben, wenn wir, statt dafd wir im reinen Gedanken,
im gesetzmifiig logischen Gedanken den Wahrnehmungsinhalt
auffassen, nunmehr diesen Wahrnehmungsinhalt in Symbolen,
in Bildern auffassen und dadurch ihn gewissermafien mit Um-
gehung der Gedanken in uns hineinstromen lassen, wenn wir
uns durchdringen mit all der Sattheit der Farben, der Sattheit
des Tones dadurch, daf8 wir nicht begrifflich, dafd wir symbo-
lisch, bildlich zu unserer Schulung die Vorstellungen innerlich
erleben. Dadurch, dafy wir nicht mit dem Gedankeninhalt, wie
es die Assoziations-Psychologie machen will, unser Inneres
durchstrahlen, sondern daf3 wir es durchstrahlen mit diesem
durch Symbole und Bilder angedeuteten Wahrnehmungsinhalt,
dadurch stromt uns von innen entgegen dasjenige, was in uns
als dtherischer Leib, astralischer Leib lebendig ist, dadurch ler-
nen wir die Tiefe unseres Bewufstseins und unserer Seele ken-
nen. Man lernt wirklich das Innere des Menschen auf diese
Weise kennen, nicht durch jene schwafelnde Mystik, die oft-
mals von nebulosen Geistern als ein Weg zum inneren Gotte
angegeben wird, die aber zu nichts anderem fiihrt als zu einer
duflerlichen Abstraktion, bei der man doch, wenn man ein gan-
zer, voller Mensch sein will, nicht stehenbleiben kann.

Will man den Menschen wirklich physiologisch erforschen,
dann mufd man mit Ausschaltung des Denkens auf diese Weise
das bildhafte Vorstellen nach innen treiben, so daff die Leib-
lichkeit des Menschen in Imaginationen darauf reagiert. Dies ist
allerdings ein Weg, der in der abendlédndischen Entwickelung
erst im Beginne ist, aber es ist der Weg, der eingeschlagen wer-
den muf3, wenn demjenigen, was vom Oriente heriiberstromt
und was in die Dekadenz fithren wiirde, wenn es allein Geltung
hitte, wenn dem etwas, das ihm gewachsen ist, entgegengestellt
werden soll, so daff wir zu einem Aufstieg und nicht zu einem
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Niederstieg unserer Zivilisation kommen sollen. Aber man kann
sagen: Im allgemeinen ist die menschliche Sprache selbst noch
nicht so weit, daf3 sie nun jene Erlebnisse, die man da antrifft im
Inneren seiner Seele, voll ausgestalten kann. Und hier ist es, wo
ich ein personliches Erlebnis Ihnen erzdhlen mochte.

Ich habe vor vielen Jahren auf einem gewissen Gebiete ver-
sucht, in Worte zu kleiden dasjenige, was man nennen kann
menschliche Sinnenlehre. Es ist mir in einer Weise gelungen,
das in Worte zu kleiden, was solche menschliche Sinneslehre,
die Lehre von den zwolf Sinnen ist, im miindlichen Vortrage,
weil man da noch eher die Mdglichkeit hat, die Sprache so zu
drehen und zu wenden, und durch Wiederholungen zu sorgen
fiir das Verstidndnis, dafs man die Mingel unserer Sprache, die
solch tibersinnlichem Wesen noch nicht gewachsen ist, nicht so
stark fiihlt. Aber als ich dann - es war, wie gesagt, vor vielen
Jahren - aufschreiben wollte dasjenige, was ich als eigentliche
Anthroposophie gegeben habe in Vortrigen, um es zu einem
Buche zu formen, da stellte sich das Merkwiirdige heraus, daf3
das duflerlich Erlebte bei seinem Hineintragen in das Innere et-
was so Sensitives wurde, dafd die Sprache nicht die Worte her-
gab, und ich glaube, fiinf bis sechs Jahre lag der Anfang des Ge-
druckten, mehrere Bogen, in der Druckerei. Ich konnte, weil
ich das Ganze in dem Stil fortschreiben wollte, wie es angefan-
gen war, einfach weil die Sprache zunichst das nicht hergab fiir
meine damalige Entwickelungsstufe, was ich erreichen wollte,
nicht weiterschreiben. Nachher ist eine Uberlastung mit Arbei-
ten gekommen, und ich konnte bis jetzt dieses Buch noch nicht
fertigmachen. Derjenige, der es weniger gewissenhaft nimmt
mit dem, was er aus der geistigen Welt heraus seinen Mitmen-
schen gibt, der mag vielleicht licheln iiber ein solches Stehen-
bleiben bei einer zeitlich uniiberwindlichen Schwierigkeit. Wer
aber wirklich erlebt hat und wer zu durchdringen vermag mit
dem vollen Verantwortlichkeitsgefiihl dasjenige, was sich
ergibt, wenn man schildern will die Wege, die nun die abend-
laindische Menschheit zur Imagination hin nehmen muf$, der
weifd, daf3 vieles notwendig ist, um gerade fiir eine solche Schil-
derung die richtigen Worte zu finden. Als Schulungsweg ist es
verhiltnismifdig einfach zu schildern. Das ist in meinem Buche
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«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» gesche-
hen. Aber, indem man ganz bestimmte Resultate erzielen will,
wie es das Resultat war, die Wesenheit der menschlichen Sinne
selber, also eines Teiles der inneren Menschheitsorganisation zu
beschreiben, wenn man solche ganz bestimmte Resultate erzie-
len soll, dann ergibt sich die Schwierigkeit, Imaginationen zu
erfassen und sie in scharfen Konturen durch die Worte hinzu-
stellen.

Dennoch, dieser Weg mufd von der abendlindischen Mensch-
heit gegangen werden. Und geradeso wie der Morgenldnder an
seinen Man-tren empfunden hat das Hineingehen in die geistige
Welt des Aueren, so mufd der Abendliander iiber alle Assoziati-
ons-Psychologie hinaus das Hineinschreiten des Menschen in
seine eigene Wesenheit dadurch lernen, daf3 er zur imaginati-
ven Welt kommt. Nur dadurch, daf} er zur imaginativen Welt
kommt, wird er eine wahre Menschheitserkenntnis erringen.
Und diese wahre Menschheitserkenntnis, die mufd zum Fort-
schritte der Menschheit errungen werden. Und weil wir in ei-
ner viel bewufiteren Weise leben miissen, als die Orientalen ge-
lebt haben, so diirfen wir nicht einfach etwa sagen: Nun, wir
konnen es ja der Zukunft {iberlassen, ob nicht durch natiirliche
Vorginge sich allmidhlich die Menschheit diese imaginative
Welt aneignet - nein, diese imaginative Welt muf3, weil wir in
das Stadium der bewufsten Entwickelung der Menschheit getre-
ten sind, auch bewuf3t angestrebt werden, und man darf nicht
bei gewissen Etappen stehenbleiben. Denn, was geschieht, wenn
man auf gewissen Etappen stehenbleibt? Dann setzt man nicht
das Richtige dem immer mehr iiberhandnehmenden Skeptizis-
mus, der von Osten nach Westen zieht, entgegen, sondern dann
setzt man dasjenige entgegen, was doch davon herriihrt, daf das
Geistig-Seelische zu griindlich, zu tief, unbewuf$t sich verbindet
mit dem physischen Leibe, dafd gewissermafien eine zu dichte
Verbindung entsteht des Geistig-Seelischen mit dem physischen
Leibe.

Ja, man kann nicht nur materialistisch denken, man kann auch
materialistisch sein, indem sich das Geistig-Seelische zu stark
verbindet mit dem physischen Leibe. Dann lebt man nicht mit
dem Ich frei in den Begriffen des reinen Denkens, zu denen
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man es gebracht hat. Und taucht man mit dem bildhaft gewor-
denen Wahrnehmen in die Leiblichkeit unter, dann taucht man
mit dem Ich und mit den Begriffen in die Leiblichkeit unter.
Und wenn man das dann verbreitet, wenn man mit dem die
Menschen durchdringt, dann entsteht dadurch die geistige Er-
scheinung, die wir gut kennen, der Dogmatismus aller Sorten.
Der Dogmatismus aller Sorten ist nichts anderes, als ins Geistig-
Seelische iibersetzt dasjenige, was dann auf einer tieferen Stufe
ins Pathologische iibertragen in der Platzfurcht und dergleichen
zutage tritt, und was deshalb, weil es verwandst ist, sich auch in
etwas zeigt, was eine Metamorphose der Furcht ist, in allerlei
Aberglauben, Aus dem, was sich da als Dogmatismus entwickelt
hat, was, ich mochte sagen, aus dem unbewufdten Drang nach
Imagination entsteht, der aber zuriickgehalten wird durch Ge-
waltmichte, aus dem, was sich da entwickelt, entstehen alle Ar-
ten des Dogmatismus. Sie miissen allmdhlich ersetzt werden
durch dasjenige, was entsteht, wenn man die Ideenwelt in der
Region des Ich erhilt, wenn man zur Imagination schreitet, da-
durch den Menschen in seiner wahren Gestalt in sein inneres
Erlebnis aufnimmt und allmidhlich auf eine andere Art den
abendldndischen Weg in die geistige Welt hinein geht. Dieser
andere Weg durch die Imagination, er ist derjenige, der begriin-
den muf} dasjenige, was als Geisteswissenschaftsstromung, als
Geistesentwickelung von dem Westen nach dem Osten hin sich
bewegen mufd, wenn die Menschheit vorwirtsschreiten will.
Das aber ist dasjenige, was jetzt eine wichtigste Angelegenheit
der Menschheit ist, zu erkennen, wie der wahre Weg der Ima-
gination sein soll, welchen Weg die abendldndische Geisteswis-
senschaft einzuschlagen hat, wenn sie gewachsen sein will dem,
was einstmals die orientalische Weisheit, auf die den Rasseei-
gentiimlichkeiten jener Volker entsprechende Art als Inspirati-
on, als Inspirationsgehalt gewonnen hat. Nur wenn wir der ent-
arteten Inspiration des Morgenlandes entgegenstellen konnen
geistgetragene, wirklichkeitsdurchsittigte Imaginationen, die
auf dem Wege zu einer héheren Geistkultur sind, wenn wir die
als einen Geisteszug von Westen nach Osten hervorrufen kon-
nen, dann tun wir dasjenige, was eigentlich in den Untergriin-
den der Menschheitsimpulse lebt, wonach die Menschheit hin-
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strebt, und was sich heute noch in Explosionen sozialer Natur
entlddt, weil es nicht herauskommen kann.

Wie nun der Weg der Imagination eigentlich eingeschlagen
werden mufd, wie nun der Weg zu den hoheren Welten fiir
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft sich gestaltet,
davon wollen wir dann morgen weiter sprechen.
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Dornach, 3. Oktober 1920

Gestern versuchte ich zu zeigen, auf welche Weise innerhalb
des orientalischen Geisteslebens man sich zu ndhern versuchte
dem Gebiete der tibersinnlichen Welt, und ich wies darauf hin,
wie derjenige, der diesen Weg in das Ubersinnliche antreten
wollte, die Verbindungsbriicke gewissermafien zwischen sich
und den andern Menschen weglie3, nicht beging, dafiir aber
einen andern Weg wihlte als denjenigen, der im sozialen Leben
zundchst hiniiberfithrt von dem einen Menschen zu seinem
Mitmenschen durch die Sprache, durch den Gedanken, durch
die Ich-Wahrnehmung. Und ich zeigte, wie zunéchst versucht
wurde, statt durch das Wort dasjenige zu horen, was der Mit-
mensch uns sagen will, was wir an ihm verstehen wollen, statt
durch das Wort also zu verstehen, in dem Worte zu leben. Die-
ses In-dem-Worte-Leben wurde dann noch dadurch verstirkt,
dafd man die Worte gestaltete zu gewissen Spriichen, in denen
man lebte, die man wiederholte, so dafd die Kraft der Seele, die
gewonnen wurde durch dieses Leben in den Worten, sich durch
die Wiederholung noch verstirkte. Und ich zeigte, wie auf diese
Art etwas erreicht wurde im Seelen-zustand, den man den der
Inspiration in dem von mir charakterisierten Sinne nennen
konnte, nur dafd die Weisen der alten orientalischen Welt eben
ihrer Rasse angehorten, das Ich-Bewufitsein bei ihnen weit we-
niger entwickelt war als in der spiteren Zeit der Menschheits-
entwickelung und sie daher in einer mehr instinktiven Art sich
so hineinlebten in die geistige Welt. Und weil das Ganze ins-
tinktiv war, also gewissermafien einem gesunden Trieb der
menschlichen Natur entsprang, so konnte es auch in den éltes-
ten Zeiten nicht zu den pathologischen Schidigungen fiihren,
von denen wir auch zu sprechen hatten. In den spiteren Zeiten
wurden dann von den sogenannten Mysterien Maf3nahmen er-
griffen gegen das Hereinbrechen solcher Schidigungen, wie ich
sie Thnen zu charakterisieren versucht habe. Ich habe nun ge-
sagt, dafd diejenigen, die innerhalb der abendlindischen Zivili-
sation zu einem FErgreifen der geistigen Welt kommen wollen,
dies anders machen miissen. Die Menschheit ist mittlerweile
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fortgeschritten. Andere Krifte der Seele haben sich entwickelt,
und man kann nicht einfach etwa den alten orientalischen Geis-
tesweg heute wieder erneuern. Man kann nicht in vorhistori-
sche Zeiten oder in friithere historische Zeiten der Menschheits-
entwickelung im Gebiete des Geisteslebens reaktionér zuriick-
kehren wollen. Fiir die abendldndische Zivilisation ist der Weg
in die ibersinnlichen Welten der der Imagination. Nur muf3
diese Imagination ganz in das iibrige Seelenleben organisch
hineingestellt werden. Und dies kann in der mannigfaltigsten
Weise geschehen, wie ja auch schliefdlich der orientalische Geis-
tesweg nicht in ganz eindeutiger Weise vorausbestimmt war,
sondern wie er in der mannigfaltigsten Weise gegangen werden
konnte. Ich will heute den Weg in die geistige Welt, wie er der
abendldndischen Zivilisation angemessen ist, so schildern, wie
ihn etwa am besten gehen konnte derjenige, welcher durch das
wissenschaftliche Leben des Abendlandes hindurchgeht.

In meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren
Welten?» ist zwar durchaus ein sicherer Weg in die iibersinnli-
chen Gebiete hinein charakterisiert, aber er ist so charakteri-
siert, dafd er gewissermafien fiir jedermann taugt, dafd er vor al-
len Dingen fiir diejenigen taugt, welche nicht durch ein eigent-
liches wissenschaftliches Leben hindurchgegangen sind. Ich will
ihn heute im Speziellen so charakterisieren, wie er eben mehr
fiir den Wissenschafter taugt. Fiir diesen Wissenschafter muf3
ich auch nach allen meinen Erfahrungen als eine Art Vorausset-
zung ansehen - wir werden gleich nachher horen, in welchem
Sinne das gemeint ist -, ich muf} ansehen als eine richtige Vo-
raussetzung dieses Erkenntnisweges das Verfolgen dessen, was
in meiner «Philosophie der Freiheit» dargestellt ist. Diese «Phi-
losophie der Freiheit» ist ja nicht in der Absicht geschrieben, in
der heute zumeist Biicher geschrieben werden. Heute werden
Biicher geschrieben zu dem Ziele, daf} der Betreffende sich iiber
den Inhalt des Mitgeteilten einfach informiert, daf} er nach sei-
nen besonderen Vorkenntnissen, nach seiner Bildung oder sei-
ner wissenschaftlichen Kultur eben Kenntnis nimmt von dem,
was inhaltlich in einem Buche enthalten ist. So ist eigentlich im
Grunde genommen meine «Philosophie der Freiheit» nicht ge-
meint. Daher wird sie auch von denjenigen nicht gerade geliebt,
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die von einem Buche nur Kenntnis nehmen wollen. Meine
«Philosophie der Freiheit» ist so gemeint, dafd man zur unmit-
telbaren eigenen Denktitigkeit Seite fiir Seite greifen muf3, dafs
gewissermaflen das Buch selbst nur eine Art Partitur ist und
man in innerer Denktitigkeit diese Partitur lesen mufd, um
fortwahrend aus dem Eigenen heraus von Gedanke zu Gedanke
fortzuschreiten. So daff bei diesem Buch durchaus immer mit
der gedanklichen Mitarbeit des Lesers gerechnet ist. Und es ist
ferner gerechnet mit demjenigen, was aus der Seele wird, wenn
sie eine solche Gedankenarbeit mitmacht. Derjenige, der sich
nicht gesteht, daf$, wenn er dieses Buch nun wirklich in eigener
seelischer Gedankenarbeit absolviert hat, er dann gewisserma-
f3en sich in einem Elemente des Seelenlebens erfaft hat, in dem
er sich frither nicht erfafst hat; derjenige, der nicht spiirt, daf$ er
gewissermaflen herausgehoben ist aus seinem gewohnlichen
Vorstellen in ein sinnlichkeitsfreies Denken, in dem man sich
ganz bewegt, so daff man erfiihlt, wie man in diesem Denken
frei geworden ist von den Bedingungen der Leiblichkeit, der
liest eigentlich diese «Philosophie der Freiheit» nicht im richti-
gen Sinne. Und der versteht sie im Grunde genommen nicht
richtig, der sich dies nicht gestehen kann. Man muf} gewisser-
mafden sich sagen konnen: Jetzt weif ich durch diese seelische
Gedankenarbeit, die ich verrichtet habe, was eigentlich reines
Denken ist.

Es ist ja das Eigentiimliche, daf8 dasjenige, was gerade in der
Seele real werden soll beim Verfolgen meiner «Philosophie der
Freiheit», von den meisten Philosophen des Abendlandes iiber-
haupt in seiner Realitit geleugnet wird. Sie finden bei zahlrei-
chen Philosophen Ausfithrungen dariiber, da’ es ja ein reines
Denken gar nicht gibe, dafd alles Denken immer erfiillt sein
miisse mit Resten wenigstens, wenn auch noch so sehr verdiinn-
ten Resten der sinnlichen Anschauung. Man miifite allerdings
glauben, daf® solche Philosophen niemals wirklich Mathematik
studiert haben, sich niemals eingelassen haben auf den Unter-
schied zwischen der analytischen Mechanik und der empiri-
schen Mechanik, die so etwas behaupten. Allein es ist ja schon
durch unseren Spezialismus einmal so weit gekommen, daff man
heute oftmals philosophiert, ohne iiberhaupt die Spur von einer
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Erkenntnis des mathematischen Denkens zu haben. Im Grunde
genommen kann man nicht philosophieren, ohne wenigstens
den Geist des mathematischen Denkens erfafdt zu haben. Wir
haben gesehen, wie Goethe gegeniiber diesem Geiste des ma-
thematischen Denkens sich verhielt, wenn er auch selber sagte,
daf er sich keine besondere, speziell-mathematische Kultur zu-
schreiben konne. Also es wird eigentlich von vielen geleugnet,
daf’ es das gibt, von dem ich gerade mochte, dafd man es sich
aneignet durch das Studium der «Philosophie der Freiheit».

Und nun setzen wir voraus, jemand kdme einfach innerhalb des
gewoOhnlichen BewufStseins dazu, diese «Philosophie der Frei-
heit» in der Art durchzuarbeiten, wie ich das eben beschrieben
habe, dann kann er natiirlich nicht sagen: er sei irgendwie in
der iibersinnlichen Welt darinnen. Denn diese «Philosophie der
Freiheit», ich habe sie ganz absichtlich so geschrieben, wie sie
geschrieben ist, weil sie zunéchst als ein rein philosophisches
Werk vor die Welt hintreten sollte. Man sollte nur denken, was
geleistet worden wire fiir anthroposophisch orientierte Geis-
teswissenschaft, wenn ich gleich begonnen hitte mit geisteswis-
senschaftlichen Werken. Diese geisteswissenschaftlichen Werke
wiren selbstverstindlich als der purste Dilettantismus, als
Laienliteratur von allen Fachphilosophen unberiicksichtigt ge-
lassen worden. Ich mufdte zunichst rein philosophisch schrei-
ben. Ich mufSte zundchst vor die Welt hinstellen etwas, was im
reinen Sinne philosophisch gedacht war, trotzdem es eben hin-
ausging iiber das gewohnliche Philosophische. Aber allerdings,
einmal mufite der Ubergang gemacht werden von dem blofRen
philosophischen und naturwissenschaftlichen Schreiben zu dem
geisteswissenschaftlichen Schreiben. Es war in einer Zeit, in
welcher ich gerade eingeladen war, {iber Goethes «Naturwissen-
schaftliche Schriften» zu schreiben als ein besonderes Kapitel
einer deutschen Goethe-Biographie. Es war am Ende der neun-
ziger Jahre des vorigen Jahrhunderts. Und so sollte ich das Kapi-
tel iiber Goethes «Naturwissenschaftliche Schriften» schreiben.
Ich hatte es auch schon geschrieben, es war bereits dem Verle-
ger abgeliefert, und unmittelbar hinterher erschien meine
Schrift: «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geistesle-
bens und ihr Verhiltnis zur modernen Weltanschauung», durch
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die ich heriiberleitete den Weg von dem rein Philosophischen
zu dem Anthroposophisch-Orientierten. Und ich bekam, nach-
dem diese Schrift erschienen war, mein Manuskript vom Verle-
ger zuriick, bloff vom Honorar begleitet, damit ich nicht ir-
gendwie aufmucke, denn damit war dem Rechte sein Tribut ge-
zollt. Aber man wollte von dem, der diese Mystik geschrieben
hat, bei den wissenschaftlichen Zopfen selbstverstindlich nun
auch nicht mehr ein Kapitel iiber die naturwissenschaftliche
Entwickelung Goethes haben. Nun, ich setze also voraus, daf3
man zundchst aus dem gewohnlichen Bewuf3tsein heraus in die-
ser Weise, wie ich es angefiihrt habe, die «Philosophie der Frei-
heit» durchgearbeitet habe. Dann wird man in der rechten Ver-
fassung sein, um nun gewissermafien das in gutem Sinne vorzu-
nehmen fiir seine Seele, was ich schon gestern bezeichnet habe,
mit ein paar Worten allerdings nur, zunichst als den Weg in die
Imagination hinein. Dieser Weg in die Imagination hinein, er
kann so vollzogen werden, angemessen unserer abendlindi-
schen Zivilisation, dafd man versucht, sich ganz nur der dufieren
phédnomenolo-gischen Welt hinzugeben, diese unmittelbar auf
sich wirken zu lassen mit Ausschluff des Denkens, aber so, daf§
man sie doch aufnimmt. Nicht wahr, unser gewohnliches Geis-
tesleben im wachen Zustande verlduft ja so, daff wir wahrneh-
men und eigentlich immer im Wahrnehmen schon das Wahr-
genommene mit Vorstellungen durchtranken, im wissenschaft-
lichen Denken ganz systematisch das Wahrgenommene mit
Vorstellungen verweben, durch Vorstellungen systematisieren
und so weiter. Dadurch, dafd man sich ein solches Denken ange-
eignet hat, wie es allmdhlich hervortritt im Verlaufe der «Philo-
sophie der Freiheit», kommt man nun wirklich in die Lage, so
scharf innerlich seelisch arbeiten zu konnen, daff man, indem
man wahrnimmt, ausschliefdt das Vorstellen, daff man das Vor-
stellen unterdriickt, daff man sich bloff dem &uferen Wahr-
nehmen hingibt. Aber damit man die Seelenkrifte verstirke und
die Wahrnehmungen im richtigen Sinne gewissermafien ein-
saugt, ohne daff man sie beim Einsaugen mit Vorstellungen ver-
arbeitet, kann man auch noch das machen, daff man nicht im
gewohnlichen Sinne mit Vorstellungen diese Wahrnehmungen
beurteilt, sondern daf? man sich symbolische oder andere Bilder
schafft zu dem mit dem Auge zu Sehenden, mit dem Ohre zu
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Hoérenden, auch Wirmebilder, Tastbilder und so weiter. Da-
durch, dafd man gewissermaflien das Wahrnehmen in Fluf3
bringt, dadurch, daf$ man Bewegung und Leben in das Wahr-
nehmen hineinbringt, aber in einer solchen Weise, wie es nicht
im gewohnlichen Vorstellen geschieht, sondern im symbolisie-
renden oder auch kiinstlerisch verarbeitenden Wahrnehmen,
dadurch kommt man viel eher zu der Kraft, sich von der Wahr-
nehmung als solcher durchdringen zu lassen* Man kann sich ja
schon gut vorbereiten fiir eine solche Erkenntnis blof3 dadurch,
dafd man wirklich im strengsten Sinne sich heranerzieht zu
dem, was ich charakterisiert habe als den Phinomenalismus, als
das Durcharbeiten der Phanomene. Wenn man wirklich an der
materiellen Grenze des Erken-nens getrachtet hat, nicht in
Trigheit durchzustoflen durch den Sinnesteppich und dann al-
lerlei Metaphysisches da zu suchen in Atomen und Molekiilen,
sondern wenn man die Begriffe verwendet hat, um die Phino-
mene anzuordnen, um die Phinomene hin zu verfolgen bis zu
den Urphidnomenen, dann bekommt man dadurch schon eine
Erziehung, die dann auch alles Begriffliche hinweghalten kann
von den Phidnomenen. Und symbolisiert man dann noch, ver-
bildlicht man die Phénomene, dann bekommt man eine starke
seelische Macht, um gewissermaflen die Aufienwelt begriffsfrei
in sich einzusaugen.

Man muf8 selbstverstidndlich nicht glauben, dies sei zu erreichen
in kurzer Zeit. Geistesforschung erfordert weit mehr Arbeit als
Laboratoriums- oder Sternwartenforschung. Sie erfordert vor
allen Dingen eine intensive Anstrengung des eigenen Willens.
Und hat man eine Zeitlang ein solches symbolisches Vorstellen
getrieben, hat man sich dazu noch bemiiht, auf den Bildern, die
man in dieser Weise ganz in Anlehnung an die Phidnomene in
der Seele prisent sein laf3t und die sonst nur voriibergehen, in-
dem man ja im Leben von Sensation zu Sensation, von Erlebnis
zu Erlebnis eilt, hat man sich gewo6hnt, kontemplativ lange und
immer linger auf einem Bilde, das man ganz durchschaut, das
man sich selber gemacht hat oder sich auch von jemandem an-
raten lif3t, so daf? es keine Reminiszenz sein kann, hat man sich
gewohnt, kontemplativ auf einem solchen Bilde zu ruhen, und
wiederholt man diesen Vorgang immer wieder und wiederum,
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so verstdrkt sich die innere Seelenkraft, und man wird zuletzt
gewahr, daff man in sich selber etwas erlebt, von dem man vor-
her eigentlich keine Ahnung gehabt hat. Héchstens kann man -
aber man sollte das eigentlich nicht mifiverstehen - sich ein Bild
machen von dem, was man jetzt, aber nur in seinem Inneren,
erlebt, indem man sich erinnert an besonders lebendige Traum-
vorstellungen, nur dafd die Traumvorstellungen doch immer
Reminiszenzen sind und nicht unmittelbar bezogen werden
diirfen auf etwas Aufleres, daRR aber das einem gewissermafien
als Reaktion entgegenkommt aus dem eigenen Inneren. Wenn
man also diese Bilder durchlebt, so ist das etwas durchaus Rea-
les, und man kommt darauf, daf man jetzt in seinem eigenen
Inneren antrifft dasjenige Geistige, welches den Wachstumspro-
zefd gibt, welches die Wachstumskraft ist. Man merkt, man
kommt hinein in einen Teil seiner Menschheitskonstitution, der
in einem ist, der sich mit einem verbindet, der in einem titig ist,
den man aber frither nur unbewuft erlebt hat. Wie unbewuf3t
erlebt?

Nun, ich habe Ihnen ja gesagt, daf von der Geburt bis zum
Zahnwechsel ein Geistig-Seelisches den Menschen durchorgani-
siert, dafd es dann mehr oder weniger sich emanzipiert. Dann
aber zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife wird
durch ein solches Geistig-Seelisches, das gewissermafien unter-
taucht in den physischen Leib, zunéchst der Liebestrieb ange-
regt, aber auch vieles andere. Das alles aber geschieht auf unbe-
wufdte Art. Kommt man aber mit vollem Bewufstsein durch sol-
che seelischen Vornahmen, wie ich sie charakterisiert habe, da-
zu, dieses Hineindringen des Geistig-Seelischen in die leibliche
Organisation zu verfolgen, dann sieht man, wie solche Prozesse
im Menschen vor sich gehen, wie eigentlich der Mensch immer,
von der Geburt an, der Aufienwelt hingegeben ist. Man hilt
dieses Sich-Hingeben an die Aufienwelt heute fiir ein blofies
abstraktes Wahrnehmen oder abstraktes Erkennen. Das ist es
nicht. Indem wir umgeben sind von einer farbigen Welt, indem
wir umgeben sind von einer tonenden Welt, indem wir umge-
ben sind von einer wirmenden Welt, kurz, indem wir umgeben
sind von alldem, was Findriicke auf unsere Sinne macht, was
durch Verarbeitung der Eindriicke mit unseren Vorstellungen
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wiederum neuerdings Eindriicke auf unsere Organisation
macht, indem wir alles dasjenige bewufst erleben, sehen wir,
daf} wir, wenn wir es unbewuf3t erleben seit der Kindheit, mit
den Farbeneindriicken, mit den Toneindriicken etwas aufneh-
men, was als Geistiges unsere Organisation durchdringt. Und
wenn wir zum Beispiel zwischen dem Zahnwechsel und der Ge-
schlechtsreife die Liebesempfindung aufnehmen, so ist das nicht
etwas, was herauswichst aus unserem Leibe, sondern ist etwas,
was der Kosmos uns gibt, was der Kosmos uns durch Farben,
durch Tone, durch Warmestromungen, die an uns herankom-
men, gibt. Wirme ist noch etwas anderes als Wiarme, Licht ist
etwas anderes als Licht im physischen Sinne, Ton ist etwas an-
deres als Ton im physischen Sinne. Indem wir Sinneseindriicke
haben, ist zwar nur dasjenige bewuf3t, was zunichst, ich mochte
sagen, der duflere Ton, die duflere Farbe ist. Aber durch diese
Hingebung wirkt nicht dasjenige, wovon eine moderne Physik
oder Physiologie triumt, Atherbewegungen, Atombewegungen
und dergleichen, sondern es wirkt Geist, es wirken die Krifte,
die uns erst hier in der physischen Welt zwischen Geburt und
Tod zu dem machen, was wir als Menschen sind. Und indem
wir solche Erkenntniswege antreten, wie ich sie charakterisiert
habe, werden wir gewahr, wie wir aus der dufderen Welt heraus
organisiert werden. Wir verfolgen bewuf3t, was in uns leibt und
lebt, indem wir vor allen Dingen nun einen deutlichen Sinn da-
fiir bekommen, daf} in der AuSenwelt Geist vorhanden ist. Ge-
rade durch die Phanomenologie gelangen wir dazu, deutlich zu
sehen, wie in der Aufenwelt Geist ist. Nicht wenn wir eine abs-
trakte Metaphysik treiben, sondern gerade durch die Phdnome-
nologie gelangen wir zu der Erkenntnis des Geistes, indem wir
wahrnehmen, wenn wir das zur Bewufdtheit erheben, was wir
sonst unbewufdt tun, indem wir wahrnehmen, wie durch die
Sinneswelt das Geistige in uns eindringt und uns selber organi-
siert.

Ich habe Thnen gestern gesagt, dafy der orientalische Weise ge-
wissermafien aufSer acht ldf3t die Bedeutung des Gesprochenen,
die Bedeutung des Gedachten, die Bedeutung der Ich-
Wahrnehmung und anders diese Dinge empfindet, andere See-
lenverhiltnisse zu diesen Dingen, zu der Sprache eingeht, weil
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Sprache, Gedankenwahrnehmung, Ich-Wahrnehmung zunichst
ablenken von der geistigen Welt und uns hiniiberlenken sozial
zu dem andern Menschen. Gewissermafsen erkaufen wir uns im
gewohnlichen physischen Leben das Dasein in der sozialen
Welt dadurch, daf3 wir die Sprache durchhoérig machen, die Ge-
danken  durchsichtig machen, die Ich-Wahrnehmung
durchfithlbar machen. Der orientalische Weise nahm wiederum
die Undurchhorbarkeit des Wortes hin und lebte in dem Worte.
Er nahm die Undurchsichtigkeit des Gedankens hin und lebte in
dem Gedanken und so weiter. Wir im Abendlande sind mehr
darauf angewiesen, bei dem Wege in die iibersinnlichen Welten
auf den Menschen zuriickzusehen.

Da wollen wir uns erinnern, wie ja der Mensch eine gewisse Art
von Sinnesorganisation auch in seinem Inneren trégt. Ich habe
schon ausgefiihrt, wie der Mensch drei Sinne in seinem Inneren
hat, durch die er sein Inneres geradeso wahrnimmt, wie wir
sonst das Auflere wahrnehmen. Wir haben einen Gleichge-
wichtssinn, durch den wir uns in der uns als Menschen ange-
messenen Raumeslage erfithlen und dadurch mit dem Willen
darinnen arbeiten konnen. Wir haben einen Bewegungssinn,
durch den wir wissen, auch wenn wir im Dunkeln uns bewe-
gen, durch inneres Erfiihlen, daff wir uns bewegen, nicht blof3,
dafd wir etwa unsere eigenen Bewegungen an den andern Ge-
genstinden wahrnehmen, an denen wir vorbeigehen. Wir ha-
ben einen Bewegungssinn. Und wir haben einen Lebenssinn,
durch den wir unser Gesamtbefinden, unsere gewissermafien
innere Lebenssituation fortwidhrend im wechselnden Zustande
wahrnehmen. Diese drei inneren Sinne, die arbeiten zusammen
mit dem Willen gerade in den ersten sieben Lebensjahren des
Menschen. Er richtet sich nach dem Gleichgewichtssinn, wird
von einem Wesen, das nicht gehen kann, das spiter nur krie-
chen kann, ein Wesen, das aufrecht stehen und gehen kann. Das
ist ein von dem Gleichgewichtssinne vermitteltes Bewirken des
aufrechten Ganges, das ist ein Hineinstellen in die Welt durch
den Gleichgewichtssinn. Ebenso bilden wir uns zum vollen
Menschentum aus durch den Bewegungssinn, durch den Le-
benssinn. Wer nun beobachten kann mit derselben Objektivitit,
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wie man im Laboratorium, im physikalischen Kabinett beobach-
tet, wie der Mensch sein Geistig-Seelisches und Physisches ent-
wickelt, der wird schon sehen, daf} dasjenige, was da den Men-
schen durchorganisiert hat, und was vorzugsweise lebte in den
ersten sieben Lebensjahren durchorganisierend in ihm, daf3 sich
das emanzipiert und dafd es spiter schon von der Zeit des
Zahnwechsels an eine etwas andere Gestalt annimmt. Da ist der
Mensch nicht mehr, ich moéchte sagen, so intensiv mit seinem
Inneren verbunden wie das Kind. Das Kind ist intensiv mit sei-
nem Inneren, mit dem menschlichen Gleichgewicht, mit der
menschlichen Bewegung, mit dem menschlichen Leben ver-
bunden. Aber es entwickelt sich gleichzeitig mit diesem Eman-
zipieren von Gleichgewicht, Bewegung, Leben noch etwas an-
deres. Es entwickelt sich eine gewisse Einstellung von drei an-
dern Sinnen, von dem Sinn des Geruchs, von dem Sinn des Ge-
schmacks und von dem Sinn des Tastens. Es ist aufserordentlich
interessant, in allen Einzelheiten zu beobachten, wie sich das
Kind - das geschieht allerdings in einem fritheren Lebensalter
deutlich, aber es ist spiter auch noch fiir den, der sich dazu
schult, deutlich genug wahrzunehmen -, wie sich das Kind all-
mihlich hineinfindet in das Leben, orientiert durch den Ge-
ruchssinn, den Geschmackssinn, den Tastsinn, und wie in einer
gewissen Weise, wihrend der Mensch aus sich herausschiebt
Gleichgewicht, Bewegung, Leben, er aber mehr in sich hinein-
zieht all das, was die Qualititen des Geruchssinnes, des Ge-
schmackssinnes, des Tastsinnes sind. Das eine wird gewisserma-
f8en ausgeatmet, das andere wird eingeatmet in einer lingeren
Lebensepoche, so daf3 sich begegnen in unserem Organismus die
von innen nach auffen dringenden Krifte des Gleichgewichts,
der Bewegung, des Lebens; die von aufien nach innen dringen-
den Qualititsorientierungen des Riechens, des Schmek-kens,
des Tastens. Und das wird dadurch bewirkt, dafy ineinander-
dringen die eine Dreiheit der Sinne, die andere Dreiheit der
Sinne. Dadurch, daf} sie ineinanderdringen, entsteht ein festes
Selbstbewufdtsein im Menschen, dadurch erfiihlt sich der
Mensch gewissermafien erst als ein rechtes Selbst. Und geradeso
wie wir abgeschlossen sind von der dufleren Geistigkeit - zu
Recht selbstverstidndlich, denn wir wiirden sonst im physischen
Leben keine sozialen Wesen werden -, wie wir abgeschlossen
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sind von dieser Geistigkeit durch Sprache, durch Gedanken-
wahrnehmung, durch Ich-Wahrnehmung gegeniiber den an-
dern Menschen, so werden wir, indem gerade Geruchs-, Ge-
schmacks- und Tastqualititen entgegenwachsen dem Gleichge-
wicht, der Bewegung, dem Leben, so werden wir nach innen
abgeschnitten von dieser Dreiheit Leben, Bewegung und
Gleichgewicht, die sich uns sonst unmittelbar enthiillen wiir-
den. Es lagern sich gewissermafien die Erfahrungen des Ge-
ruchssinnes, des Geschmackssinnes, des Tastsinnes vor dasjeni-
ge, was wir erfahren wiirden an Gleichgewichtssinn, an Bewe-
gungssinn, an Lebenssinn. Und darin besteht das Ergebnis jener
Entwickelung zur Imagination, von der ich gesprochen habe,
dafd wir ebenso, wie der Orientale haltmacht bei der Sprache,
um in ihr zu leben, haltmacht bei dem Gedanken, um in ihm zu
leben, haltmacht bei der Ich-Wahrnehmung, um in ihr zu le-
ben, um so in die geistige Welt nach aufden hin hineinzudrin-
gen, gerade so, wie er haltmacht, wir durch die Imagination, in-
dem wir gerade die dufiere Wahrnehmung gewissermafen vor-
stellunglos einsaugen, dazu gelangen, gewissermaflen jetzt die
entgegengesetzte Tdtigkeit auszuiiben von der, die der Orientale
gegeniiber Sprache, Gedankenwahrnehmung und Ich-
Wahrnehmung ausiibt. Er bleibt bei ihnen stehen. Er lebt sich
in sie hinein. Der zur Imagination Strebende windet sich durch
Geruch, Geschmack und Tastwahrnehmung hindurch, er dringt
in das Innere hinein, so daff ihm dann, indem er unbehelligt
bleibt von Geruchswahrnehmung, Tastwahrnehmung, Ge-
schmackswahrnehmung, entgegentritt dasjenige, was zu erleben
ist mit Gleichgewicht, Bewegung und Leben.

Das ist ein grofler Moment, wenn man durch all das durch-
dringt, was ich charakterisiert habe als die Sinnesdreiheit des
Geschmacks-, des Geruchs-, des Tastsinns, und gewissermafien
nackt vor sich hat, was in Bewegung, in Gleichgewicht und in
Leben da ist.

Es ist interessant, zu verfolgen gerade nach solch einer Vorbe-
reitung dasjenige, was so oftmals von abendlindischer Mystik
dargeboten wird. Gewif$, ich bin weit, ganz weit davon ent-
fernt, das Poetische, das Schéne, das Phantasievolle mancher
Mystiken zu verkennen. Gewif3, ich bewundere dasjenige, was
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zum Beispiel die heilige Therese dargeboten hat, Mechthild von
Magdeburg und andere, selbst der Meister Eckhart und Johan-
nes Tauler. Aber fiir denjenigen, der ein wahrer Geistesforscher
ist, fiir den enthiillt sich das alles, es enthiillt sich all das, was
entsteht, wenn man den Weg nach dem Inneren macht und
nicht durchdringt durch die Region des Riechens, des Schme-
ckens, des Tastens. Lesen Sie einmal bei einzelnen Leuten, die
besonders deutlich beschrieben haben das, was sie auf diese
Weise erlebt haben. Sie reden von einem Schmecken des Inne-
ren, von einem Schmecken in bezug auf dasjenige, was sich als
Geistig-Seelisches im Inneren des Menschen auslebt; sie reden
auch von einem Riechen, und von einem Tasten reden sie in
einem gewissen Sinne. Und derjenige, der richtig zu lesen ver-
steht, er wird gerade bei einer Mechthild von Magdeburg zum
Beispiel oder bei einer heiligen Therese ganz deutlich sehen: Die
gehen diesen “Weg nach innen, aber sie kommen durch Rie-
chen, Schmek-ken und Tasten nicht hindurch. Sie beschreiben
zwar in schonen poetischen Bildern, aber doch nur dasjenige,
was da heifdt, man beriecht sich innerlich, man erschmeckt sich
innerlich, man betastet sich innerlich.

Ja, die wahre Gestalt der Wirklichkeit zu sehen mit geistig wirk-
lich entwickeltem Sinn, das ist nicht so angenehm, als sich er-
zéhlen zu lassen von einer wolliistigen Mystik - denn wolliistig
ist sie doch -, die im Grunde genommen nur befriedigt einen
raffinierten, nach innen gehenden Seelenegoismus. Wie gesagt,
so bewundern, wie sie nur irgend sonst bewundert wird, kann
ich schon diese Mystik auch, aber wissen muf} man als wirkli-
cher Geistesforscher, dafy diese Mystik auf halbem Wege ste-
henbleibt, daf} dasjenige, was in den schonen poetischen Bildern
der Mechthild von Magdeburg und so weiter zum Vorschein
kommt, der heiligen Therese, in Wirklichkeit doch nichts ande-
res ist als dasjenige, was man erriecht, erschmeckt, ertastet, be-
vor man zum wirklichen Inneren vordringt. Die Wahrheit ist
unter Umstinden unangenehm, vielleicht zuweilen grausam.
Aber der heutigen Menschheit ziemt es sich nicht, seelisch ra-
chitisch zu werden durch eine nebulose, unvollkommene Mys-
tik. Der heutigen Zeit ziemt es sich allein, mit starker Geistes-
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kraft in das wirkliche, menschliche Innere hineinzukommen,
mit jener Stirke, die wir nicht umsonst fiir die dufsere Welt viel
mehr diszipliniert erlangt haben in der Naturwissenschaft. Diese
Naturwissenschaft wird nicht verkannt. Diese Naturwissen-
schaft wird aufgenommen gerade nach ihrer disziplinierenden
und methodischen Seite hin. Und gerade wenn man diese Na-
turwissenschaft sich angeeignet hat, dann weifs man auch auf
der einen Seite zwar in der richtigen Art zu wiirdigen dasjenige,
was von einer nebulosen Mystik kommt, aber man weif8 auch,
dafd diese nebulose Mystik nicht dasjenige ist, was heute von
einer geisteswissenschaftlichen Stromung getrieben werden
darf, sondern daff von dieser geisteswissenschaftlichen Stro-
mung klares Erfassen der eigenen menschlichen Wesenheit ge-
sucht werden muf3, damit dadurch klares geistiges Erfassen der
Aufienwelt zustande kommt.

Ich weif3, wenn ich nicht so spriche, wie ich der Wahrheit ge-
maf} sprechen mufl, ich konnte hinter mir haben alle die
schwafelnden, nebulosen Mystiker, die die Mystik erstreben aus
dem Grunde, um innerliche seelische Wollust zu befriedigen.
Aber nicht darum kann es sich handeln in demjenigen, was von
hier aus getrieben wird, sondern lediglich darum kann es sich
handeln, Krifte fiir das Leben zu finden, Krifte, die als Geistes-
krifte in unser wissenschaftliches und in unser soziales Leben
hineinkommen konnen.

Wenn man so vorgedrungen ist bis zu dem, was im Gleichge-
wichtssinn, im Lebenssinn, im Bewegungssinn lebt, dann ist
man zu dem gekommen, was man zundchst wegen seiner
Durchsichtigkeit als die wahre innere Wesenheit des Menschen
erlebt. Man weif3 aus der Beschaffenheit der Sache selbst: Jetzt
kann man nicht mehr tiefer hineinkommen. Aber man hat auch
dann zunichst reichlich genug. Denn dasjenige, was die nebulo-
sen Mystiker trdumen, das findet man nicht. Aber man findet
eine wirkliche Organologie, und man findet vor allen Dingen in
seinem Inneren das wahre Wesen desjenigen, was im Gleichge-
wichte ist, was in Bewegung ist, was von Leben durchstromt ist.
Das findet man in seinem Inneren.
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Und dann, wenn man dies durchgemacht hat, dann ist etwas
ganz Eigentiimliches eingetreten. Dann bemerkt man zur rech-
ten Zeit etwas. Ich habe ja vorausgesetzt, dafd man vorher die
«Philosophie der Freiheit» gedanklich durchgearbeitet hat. Man
hat sie dann sozusagen stehen gelassen, und man hat den Weg
der Kontemplation, der Meditation nach dem Inneren genom-
men. Man ist vorgedrungen bis zum Gleichgewicht, bis zur Be-
wegung, bis zum Leben. Man lebt in diesem Leben, in diesem
Gleichgewicht, in dieser Bewegung. Und ganz parallel laufend,
ohne dafd wir etwas anderes getan haben, als dafd wir diesen
kontemplativen, diesen meditativen Weg gegangen sind, ganz
parallel laufend ist jetzt aus unserer Gedankenarbeit gegeniiber
der «Philosophie der Freiheit» etwas ganz anderes geworden,
das heifdt dasjenige, was durch eine solche Philosophie der Frei-
heit im reinen Denken erlebt werden kann, das ist nun dadurch,
dafd wir auf einem ganz andern Gebiete innerlich seelisch gear-
beitet haben, etwas ganz anderes geworden. Das ist voller ge-
worden, inhaltschwerer geworden. Und wihrend wir auf der
einen Seite in unser Inneres gedrungen sind, die Imagination
vertieft haben, haben wir dasjenige, was wir eigentlich erreicht
haben durch die Gedankenarbeit in der «Philosophie der Frei-
heit», aus dem gewohnlichen Bewufdtsein herausgeholt. Wir
haben aus Gedanken, die vorher mehr oder weniger abstrakt im
reinen Denken geschwebt haben, inhaltsvolle Krifte gemacht,
die jetzt in unserem Bewufitsein leben, und es ist Inspiration
geworden, was frither reiner Gedanke war. Wir haben die Ima-
gination ausgebildet, und das reine Denken ist zur Inspiration
geworden. Und indem wir auf diesem Wege fortschreiten, ge-
langen wir dazu, jetzt auseinanderhalten zu kénnen - denn wir
haben es auf zwei voneinander streng zu unterscheidenden We-
gen gewonnen - dasjenige, was wir aus dem reinen Denken her-
aus bekommen als Inspiration, das Leben, das auf niederer Stufe
ein Denken ist, dann ein zur Inspiration erhobenes Denken, und
auf der andern Seite dasjenige, was wir erleben als Gleichge-
wichtszustand, als Bewegungszustand, Lebenszustand. Und wir
konnen jetzt die beiden Erlebnisse, die beiden Erlebnisarten
miteinander verbinden. Wir kénnen das Aulere mit dem Inne-
ren verbinden. Wir kommen wiederum durch die Verbindung
von Inspiration und Imagination zur Intuition. Was haben wir
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da eigentlich vollzogen? Nun, das will ich Thnen noch von einer
andern Seite her charakterisieren. Da mufd ich aber zunichst
darauf aufmerksam machen, wie der Orientale weiter aufsteigt,
nachdem er sich mantrisch gebildet hat, nachdem er in der
Sprache, in dem Worte gelebt hat, dann dazu iibergeht, nicht
nur in dem Rhythmus des Sprachlichen zu leben, sondern dazu
iibergeht, in einer gewissen Weise bewufdt den Atmungsprozef3
zu erleben, ja den Atmungsprozefs in einer gewissen Weise
kiinstlich zu erleben, indem er ihn variiert in der verschiedens-
ten Weise. Das ist fiir ihn eine nidchsthohere Stufe -wiederum
nicht anwendbar unmittelbar auf unser Abendland. Was erlangt
denn der orientalische Jogaschiiler, indem er sich dem bewuf3-
ten und regulierten, vermannigfaltigten Atmen hingibt? Oh, er
erlebt dann im Einatmen etwas sehr Merkwiirdiges. Er erlebt im
Einatmen dasjenige, was in der Luft ist, wenn wir sie nicht blof3
physisch auffassen, sondern wenn wir sie mit uns verbinden
und dadurch sie geistig auffassen konnen. Im Einatmen erlebt
der Mensch, der zu einem wirklichen Jogaschiiler wird, dasjeni-
ge, was ihn durchorganisiert, geistig durchorganisiert, was seine
Aufgabe nicht erschopft hat in diesem Leben bis zum Tode,
sondern was, durch die Geistigkeit der dufseren Luft in uns her-
einkommend, in uns etwas erzeugt, das durch die Pforte des To-
des durchgeht. Bewufst den Einatmungsprozefd erleben, heifst,
dasjenige in sich erleben, was ein Dauerndes ist, wenn der Leib
abgelegt wird. Denn bewuf$t den Atmungsprozef erleben, das
heifdt, die Reaktion des Inneren auf die Einatmung erleben, das
heif3t, dasjenige erleben, was in unserem geistig-seelischen Da-
sein vorangegangen ist unserer Geburt, oder sagen wir unserer
Empfiangnis, was mitgearbeitet hat schon an unserer embryona-
len Gestaltung, was dann weiter gearbeitet hat in unserer Kind-
heit innerhalb unserer Organisation. Bewuf$t den Atmungspro-
zeld erfassen, das heifdt, sich erfassen jenseits von Geburt und
Tod. Das Vorriicken von dem Erleben des Spruches, des Wortes
zum Erleben des Atmungsprozesses hief3, weiter sich hineinle-
ben in das inspirierte Erfassen des Ewigen im Menschen. Wir
Abendlinder miissen gewissermafien dasselbe in einer andern
Sphire erleben.
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Was ist denn eigentlich der Wahrnehmungsprozef3? Der Wahr-
nehmungsprozef! ist ndmlich nichts anderes als ein modifizier-
ter Einatmungsprozefs. Indem wir die Luft einatmen, driickt
diese Luft auf unser Zwerchfell, auf unsere ganze Organisation,
Es wird das Gehirnwasser durch den Riickenmarkskanal nach
aufwirts nach dem Gehirn gedringt. Dadurch wird eine Ver-
bindung hergestellt zwischen der Gehirntitigkeit und dem Ein-
atmen. Und dasjenige, was sich vom Einatmungsprozefd auf die-
se Weise im Gehirn spezialisiert, das wirkt in der Sinnestitigkeit
als Wahrnehmen. So daf3, ich mdchte sagen, ein Ast des Einat-
mens das Wahrnehmen ist. Dann wiederum beim Ausatmen:
Das Gehirnwasser geht hinunter, es driickt auf den Blutkreis-
lauf. Es ist das Hinuntersteigen des Gehirnwassers verbunden
mit der Willenstdtigkeit, und das wiederum verbunden mit dem
Ausatmen. Aber derjenige, der die «Philosophie der Freiheit»
wirklich studiert, wird finden, daf3 in jenem Denken, das wir als
das reine Denken erreichen, Wille und Denken zusammenfal-
len. Das reine Denken ist im Grunde eine Willensdufierung.
Daher wird dasjenige, was Denken ist, was reines Denken ist,
nun verwandt mit dem, was der Orientale erlebte im Ausat-
mungsprozef3. Es ist verwandt das reine Denken mit dem Aus-
atmungsprozef3, so wie das Wahrnehmen verwandt ist mit dem
Einatmungsprozefd. Wir miissen gewissermafien mehr zuriick-
geschoben nach dem Inneren des Menschen denselben Prozef
durchmachen, den der Orientale durchmacht mit seiner Joga-
philosophie. Diese Jogaphilosophie geht auf ein reguliertes Ein-
atmen, Ausatmen, und ergreift so das Ewige im Menschen. Der
Abendldnder, was kann er tun? Er kann klar fiir sich seelisch
zum Erlebnis machen auf der einen Seite die Wahrnehmung,
auf der andern Seite das Denken. Und er kann dasjenige, was
sonst abstrakt und formhaft nur in Ruhe verbunden wird,
Wahrnehmen und Denken, in innerem Erleben verbinden, so
daf er innerlich geistig-seelisch erlebt, was man physisch erlebt
bei Einatmen, Ausatmen. Physisch erlebt man Einatmung, Aus-
atmung; in ihrem Zusammenklang erlebt man bewuf3t das Ewi-
ge. Im gewohnlichen Erleben erlebt man die Wahrnehmung,
das Denken. Indem man beweglich macht sein seelisches Leben,
erlebt man den Pendelschlag, den Rhythmus, das fortwéhrende
Ineinandervibrieren von Wahrnehmen und Denken. Und wie
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sich eine hohere Wirklichkeit in Einatmung und Ausatmung fiir
den Orientalen entwickelt, so entwickelt sich, indem der Okzi-
dentale in sich den lebendigen Prozef} der modifizierten Einat-
mung im Wahrnehmen, der modifizierten Ausatmung im rei-
nen Denken entwickelt, indem er Begriff, Denken und Wahr-
nehmung inein-anderwebt, gewissermafien ein geistig-
seelisches Atmen anstelle des physischen Atmens der Jogaphilo-
sophie. Und er zwingt sich auch allmidhlich hinauf durch diesen
rhythmischen Schlag, durch dieses rhythmische Eratmen in
Wahrnehmung und Denken zu der wahren geistigen Wirklich-
keit in Imagination und Inspiration und Intuition. Und als ich in
meiner «Philosophie der Freiheit» eben zunichst nur philoso-
phisch darauf hindeutete, daff sich die wahre Wirklichkeit
ergibt aus dem Ineinanderschlagen von Wahrnehmung und
Denken, sollte, weil eben gerade diese «Philosophie der Frei-
heit» als innere Seelenkultur gedacht war, hingewiesen werden
auf dasjenige, was der Mensch als Abendlinder iiben muf3, um
in die Geisteswelt selber hineinzukommen. Der Orientale sagt:
Systole, Diastole; Einatmung, Ausatmung. -Der Abendlinder
muf$ an die Stelle setzen: Wahrnehmung, Denken. Der Morgen-
linder sagt: Ausbilden des physischen Atmens -; der Abendlédn-
der sagt: Ausbilden des geistig-seelischen Atmens in dem Er-
kenntnisprozefd durch Wahrnehmen und Denken.

Das mufdte gewissermafien entgegengehalten werden demjeni-
gen, was ja, ich mochte sagen, als die Sackgasse der abendlandi-
schen Geistesentwickelung erlebt werden konnte. Ich will Th-
nen das auf folgende Weise charakterisieren. Es war im Jahre
1841, da veroffentlichte Michelet, der Berliner Philosoph, die
nachgelassenen naturphilosophischen Werke Hegels. Hegel hat-
te zusammen mit Schelling am Ende des 18. Jahrhunderts an der
Entstehung einer Naturphilosophie gearbeitet. Schelling als ju-
gendlicher Feuergeist, er hatte in einer merkwiirdigen Weise
zundchst aus dem, was er intellektuelle Anschauung nannte,
seine Naturphilosophie herauskonstruiert. Aber er kam an einen
Punkt, da kam er nicht weiter. Er kam an den Punkt, wo er sich
dann in die Mystiker vertiefte. Von seiner Vertiefung in die
Mystik zeugen in so wunderbarer Weise seine Schrift «Bruno
oder iiber das gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge» und

120



GRENZEN DER NATURERKENNTNIS

Achter Vortrag

seine schone Schrift {iber die menschliche Freiheit oder den Ur-
sprung des Bosen. Aber all das brachte es noch nicht weiter, und
Schelling fing an zu schweigen, versprach nur immer, daf$ noch
nachkommen sollte eine Philosophie, die erst die eigentlichen
geheimen Krifte, die sich in seiner fritheren Naturphilosophie
nur andeutend zeigten, enthiillen sollte. Und als die Hegeische
Naturphilosophie 1841 durch Michelet erschien, da war es so,
daf3 Schelling dasjenige, was man von ihm erwartete, was er
oftmals versprochen hatte, seine eigentliche Offenbarungsphilo-
sophie, noch immer nicht der Welt mitgeteilt hatte. Er wurde
nach Berlin berufen. Aber auch dasjenige, was er da darbieten
konnte, es war nicht wirklicher Geist, der durchdringen sollte
dasjenige, was er als Naturphilosophie begriindet hatte. Er hatte
gestrebt nach einer intellektuellen Anschauung. Das war aber
auch so etwas, bei dem er stehenblieb, weil er nicht durch Ima-
gination hineinkommen konnte in dasjenige Gebiet, von dem
ich Thnen heute gesprochen habe. Und so blieb er stecken. Und
Hegel, der ein mehr rationalistischer Geist war, der nahm den
Gedanken Schellings an, und, indem er reine Gedanken ein-
fithrte tiber die Naturbeobachtung, fithrte er ihn weiter. Da ent-
stand Hegels Naturphilosophie. Und so hatte man Schellings
Versprechen einer Erzeugung der Natur aus dem Geiste heraus,
das niemals erfiillt worden ist, und so hatte man Hegels Natur-
philosophie, die verlassen wurde von der Naturforschung in der
zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts - allerdings unverstanden,
aber sie mufSte unverstanden bleiben, weil man gegeniiber der
wirklichen Naturbeobachtung, gegeniiber der Phinomenologie
der Natur kein Verhiltnis gewinnen konnte zu dem, was an Ge-
dankeninhalt die Hegeische Naturphilosophie bot. Es ist, ich
mochte sagen, ein wunderbares Zusammentreffen, wie Schelling
von Miinchen nach Berlin geht, wie man dort Grofies erwartet
von ihm, wie er aber doch nichts zu berichten weifs. Es ist eine
Enttduschung gewesen fiir alle diejenigen, die geglaubt haben,
aus dem reinen Gedanken heraus Offenbarungen iiber die Natur
durch die Hegeische Naturphilosophie zu erhalten. So hatte
sich, ich mochte sagen, historisch erwiesen dadurch, daf} Schel-
ling bis zu intellektuellen Anschauungen vorgeschritten war,
aber nun nicht zur wirklichen Imagination kommen konnte,
dadurch, daff Hegel auch gezeigt hat, daff man mit dem reinen
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Denken, wenn man nicht zur Imagination kommt, auch nicht
bis zur Inspiration, also bis zu den Naturgeheimnissen kommt,
es hatte sich erwiesen, daf$ man dadurch in der Entwickelung
des Abendlandes in eine Sackgasse hineingekommen war. Man
wufdte noch nichts gegeniiberzustellen demjenigen, was vom
Oriente heriiberkam und den Skeptizismus aufgerufen hatte,
man wufdte nichts entgegenzustellen, was geistig durchtrankt
war. Und gerade derjenige, der sich so recht liebend vertieft hat
in dasjenige, was Schelling und Hegel sind, der dasjenige da-
durch hat sehen konnen, mit Liebe hat sehen konnen, was nicht
hat werden konnen durch die Philosophie des Abendlandes, der
mufte streben nach Anthroposophie, nach anthroposophisch
orientierter Geisteswissenschaft fiir das Abendland, damit wir
etwas haben, was so aus dem Geiste herausschopft, wie der
Morgenlinder aus dem Geiste herausgeschopft hat durch Systole
und Diastole und ihr Zusammenwirken. Wir im Abendlande
haben das geistig-seelische Ineinanderklingenlassen von Wahr-
nehmung und Denken, indem wir aufsteigen zu einer Wissen-
schaft, die nicht blof3 eine abstrakte, sondern eine lebendige
Wissenschaft ist, die aber auch dafiir diejenige Wissenschaft ist,
die uns im Elemente der Wahrheit leben laf3t. Und nach allem
Fehlschlagen des Kantianismus, des Schellingia-nismus, des He-
gelianismus brauchten wir eine solche Philosophie, die durch
die Entdeckung des Geistesweges zeigen konnte, wie Wahrheit
und Wissenschaft in ihrem wirklichen Verhiltnisse zueinander
sind; eine solche vergeistigte Wissenschaft, in der wirklich
Wahrheit zum Heile der menschlichen Fortentwickelung leben
kann.
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