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ERSTER VORTRAG

Stuttgart, 1. Januar 1921

Meine lieben Freunde! Zu den Auseinandersetzungen, die ich
hier in den folgenden Tagen geben will, méchte ich heute eine
Einleitung sprechen. Schon aus dem Grunde mochte ich dieses
tun, damit Sie von vorneherein unterrichtet sind tiber die Ab-
sicht dieser Besprechungen. Es soll nicht meine Aufgabe sein,
irgendein engbegrenztes Fach gerade in diesen Tagen abzuhan-
deln, sondern einige weitere Gesichtspunkte mit einem ganz
bestimmten Ziele in wissenschaftlicher Beziehung zu geben. Ich
mochte warnen davor, diesen sogenannten «Kurs» als einen «ast-
ronomischen Kurs» zu bezeichnen. Das soll er nicht sein. Son-
dern er soll gerade etwas behandeln, was in dieser Zeit zu be-
handeln mir von ganz besonderer Wichtigkeit scheint. Ich habe
deshalb als Titel angegeben: «Das Verhiltnis der verschiedenen
naturwissenschaftlichen Gebiete zur Astronomie.» Und ich will
heute namentlich auseinandersetzen, was ich mit dieser
Titelgebung eigentlich meine.

Es ist durchaus so, daf$ in verhiltnismafSig kurzer Zeit innerhalb
des sogenannten wissenschaftlichen Lebens, wenn es nicht zu
einem vollstindigen Verfall kommen soll, manches sich wird
dndern miissen. Namentlich werden gewisse Wissenschaftsmas-
sen, die man jetzt unter gewissen Titeln zusammenfafdt und die
man unter diesen Titeln vertreten ldf3t durch unsere gebrauchli-
chen Schulen, aus ihrem Gefiige genommen werden miissen
und nach anderen Riicksichten einzuteilen sein, so dafd gewis-
sermaflen eine weitgehende Umgruppierung unserer wissen-
schaftlichen Gebiete wird stattfinden miissen. Denn die Grup-
pierung, welche man jetzt hat, reicht eben durchaus nicht aus,
um zu einer wirklichkeitsgemifien Weltanschauung zu kom-
men. Auf der anderen Seite haftet so stark unser gegenwirtiges
Leben an dieser Gliederung, daf} eben einfach die Lehrkanzeln
besetzt werden nach dieser traditionellen Gliederung. Man be-
schriankt sich hochstens darauf, die bestehenden wissenschaft-
lich umgrenzten Gebiete wiederum in Spezialgebiete zu zerle-
gen und fiir die Spezialgebiete einzelne Fachleute, wie man sie
nennt, zu suchen. Aber in diesem ganzen Wissenschaftsleben
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wird insofern eine Anderung eintreten miissen, als ganz andere
Kategorien werden erscheinen miissen, und in diesen Katego-
rien wird man Verschiedenes, das heute, sagen wir, in der Zoo-
logie behandelt wird, meinetwillen in der Physiologie behandelt
wird, dann wiederum in der Erkenntnistheorie behandelt wird,
zusammengefafdt finden in ein neu entstehendes Wissenschafts-
gebiet. Dagegen die dlteren Wissenschaftsgebiete, die stark mit
Abstraktionen arbeiten, die werden verschwinden miissen. Es
werden eben ganz neue wissenschaftliche Zusammenfassungen
stattfinden miissen. Das wird zundchst Schwierigkeiten begeg-
nen nach der Richtung hin, daff ja heute die Leute dressiert
werden auf die bestimmten wissenschaftlichen Kategorien und
nur sehr schwer eine Briicke finden zu dem, was sie notwendig
brauchen fiir ein wirklichkeitsgemifes Zusammenfiigen des
wissenschaftlichen Stoffes.

Wenn ich mich schematisch ausdriicken soll, so méchte ich sa-
gen: Wir haben heute eine Astronomie, wir haben eine Physik,
wir haben eine Chemie, wir haben eine Philosophie, wir haben
eine Biologie, meinetwillen, wir haben eine Mathematik und so
weiter. Dadrinnen hat man Spezialgebiete geschaffen, mehr,
mochte ich sagen, aus dem Grunde, damit die einzelnen Fach-
leute nicht so viel zu tun haben, um sich zurechtzufinden, auch
damit sie nicht zuviel zu tun haben, um all die einschlédgige Lite-
ratur, die ja ins UnermefRliche sich ausweitet, zu beherrschen.
Aber es wird sich darum handeln, daff man neue Gebiete
schafft, welche ganz anderes umfassen, ein Gebiet, das vielleicht
etwas von der Astronomie, etwas von der Biologie und so weiter
umfafdt. Dazu wird natiirlich ein Umgestalten unseres ganzen
Wissenschaftslebens unbedingt notwendig sein. Da mufd gerade
das, was wir Geisteswissenschaft nennen und was ja etwas Uni-
verselles sein will, nach dieser Richtung hin wirken. Sie muf3 es
sich zur besonderen Aufgabe machen, nach dieser Richtung hin
zu wirken. Denn wir kommen einfach mit den alten Gliederun-
gen nicht mehr weiter. Unsere Hochschulen stehen heute so vor
der Welt, daf? sie eigentlich ganz lebensfremd sind. Sie bilden
uns Mathematiker, Physiologen, sie bilden uns Philosophen aus,
aber die haben alle eigentlich gar keinen besonderen Bezug zur
Welt. Die konnen alle nichts anderes, als gerade in ihren engbe-
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grenzten Gebieten arbeiten. Sie machen uns die Welt immer
abstrakter und abstrakter, immer wirklichkeitsunmdglicher und
-unmoglicher. Und diesem in der Zeitnotwendigkeit Liegenden
mochte ich gerade in diesen Vortrigen Rechnung tragen. Ich
mochte Thnen zeigen, wie es auf die Dauer unméglich sein wird,
bei den alten Gliederungen zu bleiben. Und daher méchte ich
zeigen, wie die verschiedensten anderen Gebiete, die sich heute
um Astronomie nicht kiimmern, gewisse Beziehungen haben zu
einer ja rdumlich universellen Erkenntnis, zur Astronomie, so
dafd einfach gewisse astronomische Erkenntnisse in anderen
Gebieten werden auftauchen miissen, damit man diese anderen
Gebiete in einer wirklichkeitsgemifien Weise bezwingen lernt.

Also darum wird es sich handeln in diesen Vortrigen, dafd die
Briicke geschlagen wird von verschiedenen Wissenschaftsgebie-
ten hiniiber in das Gebiet des Astronomischen und daf$ in rich-
tiger Weise in den einzelnen Wissenschaftsgebieten das Astro-
nomische erscheine.

Damit ich nicht mifdverstanden werde, mochte ich noch eine
methodische Bemerkung dazu vorausschicken. Sehen Sie, die
Art und Weise des Darstellens in der Wissenschaft, die heute
iiblich ist, die wird ja manche Anderung erfahren miissen aus
dem Grunde, weil sie eigentlich auch herausgeboren ist aus un-
serer heute zu {iberwindenden wissenschaftlichen Struktur. Es
ist heute tblich, daf}, gerade wenn auf irgendwelche Tatsachen
hingewiesen wird, die dem Menschen ferner liegen, weil er
heute mit seinen Wissenschaften eben gar nicht darauf kommt,
oftmals gesagt wird: Das wird behauptet, aber nicht bewiesen. -
Es handelt sich allerdings darum, daf} man einfach bei der wis-
senschaftlichen Betdtigung heute eben in die Notwendigkeit
versetzt wird, manches zunéchst rein aus der Anschauung her-
aus zu sagen, was man dann zu verifizieren hat, indem man im-
mer mehr und mehr Tatsachen herantrigt, die die Verifizierung
leisten. Daf$ man also nicht voraussetzen kann, daf3, sagen wir,
gleich im Beginne irgendeiner Betrachtung alles so erscheint,
daf nicht irgendeiner einhaken konnte und sagen konnte: Es ist
nichts bewiesen. Es wird schon im Laufe der Zeit bewiesen, ve-
rifiziert werden, aber es muff manches zundchst aus der An-
schauung heraus einfach dargestellt werden, damit der betref-
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fende Begriff, die betreffende Idee geschaffen ist. Und so bitte
ich Sie, diese Vortrige als ein Ganzes zu fassen, also fiir man-
ches, was in den ersten Stunden so erscheinen wird, als ob es
zundchst nur hingestellt wire, die deutlichen Belege dann in
den letzten Stunden zu suchen. Da wird sich dann eben man-
ches verifizieren, was ich zunichst so behandeln werde, daf3
iiberhaupt einmal Ideen und Begriffe vorhanden sind.

Sehen Sie, dasjenige, was wir heute Astronomie nennen, ein-
schliefdlich des Gebietes der Astrophysik, das ist ja im Grunde
genommen eine Schopfung der neueren Zeit erst. Vor der Zeit
des Kopernikus, des Galilei hat man iiber astronomische Dinge
wesentlich anders gedacht, als man heute denkt. Es ist heute so-
gar schon aufderordentlich schwierig, auf die besondere Art hin-
zuweisen, wie man astronomisch, ich will sagen, noch im 13.,
14. Jahrhundert gedacht hat, weil das dem Menschen von heute
ganz und gar fremd geworden ist. Wir leben nur mehr in den
Vorstellungen - das ist ja von einer gewissen Seite her sehr be-
rechtigt -, welche seit der Galilei-, Kepler-, Kopernikus-Zeit her
geschaffen worden sind, und das sind Vorstellungen, welche im
Grunde die weiten Erscheinungen des Weltenraumes, insofern
sie fiir Astronomie in Betracht kommen, in einer mathematisch-
mechanischen Weise behandeln. Man denkt iiber diese Erschei-
nungen mathematisch-mechanisch. Man legt dasjenige zugrun-
de bei der Betrachtung dieser Erscheinungen, was man aus einer
abstrakten Wissenschaft der Mathematik oder einer abstrakten
Wissenschaft der Mechanik gewinnt. Man rechnet mit Entfer-
nungen, mit Bewegungen und mit Kriften, aber die qualitative
Art der Betrachtung, welche eben noch im 13., 14. Jahrhundert
durchaus vorhanden war, so daff man unterschied Individualité-
ten in den Sternen, daff man unterschied eine Individualitit des
Jupiter, eine Individualitit des Saturn, die ist der heutigen
Menschheit ganz abhanden gekommen. Ich will jetzt mich
nicht kritisch ergehen iiber diese Dinge, sondern ich will nur
darauf hinweisen, dafd die mechanische und mathematische Be-
handlungsweise die ausschlief3liche geworden ist fiir dasjenige,
was wir das astronomische Gebiet nennen. Auch wenn wir, oh-
ne dafl wir Mathematik oder Mechanik verstehen, uns in popu-
lirer Weise heute Kenntnisse verschaffen iiber den Sternen-
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himmel, so geschieht es trotzdem, wenn es auch in laienhafter
Weise geschieht, nach rein rdumlichzeitlichen Begriffen, also
nach mathematisch-mechanischen Vorstellungen. Und es be-
steht bei unseren Zeitgenossen, die iiber diese Dinge glauben
mafdgebend urteilen zu konnen, gar kein Zweifel dariiber, daf
man nur so den Sternenhimmel betrachten kdnne, daf alles an-
dere etwas Dilettantisches sei.

Wenn man sich nun fragt, wie es denn eigentlich gekommen ist,
dafy diese Betrachtung des Sternenhimmels heraufgezogen ist in
unsere Zivilisationsentwickelung, dann wird man bei denjeni-
gen, die die heutige wissenschaftliche Denkweise als etwas Ab-
solutes betrachten, eine andere Antwort bekommen miissen, als
wir sie geben konnen. Derjenige, der die wissenschaftliche Ent-
wickelung, wie sie heute iiblich ist, als etwas absolut Giiltiges
betrachtet, wird sagen: Nun ja, bei der fritheren Menschheit la-
gen eben noch nicht streng wissenschaftlich ausgebildete Vor-
stellungen vor; zu denen hat man sich erst durchgerungen. Und
das, wozu man sich durchgerungen hat, die mathematisch-
mechanische Betrachtungsweise der Himmelserscheinungen,
das entspricht eben der Objektivitit, das ist in der Wirklichkeit
begriindet. - Mit andern Worten wird man sagen: Die fritheren
Leute haben etwas Subjektives in die Welterscheinungen her-
eingebracht; die neuere Menschheit hat sich durchgearbeitet
zur streng wissenschaftlichen Erfassung desjenigen, was nun der
Wirklichkeit eigentlich entspricht.

Diese Antwort konnen wir nicht geben, sondern wir miissen
uns auf den Gesichtspunkt der Entwickelung der Menschheit
stellen, die im Laufe ihres Daseins verschiedene innere Krifte
ins Bewuf$tsein hereingebracht hat. Wir miissen uns sagen: Fiir
diejenige Art, die Himmelserscheinungen anzuschauen, wie sie
bestanden hat bei den alten Babyloniern, den Agyptern, viel-
leicht auch bei den Indern, fiir diese war mafigebend eine be-
stimmte Art der Entwickelung der menschlichen Seelenkrifte. -
Diese Seelenkrifte der Menschheit mufdten dazumal entwickelt
werden mit derselben inneren Notwendigkeit, mit der ein Kind
zwischen dem zehnten und fiinfzehnten Jahr gewisse Seelen-
krifte entwickeln muf3, wihrend es in einer anderen Zeit ande-
re Seelenkrifte entwickelt. Entsprechend kommt die Mensch-
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heit in anderen Zeiten zu anderen Forschungen. - Dann ist ge-
kommen das ptolemdische Weltsystem. Es ging wiederum aus
anderen Seelenkriften hervor. Dann unser kopernikanisches
Weltsystem. Es ging wiederum aus anderen Seelenkriften her-
vor. Die entwickelten sich nicht deshalb, weil wir gerade jetzt
als Menschheit gliicklich so geworden sind, daf§ wir uns nun zur
Objektivitit durchgerungen haben, wihrend die anderen vorher
alle Kinder waren, sondern weil die Menschheit seit der Mitte
des 15. Jahrhunderts die Entwickelung gerade der mathema-
tisch-mechanischen Fihigkeiten braucht, die frither nicht da
waren. Die Menschheit braucht fiir sich das Hervorholen dieser
mathematisch-mechanischen Fihigkeiten, und daher sieht die
Menschheit heute die Himmelserscheinungen in dem Bilde der
mathematisch-mechanischen Fahigkeiten an. Und sie wird sie
einmal wieder anders anschauen, wenn sie zu ihrer eigenen
Entwickelung, zu ihrem eigenen Heil und Besten andere Krifte
aus den Tiefen der Seele hervorgeholt haben wird. Es hangt also
von der Menschheit ab, welche Gestalt die Weltanschauung an-
nimmt, und es kommt nicht darauf an, daff man mit Hochmut
zuriickschauen kann auf frithere Zeiten, wo die Menschen kind-
lich waren, um auf die jetzige Zeit zu schauen, wo man sich
endlich zur Objektivitdt, die nun fiir alle Zukunft bleiben kon-
ne, durchgerungen hat.

Dasjenige, was ein besonderes Bediirfnis der neueren Mensch-
heit geworden ist und was dann abgefirbt hat auch auf das wis-
senschaftliche Bediirfnis, das ist, dafd man zwar darnach strebt,
auf der einen Seite moglichst leicht iiberschaubare Vorstellun-
gen zu haben - das sind die mathematischen -, auf der anderen
Seite strebt man aber darnach, Vorstellungen zu bekommen, bei
denen man moglichst stark sich einem inneren Zwang hingeben
kann. Der moderne Mensch wird sogleich unsicher und nervos,
wenn er nicht einen so starken inneren Zwang vorliegend hat,
wie bei dem Urteil, das dem pythagoreischen Lehrsatz zugrunde
liegt, sondern wenn er verspiirt: Er muf? selber entscheiden, es
entscheidet fiir ihn nicht die aufgezeichnete Figur, sondern er
mufs selber entscheiden, mufd Aktivitit der Seele entwickeln.
Da wird er sogleich unsicher und nervés. Da geht er nicht mit,
der moderne Mensch. Da sagt er, das ist nicht exakte Wissen-
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schaft, da kommt Subjektivitit hinein. Der moderne Mensch ist
eigentlich furchtbar passiv. Er mochte, dafd er iiberall am Géin-
gelband ganz objektiver Verkettungen der Urteilsteile gefiihrt
wiirde. Diesem geniigt die Mathematik, wenigstens in den meis-
ten Teilen, und wo sie nicht geniigt, wo der Mensch in der neu-
eren Zeit eingegriffen hat mit seinem Urteil - ja, da ist es auch
danach! Da glaubt er zwar noch exakt zu sein, aber er gerit in
die unglaublichsten Vorstellungen hinein. Also, in der Mathe-
matik und Mechanik, da glaubt sich der Mensch am Géngelband
der sich selbst verbindenden Begriffe fortgezogen. Da ist er so,
dafd er Boden unter den Fiiflen fiithlt. Und in dem Augenblick,
wo er da heraustritt, will er nicht mehr mit. Diese Uberschau-
barkeit auf der einen Seite und dieser innere Zwang auf der an-
deren Seite, das ist das, was die moderne Menschheit braucht zu
ihrem Heil. Und aus dem heraus hat sie im Grunde genommen
auch die moderne Wissenschaft der Astronomie in ihrer beson-
deren Gestalt gebildet als Weltbild. Ich sage jetzt nichts iiber die
einzelnen Wahrheiten, sondern iiber das Ganze als Weltbild
zundchst.

Nun ist das so in das Bewuf3tsein der Menschheit eingedrungen,
daff man tiberhaupt dazu gekommen ist, alles andere mehr oder
weniger als unwissenschaftlich zu betrachten, was nicht auf die-
se Art behandelt werden kann. Daraus ging dann hervor so et-
was wie der Ausspruch Kants, der gesagt hat: In allen einzelnen
Wissenschaftsgebieten ist nur so viel wirkliche Wissenschaft
darinnen, als Mathematik darin angetroffen werden kann. Also,
man miifdte eigentlich das Rechnen in alle Wissenschaften hin-
eintragen oder die Geometrie hineintragen. Aber das scheitert ja
daran, dafd die einfachsten mathematischen Vorstellungen wie-
derum ferne liegen denjenigen Menschen, die zum Beispiel Me-
dizin studieren. Mit denen lidfst sich heute aus unserer wissen-
schaftlichen Gliederung heraus iiber einfache mathematische
Vorstellungen gar nicht mehr reden. Und so kommt es, dafs auf
der einen Seite als Ideal hingestellt worden ist dasjenige, was
man astronomische Erkenntnis nennt. Du Bois-Reymondhé&t
das in seiner Rede iiber die Grenzen des Naturer-kennens for-
muliert, indem er sagte: Wir begreifen nur dasjenige in der Na-
tur und befriedigen nur mit dem unser Kausalitdtsbediirfnis, was
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uns astronomische Erkenntnis werden kann. - Also die Him-
melserscheinungen iibersehen wir so, dafd wir aufzeichnen die
Himmelstafel mit den Sternen, dafd wir rechnen mit dem, was
uns als Material gegeben ist. Wir kdnnen genau angeben: Da ist
ein Stern, er {ibt eine Anziehungskraft auf andere Sterne aus.
Wir beginnen zu rechnen, wir haben die einzelnen Dinge, die
wir in unsere Rechnung einbeziehen, anschaulich vor uns. Das
ist dasjenige, was wir in die Astronomie zunichst hineingetra-
gen haben. Jetzt betrachten wir, sagen wir, das Molekiil. Wir
haben darin, in dem Molekiil, wenn es kompliziert ist, allerlei
Atome, die aufeinander Anziehungskraft ausiiben, die umeinan-
der sich bewegen. Wir haben ein kleines Weltenall. Und wir
betrachten dieses Molekiil nach dem Muster, wie wir sonst den
Sternenhimmel betrachten. Wir nennen das «astronomische Er-
kenntnis». Wir betrachten die Atome als kleine Weltkorper, das
Molekiil als ein kleines Weltsystem und sind befriedigt, wenn
uns das gelingt. Aber es ist ja der grofde Unterschied: Wenn wir
den Sternenhimmel anschauen, sind uns all die Einzelheiten ge-
geben. Wir konnen hochstens fragen, ob wir sie richtig zusam-
menfassen, ob nicht etwas doch anders ist, als es zum Beispiel
Newton angegeben hat. Wir spinnen dariiber ein
mathematischmechanisches Netz. Das ist eigentlich hinzuge-
fiigt. Aber es befriedigt die modernen Menschheitsbediirfnisse
in bezug auf das Wissenschaftliche. In die Atomen-Molekiile-
Welt, da tragen wir dann das System hinein, das wir erst ausge-
dacht haben, und denken die Molekiile und Atome hinzu. Da
denken wir dasjenige dazu, was uns sonst gegeben ist. Aber wir
befriedigen unser sogenanntes Kausalitdtsbediirfnis, indem wir
sagen: Wenn sich das, was wir als kleinste Teile denken, so und
so bewegt, ist das das Objektive fiir das Licht, fiir den Schall, fiir
die Wirme und so weiter. Wir tragen astronomische Erkennt-
nisse in alle Welterscheinungen hinein und befriedigen so unser
Kausalitdtsbediirfnis. Du Bois-Reymond hat es geradezu trocken
ausgesprochen: Wo man das nicht kann, da gibt es tiberhaupt
keine wissenschaftliche Erkldrung.

Sehen Sie, dem, was da geltend gemacht wird, miifite eigentlich
entsprechen, wenn man zum Beispiel zu einer rationellen The-
rapie kommen wollte, also einsehen wollte die Wirksamkeit ei-
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nes Heilmittels, dafd man in der Substanz dieses Heilmittels die
Atome so verfolgen kénnen miifite, wie man sonst den Mond,
die Sonne, die Planeten und die Fixsterne verfolgt. Es miifdten
das alles kleine Weltsysteme werden konnen. Man miif3te aus
dem Errechnen heraus sagen konnen, wie irgendein Mittel
wirkt. Das ist ja allerdings fiir manche ein Ideal sogar gewesen
vor nicht zu ferner Zeit. Jetzt hat man solche Ideale ja aufgege-
ben. Aber es scheiterte nicht nur in bezug auf so entlegene Ge-
biete wie etwa die rationelle Therapie, sondern fiir viel ndher-
liegende schon einfach daran, dafl unsere Wissenschaften so ge-
gliedert sind, wie es heute ist. Sehen Sie, der heutige Mediziner
wird ja so gebildet, daf} er aufierordentlich wenig wirkliche Ma-
thematik innehaben kann. Also man kann mit ihm vielleicht
von der Notwendigkeit astronomischer Erkenntnisse reden,
aber man kann nichts anfangen mit ihm, wenn man davon
spricht, mathematische Vorstellungen in sein Gebiet einzuglie-
dern. Daher miifste also dasjenige, was wir aufder der Mathema-
tik und Mechanik und Astronomie haben, im strengen Sinne
des Wortes heute als unwissenschaftlich bezeichnet werden.
Das tut man natiirlich nicht. Man bezeichnet auch diese ande-
ren Wissenschaften als exakt, aber das ist ja wiederum nur eine
Inkonsequenz. Aber charakteristisch fiir die Gegenwart ist es,
dafd man die Forderung, man solle alles nach dem Muster der
Astronomie verstehen, iiberhaupt aufstellen konnte.

Wie schwer es ist, heute mit den Leuten wirklich durchgreifend
iiber gewisse Dinge zu reden, mochte ich Thnen durch ein Bei-
spiel anschaulich machen. Sie wissen ja, es hat eine grofie Rolle
gespielt in der modernen Biologie die Frage nach der Form der
menschlichen Schiddelknochen. Ich habe ja auch im Zusam-
menhang unserer anthroposophischen Vortrdge iiber diese Sa-
che vielfach gesprochen. Die Form der menschlichen Schidel-
knochen: Goethe, Oken haben grofiartige Vorausnahmen ge-
macht in bezug auf diese Sache. Dann hat klassische Untersu-
chungen dariiber angestellt die Schule des Gegenbaur. Aber et-
was, was ein tiefergehendes Erkenntnisbediirfnis nach dieser
Richtung befriedigen kénnte, liegt im Grunde heute nirgends
vor. Man streitet sich herum, ob Goethe mehr oder weniger
Recht hatte, indem er sagte, die Schidelknochen seien umge-
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wandelte Wirbelknochen, Knochen der Wirbelsiule, aber zu
irgendeiner durchgreifenden Ansicht iiber diese Sache kann
man ja heute aus einem ganz bestimmten Grunde heraus nicht
kommen, weil man da, wo man iiber diese Dinge redet, kaum
verstanden werden kann. Und wo man verstanden werden
konnte, da redet man iiber diese Dinge nicht, weil sie nicht inte-
ressieren. Sehen Sie, es ist heute fast ein unmogliches Kollegi-
um, das entstehen wiirde, wenn man einen richtigen heutigen
Mediziner, einen richtigen heutigen Mathematiker, das heif3t
einen solchen, der die hohere Mathematik beherrscht, und ei-
nen Menschen zusammenbrichte, der beides ziemlich gut ver-
stiinde. Diese drei Menschen konnten sich heute kaum verstan-
digen. Derjenige, der da in der Mitte sidfie, der beides ein bifs-
chen verstiinde, der wiirde zur Not mit dem Mathematiker re-
den konnen, auch mit dem Mediziner. Aber der Mathematiker
und der Mediziner wiirden sich {iber wichtige Probleme nicht
verstindigen konnen, weil, was der Mediziner dazu zu sagen
hat, den Mathematiker nicht interessiert, und was der Mathe-
matiker zu sagen hat -oder hitte, wenn es tiberhaupt zur Spra-
che kdme -, das versteht der Mediziner nicht, weil er nicht die
notigen mathematischen Voraussetzungen hat. Das wird gerade
anschaulich bei dem Problem, das ich eben angefiihrt habe.

Man stellt sich heute eben vor: Wenn die Schidelknochen um-
gewandelte Wirbelknochen sind, so mufd man in gerader Rich-
tung fortgehen konnen durch irgendeine rdumlich vorstellbare
Metamorphose von dem Wirbelknochen zu dem Schédelkno-
chen. Die Vorstellung noch auszudehnen auf den Réhrenkno-
chen, das gelingt aus den angegebenen Untergriinden eben
schon gar nicht. Der Mathematiker wird sich heute nach seinen
mathematischen Studien eine Vorstellung machen kénnen, was
es eigentlich bedeutet, wenn ich einen Handschuh umdrehe,
wenn ich die Innenseite nach aufien drehe. Man muf? sich eine
gewisse mathematische Behandlung der Tatsache denken, daf
man das, was frither nach auffen gekehrt war, nach innen kehrt,
und das, was frither innen war, nach auflen. Ich will das sche-
matisch so aufzeichnen (Fig. 1): irgendein Gebilde, das nach au-
f8en hin zundchst weif3 sei und nach innen rot. Dieses Gebilde
behandeln wir nach dem Muster des Handschuhumdrehens, so
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daf} es also jetzt auflen rot wird und innen weifd ausgekleidet
ist. (Fig. 2.)

weil ,

rot ¢

Fig_1 Fig.2

Aber jetzt gehen wir weiter. Stellen wir uns vor, dafd das, was
wir da haben, mit inneren Kriften ausgestattet ist, dafd also das
sich nicht so einfach umdrehen 1if3t wie ein Handschuh, der
umgedreht auch wie ein Handschuh ausschaut, sondern neh-
men wir an, daf$ das, was wir umdrehen, nach aufSen mit an-
dern Kriftespannungen auftritt als nach innen. Dann werden
wir erleben, dafy durch die einfache Umdrehung eine ganz an-
dere Form herauskommt. Dann wird das Gebilde eben so sein,
bevor wir es umgedreht haben (Fig. 1). Drehen wir es um, so
kommen andere Krifte in Betracht beim Roten, andere beim
Weif3en, und die Folge ist vielleicht, dafd durch die bloffe Um-
drehung dieses Gebilde entsteht (Fig. 3, oben). Es ist die Mog-
lichkeit, dafd durch die bloffe Umdrehung dieses Gebilde ent-
steht. Als das Rote nach innen gestiilpt war, konnte es nicht sei-
ne Kraft entwickeln. Jetzt kann es sie anders entwickeln, wenn
es nach aufien gestiilpt wird. Und ebenso das WeifSe. Es kann
seine Kraft erst nach innen gestiilpt entwickeln.

Fig. 3

Es ist natiirlich durchaus denkbar, daf3 man eine solche Sache
einer mathematischen Behandlung unterwirft. Aber man ist
heute ganz und gar abgeneigt, dasjenige, was man so in Begriffe
bekommen kann, auf die Wirklichkeit anzuwenden. Denn in
dem Augenblick, wo man lernt, dieses auf die Wirklichkeit an-
zuwenden, kommt man dazu, in unseren Rohrenknochen, also
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im Oberarmknochen, im Ober- oder Unterschenkelknochen
und Unterarmknochen ein Gebilde zu sehen, das umgedreht
zum Schiddelknochen wird! Es sei das hier nach innen bis zum
Mark hin durch Rot charakterisiert, nach auflen durch das
Weifde (Fig. 4).

S

wr

Fig. 4 Fig- 5

Es wendet nach innen diejenige Struktur, diejenigen Kriftever-
hiltnisse, die wir untersuchen kénnen; nach aufien das, was wir
sehen, wenn wir den Muskel abziehen vom R&hrenknochen.
Denken Sie diesen Rohrenknochen aber nach demselben Prin-
zip, das ich Thnen angegeben habe, umgedreht und seine ande-
ren Spannungsverhdltnisse geltend gemacht, dann konnen Sie
ganz gut das bekommen (Fig. 5). Jetzt hat er innerlich dieses
(weifd) und nach aufien macht sich dasjenige, was ich durch Rot
kennzeichnete, so geltend. So ist in der Tat das Verhiltnis eines
Schiadelknochens zu einem Rohrenknochen. Und in der Mitte
drinnen steht der eigentliche Riickenknochen oder Wirbelkno-
chen der Riickenmarkséule. Sie miissen einen Rohrenknochen
umdrehen wie einen Handschuh nach seinen in ihm wirkenden
Kriften, dann bekommen Sie den Schiddelknochen heraus. Die
Umwandlung des Schddelknochens aus dem Réhrenknochen ist
nur zu verstehen, wenn Sie sich diese Umdrehung denken. Und
Sie bekommen die ganze Bedeutung davon, wenn Sie sich vor-
stellen, daf} das, was der Rohrenknochen nach aufien wendet,
beim Schidelknochen nach innen gewendet ist, dafd der Scha-
delknochen einer Welt sich zuwendet, die im Inneren des Schi-
dels liegt. Da ist eine Welt. Dahin ist der Schidelknochen orien-
tiert, so wie der Rohrenknochen nach aufen orientiert ist, nach
der dufleren Welt. Beim Knochensystem kann man es besonders
leicht anschaulich machen. Aber so ist der ganze menschliche
Organismus orientiert, dafy er zunichst eine Schidelorganisati-
on und auf der anderen Seite eine Gliedmafienorganisation hat
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so, dafd die Schiddelorganisation nach innen, die
Gliedmafienorganisation nach aufien orientiert ist. Der Schidel
faf3t eine Welt nach innen, der Gliedmafienmensch fafst eine
Welt nach aufden, und zwischen beiden ist wie eine Art von
Ausgleichsystem dasjenige, was dem Rhythmus dient.

Nehmen Sie heute irgendeine Schrift in die Hand, die von der
Funktionentheorie handelt oder von der nicht euklidischen Ge-
ometrie, und sehen Sie sich an, was da fiir eine Summe von al-
lerlei Erwdgungen aufgewendet wird, um iiber die gewohnliche
geometrische Vorstellungsweise im dreigliederigen Raum hin-
auszukommen, um das, was euklidische Geometrie ist, zu erwei-
tern, so werden Sie sehen, daf3 da ein grofier Fleifs und grofier
Scharfsinn aufgewendet wird. Aber nun, sagen wir, sind Sie ein
grofler mathematischer Knopf geworden, der gut die Funktio-
nentheorie kennt, der auch alles versteht, was heute iiber nicht-
euklidische Geometrie verstanden werden kann. Nun mdchte
ich aber die Frage aufwerfen - verzeihen Sie, es sieht etwas ge-
ringschitzig aus, wenn man in diese Trivialitdt hinein die Sache
kleidet, aber ich modchte es doch tun gegeniiber vielem, was
nach dieser Richtung hintendiert, und ich bitte die Anwesen-
den, besonders geschulte Mathematiker, sich die Sache zu iiber-
legen, ob es nicht so ist -, ich kann die Frage aufwerfen: Was
kaufe ich mir fiir all dasjenige, was da rein mathematisch auser-
sonnen worden ist? Es interessiert einen gar nicht das Gebiet,
wo es vielleicht eine reale Anwendung findet. Wenn man alles
das, was man da ausersonnen hat iiber nichteuklidische Geo-
metrie, auf den Bau des menschlichen Organismus anwenden
wiirde, dann wiirde man in der Wirklichkeit stehen und unge-
heuer Bedeutsames auf die Wirklichkeit anwenden und nicht in
wirklichkeitslosen Spekulationen sich ergehen. Wenn der Ma-
thematiker entsprechend vorbereitet wiirde, damit ihn auch die
Wirklichkeit interessierte, damit ihn interessierte, wie zum Bei-
spiel das Herz ausschaut, so daf3 er eine Vorstellung dariiber
gewinnen kann, wie er durch mathematische Operationen den
Herzorganismus umdrehen kann und wie dadurch die ganze
menschliche Gestalt entstehen wiirde; wenn er eine Anleitung
dariiber bekdme, so zu mathematisieren, dann wiirde dieses Ma-
thematisieren in der Wirklichkeit drinnenstehen. Dann wiirde
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das nicht mehr moglich sein, daf8 man auf der einen Seite den
geschulten Mathematiker sitzen hat, den die anderen Dinge
nicht interessieren, die der Mediziner lernt, und auf der anderen
Seite den Mediziner, der nichts versteht davon, wie der Mathe-
matiker Formen umwandelt, metamorphosiert, aber im rein
abstrakten Elemente.

Das ist dasjenige, iiber das wir hinauskommen miissen. Wenn
wir nicht iiber dieses hinauskommen, so versumpfen unsere
Wissenschaften. Sie gliedern sich immer mehr und mehr. Die
Leute verstehen einander nicht mehr. Wie soll man denn die
Wissenschaft tiberfithren in sozialwissenschaftliche Betrachtun-
gen, wie alles das, was ich Thnen zeigen werde in diesen Vortra-
gen, fordert? Aber sie ist nicht da, diese Wissenschaft, die {iber-
gefithrt werden konnte in eine Sozialwissenschaft.

Nun, wir haben also auf der einen Seite die Astronomie, die
immer mehr und mehr zu der mathematischen Vorstellungs-
weise hintendiert, und die in ihrer jetzigen Gestalt dadurch
groff geworden ist, daf} sie eben rein mathematisch-
mechanische Wissenschaft ist. Wir haben aber auch einen ande-
ren Pol zu dieser Astronomie, der ohne diese Astronomie seiner
Wirklichkeit gemidf? tiberhaupt nicht studiert werden kann un-
ter den heutigen wissenschaftlichen Verhiltnissen. Aber es ist
gar nicht moéglich, eine Briicke zu bauen zwischen der Astro-
nomie und diesem anderen Pol unserer Wissenschaften. Dieser
andere Pol ist namlich die Embryologie. Und nur derjenige stu-
diert die Wirklichkeit, der auf der einen Seite den Sternenhim-
mel studiert und auf der anderen Seite die Entwickelung na-
mentlich des menschlichen Embryos studiert. Aber wie studiert
man nun in der heute iiblichen Weise den menschlichen Emb-
ryo? Nun, man sagt: Der menschliche Embryo entsteht durch
das Zusammenwirken von zwei Zellen, den Geschlechtszellen,
der minnlichen und der weiblichen Zelle. Diese Zellen entwi-
ckeln sich in dem {iibrigen Organismus so, dafd sie bis zu ihrer
Zusammenwirkens -moglichkeit eine gewisse Selbstindigkeit
erreichen, dafy sie dann einen gewissen Gegensatz darstellen,
daf} die eine Zelle in der anderen Zelle andere Entwickelungs-
moglichkeiten hervorruft, als sie vorher hat. Es bezieht sich das
auf die weibliche Keimzelle. Davon ausgehend studiert man die
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Zellenlehre iiberhaupt. Man fragt sich: Was ist eine Zelle? - Sie
wissen ja, ungefihr seit dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts
baut man die Biologie eigentlich auf die Zellenlehre auf. Man
sagt sich: Eine solche Zelle besteht aus einem mehr oder weni-
ger groflen oder kleinen Kiigelchen von Substanz, die aus Ei-
weifdverbindungen besteht. Sie hat in sich einen Kern, der et-
was andere Struktur aufweist, und um sich herum eine Memb-
ran, die zum Abschlieffen notwendig ist. Sie ist so der Baustein
alles desjenigen, was als organisches Wesen entsteht. Solche
Zellen sind ja auch die Geschlechtszellen, nur in verschiedener
Weise gestaltet als weibliche und ménnliche Zellen. Und aus
solchen Zellen baut sich ein jeder komplizierter Organismus
auf.

Ja nun, was meint man eigentlich, wenn man sagt: Aus solchen
Zellen baut sich ein Organismus auf? Man meint: Das, was man
sonst an Substanzen in der ibrigen Natur hat, wird in diese Zel-
len aufgenommen und es wirkt nun nicht mehr unmittelbar wie
sonst in der Natur. Wenn in diesen Zellen zum Beispiel Sauer-
stoff, Stickstoff oder Kohlenstoff enthalten ist, so wirkt dieser
Kohlenstoff auf irgendeine andere Substanz aufierhalb nicht so
wie sonst, sondern es ist diese unmittelbare Wirkung ihm ent-
zogen. Er ist aufgenommen in den Organismus der Zelle und
kann nur so wirken, wie er eben in der Zelle wirken kann, er
wirkt nicht unmittelbar, sondern die Zelle wirkt und sie bedient
sich seiner besonderen Eigenschaften, indem sie ihn in einer
gewissen Menge in sich eingegliedert hat. Was wir zum Beispiel
im Menschen haben als Metall, als Eisen, das wirkt erst auf dem
Umweg durch die Zelle. Die Zelle ist der Baustein. Nun geht
man also zuriick, indem man den Organismus studiert, auf die
Zelle. Und wenn man zunichst nur die sogenannte Hauptmasse
der Zelle betrachtet, auler dem Kern, aufier der Membran, so
kann man in ihr zwei voneinander zu unterscheidende Teile
nachweisen. Man hat einen diinnfliissigen, durchsichtigen Teil,
und man hat einen Teil, welcher eine Art Geriist bildet. So daf3
man schematisch gezeichnet eine Zelle etwa so darstellen kann,
daff man sagt, man habe das Zellengeriist und dann dieses Zel-
lengeriist gewissermafien eingebettet in derjenigen Substanz,
die nicht in dieser Weise geformt ist wie das Zellengeriist selbst
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(Fig. 6). Also, die Zelle wiirde man sich aufgebaut zu denken
haben aus einer diinnfliissig bleibenden Masse, die nicht in sich
Form annimmt, und aus ihrem Geriiste, das in sich Form an-
nimmt, das in der verschiedensten Weise gestaltet ist. Das stu-
diert man nun. Man bekommt es mehr oder weniger fertig, so
die Zelle studieren zu konnen:
Gewisse Teile in ihr sind firb-
bar, andere sind nicht farbbar.
Dadurch bekommt man durch
Karmin oder Safranin oder so
etwas, was man anwendet, um
die Zellen zu firben, eine iiber-
schaubare Gestalt der Zelle, so

Fig. 6

daf? man also sich gewisse Vorstellungen bilden kann auch iiber
das innere Gefiige der Zelle. Und man studiert das. Man stu-
diert, wie sich dieses innere Gefiige dndert, wahrend die weibli-
che Keimzelle zum Beispiel befruchtet wird. Man verfolgt die
einzelnen Stadien, wie die Zelle sich in ihrer inneren Struktur
andert, wie sie sich dann teilt, wie sich der Teil, Zelle an Zelle,
angliedert und aus der Zusammenfiigung eine kompliziert auf-
gebaute Gestalt entsteht. Das studiert man. Aber es fillt einem
nicht ein, sich zu fragen: Ja, womit hdngt denn eigentlich dieses
ganze Leben in der Zelle zusammen? Was liegt denn da eigent-
lich vor? - Es fillt einem nicht ein, das zu fragen.

Was da vorliegt in der Zelle, das ist ja zundchst mehr abstrakt so
zu fassen: Ich habe die Zelle. Nehmen wir sie zunéchst in ihrer
am hidufigsten vorkommenden Form, in der kugeligen Form.
Diese kugelige Form wird ja mit bedingt von der diinnfliissigen
Substanz. Diese kugelige Form hat in sich eingeschlossen die
Gertistform. Und die kugelige Form, was ist sie? Die diinnfliissi-
ge Masse ist noch ganz sich selbst iiberlassen, sie folgt also den-
jenigen Impulsen, die um sie herum sind. Was tut sie? Ja - sie
bildet das Weltenall nach! Sie hat deshalb ihre kugelige Form,
weil sie den ganzen Kosmos, den wir uns auch zunichst ideell
als eine Kugelform, als eine Sphire vorstellen, weil sie den gan-
zen Kosmos in Kleinheit nachbildet. Jede Zelle in ihrer Kugel-
form ist nichts anderes als eine Nachbildung der Form des gan-
zen Kosmos. Und das Geriist darin, jede Linie, die da im Geriist
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gezogen ist, ist abhéngig von den Strukturverhiltnissen des gan-
zen Kosmos. - Wenn ich mich jetzt zundchst abstrakt ausdrii-
cken soll: Nehmen Sie an, Sie haben die Weltensphire, ideell
begrenzt (Fig. 7). Darin meinetwillen haben Sie hier einen Pla-
neten und hier einen Planeten (a, ai1). Die wirken so, dafd die
Impulse, mit denen sie aufeinander wirken, in dieser Linie lie-
gen. Hier (m) bildet sich, natiirlich schematisch gezeichnet, eine
Zelle, sagen wir. IThre Umgrenzung bildet die Sphire nach. Hier
innerhalb ihres Geriistes (Fig. 8) hat sie ein Festes, welches von
der Wirkung dieses Planeten (a) auf diesen (a:) abhiangt. Neh-
men Sie an, hier wire eine andere Planetenkonstellation, die so
aufeinander wirkt (b, bl).

W
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Hier wire wiederum ein anderer Planet (c), der keinen Gegen-
satz hat. Der verrenkt diese ganze Sache, die sonst vielleicht
rechtwinkelig stiinde. Es entsteht die Bildung etwas anders. Sie
haben in der Geriiststruktur eine Nachbildung der ganzen Ver-
hiltnisse im Planetensystem, iiberhaupt im Sternensystem. Sie
konnen konkret hineingehen in den Aufbau der Zelle, und Sie
bekommen eine Erklarung fiir diese konkrete Gestalt nur, wenn
Sie in der Zelle sehen ein Abbild des ganzen Kosmos.

Und nun nehmen Sie die weibliche Eizelle und stellen sich vor,
diese weibliche Eizelle hat die kosmischen Krifte zu einem ge-
wissen inneren Gleichgewicht gebracht. Diese Krifte haben Ge-
ristform angenommen und sind in der Geriistform in einer ge-
wissen Weise zur Ruhe gekommen, gestiitzt durch den weibli-
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chen Organismus. Nun geschieht die Einwirkung der ménnli-
chen Geschlechtszelle. Die hat nicht den Makrokosmos in sich
zur Ruhe gebracht, sondern sie wirkt im Sinne irgendwelcher
Spezialkraft. Sagen wir, es wirkt die mdnnliche Geschlechtszelle
im Sinne gerade dieser Kraftlinie auf die weibliche Eizelle, die
zur Ruhe gekommen ist, ein. Dann geschieht durch diese Spezi-
alwirkung eine Unterbrechung der Ruheverhiltnisse. Es wird
gewissermafien die Zelle, die ein Abbild ist des ganzen Makro-
kosmos, dazu veranlafdt, ihre ganze mikrokosmische Gestalt
wiederum hineinzustellen in das Wechselspiel der Krifte. In der
weiblichen Eizelle ist zundchst in ruhiger Abbildung der ganze
Makrokosmos zur Ruhe gekommen. Durch die ménnliche Ge-
schlechtszelle wird die weibliche herausgerissen aus dieser Ru-
he, wird wiederum in ein Spezialwirkungsgebiet hineingezogen,
wird wiederum zur Bewegung gebracht, wird wiederum her-
ausgezogen aus der Ruhe. Sie hat sich zur Nachbildung des
Kosmos in die ruhige Form zusammengezogen, aber diese
Nachbildung wird hineingezogen in die Bewegung durch die
maénnlichen Krifte, die Bewegungsnachbildungen sind. Es wer-
den die weiblichen Krifte, die Nachbildungen der Gestalt des
Kosmos und zur Ruhe gekommen sind, aus der Ruhe, aus der
Gleichgewichtslage gebracht.

Da bekommen Sie Anschauungen iiber die Form und Gestaltung
des Kleinsten, des Zellenhaften, von der Astronomie aus. Und
Sie konnen gar nicht Embryologie studieren, ohne dafd Sie Ast-
ronomie studieren. Denn das, was Ihnen die Embryologie zeigt,
ist nur der andere Pol desjenigen, was Ihnen die Astronomie
zeigt. Wir miissen gewissermafden auf der einen Seite den Ster-
nenhimmel verfolgen, wie er aufeinanderfolgende Stadien zeigt,
und wir miissen nachher verfolgen, wie eine befruchtete Keim-
zelle sich entwickelt. Beides gehort zusammen, denn das eine ist
nur das Abbild des anderen. Wenn Sie nichts von Astronomie
verstehen, werden Sie niemals die Krifte verstehen, die im
Embryo wirken. Und wenn Sie nichts von Embryologie verste-
hen, so werden Sie niemals den Sinn verstehen von den Wir-
kungen, die dem Astronomischen zugrunde liegen. Denn diese
Wirkungen zeigen sich im Kleinen in den Vorgingen der Emb-

ryologie.
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Es ist denkbar, dafs man aufbaut eine Wissenschaft, dafs man
rechnet auf der einen Seite, daf man die astronomischen Vor-
gdnge beschreibt, und auf der anderen Seite alles das beschreibt,
was zu ihnen gehort in der Embryologie, denn es ist ja nur die
andere Seite.

Nun schauen Sie sich den heutigen Zustand an in den Wissen-
schaften. Da finden Sie: Die Embryologie wird als Embryologie
studiert. Es wiirde als Wahnsinn aufgefa3t, wenn Sie einem
heutigen Embryologen zumuten wiirden, er miisse Astronomie
studieren, um die Erscheinungen seines Gebietes zu verstehen.
Und doch ist es so. Das ist das, was notwendig macht eine voll-
staindige Umgruppierung der Wissenschaften. Man wird kein
Embryologe werden kénnen, wenn man nicht Astronomie stu-
diert hat. Man wird nicht Menschen ausbilden konnen, die blof3
ihre Augen und ihre Teleskope auf die Sterne richten. Denn so
die Sterne zu studieren, hat ja keinen weiteren Sinn, wenn man
nicht weif3, daf8 aus der groflen Welt nun wirklich die kleinste
Welt hervorgebildet wird.

Aber das alles, was ganz konkret ist, hat sich ja in der Wissen-
schaft in duflerste Abstraktionen verwandelt. Denken Sie, es
gibt eine Wirklichkeit, wo man sagen kann: Man muf$ nach ast-
ronomischer Erkenntnis streben in der Zellenlehre, besonders
in der Embryologie. Wiirde also Du Bois-Reymond gesagt ha-
ben: Man mufd wirklich konkret Astronomie wiederum so fiir
die Zellenlehre anwenden, dann hitte er aus der Wirklichkeit
geschopft. Er hat aber etwas verlangt, was keiner Wirklichkeit
entspricht, was erdacht ist: Das Molekiil; die Atome drinnen sol-
len astronomisch untersucht werden. Da soll das astronomische
Mathematisieren, das hinzugefiigt wurde zur Sternenwelt, wie-
der gesucht werden. Also, Sie sehen, auf der einen Seite liegt die
Wirklichkeit: Die Bewegung, die Kraftwirkung der Sterne und
die embryologische Entwickelung, worin nichts anderes lebt, als
was in der Sternenwelt lebt. Da liegt die Wirklichkeit. Da miif3-
te man sie suchen; auf der anderen Seite liegt die Abstraktion.
Da rechnet der Mathematiker und Mechaniker die Bewegungen
und Kraftwirkungen der Himmelskérper aus und erfindet die
molekulare Struktur, auf die er seine astronomischen Erkennt-
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nisse anwendet. Da hat er sich entfernt vom Leben, da lebt er in
reinen Abstraktionen drinnen.

Das ist dasjenige, was wir doch so betrachten sollen, dafd wir uns
ein bifichen erinnern, wie wir mit voller Bewuf3theit wiederum
dazu kommen miissen, etwas zu erneuern, was ja in fritheren
Zeiten tatsichlich in einem gewissen Sinne vorhanden war. Ge-
hen wir zuriick zu den dgyptischen Mysterien, so finden wir da
in den dgyptischen Mysterien astronomische Beobachtungen, so
wie man sie damals gemacht hat. Aber aus diesen Beobachtun-
gen hat man nicht nur berechnet, wann wiederum eine Sonnen-
finsternis und eine Mondfinsternis sein wird, sondern was in
der sozialen Entwickelung zu geschehen hat. Man hat sich nach
dem, was man am Himmel gesehen hat, gerichtet in dem, was
man den Leuten sagte, was sie tun miifSten, was in der sozialen
Entwickelung eingetreten ist. Man hat also Soziologie und Ast-
ronomie als eines behandelt. Wir miissen auch wiederum ler-
nen, wenn auch jetzt in anderer Weise als die Agypter, wir miis-
sen lernen dasjenige, was im sozialen Leben geschieht, anzu-
kniipfen an die Erscheinungen des grofien Weltenalls. Wir ver-
stehen ja nicht, was sich in der Mitte des 15.Jahrhunderts voll-
zogen hat, wenn wir nicht ankniipfen kénnen an die Erschei-
nungen des Weltenalls, an dasjenige, was dazumal erschienen
ist. Es redet einer wie ein Blinder von der Farbe, wenn er von
den Umwandlungen in der zivilisierten Welt in der Mitte des
15.Jahrhunderts spricht und dieses nicht beriicksichtigt. Geis-
teswissenschaft ist davon schon ein Ansatz. Aber wir kénnen
nicht dazu kommen, dieses komplizierte Gebiet der Soziologie,
der Sozialwissenschaft mit dem Gebiet der Naturbetrachtung
zusammenzubringen, wenn wir es nicht auf dem Umwege tun,
dafd wir zuerst Astronomie mit Embryologie zusammenbringen,
die embryologischen Tatsachen ankniipfen an die astronomi-
schen Erscheinungen.

Das ist das, was ich heute als Einleitung geben wollte und was
morgen fortgesetzt werden soll.
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ZWEITER VORTRAG

Stuttgart, 2. Januar 1921

Ich habe gestern zwei nach unseren gegenwirtigen Anschauun-
gen zunichst scheinbar weit auseinanderliegende Wissen-
schaftszweige in einer Art von Verbindung gezeigt. Ich versuch-
te ndmlich zu zeigen, daf} die Wissenschaft der Astronomie uns
gewisse Erkenntnisse geben soll, welche verwertet werden miis-
sen in einem ganz anderen Wissenschaftszweige, von dem man
heute eine solche Betrachtung, die sich auf astronomische Tat-
sachen bezieht, gianzlich ausschlief3t; daf3, mit anderen Worten,
die Astronomie verbunden werden mufi mk der Embryologie;
daff man die Erscheinungen der Entwickelung der Zelle, insbe-
sondere der Geschlechtszelle, nicht verstehen kann, ohne zu
Hilfe zu rufen die scheinbar von der Embryologie so entfernt
liegenden Tatsachen der Astronomie.

Ich habe daraufhingewiesen, wie eine wirkliche Umgruppie-
rung innerhalb unseres wissenschaftlichen Lebens wird eintre-
ten miissen, weil man heute ja vor der Tatsache steht, dafd ein-
fach der Mensch, der einen gewissen Bildungsgang durchmacht,
sich nur hineinfindet in die heutigen abgezirkelten Wissen-
schaftskategorien und dann nicht die Moglichkeit hat, dasjenige,
was nur so behandelt wird in abgezirkelten Wissenschaftskate-
gorien, anzuwenden auf Gebiete, die der Sache nach naheliegen,
die er aber eigentlich nur nach Gesichtspunkten kennenlernt,
nach denen sie nicht ihr volles Antlitz zeigen. Wenn es einfach,
wie im Verlauf dieser Vortrdge sich zeigen wird, wahr ist, daf
wir die aufeinanderfolgenden Stadien der embryonalen Entwi-
ckelung des Menschen nur verstehen kdnnen, wenn wir ihr
Gegenbild verstehen, die Erscheinungen des Himmels; wenn das
wahr ist - und es wird sich eben zeigen, daf$ das wahr ist -, dann
kénnen wir nicht Embryologie treiben, ohne Astronomie zu
treiben. Und wir konnen auf der anderen Seite nicht Astrono-
mie treiben, ohne gewisse Ausblicke zu schaffen in die embryo-
logischen Tatsachen. Wir studieren mit der Astronomie ja dann
etwas, was eigentlich seine bedeutsamste Wirkung zeigt bei der
Entwickelung des menschlichen Embryos. Und wie sollen wir
uns denn iiber Sinn und Verniinftigkeit der astronomischen Tat-
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sachen aufkliren, wenn wir dasjenige, worin sie gerade diesen
Sinn und diese Verniinftigkeit zeigen, in gar keinen Zusam-
menhang mit ihnen bringen?

Sie sehen, wieviel heute notwendig ist, um zu einer verniinfti-
gen Weltanschauung zu kommen heraus aus dem Chaos, in dem
wir gerade im wissenschaftlichen Leben drinnen stecken. Wenn
man aber nur dasjenige nimmt, was heute gang und gébe ist, so
wird es einem auflerordentlich schwer, zunichst auch nur in
einem allgemeinen Gedanken so etwas zu fassen, wie ich ges-
tern charakterisiert habe. Denn es hat eben die Zeitentwicke-
lung mit sich gebracht, daff man die astronomischen Tatsachen
nur mit Mathematik und Mechanik erfafdt und daff man die
embryologischen Tatsachen in einer solchen Weise registriert,
daff man bei ihnen ginzlich absieht von alledem, was mathema-
tisch-mechanisch ist, oder hochstens, wenn man das Mathema-
tisch-Mechanische in irgendeine Beziehung zu ihnen bringt,
dies in einer ganz dufierlichen Weise tut, ohne darauf Riicksicht
zu nehmen, wo der Ursprung desjenigen ist, was sich auch als
Mathematisch-Mechanisches ausdriicken konnte in der emb-
ryologischen Entwickelung.

Nun braucht man nur auf ein Diktum hinzuweisen, das Goethe
aus einer gewissen Empfindung, Erkenntnisempfindung mochte
ich es nennen, heraus gesprochen hat, das aber im Grunde doch
auf etwas auflerordentlich Bedeutsames hinweist. Sie kénnen
dariiber nachlesen in Goethes «Spriichen in Prosa» und in dem
Kommentare, den ich dazugefiigt habe in der Ausgabe in der
«Deutschen National-Litteratur», wo ich iiber diese Stelle aus-
fithrlich spreche. Goethe sagt da, daf$ man die Naturerscheinun-
gen so abgesondert vom Menschen betrachtet, daf$ man immer
mehr und mehr bestrebt ist, die Naturerscheinungen nur so zu
betrachten, daff man auf den Menschen gar keine Riicksicht
nimmt. Er glaubte dagegen, daf} die Naturerscheinungen ihre
wahre Bedeutung erst dann zeigen, wenn man sie durchwegs im
Zusammenhang mit dem Menschen, mit der ganzen menschli-
chen Organisation ins Auge fafdt. Damit hat Goethe hingewie-
sen auf eine Forschungsart, die heute im Grunde genommen
verpont ist. Man mochte heute zur Objektivitdt dadurch kom-
men, dafd man iiber die Natur ganz in Absonderung vom Men-
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schen forscht. Nun zeigt sich ja das ganz besonders bei solchen
Wissenschaftszweigen, wie die Astronomie einer ist. Da nimmt
man ja heute schon gar nicht mehr irgendwie Riicksicht auf den
Menschen. Man ist im Gegenteil stolz darauf geworden, dafd die
scheinbar objektiven Tatsachen das Resultat zutage gefordert
haben, daff der Mensch nur solch ein Staubpunkt ist auf der
zum Planeten zusammengeschmolzenen Erde, welche sich im
Rdume, zunichst um die Sonne, dann mit der Sonne oder sonst
im Réume bewegt; dafl man keine Riicksicht zu nehmen
braucht auf diesen Staubpunkt, der da auf der Erde
herumwandelt; dafd man nur Riicksicht zu nehmen braucht auf
das, was auf3ermenschlich ist, wenn man vor allen Dingen die
grofien Himmelserscheinungen ins Auge faf3t. Nur fragt es sich,
ob denn wirklich auf eine solche Weise reale Resultate zu ge-
winnen sind.

Ich mochte noch einmal aufmerksam darauf machen, wie der
Gang der Betrachtung gerade in diesen Vortrigen sein mufs:
Dasjenige, was Sie als Beweise empfinden werden, wird sich erst
im Laufe der Vortrige ergeben. Es mufd manches heute aus der
Anschauung herausgeholt werden, um zunichst gewisse Begrif-
fe zu bilden. Wir werden zunichst gewisse Begriffe bilden miis-
sen, die wir erst haben miissen, und dann werden wir zum Veri-
fizieren dieser Begriffe schreiten konnen.

Woher konnen wir denn iiberhaupt etwas Reales iiber die
Himmelserscheinungen gewinnen? Diese Frage muf$ uns vor
allen Dingen beschiftigen. Kénnen wir durch die bloffe Ma-
thematik, die wir anwenden auf die Himmelserscheinungen,
iiber dieselben irgend etwas gewinnen? Der Gang der menschli-
chen Erkenntnisentwickelung kann schon enthiillen - wenn
man nicht gerade auf dem Hochmutsstandpunkt steht, dafy wir
es heute «ganz herrlich weit gebracht» haben und alles iibrige,
was vorher gelegen hat, kindisch war -, wie die Gesichtspunkte
sich verschieben kénnen.

Sehen Sie, man kommt von gewissen Ausgangspunkten aus zu
einer grofien Verehrung desjenigen, was fiir die Himmelsbe-
obachtung geleistet haben zum Beispiel die alten Chaldéer. Die
alten Chaldder haben aufierordentlich genaue Beobachtungen
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iiber den Zusammenhang der menschlichen Zeitrechnung mit
den Himmelserscheinungen gehabt. Sie haben eine auferor-
dentlich bedeutsame Kalenderwissenschaft gehabt. Und vieles,
was heute uns wie eine selbstverstindliche Handhabung der
Wissenschaft erscheint, fithrt eigentlich m seinen Anfingen auf
die Chaldder zuriick. Und dennoch waren die Chaldder zufrie-
den damit, sich das mathematische Bild des Himmels so vorzu-
stellen, daf$ die Erde eine Art von flacher Scheibe wire, iiber die
sich hiniibergewo6lbt hat die halbe Hohlkugel des Himmelsge-
wolbes, an der die Fixsterne angeheftet waren, gegeniiber wel-
cher sich die Planeten bewegt haben - zu den Planeten haben
sie auch die Sonne gerechnet. Sie haben ihre Rechnungen ange-
stellt, indem sie dieses Bild zugrunde gelegt haben, und sie ha-
ben in hohem Mafle richtige Berechnungen gemacht trotz der
Zugrundelegung dieses Bildes, das selbstverstindlich die heutige
Wissenschaft als einen Grundirrtum, als etwas Kindliches be-
zeichnen kann.

Die Wissenschaft, oder besser gesagt die Wissenschaftsrichtung,
ist dann fortgeschritten. Wir konnen auf eine Etappe hinweisen,
in welcher man sich vorgestellt hat, daf} die Erde zwar stillsteht,
daf} aber Venus und Merkur sich um die Sonne bewegen, daf3
also gewissermafien die Sonne den Mittelpunkt abgibt fiir die
Bewegung von Venus und Merkur, die anderen Planeten, Mars,
Jupiter und Saturn, sich aber noch um die Erde bewegen, nicht
um die Sonne, der Fixsternhimmel wiederum sich um die Erde
bewegt.

Wir finden dann, wie fortgeschritten wird dazu, daff man nun
auch um die Sonne sich herumbewegen lief} den Mars, den Ju-
piter, den Saturn, daff man aber immer noch die Erde stille ste-
hen lief} und nun die Sonne mit den sich um sie herumbewe-
genden Planeten um die Erde herum sich bewegen lief3 und den
Sternenhimmel dazu. Im Grunde genommen war das noch die
Ansicht des Tycho de Brahe, wihrend sein Zeitgenosse Koper-
nikus dann die andere Auffassung geltend gemacht hat, daf die
Sonne als stillstehend anzusehen wire, die Erde zu den Planeten
hinzuzurechnen sei und sich mit den Planeten um die Sonne
herumbewege. Hart aneinander stof3en in der Zeit des Koperni-
kus eine Anschauung, die schon im alten Agypten da war, von
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der stillstehenden Erde, von den um die Sonne sich bewegenden
anderen Planeten, die noch Tycho de Brahe vertrat, und die An-
schauung des Kopernikus, die radikal brach mit dem Annehmen
des Koordinatenmittelpunktes im Mittelpunkt der Erde, die den
Koordinatenmittelpunkt einfach in den Mittelpunkt der Sonne
verlegte. Denn im Grunde genommen war das ganze Umédndern
des Kopernikus nichts anderes als dieses, dafd der Koordinaten-
mittelpunkt verlegt worden ist von dem Mittelpunkt der Erde in
den Mittelpunkt der Sonne.

Welches war denn eigentlich die Frage des Kopernikus? - Die
Frage des Kopernikus war: Wie kommt man dazu, diese kompli-
ziert erscheinende Planetenbewegung - denn so erscheint sie
von der Erde aus beobachtet - auf einfachere Linien zuriickzu-
fiihren? Wenn man von der Erde aus die Planeten betrachtet,
mufd man allerlei Schleifenlinien ihren Bewegungen zugrunde
legen, etwa solche Linien. (Fig. 1).
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Fig. 1

Wenn man also den Mittelpunkt der Erde als Koordinatenmit-
telpunkt ansieht, hat man notig, auflerordentlich komplizierte
Bewegungskurven den Planeten zugrunde zu legen. Kopernikus
sagte sich etwa: Ich verlege einmal zunichst probeweise den
Mittelpunkt des ganzen Koordinatensystems in den Mittelpunkt
der Sonne, dann reduzieren sich die komplizierten Planetenbe-
wegungs-Kurven auf einfache Kreisbewegungen oder, wie spi-
ter gesagt worden ist, auf Ellipsenbewegungen. Es war das Gan-
ze nur ein Konstruieren eines Weltensystems mit dem Zwecke,
die Planetenbahnen in mdglichst einfachen Kurven darstellen
zu konnen.

Nun, heute liegt ja eine sehr merkwiirdige Tatsache vor. Dieses
kopernikanische System, das ldf3t natiirlich, wenn man es an-
wendet als rein mathematisches System, die Berechnungen, die
man braucht, ebensogut auf die Wirklichkeit anwenden wie ir-
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gendein anderes fritheres. Man kann mit dem alten chalda-
ischen, mit dem &gyptischen, mit dem tychonischen, mit dem
kopernikanischen System Mond- und Sonnenfinsternisse be-
rechnen. Man kann also die dufieren auf Mechanik, auf Mathe-
matik beruhenden Vorginge am Himmel voraussagen. Das eine
System eignet sich dazu ebensogut wie das andere. Es kommt
nur darauf an, daff man gewissermafien mit dem kopernikani-
schen System die einfachsten Vorstellungen verbinden kann.
Nur liegt das Eigentiimliche vor, daf8 eigentlich in der prakti-
schen Astronomie nicht mit dem kopernikanischen System ge-
rechnet wird. Kurioserweise wendet man, um die Dinge heraus-
zubekommen, die man zum Beispiel in der Kalenderwissen-
schaft braucht, das tychonische System an! So daf$ man eigent-
lich heute folgendes hat: Man rechnet nach dem tychonischen
System, richtig ist das kopernikanische System. Aber gerade da-
raus zeigt sich ja, wie wenig ganz Prinzipielles, wie wenig We-
senhaftes eigentlich bei diesen Darstellungen in rein mathema-
tischen Linien und mit der Zugrundelegung mechanischer Kraf-
te in Betracht gezogen wird.

Nun liegt noch etwas anderes, sehr Merkwiirdiges vor, das ich
heute zundchst nur andeuten will, damit wir, méchte ich sagen,
iiber das Ziel unserer Vortrige uns verstindigen, iiber das ich
schon in den nichsten Vortrigen sprechen will. Es liegt das
Merkwiirdige vor, daff nun Kopernikus aus seinen Erwigungen
heraus drei Hauptsitze seinem Weltensystem zugrunde legt.
Der eine Hauptsatz ist der, daf? sich die Erde in 24 Stunden um
die eigene Nord-Siid-Achse dreht. Das zweite Prinzip, das Ko-
pernikus seinem Himmelsbilde zugrunde legt, ist dieses, daf die
Erde sich um die Sonne herum bewegt, daf3 also eine Revolution
der Erde um die Sonne vorhanden ist, daf} dabei natiirlich sich
die Erde auch in einer gewissen Weise dreht. Diese Drehung
geschieht aber nicht um die Nord-Siid-Achse der Erde, die im-
mer nach dem Nordpol hinweist, sondern um die Ekliptikachse,
die ja einen Winkel bildet mit der eigentlichen Erdachse. So daf3
also gewissermafien die Erde eine Drehung erfihrt wihrend ei-
nes vierundzwanzig -stiindigen Tages um ihre Nord-Siid-Achse,
und dann, indem sie ungefihr 365 solcher Drehungen im Jahre
ausfiithrt, kommt noch dazu eine andere Drehung, eine Jahres-
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drehung, wenn wir absehen von der Bewegung um die Sonne.
Nicht wahr, wenn sie sich immer so umdreht und sich noch
einmal um die Sonne dreht, ist das so, wie sich der Mond um die
Erde dreht, der dieselbe Fliche uns immer zuwendet. Das tut
die Erde auch, indem sie sich um die Sonne dreht, aber nicht
um dieselbe Achse, um die sie sich dreht, indem sie die tdgliche
Achsendrehung ausfiihrt. Sie dreht sich also gewissermafien in
diesem Jahrestag, der zu den Tagen hinzukommt, die nur 24
Stunden lang sind, um eine andere Achse.

Das dritte Prinzip, das Kopernikus geltend macht, ist dieses, daf?
nun nicht nur eine solche Drehung zustande kommt der Erde
um die Nord-Siid-Achse und eine zweite um die Ekliptikachse,
sondern daff noch eine dritte Drehung stattfindet, welche sich
darstellt als eine riickldufige Bewegung der Nord-Siid-Achse um
die Ekliptikachse selber. Dadurch wird in einem gewissen Sinne
die Drehung um die Ekliptikachse wiederum aufgehoben. Da-
durch weist die Erdachse stets auf den Nordpol (den Polarstern)
hin. Wahrend sie sonst, indem sie um die Sonne herumgeht, ei-
gentlich einen Kreis beziehungsweise eine Ellipse beschreiben
miifdte um den Ekliptikpol, weist sie durch ihre eigene Dre-
hung, die im entgegengesetzten Sinne erfolgt - jedesmal, wenn
die Erde ein Stiick weiter riickt, dreht sich die Erdachse zuriick
-, immerfort auf den Nordpol hin. Kopernikus hat dieses dritte
Prinzip angenommen, daff das Hinweisen auf den Nordpol da-
durch geschieht, daf die Erdachse selber durch eine Drehung in
sich, eine Art Inklination, fortwdhrend die andere Drehung
aufhebt. So dafd diese eigentlich im Laufe des Jahres nichts be-
deutet, indem sie fortwidhrend aufgehoben wird.

In der neueren Astronomie, die auf Kopernikus aufgebaut hat,
ist das Eigentiimliche eingetreten, daff man die zwei ersten
Hauptsitze gelten 1d3t und den dritten ignoriert und sich iiber
dieses Ignorieren des dritten Satzes in einer Art, ich méchte sa-
gen, mit leichter Hand hinwegsetzt, indem man sagt: Die Sterne
sind so weit weg, daf} eben die Erdachse, auch wenn sie immer-
fort parallel bleibt, nach demselben Punkte immer zeigt. - So
daff man also sagt: Die Nord-Siid-Erdachse bleibt bei dieser
Drehung um die Sonne immer zu sich parallel. - Das hat Koper-
nikus nicht angenommen, sondern er hat eine fortwihrende
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Drehung der Erdachse angenommen. Man steht also nicht auf
dem Standpunkte des kopernikanischen Systems, sondern man
hat, weil es einem bequem war, die zwei ersten Hauptsitze des
Kopernikus genommen, den dritten weggelassen und sich in das
Geflunker verloren, dafy man das nicht anzunehmen brauche,
dafd die Erdachse sich bewegen miifite, um nach demselben
Punkte zu zeigen, sondern der Punkt sei so weit weg, daf$, wenn
die Achse sich auch vorwirtsschiebt, sie doch auf denselben
Punkt zeigt. Jeder wird einsehen, daf} das einfach ein Geflunker
ist. So daf$ wir also heute ein kopernikanisches System haben,
das eigentlich ein ganz wichtiges Element weglaf3t.

Man stellt die Geschichte der modernen Astronomie-
Entwickelung durchaus so dar, daf3 kein Mensch diese Tatsache
bemerkt, daff man eine wichtige Sache wegldf3t. Nur dadurch
aber ist man {iberhaupt imstande, noch immer die Geschichte so
schon zu zeichnen, dafd man sagt: Hier die Sonne, die Erde geht
herum in einer Ellipse, in deren einem Brennpunkt die Sonne
steht (Fig. 2).
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Fig. 2

Und nun ist man ja nicht mehr in der Lage gewesen, bei dem
kopernikanischen Ausgangspunkt stehen zu bleiben, dafd die
Sonne stillstehe. Man gibt der Sonne eine Bewegung, aber man
bleibt dabei, dafd die Sonne fortriickt mit der ganzen Ellipse,
daf irgend etwas entsteht, immer neue Ellipsen (Fig. 3).
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Man fiigt einfach, indem man gendétigt ist, die Sonnenbewegung
einzufiihren, zu dem, was man schon hat, ein Neues hinzu, und

Fig. 3
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man bekommt dann auch eben eine mathematische Beschrei-
bung heraus, die ja allerdings bequem ist, bei der man aber nach
den Wirklichkeits-Moglichkeiten, nach den Wirklichkeiten
wenig fragt. Wir werden sehen, daff man nach dieser Methode
nur nach der Stellung der Sterne, der scheinbaren Stellung der
Sterne, bestimmen kann, wie die Erde sich bewegt, und dafd es
eine grofie Bedeutung hat, ob man eine Bewegung, die man
notwendig annehmen muf}, nidmlich die Inklination der Erd-
achse, die fortwihrend die jahrliche Drehung aufhebt, annimmt
oder nicht. Denn man bekommt ja doch resultierende Bewe-
gungen heraus, indem man sie zusammensetzt aus den einzel-
nen Bewegungen. Laf3t man eine weg, so ist es schon zusammen
nicht mehr richtig. Daher ist die ganze Theorie in Frage gestellt,
ob nun gesagt werden kann, daf$ die Erde sich in einer Ellipse
um die Sonne dreht.

Sie sehen einfach aus dieser historischen Tatsache, daff heute in
der scheinbar sichersten, weil mathematischsten Wissenschaft,
in der Astronomie, brennende Fragen vorliegen, brennende
Fragen, die sich einfach aus der Geschichte ergeben. Und daraus
entsteht dann die Frage: Ja, wodurch lebt man denn in einer sol-
chen Unsicherheit gegeniiber dem, was eigentlich astronomi-
sche Wissenschaft ist? Und da muf3 man weiter fragen, muf3 die
Frage nach einer anderen Richtung lenken: Kommt man denn
iiberhaupt durch eine bloff mathematische Betrachtung zu ir-
gendeiner realen Sicherheit? Bedenken Sie doch nur, dafi, in-
dem man mathematisch betrachtet, man die Betrachtung her-
aushebt aus jeder dufleren Realitit. Das Mathematische ist et-
was, was aus unserem Innern aufsteigt. Man hebt sich heraus
aus jeder dufieren Realitdt. Daher ist es schon von vorne-herein
zu fassen, daf}, wenn man nun mit einer Betrachtungsweise, die
sich heraushebt aus jeder Realitit, an die duflere Realitéit heran-
tritt, man unter Umstidnden tatsdchlich nur zu etwas Relativem
kommen kann.

Ich will im voraus bloffe Erwigungen hinstellen. Wir werden
schon hinkommen zur Wirklichkeit. Es handelt sich darum, daf3
vielleicht das vorliegt, dafs man, indem man blof} mathematisch
betrachtet und seine Betrachtung nicht geniigend mit Wirklich-
keit durchdringt, gar nicht gentigend energisch Wirklichkeit in
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der Betrachtung drinnen hat, um an die Erscheinungen der Au-
f3enwelt richtig herantreten zu kénnen. Das fordert dann auf,
eventuell doch ndher die Himmelserscheinungen an den Men-
schen heranzuziehen und sie nicht nur ganz abgesondert vom
Menschen zu betrachten. Es war ja nur ein Spezialfall dieses
Heranziehens an den Menschen, wenn ich sagte: Man muf3 das-
jenige, was draufien am gestirnten Himmel vor sich geht, in sei-
nem Abdruck in den embryonalen Tatsachen sehen. Aber be-
trachten wir die Sache zunidchst etwas oberflichlicher. Fragen
wir, ob wir vielleicht einen anderen Weg als denjenigen finden,
der blofy auf das Mathematische losgeht in bezug auf die Him-
melserscheinungen.

Da kénnen wir in der Tat die Himmelserscheinungen in ihrem
Zusammenhang mit dem irdischen Leben zunichst qualitativ an
den Menschen etwas ndher heranbringen. Wir wollen heute
nicht verschmihen, scheinbar elementare Betrachtungen zu-
grunde zu legen, weil diese elementaren Betrachtungen gerade
ausgeschlossen werden von demjenigen, was man heute der Ast-
ronomie zugrunde legt.

Wollen wir einmal uns fragen: Wie nehmen sich denn die Din-
ge aus, die auch hineinspielen in das astronomische Betrachten,
wenn wir das menschliche Leben auf der Erde ins Auge fassen?
Da konnen wir in der Tat die dufderen Erscheinungen um den
Menschen herum aus drei verschiedenen Gesichtspunkten her-
aus betrachten. Wir kénnen sie betrachten von dem Gesichts-
punkte, den ich nennen mdochte den des solarischen Lebens, des
Sonnenlebens, den des lunarischen Lebens und den des terrest-
rischen, des tellurischen Lebens.

Betrachten wir zunichst ganz populdr, eben elementar, wie sich
diese drei Gebiete um den Menschen und am Menschen abspie-
len. Da zeigt sich uns ganz klar, daf§ etwas auf der Erde in einer
durchgreifenden Abhiéngigkeit ist vom Sonnenleben; vom Son-
nenleben, innerhalb dessen wir dann auch jenen Teil suchen
werden, der Bewegung oder Ruhe und so weiter der Sonne ist.
Wollen wir aber zundchst vom Quantitativen absehen und heu-
te einmal auf das Qualitative sehen, wollen wir einmal versu-
chen, uns klarzumachen, wie zum Beispiel die Vegetation ir-
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gendeines Erdengebietes von dem solarischen Leben abhingt.
Da brauchen wir ja in bezug auf die Vegetation nur dasjenige,
was allbekannt ist, uns vor Augen zu rufen, den Unterschied der
Vegetationsverhiltnisse im Friihling, Sommer, Herbst und Win-
ter, und wir werden sagen konnen: Wir sehen in der Vegetation
selber eigentlich den Abdruck des solarischen Lebens. Die Erde
offnet sich auf einem bestimmten Gebiet demjenigen, was aufser
ihr am Himmelsraum ist, und dieses Offnen zeigt sich uns in der
Entfaltung des vegetativen Lebens. Verschliefit sie sich wiede-
rum dem solarischen Leben, so tritt die Vegetation zuriick.

Wir finden aber eine gewisse Wechselwirkung zwischen dem
blof3 Tellurischen und dem Solarischen. Fassen wir nur einmal
ins Auge, welcher Unterschied besteht gerade innerhalb des so-
larischen Lebens, wenn das tellurische Leben ein anderes wird.
Wir miissen elementare Tatsachen zusammentragen. Sie werden
dann sehen, wie uns dies weiterfithrt. Nehmen wir einmal
Agypten und Peru als zwei Gebiete in der tropischen Zone,
Agypten als Tiefebene, Peru als Hochebene. Nun, vergleichen
Sie die Vegetation, dann werden Sie sehen, wie das Tellurische,
also einfach die Entfernung vom Mittelpunkt der Erde, hinein-
spielt in das solarische Leben. Sie brauchen also nur die Vegeta-
tion iiber die Erde hin zu verfolgen und die Erde nicht blof} als
Mineralisches zu betrachten, sondern das Pflanzliche dazu zu
rechnen zur Erde, so haben Sie im Bilde der Vegetation einen
Anhaltspunkt, um tiiber die Beziehungen des Irdischen zum
Himmlischen Anschauungen zu bekommen. Ganz besonders
bekommen wir sie aber, wenn wir auf das Menschliche Riick-
sicht nehmen.

Da haben wir zunichst zwei Gegensitze auf der Erde: das Pola-
rische und das Tropische. Die Wirkung dieses Gegensatzes zeigt
sich ja deutlich im menschlichen Leben. Nicht wahr, das polari-
sche Leben bringt im Menschen einen gewissen geistig-
apathischen Zustand hervor. Der schroffe Gegensatz, ein langer
Winter und langer Sommer, die fast Tag- und Nacht-Bedeutung
haben, bringt im Menschen eine gewisse Apathie hervor, so daf3
man sagen kann, da lebt der Mensch in einem Weltmilieu drin-
nen, das ihn apathisch macht. In der tropischen Gegend lebt der
Mensch auch in einem Weltmilieu drinnen, das ihn apathisch
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macht. Aber der Apathie der polarischen Gegenden liegt eine
dufiere spirliche Vegetation zugrunde, die auf eigentiimliche
Weise auch da, wo sie sich entfaltet, mager, sparlich ist. Der
tropischen Apathie des Menschen liegt zugrunde eine reiche,
ippige Vegetation. Und aus diesem Ganzen der Umgebung kann
man sagen: Die Apathie, die den Menschen befillt in polari-
schen Gegenden, ist eine andere Apathie als diejenige, die den
Menschen befillt in tropischen Gegenden. Apathisch wird er in
beiden Gegenden, aber die Apathie ergibt sich gewissermafien
aus verschiedenen Untergriinden. In der gemédfdigten Zone ist
ein Ausgleich vorhanden. Da entwickeln sich, mochte ich sagen,
in einem gewissen Gleichgewicht die menschlichen Fahigkei-
ten.

Nun wird niemand daran zweifeln, daf} das etwas zu tun hat mit
dem solarischen Leben. Aber wie ist der Zusammenhang mit
dem solarischen Leben? Sehen Sie, wenn man - wie gesagt, ich
will zuerst einiges durch Anschauen entwickeln, damit wir zu
Begriffen kommen -, wenn man den Dingen zugrunde geht, fin-
det man, daf} das polarische Leben auf den Menschen so wirkt,
dafs das Sonnenleben zunichst stark sich da auslebt. Die Erde
entringt sich da dem Sonnenleben, sie lifit ihre Wirkungen
nicht von unten herauf in die Vegetation schiefden. Der Mensch
ist dem eigentlichen Sonnenleben ausgesetzt - Sie miissen nur
das Sonnenleben nicht blof§ in der Wirme suchen -, und daf3 er
das ist, bezeugt das Aussehen der Vegetation.

Wir haben also ein Uberwiegen des solarischen Einflusses in der
polarischen Zone. Welches Leben iiberwiegt in der tropischen
Zone? Dort iiberwiegt das tellurische Leben, das Erdenleben.
Das schiefit in die Vegetation hinein. Das macht die Vegetation
ippig, reich. Das benimmt dem Menschen auch das Gleichmaf3
seiner Fihigkeiten, aber es kommt von einer anderen Seite her
im Norden wie im Siiden. Also, in polarischen Gegenden unter-
driickt das Sonnenlicht seine innere Entfaltung; in den tropi-
schen Gegenden unterdriickt dasjenige, was von der Erde auf-
schief3t, seine inneren Féhigkeiten. Und wir sehen einen gewis-
sen Gegensatz, den Gegensatz, der sich zeigt in einem Uberwie-
gen des solarischen Lebens um den Pol herum; in einem Uber-
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wiegen des tellurischen Lebens in den tropischen Gegenden, in
der Aquatornihe.

Und wenn wir dann hinschauen auf den Menschen und die
menschliche Gestalt ins Auge fassen, dann werden wir uns sa-
gen: Dasjenige, was - bitte nehmen Sie zunichst nur als Parado-
xie das hin, wenn ich jetzt die menschliche Gestalt in einem
gewissen Sinne ernst nehme - in der dufSeren Gestalt nachbildet
den Weltenraum, die Kugel, die Sphirengestalt des Weltenrau-
mes - das menschliche Haupt -, das ist auch wiahrend des Lebens
in der polarischen Zone zunichst, ist dem Aufderirdischen aus-
gesetzt. Dasjenige, was Stoffwechselsystem im Zusammenhang
mit den Gliedmaf3en ist, das ist in der tropischen Zone dem irdi-
schen Leben ausgesetzt. Wir kommen so zu einer besonderen
Beziehung des menschlichen Hauptes zum aufierirdischen Le-
ben und des menschlichen Stoffwechselsystems zusammen mit
dem Gliedmaflensystem zum irdischen Leben. Wir sehen also,
daf! der Mensch so im Weltenall drinnensteht, dafy er mit sei-
nem Haupt, der Nerven-Sinnesorganisation, mehr der aufderir-
dischen Umwelt zugeordnet ist, mit der Stoffwechselorganisati-
on mehr dem irdischen Leben, und wir werden in der gemif3ig-
ten Zone eine Art fortwihrenden Ausgleichs zu suchen haben
zwischen dem Kopfsystem und dem Stoffwechselsystem. Wir
werden in der gemifiigten Zone vorzugsweise das rhythmische
System im Menschen in Ausbildung begriffen haben.

Jetzt sehen Sie, daf} ein gewisser Zusammenhang zwischen die-
ser Dreigliederung des Menschen - Nerven-Sinnessystem,
rhythmisches System, Stoffwechselsystem - und der Auffenwelt
vorhanden ist. Sie sehen, daf8 das Kopfsystem mehr der ganzen
Umwelt zugeordnet ist, dafy das rhythmische System der Aus-
gleich zwischen der Umwelt und der irdischen Welt ist und das
Stoffwechselsystem zugeordnet ist der irdischen Welt.

Nun haben wir zugleich den anderen Hinweis aufzunehmen,
der uns das solarische Leben in einer anderen Beziehung auf den
Menschen zeigt. Nicht wahr, dasjenige, was wir jetzt betrachtet
haben, diesen Zusammenhang des menschlichen Lebens mit
dem solarischen Leben, das kénnen wir ja schliefilich nur be-
ziehen auf dasjenige, was sich zwischen dem irdischen und au-
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Berirdischen Leben im Jahreslauf abspielt. Aber im Tageslauf
haben wir es ja im Grunde genommen mit einer Art Wiederho-
lung oder etwas Ahnlichem zu tun wie im Jahreslauf. Der Jah-
reslauf wird bestimmt durch die Beziehung der Sonne zur Erde,
der Tageslauf aber auch. Wenn wir einfach mathematisch-
astronomisch sprechen, so reden wir beim Tageslauf von der
Umdrehung der Erde um ihre Achse, beim Jahreslauf von der
Revolution der Erde um die Sonne. Aber wir beschrinken uns
dann beim Ausgangspunkt auf sehr einfache Tatsachen. Wir ha-
ben aber keine Berechtigung zu sagen, daf} wir da wirklich aus-
gehen von etwas, das ein hinreichender Boden ist fiir eine Be-
trachtungsweise und uns hinreichende Unterlagen dafiir gibt.
Fassen wir beim Jahreslauf einmal alles das ins Auge, was wir
jetzt gesehen haben. Ich will noch nicht sagen: Umdrehung der
Erde um die Sonne, sondern daf der Jahreslauf, die Wechseltat-
sache des Jahreslaufes zusammenhéngen mufd mit der Dreiglie-
derung des Menschen und daf, indem dieser Jahreslauf durch
die irdischen Verhiltnisse in einer verschiedenen Weise sich
ausbildet im Tropischen, im Gemaéfligten, im Polarischen, sich
daran zeigt, wie dieser Jahreslauf mit der ganzen Bildung des
Menschen, mit den Verhiltnissen der drei Glieder des dreiglied-
rigen Menschen, etwas zu tun hat. Wenn wir das in Betracht
ziehen koénnen, dann bekommen wir eine breitere Basis und
konnen vielleicht auf etwas ganz anderes kommen, als wenn wir
einseitig blofd die Winkel abmessen, die die eine Fern-
rohrrichtung bildet mit der anderen. Es handelt sich darum,
breitere Grundlagen zu gewinnen, um die Tatsachen beurteilen
zu konnen.

Und wenn wir vom Tageslauf sprechen, dann sprechen wir im
Sinne der Astronomie von der Umdrehung der Erde um ihre
Achse. Nun zeigt sich da allerdings zundchst etwas anderes. Es
zeigt sich eine weitgehende Unabhingigkeit des Menschen von
diesem Tageslauf. Die Abhidngigkeit der Menschheit vom Jah-
reslauf, namentlich von dem, was zusammenhdngt mit dem Jah-
reslauf, die Bildung der Menschengestalt in den verschiedensten
Gegenden der Erde, das zeigt uns eine sehr weitgehende Ab-
hingigkeit des Menschen vom solarischen Leben, von den Ver-
dnderungen, die auf der Erde auftreten infolge des solarischen
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Lebens. Der Tageslauf zeigt das weniger. Wir konnen allerdings
sagen: Es tritt auch in bezug auf den Tageslauf gar manches In-
teressante zutage, aber es ist verhiltnisméf3ig nicht sehr bedeu-
tend im Zusammenhang des menschlichen Gesamtlebens.

Gewif3, es ist ein grofler Unterschied schon bei einzelnen
menschlichen Personlichkeiten vorhanden. Goethe, der ja
schliefilich schon in einer gewissen Beziehung fiir das Mensch-
liche als eine Art Normalmensch, als eine Art Normalwesen an-
gesehen werden kann, er fiihlte sich am giinstigsten zur Produk-
tion aufgelegt am Morgen, Schiller mehr in der Nacht. Das weist
darauf hin, daf} dieser Tageslauf auf gewisse feinere Dinge in der
menschlichen Natur dennoch einen gewissen Einfluff hat. Und
derjenige, der fiir solche Dinge einen Sinn hat, wird ja die Tat-
sache bestitigen, dafd ihm viele Menschen im Leben begegnet
sind, die ihm anvertraut haben, daf} die eigentlich bedeutsamen
Gedanken, die sie gehabt haben, in der Ddmmerung ausgebriitet
worden sind, also auch gewissermafien in der gemifligten Zeit
des Tageslaufes, nicht um die Mittagsstunde, nicht um die Mit-
ternachtsstunde, sondern in der geméifiigten Zeit des Tageslau-
fes. Das ist aber doch sicher, dafd der Mensch in einer gewissen
Weise unabhingig ist von dem Tageslauf der Sonne. Wir wer-
den auf die Bedeutung dieser Unabhéngigkeit noch einzugehen
und zu zeigen haben, worin dennoch eine Abhéngigkeit besteht.

Nun, ein zweites Element ist aber das lunarische Leben, das Le-
ben, das zusammenhéngt mit dem Monde. Es mag sein, dafy un-
endlich vieles, was in dieser Beziehung gesagt worden ist im
Laufe der Menschheitsentwickelung, heute sich nur als Phantas-
terei herausstellt. Aber in irgendeiner Weise sehen wir ja, daf$
das irdische Leben als solches in den Erscheinungen der Ebbe
und Flut ganz zweifellos mit der Mondenbewegung etwas zu
tun hat. Aber auch das darf doch nicht {ibersehen werden, daf?
schliefdlich die weiblichen Funktionen, wenn sie auch zeitlich
nicht mit den Mondphasen zusammenfallen, so doch ihrer Lin-
ge und dem Verlauf nach mit den Mondphasen zusammenfal-
len, daf’ also dasjenige, was mit der menschlichen Entwickelung
etwas Wesentliches zu tun hat, in bezug auf die Zeitlinge mit
den Mondphasen zusammenhingend sich zeigt. Und man kann
sagen; Es ist aus dem allgemeinen Naturlauf dieser Gang der
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weiblichen Funktionen herausgehoben, aber er ist doch ein
treues Abbild geblieben. Er vollzieht sich in derselben Zeit.

Ebensowenig darf {ibersehen werden - nur stellt man tiber diese
Dinge keineswegs verniinftige, exakte Beobachtungen an, wenn
man von vorneherein solche Dinge ablehnt -, es darf nicht iiber-
sehen werden, dafl das Phantasieleben des Menschen tatsich-
lich aufierordentlich viel zu tun hat mit den Mondphasen. Und
wer einen Kalender fuhren wiirde iiber das Auf- und Abfluten
seines Phantasielebens, der wiirde eben bemerken, wieviel das
zu tun hat mit dem Gang der Mondesphasen. Das aber, daf$ auf
gewisse untergeordnete Organe das Mondenleben, das lunari-
sche Leben einen Einfluf hat, das mufs eben an der Erscheinung
des Nachtwandeins studiert werden. Und da kénnen interessan-
te Erscheinungen studiert werden, die iiberdeckt sind durch das
normale Menschenleben, die aber in den Tiefen der menschli-
chen Natur vorhanden sind und die in ihrer Gesamtheit darauf
hinweisen, daf® das runarische Leben ebenso zusammenhingt
mit dem rhythmischen System des Menschen, wie das solare
Leben mit dem Nerven-Sinnessystem des Menschen zusam-
menhingt.

Jetzt haben Sie schon eine Kreuzung. Wir haben gesehen, wie
sich das solare Leben im Zusammenhang mit der Erde so entwi-
ckelt, daf} fir die gemiafiigte Zone schon auf das rhythmische
System gewirkt wird. Nun tritt, sich kreuzend mit dieser Wir-
kung, das lunari-sche Leben als direkt beeinflussend das rhyth-
mische System auf.

Und wenn wir auf das eigentliche tellurische Leben sehen, dann
darf doch nicht aufier acht gelassen werden, dafd der Einfluf3
des Tellurischen auf den Menschen sich zwar in einer Region
vollzieht, die gewohnlich nicht beobachtet wird, dafs aber der
Einflufd auf diese Region durchaus vorhanden ist. Ich bitte Sie,
doch nur einmal Thr Augenmerk zu lenken auf eine solche Er-
scheinung wie zum Beispiel das Heimweh. Man kann iiber das
Heimweh gering denken. Gewif$, man kann es aus sogenannten
seelischen Gewohnheiten und dergleichen erkldren. Aber ich
bitte Sie doch zu beriicksichtigen, dafd durchaus im Gefolge des
sogenannten Heimwehs auftreten konnen physiologische Er-
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scheinungen. Bis zum Siechtum des Menschen kann das Heim-
weh fithren. In asthmatischen Erscheinungen kann es sich aus-
leben. Und wenn man den Komplex der Erscheinungen des
Heimwehs mit seinen Folgen, eben mit den asthmatischen Er-
scheinungen und allgemeinem Siechtum, eine Art von Auszeh-
rung, studiert, dann kommt man auch dazu einzusehen, daf
schliefdlich das Heimweh als Gesamtgefiihl auf einer Verdnde-
rung des Stoffwechsels beruht, auf einer Verdnderung des
Stoffwechselsystems; dafs dieses Heimweh nur der Bewufdt-
seinsreflex ist von Verdnderungen im Stoffwechsel und daf3 die-
se Verdnderungen lediglich herrithren von der Verdnderung
desjenigen, was in uns vorgeht, wenn wir von einem Ort mit
seinen tellurischen Einfliissen von unten auf an einen anderen
Ort mit seinen tellurischen Einfliissen von unten auf versetzt
werden. Bitte nehmen Sie das zusammen mit anderen Dingen,
die einem ja gewohnlich keine wissenschaftliche Betrachtung
abnotigen, aber leider eben nicht.

Goethe, so sagte ich schon, fiihlte sich besonders angeregt zum
Dichten, zum Niederschreiben seiner Sachen am Morgen.
Brauchte er aber eine Anregung, so nahm er diejenige Anre-
gung, welche ihrer Natur nach am wenigsten unmittelbar in den
Stoffwechsel eingreift, sondern ihn nur vom rhythmischen Sys-
tem aus irritiert, das ist der Wein. Goethe regte sich mit Wein
an. Er war in dieser Beziehung iiberhaupt eben ein Sonnen-
mensch. Er lief§ auf sich namentlich die Einfliisse des solari-
schen Lebens wirken. Bei Schiller oder Byron war das umge-
kehrt. Schiller dichtete am liebsten, wenn die Sonne unterge-
gangen war, wenn also das solare Leben wenig mehr titig war,
und er regte sich an mit etwas, was griindlich in den Stoffwech-
sel eingreift, mit warmem Punsch. Das ist etwas anderes als die
Wirkung, die Goethe vom Wein hatte. Das ist eine Einwirkung
auf das gesamte Stoffwechselsystem. Durch den Stoffwechsel
wirkt die Erde auf den Menschen. So daf$ man sagen kann,
Schiller ist im wesentlichen ein tellurischer Mensch gewesen.
Die tellurischen Menschen wirken auch mehr durch das Emoti-
onelle, das Willenhafte, die solarischen Menschen mehr durch
das Ruhige, Kontemplative. Goethe wurde ja auch immer mehr
und mehr fiir diejenigen Menschen, die das Solarische nicht
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mogen, die nur das Tellurische, dasjenige, was an der Erde haf-
tet, mogen, «der kalte Kunstgreis», wie man ihn in Weimar
nannte, «der kalte Kunstgreis mit dem Doppelkinn». Das war ein
Name, der Goethe in Weimar im 19. Jahrhundert immer wiede-
rum gegeben worden ist.

Nun mochte ich Sie noch auf etwas anderes aufmerksam ma-
chen. Bedenken Sie einmal, nachdem wir beobachtet haben die-
ses Hineingestelltsein des Menschen in den Weltenzusammen-
hang: Erde, Sonne, Mond - die Sonne mehr wirkend auf das
Nerven-Sinnessystem; der Mond mehr wirkend auf das rhyth-
mische System; die Erde, dadurch, daf} sie dem Menschen ihre
Stoffe zur Nahrung gibt, also die Stoffe direkt in ihm wirksam
macht, wirkt auf das Stoffwechselsystem, wirkt tellurisch. Wir
sehen im Menschen etwas, wo wir vielleicht Anhaltspunkte
finden konnen, uns das Aufiermenschliche, das Himmlische zu
erkliren auf breiterer Grundlage als durch die blofle Winkel-
stellung des Fernrohres und dergleichen. Insbesondere finden
wir solche Anhaltspunkte, wenn wir noch weitergehen, wenn
wir nun die aufdermenschliche Natur betrachten, aber auch so
betrachten, daf} wir in ihr mehr sehen als blof} eine Registratur
der aufeinanderfolgenden Tatsachen. Betrachten Sie das
Metamorphosenleben der Insekten. Es ist im Jahreslauf durch-
aus etwas, was das duf3ere solare Leben widerspiegelt. Ich méch-
te sagen: Beim Menschen miissen wir forschend mehr nach in-
nen gehen, um Solarisches, Lunarisches und Tellurisches in ihm
zu verfolgen. Beim Insektenleben in seinen Metamorphosen se-
hen wir direkt den Jahreslauf in den aufeinanderfolgenden Ge-
stalten, die das Insekt annimmt, zum Ausdruck kommen. So dafs
wir uns sagen konnen, wir miissen vielleicht nicht nur quantita-
tiv vorgehen, sondern wir miissen auch auf das Qualitative se-
hen, das sich uns in solchen Erscheinungen ausdriickt. Warum
immer blof fragen: Wie sieht im Objektiv darinnen irgendeine
Erscheinung da draufen aus? - Warum nicht fragen: Wie rea-
giert nicht bloff das Objektiv des Fernrohres, sondern das In-
sekt? Wie reagiert die menschliche Natur? Wie wird uns da-
durch etwas verraten iiber den Gang der Himmelserscheinun-
gen? Und wir miissen uns zuletzt fragen: Werden wir da nicht
auf breitere Grundlagen gefiihrt, so daf8 es uns nicht passieren
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kann, daf§ wir theoretisch, wenn wir philosophisch das Welten-
bild erkldren wollen, Ko-pernikaner sind und wiederum fiir Ka-
lender oder sonstwie rechnend das tychonische Weltbild zu-
grunde legen, was heute praktisch die Astronomie noch macht;
oder dafd wir zwar Kopernikaner sind, aber das Wichtigste bei
Kopernikus, ndmlich seinen dritten Hauptsatz, einfach weglas-
sen? Konnen wir vielleicht nicht die Unsicherheiten, die heute
geradezu die astronomischen Grundfragen zu brennenden ma-
chen, dadurch iiberwinden, daf} wir auf breiterer Grundlage ar-
beiten, daf3 wir auch auf diesem Gebiet aus dem Quantitativen
in das Qualitative hineinarbeiten?

Ich habe gestern versucht hinzuweisen zunichst auf den Zu-
sammenhang der Himmelserscheinungen mit den embryonalen
Erscheinungen, heute mit dem fertigen Menschen. Da haben Sie
einen Hinweis auf eine notwendige Umgruppierung des wissen-
schaftlichen Lebens. Aber nehmen Sie eines, was ich im Laufe
der heutigen Betrachtung auch erwihnt habe. Ich habe Sie hin-
gewiesen auf Zusammenhinge des menschlichen Stoffwechsel-
systems mit dem irdischen Leben. Wir haben im Menschen das
Wahrnehmungsvermogen durch das Nerven-Sinnessystem ver-
mittelt, das irgendwie zusammenhingt mit dem solarischen,
dem Himmelsleben iiberhaupt; wir haben das rhythmische Sys-
tem zusammenhidngend mit dem, was zwischen Himmel und
Erde ist; wir haben das Stoffwechselsystem zusammenhingend
mit dem, was mit der eigentlichen Erde zusammenhingt, so daf3
wir, wenn wir auf den eigentlichen Stoffwechselmenschen se-
hen wiirden, wir vielleicht dadrinnen nun wiederum ndher
kommen koénnten der eigentlichen Wesenheit des Tellurischen.
Was tun wir denn heute, wenn wir dem Tellurischen niher
kommen wollen? Wir benehmen uns wie Geologen. Wir unter-
suchen die Dinge von der Aufienseite. Aber sie haben doch
auch eine Innenseite! Zeigen sie die vielleicht erst, wenn sie
durch den Menschen gehen, in der wahren Gestalt?

Es ist heute ein Ideal geworden, das Verhiltnis der Stoffe zuei-
nander abgesondert vom Menschen zu betrachten und dabei zu
bleiben, im chemischen Laboratorium die gegenseitige Wirkung
der Stoffe zu betrachten durch Hantierungen, um hinter das
Wesen der Stoffe zu kommen. Wenn es aber so wire, dafy die
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Stoffe erst ihre Wesenheit enthiillen in der menschlichen Natur,
dann mifdten wir Chemie so treiben, daf§ wir bis zur menschli-
chen Natur herangehen. So wiirden wir einen Zusammenhang
zu konstruieren haben zwischen wirklicher Chemie und den
Stoffvorgdngen im Menschen, so wie wir einen Zusammenhang
sehen zwischen Astronomie und Embryologie, zwischen Astro-
nomie und der menschlichen Gesamtgestalt, der dreigliedrigen
menschlichen Wesenheit. Sie sehen, die Dinge wirken ineinan-
der. Wir kommen erst in wirkliches Leben hinein, wenn wir
diese Dinge ineinandergehend betrachten.

Aber auf der anderen Seite werden wir ja wiederum den Zu-
sammenhang zu sehen haben, da die Erde im Weltenraum sich
befindet, zwischen dem, was tellurisch ist, und den astronomi-
schen Vorgingen. Jetzt haben wir einen Zusammenhang zwi-
schen der Astronomie und den Stoffen der Erde, einen Zusam-
menhang zwischen der Erde und dem, was menschlicher Stoff-
wechsel ist und wiederum einen direkten Einflufd der solari-
schen, himmlischen Vorginge auf den Menschen selber. Im
Menschen also gleichsam haben wir ein Zusammentreffen des-
jenigen, was aus dem Himmel kommt, sowohl direkt wie auf
dem Umweg durch die Stoffe der Erde. Die Stoffe der Erde wir-
ken auf den menschlichen Stoffwechsel. Und auf den Menschen
als solchen wirken wiederum direkt die Himmelseinfliisse. Es
begegnen sich im Menschen also die direkten Einfliisse, die wir
dem solaren Leben verdanken, mit denjenigen Einfliissen, die
indirekt durch die Erde durchgehen, also eine Verdnderung er-
fahren haben durch die Erde. So dafs wir sagen kénnen: Das In-
nere des Menschen wird uns auch physisch-anatomisch erklar-
bar werden als Zusammenwirken direkter aufierirdischer Ein-
fliissse mit solchen aufierirdischen Einfliissen, die durch die Er-
denwirkungen  durchgegangen sind und  wiederum
ineinanderstromen in dem Menschen (Fig. 4, oben).

Sie sehen, wie sich uns, indem wir den Menschen in seiner To-
talitdt betrachten, die gesamte Welt zusammenschlief3t und wie
es notwendig ist, um zu einer Menschenbetrachtung zu kom-
men, diesen Zusammenschluf} ins Auge zu fassen. Was hat da-
her die Spezialisierung in der Wissenschaft getan? Sie hat uns
abgefiihrt von der Realitdt. Sie hat uns in lauter abstrakte Gebie-
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te hineingebracht. Und wir haben gezeigt, wie sich die Astro-
nomie, trotzdem sie als sichere Wissenschaft gilt, nur zu helfen
weif, indem sie bei der Kalenderrechnung etwas anderes ver-
tritt als in der Theorie; wie sie kopernikanisch ist, aber bei Ko-
pernikus das Wichtigste wegldfdt; daf? also iiberall Unsicherheit
eintritt und daff in dem, was man da zutage fordert, nicht das
enthalten ist, um was es sich handeln mufs: das Herausbilden
des Menschen aus dem gesamten Weltenall.
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Ich habe Sie auf der einen Seite darauf aufmerksam gemacht,
wie problematisch es ist, die Himmelserscheinungen nur zu-
sammenzufassen unter rein geometrisch-mathematischen Ge-
sichtspunkten. Daf dies problematisch ist, das sieht man ja auf
den verschiedensten Seiten heute schon ein. Und es wird ei-
gentlich nur noch zuriickgebliebene Geister geben, welche in
einem solchen Weltenbilde, wie es das kopernikanisch-
galileische ist, die Wiedergabe einer Wirklichkeit sehen. Dage-
gen hdufen sich die Stimmen immer mehr und mehr, die die
ganze Art des Zusammenfassens der Himmelserscheinungen un-
ter solchen Gesichtspunkten ja praktisch und niitzlich finden
fiir Berechnungen, die aber betonen, dafd das Ganze doch eben
nur eine bestimmte Art der Zusammenfassung ist, die auch an-
ders sein konnte. Und auch solche Personlichkeiten gibt es ja
jetzt, welche, wie etwa Ernst Mach, sagen: Im Grunde genom-
men kann man das kopernikanische Weltensystem ebenso ver-
treten wie das ptolemidische. Man konnte sich auch ein drittes
ausdenken. Man habe es da eben nur mit einer praktischen Art
der Zusammenfassung desjenigen, was man beobachten kann,
zu tun. Man miisse sich dieser ganzen Welt in einer freieren
Weise der Auffassung gegeniiberstellen. - Sie sehen also, das
Problematische der noch vor kurzem wie Abbilder der Wirk-
lichkeit geschilderten Himmelskarten wird in weitesten Kreisen
eigentlich heute ziemlich zugegeben. Dagegen kann ein Ausweg
aus dem Problematischen und Ungewissen, das sich da darbie-
tet, nur gefunden werden durch solche Betrachtungen, wie wir
sie gestern wenigstens zundchst in skizzenhafter Weise ange-
stellt haben, durch Betrachtungen, welche den Menschen nicht
herausnehmen aus dem ganzen kosmischen Zusammenhang,
sondern ihn hineinstellen in diesen Zusammenhang, so dafd
man gewissermafen an den Vorgingen im Menschen selber
sieht, wie diese Vorginge zusammenhingen mit solarischen Er-
scheinungen, mit lunarischen Erscheinungen, mit terrestrischen
Erscheinungen, um von da aus dann - also von dem, was im
Menschen vorgeht - den Weg zu finden zu demjenigen, was in
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einer gewissen Beziehung als Ursachen solcher inneren Vorgin-
ge im Menschen draufien im Kosmos geschieht.

Natiirlich kann ein solcher Weg nur von dem Gesichtspunkte
geisteswissenschaftlicher Betrachtung beschritten werden. Und
Sie werden sehen, daf} wir, gerade wenn wir die Astronomie zu
den verschiedensten Lebensgebieten in Beziehung bringen wol-
len, finden werden, wie wir immer mehr und mehr in eigent-
lich geisteswissenschaftliche Betrachtungen durch das Astro-
nomische selbst hineingetrieben werden. Bedenken Sie, daf3 zu-
ndchst dasjenige, was von den Himmelserscheinungen sichtbar
ist, was wahrnehmbar ist unseren Sinnen, auch unseren bewaff-
neten Sinnen, sich darstellt als dasjenige, was gewissermafien
schon aufierhalb des Menschen als Offenbarung dieser Him-
melserscheinungen sich geltend macht. Der Mensch hilt gewis-
sermafien dasjenige, was an ihn herantritt, mit seinen Sinnen
auf und vergegenwirtigt es sich durch sein Bewufdtsein in sei-
nem Weltbilde. Aber diese Impulse, die da von allen Seiten auf
uns zustromen, die machen ja gewifs nicht vor unseren Sinnen
Halt. Und dasjenige, was vorgeht, ohne dafd der Mensch es auf-
hilt durch seine Sinne und es sich zum Bewuf$tsein bringt, was
da lebt in dem, was uns gewissermafien von allen Seiten zu-
stromt von den Himmelswirkungen, das mufd aufgesucht wer-
den in unserem Organismus, der ja alles in einer gewissen Weise
wiedergeben muf}, allerdings in unbewufiten, unterbewufiten
Vorgingen, die erst auf kompliziertere Art heraufgeholt werden
miissen ins Bewuf3tsein.

Wir wollen nun dasjenige, was wir gestern begonnen haben,
nach einer gewissen Richtung hin fortsetzen. Es ist ja nur eine
Abstraktion unserer irdischen Welt, was der Geologe oder Mi-
neraloge betrachtet. Denn dasjenige, was der Geologe, der Mi-
neraloge schildert von der Erde, das, so konnte man sagen, gibt
es ja gar nicht. Das ist nur herausgeschnitten aus einer viel gro-
f3eren, umfassenderen Wirklichkeit. So wahr als unsere Erde
besteht aus den Mineralien und so wahr sie sich in der minerali-
schen Sphire entwickelt hat, so wahr also Krifte in ihr vorhan-
den sind, die die Mineralien aus ihr heraustreiben, so wahr ge-
hort zur Erde auch dasjenige, was in den Pflanzen, den Tieren,
was in den physischen Menschen lebt. Und wir betrachten die
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Erde nur in ihrer Ganzheit, wenn wir nicht einfach hinweghe-
ben dasjenige, was in Pflanzen, Tieren und Menschen lebt, und
nur das Abstraktum «mineralische Erde» ins Auge fassen, son-
dern wenn wir die Erde so betrachten, daf$ wir sie in ihrer Tota-
litdt uns vor das Bewufstsein bringen. Das heif3t, daff eben zu
ihr dann gehoren alle diejenigen Wesenheiten und
Wesenhaftig-keiten, die aus ihr emporgetrieben werden.

Nun nehmen Sie von dem, was zu dieser totalen Erde gehort,
zunidchst das Pflanzenreich. Wir wollen es heranziehen, um
dann den Ubergang zu finden zu dem, was uns im Menschen
entgegentritt. Wéahrend das mineralische Reich in einer gewis-
sen Weise, allerdings nur bis zu einem gewissen Grade, sozusa-
gen ein innerlich selbstindig-irdisches Dasein fiihrt, nur in ei-
ner solchen Beziehung zum auferirdischen Kosmos steht, die
sich etwa dufiert in der Verwandlung des Wassers im Winter in
Eis und dergleichen, steht das Pflanzenreich mit der irdischen
Umgebung, mit alledem, was auf die Erde hereindringt aus dem
Kosmos, in einer viel innigeren Beziehung. Durch das Pflanzen-
reich offnet sich gewissermafien das Erdensein dem Kosmos.
Und in denjenigen Gebieten, wo in einer gewissen Jahreszeit
eine besonders intensive Wechselwirkung stattfindet zwischen
der Erde und der Sonne, schliefdt sich bei den Pflanzen das
Pflanzenleben auf. Es schliefdt sich auf, indem eine Wechsel-
wirkung eben eintritt zwischen der Erde und dem Kosmos. Wir
miissen so etwas, was uns gewissermafden nicht bloff quantita-
tiv, sondern qualitativ hineinfiithrt in das astronomische Feld,
durchaus beachten. Wir miissen von diesen Dingen ebenso Vor-
stellungen gewinnen, wie sie der heutige Astronom gewinnt
von Winkelbeziehungen, von Parallaxen und so weiter. Wir
miissen zum Beispiel uns sagen: Es ist gewissermafien die Pflan-
zendecke eines Erdgebietes eine Art Sinnesorgan fiir dasjenige,
was herein sich offenbart aus dem Kosmos. Es ist, wenn eine be-
sondere Wechselwirkung stattfindet zwischen einem Teil der
Erdoberfliche und dem Kosmos, gewissermafien so, wie wenn
der Mensch nach aufenhin aufschlief3t die Augen, weil er einen
Sinneseindruck bekommt. Und im anderen Falle, wenn die
Wechselwirkung weniger intensiv ist zwischen der Erde und
dem Kosmos, ist das Zuriicktreten der Vegetation, das Sich-
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Verschliefien der Vegetation etwas wie ein Augenschlieffen ge-
geniiber dem Kosmos. Es ist mehr als ein blofier Vergleich,
wenn man davon spricht, dafy ein Territorium durch die Vege-
tation die Augen 6ffnet nach dem Kosmos im Frithling und im
Sommer, daf8 es die Augen schliefdt im Herbst und Winter. Und
da man durch Augendffnen und AugenschliefSen sich in einer
gewissen Weise verstindigt mit der dufderen Welt, so muf8 auch
so etwas gesucht werden wie Aufschliisse iber den Kosmos in
dem terrestrischen Augenauf-schlieffen und Augenzuschliefien
durch die Vegetation.

Fassen wir das Ganze etwas genauer noch ins Auge. Sehen wir
uns an, welch ein Unterschied besteht zwischen der Vegetation
auf einem Erdgebiet, das gewissermafien der lebendigsten
Wechselwirkung ausgesetzt ist, sagen wir, mit dem solaren Le-
ben, und wenden wir dann die Aufmerksamkeit der Vegetation
zu, wenn dieses Gebiet nicht ausgesetzt ist dem solaren Leben.
Der Winter unterbricht ja natiirlich nicht das vegetative Leben
der Erde. Es ist ja ganz natiirlich, daf} das vegetative Leben
durch den Winter fortdauert. Aber es dufSert sich in einer ande-
ren Weise als indem es ausgesetzt ist der intensiven Wirkung
der Sonnenstrahlen, also sagen wir des Kosmos. Dieses vegetati-
ve Leben schiefdt unter der Einwirkung des Solarischen in die
Gestalt. Das Blatt bildet sich aus, es kompliziert sich, die Bliite
bildet sich aus. Tritt dasjenige ein, was man nennen konnte das
Augenverschlieffen gegeniiber dem Kosmos, dann geht das ve-
getative Leben in sich, in den Keim hinein. Es entzieht sich der
Aufienwelt, es schief3t nicht in die Gestalt; ich mochte sagen, es
zieht sich in den Punkt zusammen, es zentriert sich. Da haben
wir einen Gegensatz, den wir geradezu als eine Gesetzmafdigkeit
ansprechen koénnen. Wir kénnen sagen: Die Wechselwirkung
zwischen dem irdischen und solarischen Leben stellt sich fiir die
Vegetation so dar, daf$ das vegetative Leben unter dem Einfluf3
des Solarischen in die Gestalt schiefdt, unter dem Einflufd des
irdischen Lebens in den Punkt sich zusammenschlieft, zum
Keim wird. Sie sehen: Etwas Ausbreitendes - etwas sich Zentrie-
rendes liegt darin. Wir ergreifen die Raumesverhiltnisse unmit-
telbar aus dem Qualitativen heraus. Das ist es, was wir uns fiir
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die Bildung gewisser Ideen angew6hnen miissen, wenn wir zu
fruchtbaren Anschauungen auf diesem Gebiet kommen wollen.

Und gehen wir nun vom Pflanzenleben hiniiber auf den Men-
schen. Es ist ja natiirlich, daf8 dasjenige, was sich in bezug auf
die Pflanzen dufiert, auch im Menschen sich dufdert. Aber wie
duflert es sich? Wir konnen am Menschen selbst dasjenige, was
wir da im Pflanzenleben &uferlich wahrnehmen, was wir ge-
wissermaf$en, wenn wir auf das Qualitative hinschauen, vor un-
sern Augen haben, wir konnen das im Menschen im Grunde
genommen nur in dem ersten Kindesalter verfolgen. Verfolgen
wir einmal, so wie wir das jetzt fiir die Pflanze getan haben, die
Wechselwirkung zwischen dem solaren und dem terrestrischen
Leben fiir den Menschen in den Kindesjahren. Das Kind
schliefdt sich ja schon durch die Sinne den Eindriicken der du-
3eren Welt auf. Das ist im wesentlichen ein Sich-Aufschlief3en
dem solarischen Leben. Sie brauchen nur ein wenig sich die
Dinge zurechtzuriicken, so werden Sie sehen, daf} das, was da
an unsere Sinne herandringt, im wesentlichen zusammenhéngt
mit dem, was bewirkt wird durch das Kosmische im Terrestri-
schen. Sie konnen auf den speziellen Fall des Lichtes reflektie-
ren, dafy, wenn sich im Tag-Nacht-Wechsel Licht und Finsternis
ablosen, auf unsere Augen bei Tag Eindriicke gemacht werden,
bei Nacht keine Eindriicke gemacht werden. Sie konnen aber
das auch auf andere Wahrnehmungen, wenn es da auch schwie-
riger klar zu machen ist, anwenden. Sie kénnen sich sagen: Da
ist eine gewisse Wirkung des Wechselverhiltnisses zwischen
dem Solarischen und Irdischen, das sich im Menschen so &du-
3ert, daf3 es seelisch bei ihm auftritt. Der Mensch hat seelische
Wirkungen durch dasjenige, was da zundchst im Tageszeiten-
wechsel auftritt. Dasjenige gewissermafien, was die Sonne iiber
die Erde bringt, dufiert sich zundchst im Seelischen des Men-
schen.

Wenn wir aber das Wachstum des Kindes, namentlich bis zum
siebenten Jahr hin, bis zum Zahnwechsel, verfolgen und wenn
wir auf die Einzelheiten eingehen, dann finden wir, wie in der
Tat jedes Jahr, besonders in den ersten Jahren der kindlichen
Entwickelung -es wird immer weniger, je élter das Kind wird -
deutlich wahrnehmbar ist, daff dasjenige, was als Jahreszeiten
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Wechsel besteht, geradeso wie fiir das Hervorspriefen und Zu-
riickziehen der Vegetation auch fiir das menschliche Wachstum
eine Bedeutung hat. Wenn wir uns schematisch darstellen wol-
len, wie das eigentlich ist, wenn wir zum Beispiel studieren
sorgfiltig aber auch verniinftig den Entwickelungsgang des
menschlichen Gehirns in den ersten Jahren, eben von Jahr zu
Jahr, so werden wir folgendes finden, schematisch gezeichnet:
Wir haben gewissermafien den menschlichen Schédel mit
seinem Gehirninhalt (Figur).

Er bildet sich um, und man kann verfolgen, wie er sich umbildet
durch dasjenige, was da im Lauf des Jahreswechsels geschieht.
Dasjenige, was bauend, gestaltend wirkt auf das menschliche
Haupt, was gewissermafien von aufien auf das menschliche
Haupt wirkt leiblich-physisch, das finden wir in einem innigen
Zusammenhang mit den Kriften, die im Wechselspiel sich gel-
tend machen zwischen der Erde und der Sonne im Jahreslauf.
Im Tageslauf finden wir dasjenige, was durch die Sinne nach
innen geht, sich unabhdngig macht vom Wachstum, was
seelischgeistig im Menschen wirkt. Wir sehen gewissermafien,
wie dasjenige, was durch die Sonne geschieht mit dem Men-
schen im Tageslauf, eine innerliche Wirkung hat, die sich
emanzipiert von dem Aufleren und seelisch-geistig wird - das-
jenige, was das Kind lernt, was es sich aneignet durch Beobach-
tung, was also vorgeht mit dem Seelisch-Geistigen; wir sehen,
wie dann in wesentlich anderem Tempo, von einer wesentlich
anderen Seite her das Gehirn sich ausbildet, sich gliedert,
wichst. Das ist die andere Wirkung. Das ist die Jahreswirkung
des Solaren. Wir wollen jetzt gar noch nicht davon sprechen,
welche Verdanderungen zwischen Sonne und Erde im Weltenall
drauen vorgehen, wir wollen lediglich die Auerungen, die an
gewisse Verdnderungen im solarisch-irdischen Leben gekniipft
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sind, im Menschen selbst betrachten. Wir betrachten den Tag
und wir finden das seelisch-geistige Leben des Menschen mit
dem Sonnengang zusammenhidngend; wir betrachten die Jahres-
zeitenwechsel und wir finden das Wachstumsleben des Men-
schen, das Physisch-Leibliche, mit dem Sonnengang zusam-
menhidngend. Wir werden uns sagen: Dasjenige, was als Verin-
derungen zwischen Erde und Sonne in 24 Stunden geschieht,
das hat gewisse Wirkungen im Seelisch-Geistigen des Men-
schen; dasjenige, was zwischen Erde und Sonne im Jahreslauf
geschieht, das hat gewisse Wirkungen im Leiblich-Physischen
des Menschen. Wir werden diese Wirkungen mit anderen in
Zusammenhang bringen miissen, um von da aus aufzusteigen zu
einem Weltenbilde, das nun nicht triigen kann, weil es uns un-
terrichtet iiber Vorginge, die nun reale Vorgéinge an uns selbst
sind, die nicht abhidngen von irgendwelchen illusiondren Sin-
neseindriicken oder dergleichen.

Sie sehen, wir miissen uns ganz allmdhlich ndhern demjenigen,
was eine sichere Grundlage geben kann fiir ein auch astronomi-
sches Weltenbild. Wir konnen aber nur von dem ausgehen, was
uns am Menschen selbst erscheint. So dafd wir sagen konnen:
Der Tag, er ist irgend etwas im Zusammenhang des Menschen
mit dem Weltenall, was sich seelisch-geistig dufdert; das Jahr, es
ist irgend etwas im Zusammenhang des Menschen mit dem
Weltenall, was sich physischleiblich dufiert in Wachstumser-
scheinungen und so weiter.

Betrachten wir jetzt einen anderen Komplex von Tatsachen. Ich
habe schon gestern darauf hingewiesen. Mit demjenigen, was
zusammenhingt mit der menschlichen Fortpflanzung miissen
wir verbinden gewisse Vorstellungen, die sich auch auf das
kosmische = Leben  beziehen. @ Wir  haben  gestern
darauthingewiesen, daf} es sich ja in auffilliger Weise im weib-
lichen Organismus zeigt, wo mit dem Geschlechtsleben zusam-
menhdngende monatliche Funktionen zwar nicht zusammenfal-
len mit den Mondesphasen, aber in ihrem zeitlich-
rhythmischen Verlauf ein Abbild davon sind. Der Vorgang reif3t
sich gewissermafien aus dem Kosmos heraus, aber er ahmt in
seinem Verlauf die Vorginge des Mondes noch nach. Wir haben
da einen Hinweis auf innere Vorgidnge im menschlichen Orga-
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nismus, die wir nur studieren konnen, wenn wir uns, ich moch-
te sagen, alltdglichere Erscheinungen vor Augen fiihren, die uns
diese weiter abliegenden Erscheinungen verstindlich machen
konnen. Und da verweise ich Sie darauf, daf es ja in unserem
Seelenleben etwas gibt, was die Vorgdnge, auf die ich hier an-
spiele, eigentlich im Kleinen abbildet. Wir haben ein gewisses
dufieres Erlebnis, bei dem wir mit unseren Sinnen, mit unserem
Verstand beschiftigt sind, vielleicht auch mit unserem Gefiihl
und so weiter. Wir behalten eine Erinnerung von diesem Erleb-
nis zuriick. Diese Erinnerung, dieses Zuriickbehalten, sie fithren
ja dazu, daf} das Bild dieses Erlebnisses spater wiederum auftre-
ten kann. Und derjenige, der nun nicht aus phantastischen The-
orien heraus, sondern aus gesunder, aber das Intensive beriick-
sichtigender Beobachtung auf die Dinge sieht, der wird sich sa-
gen miissen, daf} an allem, was als Erinnerung in uns auftaucht,
unsere leiblich-physische Organisation beteiligt ist. Gewif3, der
Prozefd des Erinnerns selbst ist ein Seelisches, aber wir brauchen
die innerliche Widerlage des Physisch-Leiblichen, damit sie zu-
stande komme. Es ist bei dem, was in der Erinnerung sich ab-
spielt, durchaus ein Zusammenwirken mit leiblichen Vorgin-
gen, die nur von der dufleren Wissenschaft heute noch nicht
geniigend erforscht sind. Vergleicht man nun dasjenige, was im
weiblichen Organismus - allerdings auch im ménnlichen Orga-
nismus, wo es nur sich mehr zurickzieht, wo es mehr im atheri-
schen Organismus zu beobachten ist, was ja gewohnlich nicht
geschieht -, vergleicht man dasjenige, was im weiblichen Orga-
nismus mit der monatlichen Periode geschieht, mit dem, was im
gewohnlichen Erleben bei einer Erinnerung geschieht, so wird
man zwar einen Unterschied finden, aber man wird, wenn man
mit gesunden Seelenaugen den Vorgang ins Bewufdtsein sich
hinein-schafft, doch nicht anders sagen konnen, als daf$ dasjeni-
ge, was in der Erinnerung sich abspielt, dieses auf seelenhafte
Art auftretende Geschehen im physischen Organismus, etwas
dhnlich ist demjenigen, was mit den monatlichen Funktionen
des Frauenorganismus vorgeht, nur im Kleinen, mehr ins Seeli-
sche gezogen, weniger in den Leib hineingepref3t. Und von da
aus werden Sie die Méglichkeit finden, sich zu sagen: Indem der
Mensch sich herausindividualisiert aus dem Kosmos, entwickelt
er die Fihigkeit des Sich-Erinnerns. Indem der Mensch aber
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noch drinnensteht im Kosmos, indem er mehr seine unterbe-
wufdten Funktionen entwickelt, bildet sich etwas wie ein Erle-
ben mit dem Kosmos, also mit etwas, was mit den
Mondenvorgiangen zusammenhéngt, was bleibt so wie ein Er-
lebnis, das wir haben und das spédter in inneren Bildungsvorgén-
gen wie eine mehr in den Leib hereingedriickte, organisch ge-
wordene Erinnerung auftritt.

Auf eine andere Weise kommt man nicht zu Vorstellungen tiber
diese Dinge als dadurch, daff man vom Einfacheren zum Kom-
plizierteren, zum Zusammengesetzten vorgeht. Geradeso wie
nicht zusammenzufallen braucht eine Erinnerung mit einem
neuen Erlebnis in der Auffenwelt, braucht dasjenige, was dann
gesetzmifdig wie eine Erinnerung an einen fritheren kosmischen
Zusammenhang der menschlichen Organisation mit den Mon-
desphasen im weiblichen Organismus auftritt, nicht zeitlich zu-
sammenzufallen mit diesen Mondesphasen, aber es hingt eben-
so wesenhaft im Grunde genommen das wiederkehrende ehe-
malige Erlebnis mit den Mondesphasen zusammen. Sie sehen,
wir kommen da dahin, daf§ wir im menschlichen Organismus
mehr nach der geistig-seelischen Seite hin etwas finden, was
sich ausnimmt wie Wirkungen, aber jetzt in die Zeit hineinge-
setzte Wirkungen desjenigen, was vom Monde aus geschieht.
Ungefahr 28 Tage umfaf3t der Vorgang, um den es sich hier
handelt.

Nehmen Sie jetzt das Folgende: Wir haben hier erstens, wenn
wir die Tagessonnenwirkung betrachten, ein innerlich Geistig-
Seelisches; wenn wir die Jahressonnenwirkung betrachten, dann
haben wir ein dufierlich dem Leiblich-Physischen angehoriges
Wachstums -Verhiltnis. Also sagen wir fiir das solare Leben:

1. Geistig-Seelisches: Tag
2. Physisch-Leibliches: Jahr

Und jetzt kommen wir zu den lunarischen Wirkungen, zu dem
Mondenleben. Dasjenige, was ich Thnen eben davon geschildert
habe als das erste, das ist ja ein Geistig-Seelisches. Es hat sich
nur sehr tief in den Leib hineingedriickt. Es ist wirklich im fei-
neren Sinne physiologisch kein Unterschied zwischen dem, was
im Leibe beim Auftreten einer Erinnerung vor sich geht in be-
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zug auf das Erlebnis, auf das die Erinnerung zuriickgeht, und
demjenigen, was bei der monatlichen Frauenperiode im Leibe
vor sich geht in Beziehung auf dasjenige, was einmal der weibli-
che Organismus mit den Mondesphasen zusammen erlebt hat.
Nur dafd das eine eben ein stirkeres, ein intensiveres, ein inten-
siver in den Leib hineingedriicktes geistig-seelisches Erlebnis ist.
Also fiir das lunare Leben:

L. Geistig-Seelisch: 28-Tage-Wirkung

Suchen wir jetzt die entsprechenden leiblich-physischen Er-
scheinungen. Was miifite sich dann herausstellen? Sie kénnen
es deduktiv selber finden. Wir werden zweitens haben die phy-
sisch-leiblichen Erscheinungen, die miissen eine 28-Jahre-
Wirkung sein. Wie hier (oben) ein Tag einem Jahr entspricht, so
missen wir hier 28 Jahre haben.

2. Physisch-Leiblich: 28-Jahre-Wirkung

Sie brauchen sich nur daran erinnern, dafd 28 Jahre die Zeit ist
bis zu unserem vollen innerlichen Auswachsen. Da horen wir
eigentlich erst auf, in der aufsteigenden Wachstumsentwicke-
lung zu sein. Gerade so, wie die Sonne von aufien auf uns wirkt
in ihrem Jahr, in einer Jahreswirkung, um dasjenige von aufien
an uns zu vollbringen, was entspricht der Tageswirkung im in-
neren Geistig-Seelischen, so arbeitet irgend etwas im Kosmos
draufien in einer 28-jahrigen Periode, um uns voll zu organisie-
ren von auflen, wie innerlich organisiert wird geistig-seelisch
die menschliche Frauennatur gewissermafien in einem 28-
tagigen Tageslauf- bei der Frauennatur ist das nur mehr zu be-
obachten als beim Manne, wo der entsprechende Tageslauf sich
mehr ins Atherische zuriickzieht. So daf} Sie sagen kénnen: Wie
das Tagessonnenleben zum Jahressonnenleben sich verhilt in
bezug auf den Menschen, so verhilt sich das 28-tdgige
Mondenleben zum 28-jahrigen Mondenleben in bezug auf den
ganzen Menschen - sonst ist es mehr in bezug auf das menschli-
che Haupt.

Da sehen Sie, wie wir den Menschen hineinstellen, richtig
hineinstellen in den ganzen Kosmos, wie wir wirklich authéren,
von Sonne und Mond nur so zu sprechen, als ob wir hier auf der
Erde in Isolierung stiinden und draufien nur unsere Augen oder
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unsere Fernrohre sehen wiirden Sonne und Mond. Wir reden
von Sonne und Mond als von etwas, was innig verbunden ist
mit unserem Leben, und die Verbindung selbst, wir nehmen sie
wahr in der besonderen Konfiguration unseres Lebens auch in
der Zeit. Ehe man nicht den Menschen wiederum hineinstellen
wird in dasjenige, was Sonne und Mond tun, eher wird man
nicht eine feste Grundlage fiir wahrhaftige astronomische An-
schauungen entwickelt haben. Sie sehen, es mufy geisteswissen-
schaftlich aufgebaut werden eine neue astronomische Wissen-
schaft. Sie mufl hervorgeholt werden aus einer intimeren
Kenntnis des Menschen selber. Wir werden erst einen Sinn ver-
binden koénnen mit demjenigen, was die duflere Astronomie
sagt, wenn wir in die Lage kommen, aus dem Menschen heraus
unsere Vorbedingungen zu nehmen, um dann mit diesen Vor-
bedingungen zu verfolgen dasjenige, was die d&ufiere Astronomie
in sche-matischer Weise sagt. Und wir werden auch Wesentli-
ches in dieser dufderen Astronomie dadurch korrigieren konnen.

Aber was folgt denn eigentlich aus alledem? Es folgt daraus, daf3
wirklich in diesen Vorgéngen, zundchst gleichgiiltig, was hinter
ihnen steckt, ein universelles Leben sich duf3ert. Mag - wir wer-
den spiter noch dariiber sprechen - die tdgliche Erdrotation, die
jahrliche Erdrevolution hinter dem stehen, was ich hier als sola-
risches Leben in bezug auf das Geistig-Seelische fiir den Tag, das
Leibliche fiir das Jahr bezeichnet habe; mogen diejenigen Bewe-
gungen des Mondes, die heute schon die Astronomie verzeich-
net, oder moge anderes dahinterstehen: Das Ganze konnen wir
nicht so verfolgen, daf8 wir nur das bekannte Schulbild aufstel-
len, sondern wir miissen das als ein kontinuierliches, fortdau-
erndes Leben, ein universelles Leben auffassen, was sich da du-
3ert, wo wir nicht einfach so Schema neben Schema hinstellen
konnen.

Wir wollen jetzt von einem anderen Zipfel, mochte ich sagen,
die Sache anfassen. Wir wollen einmal die Sache anfassen von
jenem Zipfel, der sich darbietet in der astronomischen Auffas-
sung einer Persénlichkeit, die noch viel von Alterem hatte. Auf
die édlteren Vorstellungen wollen wir ja nicht zurtick. Wir wol-
len durchaus aus neuen Vorstellungen heraus arbeiten. Aber
diese Personlichkeit hatte noch viel von alten, Qualitatives in
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sich enthaltenden Vorstellungen. Ich meine Kepler. Die Astro-
nomie ist ja in der neueren Zeit immer quantitativer und quan-
titativer geworden und man wiirde sich einer Téduschung hinge-
ben, wenn man die Astrophysik etwa als das Eintreten des Qua-
litativen in die Astronomie ansehen wiirde. Auch da ist die Be-
trachtung eine quantitative. Aber hinter Kepler lag noch etwas
von dem Bewufitsein eines universellen Lebens. In ihm war
noch ein Bewufitsein davon, daf} in demjenigen, was sich &du-
Bert fiir die gewohnliche astronomische Beobachtung, schlief3-
lich etwas liegt wie die Gebidrde eines sich dufiernden Lebens.

Nicht wahr, wenn wir einen Menschen vor uns haben und wir
sehen, wie er einen Arm bewegt, wie er eine Hand bewegt, so
werden wir nicht bloff den Mechanismus berechnen, sondern
wir werden die Bewegung auffassen als die dufdere Offenbarung
eines innerlichen geistig-seelischen Vorganges. Wir werden
dasjenige, was sonst blofd rdumlich-mathematisch angeschaut
werden kann, auffassen als eine gebdrdenhafte, gestenhafte Au-
f8erung. Je weiter man nun zuriickgeht in den astronomischen
Anschauungen der Menschen, desto mehr findet man, dafd ein
Bewuf3tsein vorhanden war, daff in den Bildern, die man sich
machte von dem Gang der Sonne oder dem Gang der Sterne,
nicht etwas blof3 von passiver Bildhaftigkeit war, sondern daf3
das Gesten waren. Es ist zum Beispiel in dlteren Zeiten durchaus
diese Empfindung zu verspiiren von dem Gestenhaften der
Weltkorperbewegungen. Sehen Sie, wenn meine Hand durch
die Luft fiahrt, so werde ich nicht blof$ ihre Bahn berechnen,
sondern ich werde in dieser Bahn einen seelischen Ausdruck
sehen. So sah der dltere Beobachter in der Bahn des Mondes ei-
nen seelischen Ausdruck fiir etwas. Er sah in allen Bewegungen
der Himmelskorper seelische Ausdriicke fiir etwas. Er stellte
sich gewissermafien das so vor - nicht wahr, wenn ich hier ei-
nen Schirm halten konnte, so daf man nur meine Hand sehen
wiirde, so wiirde meine Hand eine unerklirliche Bewegung ma-
chen, denn ich stehe hinter dem Schirm, man sieht nicht mich,
sondern nur die Hand. So gewissermafien stellte man sich in dl-
teren Zeiten vor, daf$ das, was da als Mond-bewegung geschieht,
nur der duflere Ausdruck eines Endgliedes ist und daf$ dahinter-
steht dasjenige, was eigentlich agiert. Daher sprach man auch in
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dlteren Zeiten nicht von einem einzelnen Himmelskorper, von
den Planeten, sondern von den Sphiren, von demjenigen, was
dazugehorte zu den Himmelskorpern - den Sphéren. Man un-
terschied also die Mondsphire, die Merkursphire, die Venus-
sphire, die Sonnensphire, die Marssphire, die Jupitersphire, die
Saturnsphire und die achte Sphire, die der Fixsternhimmel war.
Man unterschied diese acht Sphiren, und man sah in ihnen das-
jenige, was sich so darstellt in dufieren Gebdrden, dafd eine be-
stimmte Sphire sich so gebdrdet, daff man sie jetzt hier, jetzt da
aufleuchten sieht. Das Reale war zum Beispiel die Sphire des
Mondes, und der Mond, der war nicht eine abgeschlossene We-
senheit, sondern nur die Gebirde. Da, wo er erscheint, da macht
diese Sphire eine bestimmte Gebirde. Ich erwdhne das nur, um
Sie hinzuweisen auf das Lebendige dieser Anschauung.

Aber gerade Kepler hatte noch etwas in seinem ganzen Bewuf3t-
sein von diesem universellen Leben im Raum, und nur das befa-
higte ihn wohl, seine drei berithmten Gesetze aufzustellen. Die-
se drei berithmten Keplerschen Gesetze, sie sind ja fiir die heuti-
ge Astronomie durchaus nur etwas Quantitatives, etwas, was
man betrachtet nach dem Muster rein rdumlich-zeitlicher An-
schauungen. Fiir einen Menschen, der noch aus solchem Vor-
stellungsleben heraus arbeitete wie Kepler, war das nicht der
Fall. Vergegenwirtigen wir uns einmal diese drei Keplerschen
Gesetze. Sie heiffen ja:

Das erste: Die Planeten bewegen sich in Ellipsen um ihren Zent-
ralkoérper, und in einem der Brennpunkte dieser Ellipsen steht
der Zentralkorper.

Das zweite: Die Radienvektoren eines Planeten beschreiben in
gleichen Zeiten gleiche Sektoren, gleiche Flachen.

Das dritte: Fiir verschiedene Planeten verhalten sich die Quad-
rate der Umlaufzeiten wie die Kuben der grofien Halbachsen.

Nun, wie gesagt, fiir eine heutige rein quantitative Betrachtung
sind das auch nur Quantititen. Fiir so jemand, wie Kepler war,
lag noch einfach in dem Aussprechen des Elliptischen etwas,
was bei ihm, indem er an die Kurve dachte, eine grofiere Le-
bendigkeit darstellte als der Kreis. Wenn irgend etwas sich ellip-
tisch bewegt, ist es lebendiger, als wenn es sich nur kreisférmig
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bewegt, denn es mufd innerliche Impulse anwenden, um den
Radius zu verdndern. Wenn sich etwas nur im Kreis bewegt, so
braucht es nichts zu tun, um den Radius zu verdndern. Es muf3
ein intensiveres inneres Leben anwenden, wenn der Radiusvek-
tor fortwihrend gedndert werden mufs. Also einfach in dem
Aussprechen des Satzes «die Planeten bewegen sich in Ellipsen
um ihren Zentralkérper, und der Zentralkorper ist nicht im
Mittelpunkte, sondern in einem Brennpunkte der Ellipse», lag
ein Zugestidndnis, dafs man es zu tun habe mit einem Lebendige-
ren, als wenn man es zu tun hitte mit etwas, was sich im Kreise
bewegt.

Und weiter: «Die Radienvektoren beschreiben in gleichen Zei-
ten gleiche Sektoren.» Wir haben da den Ubergang von der Li-
nie zur Fliche. Bitte, beachten Sie das! Indem uns zuerst blof3
die Ellipse beschrieben wird, stehen wir in der Linie, in der
Kurve. Indem wir hingefithrt werden zu dem Weg, den der Ra-
diusvektor beschreibt, werden wir in die Fliche gefiihrt. Es wird
eine wesentlich intensivere Beziehung enthiillt fiir die Plane-
tenbewegung. Wenn so der Planet dahinrollt, wenn ich mich so
ausdriicken darf, so driickt er etwas aus, was nicht nur in ihm
liegt, sondern er zieht gewissermafien seinen Schweif nach sich.
Die ganze Fliche, die der Radiusvektor beschreibt, die gehort
geistig dazu. Und man muf} weiter charakterisieren, ndmlich,
daf} sie in gleichen Zeiten einen gleichen Flicheninhalt hat,
mufd ihren Charakter hervorheben, wenn man das charakteri-
sieren will, was mit dem Planeten geschieht.

Und erst das dritte Gesetz, das sich ja allerdings erstreckt auf das
Leben, wie es sich abspielt zwischen verschiedenen Planeten,
das bringt eine sehr komplizierte Gliederung zur Darstellung.
«Die Quadrate der Umlauf Zeiten verhalten sich wie die Kuben
der grofien Halbachsen» - der mittleren Entfernungen vom
Zentralkorper. Sehen Sie, dieses Gesetz, das enthilt eigentlich
sehr viel, wenn man es noch so, wie es Kepler getan hat, leben-
dig auffaft. Newton hat dann das ganze Gesetz getotet. Das hat
er auf eine auflerordentlich einfache Weise gemacht. Nehmen
Sie einmal das dritte Keplersche Gesetz. Sie konnen es auf-
schreiben:
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143 =i iri, oder anders geschricben: -

Nun schreiben Sie das einmal in etwas anderer Form. Schreiben
Sie das so:

Ich kann es natiirlich auch umgekehrt aussprechen.

Was haben wir auf der linken Seite der Gleichung, hier in der
letzten Proportion? Nichts anderes als dasjenige, was ausdriickt
die eine Hilfte des Newtonschen Gesetzes, und auf der anderen
Seite die andere Hailfte, die Krifte des Newtonschen Gesetzes.
Sie brauchen nur das Keplersche Gesetz anders zu schreiben
und das, was herauskommt, auszusprechen, so konnen Sie sagen:
«Die Anziehungskrifte verhalten sich umgekehrt wie die Quad-
rate der Entfernungen.» Da haben Sie das ganze Newtonsche
Gravitationsgesetz aus dem Keplerschen Gesetz deduziert: Die
Gravitationskréfte, die Anziehungskrifte zwischen den Plane-
ten, den Himmelskorpern, verhalten sich umgekehrt wie die
Quadrate der Entfernungen. Es ist nichts anderes als die Totung
des dritten Keplerschen Gesetzes. Es ist im Prinzip ganz genau
dasselbe.

Aber nehmen Sie jetzt die Sache lebendig. Setzen Sie nicht vor
sich hin das tote Produkt «Anziehungskraft»: «Die Anziehungs-
krifte nehmen ab mit den Quadraten der Entfernungen», son-
dern das, was lebendig in der Keplerschen Form drinnensteckt.
Da haben Sie die Quadrate der Zeiten drin. Fiillen Sie das caput
mortuum der New-tonschen Anziehungskrifte, was blof3 dufier-
lich angeschaut ist, aus mit dem, was Quadrat der Zeit ist, und
Sie erfiillen auf einmal den Begriff der Anziehungskraft, der bei
Newton wirklich ein Leichnam von einer Vorstellung ist, mit
einem innerlichen Leben. Denn das, was mit der Zeit zu tun
hat, ist innerliches Leben. Und Sie haben nicht einmal die Zeit
im einfachen Verlauf vor sich. Sie haben die Zeit im Quadrat!
Wir werden erst noch darauf zuriickkommen miissen, was fiir
einen Sinn es hat, von der Zeit im Quadrat zu sprechen. Aber
jetzt konnen Sie sich vergegenwirtigen: Sie sprechen von der
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Zeit im Quadrat, also Sie sprechen von etwas Innerlichem.
Denn die Zeit ist auch beim Menschen dasjenige, was eigentlich
den innerlichen Seelenablauf darstellt. Nun handelt es sich
wirklich darum, daff man durch diesen toten Begriff der
Newtonschen Anziehungskraft durchblickt auf dasjenige, was
plotzlich ins Zentrum schief3t und die Zeit hineinbringt und
damit innerliches Leben hineinbringt.

Nun aber betrachten wir die Sache einmal von einem anderen
Gesichtspunkte aus. Beachten Sie, daf$ das so ist, daf$ sich ja die-
se erste Formel auch auf die Erde bezieht im Keplerschen Sinn.
Dann beschreibt die Erde nicht nur eine Ellipse, sondern Sie,
indem Sie auf der Erde sich befinden, beschreiben die Ellipse
mit. Und dasjenige, was duflerlich vorgeht, ist im inneren Vor-
gang in Thnen drinnen. Sie miissen also davon reden, dafy das,
was ich gesagt habe, daf} es Kepler noch hatte, dieses lebendige
Hervorgehen der Ellipse aus dem Kreis, einem innerlichen Vor-
gang entspricht in Ihrem eigenen Inneren. Und indem Sie in der
Linie sich bewegen, die so verlduft, dafs in gleichen Zeiten der
Radiusvektor den gleichen Sektor beschreibt, sind Sie es ja fort-
wiahrend, der sich auf den Zentralkdrper bezieht, zur eigenen
Sonne in Beziehung setzt. Sie beschreiben ja mit der Kurve in
der Zeit eine solche Strecke, daf Sie fortwihrend in Beziehung
zur Sonne sind. Wenn ich mich etwas anthropomorphisch aus-
driicken darf, miifdte ich sagen: Sie miissen fortwahrend achtge-
ben, daf3 Sie nicht ausrutschen, daf3 Sie nicht zu schnell sich
bewegen, daff Thr Radiusvektor keine zu grofle Fliche be-
schreibt. Er muf§ fortwahrend im richtigen Verhiltnis zur Son-
ne sein, der duflere Punkt, der sich in der Ellipse bewegt. Da
(erstes Gesetz) haben Sie die Bewegung, die Sie selber machen,
absolut linienhaft im Raum charakterisiert. Im zweiten Gesetz
haben Sie das Verhiltnis zur Sonne charakterisiert. Und gehen
wir iiber auf das dritte Gesetz, dann haben Sie als inneres Erleb-
nis das Verhiltnis zu den {ibrigen Planeten und Ihre Beziehung
zu diesen Planeten. Diese lebendige Beziehung ist einfach in
dem dritten Keplerschen Gesetz ausgedriickt. Wir miissen also
nicht nur im Menschen suchen die Vorgidnge, die uns dann wie-
derum hinausfithren in den Kosmos, sondern wenn wir nur
richtig interpretieren dasjenige, was uns mathematisch versinn-
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bildlicht die kosmischen Vorgidnge, dann kénnen wir auch, weil
ja der Mensch die Mathematik da miterlebt, weil er selbst
drinnensteht in der lebendigen Mathematik, wiederum
daraufkommen, daf8 wir das dufderlich Quantitative verinnerli-
chen miissen. Davon wollen wir morgen weiter reden.
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Wiirde ich die Aufgabe haben, das Darzustellende nach den Me-
thoden der Geisteswissenschaft selber darzustellen, so miifdte
ich natiirlich von anderen Voraussetzungen ausgehen und wiir-
de gewissermafien zu dem Ziele, dem wir zusteuern wollen,
auch schneller kommen konnen. Aber eine solche Auseinander-
setzung wiirde Thnen nicht die Absicht gerade dieser Vortrige
erfilllen konnen. Denn in diesen Vortrdgen soll es sich darum
handeln, eine Briicke zu schlagen zu demjenigen, was die ge-
wohnte wissenschaftliche Denkweise ist, wenn ich auch gerade
fiir diese Darstellungen Kapitel ausgesucht habe, bei denen diese
Briicke deshalb schwer zu schlagen ist, weil die gewohnte
Denkweise sehr weit von einem wirklichkeitsgemafien Stand-
punkte abliegt. Aber wenn auch der unwirklichkeits-gemife
Standpunkt bekdmpft werden muf3, so wird gerade in diesem
Bekdmpfen ersichtlich sein, wie man herauskommt aus dem
Unbefriedigenden der modernen Theorien und hineinkommt in
eine wirklichkeitsgemédfie Erfassung der in Frage kommenden
Tatsachen. Ich méchte heute deshalb ankniipfen an die Art, wie
sich die Vorstellungen iiber die Himmelserscheinungen im Lau-
fe der neueren Zeit gebildet haben.

Wir miissen ja beim Bilden dieser Vorstellungen zweierlei un-
terscheiden: Erstens, daf3 diese Vorstellungen hergeleitet sind
von Beobachtungen, von Beobachtungen der Himmelserschei-
nungen, und dafd dann theoretische Erwdgungen gekniipft wor-
den sind an diese Beobachtungen. Manchmal wurden ja sehr
weit ausgesponnene Theorien gekniipft an verhaltnisméf3ig sehr
wenige Beobachtungen. Das ist das eine, daf von Beobachtun-
gen ausgegangen worden ist und man dadurch zu bestimmten
Vorstellungen gekommen ist. Das andere ist aber, daff man
dann, indem man zu bestimmten Vorstellungen gekommen ist,
diese Vorstellungen weiter zu Hypothesen ausgebildet hat. Und
in diesem Ausbilden zu Hypothesen, die dann landen bei der
Aufstellung eines ganz bestimmten Weltbildes, waltet zumeist
eine auflerordentliche Willkiir deshalb, weil in dem Ausbauen
der Theorien sich durchaus dasjenige geltend macht, was als
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Vorurteil bei der einen oder anderen Personlichkeit vorhanden
ist, die solche Theorien ausbaut.

Ich will Sie da zunéchst auf etwas aufmerksam machen, was Ih-
nen vielleicht anfinglich paradox erscheinen konnte, was aber
immerhin, wenn es prézise ins Auge gefafit wird, im weiteren
Verlauf des Forschens sich durchaus fruchtbar erweisen muf3.
Sehen Sie, in dem ganzen neueren Denken der Naturwissen-
schaft herrscht ja dasjenige, was man nennen konnte, und iibri-
gens auch genannt hat, die regula philosophandi. Sie besteht da-
rin, dafs man sagt: Was man in irgendeinem bestimmten Gebie-
te der Realitdt auf bestimmte Ursachen zuriickgefiihrt hat, das
mufd auch in anderen Gebieten des Daseins, der Realitdt, auf
dieselbe Ursache zuriickgefiithrt werden. Man geht, indem man
eine solche regula philosophandi aufstellt, gewohnlich von et-
was sehr Einleuchtendem, etwas Selbstverstindlichem aus. So,
wenn man etwa sagt, wie das die Newtonianer immer tun: Der
Atmungsprozefd mufd dieselben Ursachen beim Tier und beim
Menschen haben. Das Entziinden eines Spanes muf dieselbe
Ursache haben, ob es in Europa oder in Amerika erfolgt. - Bis
hierher bleiben die Dinge durchaus in der Sphire der Selbstver-
standlichkeit. Dann wird aber ein gewisser Sprung gemacht, den
man aber nicht merkt, sondern als etwas Selbstverstindliches
annimmt. Das charakterisiert sich uns, wenn wir etwas sehen,
was eben gerade bei solchen Personlichkeiten, die mit dieser
Denkweise behaftet sind, angeschlossen wird. Da wird gesagt:
Wenn eine Kerze leuchtend wird und wenn die Sonne leuchtet,
so mufl dem Leuchten der Kerze und dem Leuchten der Sonne
dieselbe Ursache zugrunde liegen. Wenn ein Stein zur Erde fillt
und wenn der Mond um die Erde kreist, so muf3 der Bewegung
des Steines und der Bewegung des Mondes dieselbe Ursache zu-
grunde liegen. - Man schliefit an eine solche Auseinanderset-
zung dann auch noch etwas anderes an: Man kéme zu keinen
Erkldrungen in der Astronomie, wenn das nicht der Fall wire,
denn man kann Erklirungen eben nur von dem Irdischen ge-
winnen. Wenn also nicht im weiten Himmelsraum dieselbe
Kausalitdt herrschen wiirde wie auf der Erde, kénnte man nicht
zu einer Theorie kommen.
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Aber bitte beriicksichtigen Sie, daf} das, was hier als regula phi-
lo-sophandi ausgesprochen wird, doch nichts weiter ist als ein
Vorurteil. Denn wer biirgt denn irgendwie in der Welt dafiir,
dafd nun wirklich die Ursachen des Leuchtens einer Kerze und
die Ursachen des Leuchtens der Sonne dieselben sind? Oder dafs
beim Fallen des Steines oder beim Fallen des berithmten Apfels
vom Baume, durch den Newton zu seiner Theorie gekommen
ist, dieselben Ursachen zugrunde liegen wie den Bewegungen
der Weltenkorper? Das war ja etwas, worauf man erst kommen
mufSte. Das ist durchaus nur ein Vorurteil. Und solche Vorurtei-
le flieflen durchaus iiberall da ein, wo man zuerst induktiv ge-
wisse theoretische Erwdgungen, gewisse Bildvorstellungen an-
kniipft an Beobachtungen und wo man dann einfach blindwiitig
ins Deduzieren hineinkommt und Weltensysteme durch dieses
Deduzieren konstruiert.

Dasjenige, was ich Thnen hier so abstrakt charakterisiere, ist
aber historische Tatsache geworden. Denn sehen Sie, es ist eine
kontinuierliche Entwickelung zu verfolgen in demjenigen, was
aus wenigen Beobachtungen gezogen haben die grofien Geister
am Ausgang der neueren Zeit, Kopernikus, Kepler, Galilei. Ins-
besondere bei Kepler wird man sagen miissen, dafd in dem drit-
ten, gestern angefithrten Gesetz etwas ganz Aufierordentliches
liegt in bezug auf die Analyse der Tatsachen, die ihm allein vor-
liegen konnten. Es ist eine ungeheure geistige Spannkraft, die da
in Tatigkeit versetzt wurde bei Kepler, wenn er aus dem Weni-
gen, was ihm vorlag, dieses, sagen wir, «Gesetz» - besser wire zu
sagen: diese begriffliche Zusammenfassung - iiber die Welter-
scheinungen gefunden hat. Aber dann setzt eine Entwickelung
ein, die iiber Newton geht und die nicht eigentlich ausgeht von
wirklichen Beobachtungen, sondern die im Grunde genommen
schon von dem Theoretischen ausgeht und die allerlei Kraft-
und Massenbegriffe konstruiert, die wir einfach weglassen miis-
sen, wenn wir bei der Realitdt bleiben wollen. Und dann setzt
sich das fort. Und es erscheint, ich mdchte sagen, auf einem ge-
wissen Hohepunkt durchaus mit Scharfsinn, mit Genialitit er-
faf3t da, wo es zu einer genetischen Erklirung fiihrt fiir das
Weltsystem, wie bei Laplace, wovon Sie sich iiberzeugen kén-
nen, wenn Sie durchlesen sein beriihmtes Buch «Exposition du
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Systeme du monde» oder bei Kant in seiner «Naturgeschichte
und Theorie des Himmels». Und in alledem, was dann in der
Entwickelung weiter gefolgt ist, sehen wir, wie versucht wird
aus dem heraus, was man sich als Vorstellungen machte iiber
den Zusammenhang der Himmelsbewegungen, riickschlief3end
auch die Entstehung dieses Weltsystems zu erkldren, aus der
Nebularhypothese heraus und so weiter. Das muf$ durchaus be-
riicksichtigt werden, daf$ hier im historischen Gang der Entwi-
ckelung etwas liegt, was sich zusammensetzt aus Induktionen,
die allerdings gerade in diesem Gebiet in genialer Weise ge-
macht worden sind, und aus nachfolgenden Deduktionen, in
denen aber durchaus mitgenommen ist dasjenige, was die be-
treffenden Personlichkeiten gerade als in ihrer Vorliebe liegend
angesehen haben. So daf man sagen kann: Insofern irgend je-
mand materialistisch dachte, war es fiir ihn ganz selbstverstind-
lich, in den deduktiven Begriff hinein materialistische Vorstel-
lungen zu mischen. Denn da sprachen nicht mehr die Tatsa-
chen. Da konnte man jetzt ausgehen von demjenigen, was sich
erst durch die Deduktion als eine Theorie ergeben hatte. Und so
kann man sagen: Es bildete sich zum Beispiel durchaus induktiv
die Vorstellung aus, die man jetzt zusammenfassen mufdte in
den Begriff: Zentralkérper Sonne, die Planeten in Ellipsen um-
gehend nach einem bestimmten Gesetz, die Radienvektoren be-
schreiben in gleichen Zeiten gleiche Sektoren. - Und indem
man den Blick auf die einzelnen Planeten des Sonnensystems
lenkte, konnte man wiederum zusammenfassen das gegenseitige
Verhiltnis durch das dritte Keplersche Gesetz: Fiir verschiedene
Planeten verhalten sich die Quadrate der Umlaufzeiten wie die
Kuben der mittleren Entfernungen von der Sonne. - Das ergab
ein gewisses Bild. Die Frage war aber nicht entschieden, ob die-
ses Bild nun eine vollige Deckung in sich enthielt mit der Reali-
tdt, sondern es war eine Abstraktion, die herausgenommen war
aus der Realitdt. Wie sich dieses Bild zur Totalitdt des Realen
verhilt, das war damit ja nicht gegeben. Aber aus diesem Bilde
heraus, durchaus nicht aus der Realitét, sondern aus diesem Bil-
de heraus deduzierte man alles das, was dann im Grunde eine
genetische Astronomie geworden ist. Das ist dasjenige, was
durchaus ins Auge gefaf3it werden muf3. Und der Mensch der
Gegenwart wird von Kindheit auf so unterrichtet, als ob das,
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was seit einigen Jahrhunderten deduziert worden ist, irgend
welchen Realitdten entsprechen wiirde.

Wir wollen daher, durchaus ankniipfend an das wirklich Wis-
senschaftliche, so gut es irgend geht, absehen von alledem, was
in diesem Entwickelungsgang drinnen ist an rein Hypothetisch-
Theoretischem, und wollen an die Vorstellungen ankniipfen,
die sich nur soweit von der Realitit wegbegeben, dafd man in
ihnen noch die Beziehung zur Realitdt spiter wird entdecken
konnen. Das wird also in der ganzen heutigen Darstellung mei-
ne Aufgabe sein, daf$ ich mich nur so lange bewege in der Rich-
tung, in der sich das neuere Denken auf diesen Gebieten bewegt
hat, dafd ich, um eben gerade im Wissenschaftlichen drinnen
stehenzubleiben, mitgehen werde bis zu der Gestalt der Begrif-
fe, die dann, wenn man sie als Begriffe nimmt, noch gestatten,
den Weg in die Realitit wiederum zuriickzufinden. Ich will
mich also nicht so weit von der Realitit entfernen, dafd die Be-
griffe so grob werden, daff man Nebularhypothesen aus ihnen
deduzieren kann.

Wollen wir in dieser Weise heute in unserer Betrachtung ver-
fahren, dann konnen wir sagen: Wenn wir diese neuere Be-
griffsbildung auf dem uns interessierenden Felde verfolgen, so
haben wir zuerst einen Begriff zu bilden, der sich nun wirklich
induktiv gerade dem Kepler ergeben hat, der dann auch weiter
ausgebildet worden ist und den man zunichst ins Auge zu fassen
hat. Ich bemerke noch einmal ausdriicklich, ich will in diesen
Begriffen nur so weit gehen, daf} selbst wenn dieser Begriff, so
wie er konzipiert ist, falsch sein sollte, er sich nur so wenig von
der Realitét entfernt hat, daff man in ihm das Falsche eliminie-
ren und auf das Richtige wird zuriickfithren konnen. Es handelt
sich darum, daff wir einen gewissen Takt entwickeln fiir dasje-
nige, was noch wittert die Realitit in den Begriffen, die man
ausbildet. Anders kann man nidmlich nicht vorgehen, wenn man
eine Briicke schlagen will zwischen dem, was wirklichkeitsge-
maéfd ist, und der in die neueren Theorien so eingesponnenen
Wissenschaftlichkeit .

Da ist zunidchst ein Begriff, auf den wir eingehen miissen: Die
Planeten haben exzentrische Bahnen, beschreiben Ellipsen. Das
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ist etwas, was wir zunéchst vertreten konnen: Die Planeten ha-
ben exzentrische Bahnen und beschreiben Ellipsen; in einem
Brennpunkt steht die Sonne, und zwar beschreiben sie diese El-
lipsen eben nach dem Gesetz, dafs die Radienvektoren in glei-
chen Zeiten gleiche Sektoren beschreiben.

Ein zweites Wichtiges ist es, dafd wir festhalten an der Vorstel-
lung, daf? fiir jeden Planeten eine eigene Bahnebene vorhanden
ist. Wenn also auch im allgemeinen die Planeten, ich mochte
sagen, in der Nachbarschaft ihre Umdrehungen vollfithren, so
ist doch fiir jeden Planeten eine bestimmte eigene Bahnebene
vorhanden, welche geneigt ist gegen die Ebene des Sonnenédqua-
tors. Also einfach, wenn das die Ebene des Sonnenédquators cha-
rakterisieren wiirde (Figur), so wiirde eine Bahnebene eines
Planeten so sein, und nicht in irgendeiner Weise zusammenfal-
len etwa mit der Ebene des Sonnenéquators.

'-?". D\"\Ef?“bﬂh l']

§w . g\
"t Connenod

Das sind zwei sehr wichtige, bedeutsame Vorstellungen, die
man sich aus den Beobachtungen heraus bilden mufd. Und so-
gleich, indem man sich diese Vorstellungen bildet, muff man
Riicksicht nehmen auf etwas, was gegen diese Vorstellungen, so
mochte ich sagen, im wirklichen Weltenbilde sich auflehnt.
Wenn man ndmlich versucht, einfach unser Sonnensystem in
seiner Totalitdt zusammenzudenken und man wiirde dabei nur
diese zwei Vorstellungen zugrunde legen: Die Planeten bewe-
gen sich in exzentrischen Bahnen und die Bahnebenen sind in
verschiedenen Graden gegen die Ebene des Sonnendquators ge-
neigt -, so wiirde man, indem man dieses als Gesetz ausdehnen
wollte, nicht mehr in irgendeiner Weise zurechtkommen in
dem Augenblick, wo man die Kometen bewegungen ins Auge
fassen wollte. Sobald man diese ins Auge faf3t, reicht man nicht
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mehr aus, man kommt nicht zurecht. Und die Folgen mdogen Sie
lieber durch historische Tatsachen einsehen als durch theoreti-
sche Erwidgungen.

Aus den Vorstellungen heraus, dafd anndhernd in der Ebene des
Sonneniquators die Bahnebenen der Planeten liegen, dafs die
Bahnen exzentrische Ellipsen sind, aus dieser Vorstellung her-
aus haben ja Kant, Laplace und ihre Nachfolger eben die
Nebularhypothese gebildet. Nun verfolgen Sie einmal dasjenige,
was da zutage getreten ist. Es ist zur Not - auch nur zur Not, iib-
rigens - eine Art Entstehungsgeschichte des Sonnensystems dar-
stellbar. Aber dasjenige, was da als Weltensystem heraus-
konstruiert worden ist, das enthilt eigentlich niemals eine ir-
gendwie befriedigende Erklarung iiber den Anteil, den die Ko-
metenkorper dabei haben. Die fallen immer aus der Theorie
heraus. Dieses Herausfallen aus den Theorien, wie man sie auf
dem historischen Wege gewinnt, ist nichts anderes als ein Be-
weis der Auflehnung des kometarischen Lebens gegen das, was
nicht aus der Totalitiat, sondern nur aus einem Teil der Totalitit
heraus als Begriff konstruiert worden ist. Dann miissen wir ja
uns klar sein dariiber, daf$ die Kometen in ihren Bahnen ja viel-
fach wiederum zusammenfallen mit andern Kérpern, die auch
in unser System hereinspielen und die eben gerade durch ihre
Eigenschaft als Begleiter der Kometen ein Ritsel abgeben. Das
sind die Meteoritenschwirme, die sehr hdufig, wahrscheinlich
immer, in ihren Bahnen zusammenfallen mit den Kometenbah-
nen. Wir sehen also da etwas hereinspielen in die Totalitédt un-
seres Systems, was uns dazu fiihrt, daf} wir uns sagen: Es hat sich
allméhlich aus der Betrachtung der Totalitit unseres Systems
eine Summe von Vorstellungen gebildet, mit denen man nicht
bewiltigen kann dasjenige, was uns nun, durch dieses System
sehr unregelmifiig, fast willkiirlich durchgehend, die Kometen
und Meteoritenschwirme darstellen. Diese entziehen sich
durchaus demjenigen, was man noch umfassen kann mit den
abstrakten Vorstellungen, die man gewonnen hat. Ich miifdte
Ihnen eine lange historische Auseinandersetzung geben, wenn
ich im einzelnen darstellen wollte, wie Schwierigkeiten immer
im Konkreten vorliegen, wenn aus astronomischen Theorien
heraus die Forscher, oder besser gesagt, die Denker, auf die Ko-
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meten und Meteoritenschwidrme kommen. Aber ich will ja
iiberall nur auf die Richtungen hinweisen, in denen das Gesun-
de gesucht werden kann. Wir kommen zu diesem Gesunden,
wenn wir noch etwas anderes beriicksichtigen.

Sehen Sie, jetzt wollen wir einmal versuchen aus Begriffen, die
nun real geblieben sind, das heifdt, noch einen Rest von Realitit
in sich haben, wiederum ein bifichen zuriickzuwandern. Das
muif man ja iiberhaupt immer tun in bezug auf die duflere Welt,
damit man sich nicht zu stark mit seinen Begriffen von der Rea-
litdat entfernt. Es ist ja menschlicher Hang, das zu tun. Man muf3
immer wiederum zuriick. Es ist schon etwas auflerordentlich
Gefihrliches, wenn man den Begriff gebildet hat: Die Planeten
bewegen sich in Ellipsen, und nun anfingt, auf diesen Begriff
eine Theorie aufzubauen. Es ist viel besser, wenn man, nachdem
man einen solchen Begriff gebildet hat, wiederum zuriickkehrt
zur Realitdt, um nun zu probieren, ob man diesen Begriff nicht
korrigieren oder wenigstens modifizieren muf. Das ist das al-
lerwichtigste. Im astronomischen Denken zeigt es sich so ganz
klar. Im biologischen und namentlich im medizinischen Denken
wird dieser Fehler so stark gemacht, daff man das Richtige
iiberhaupt schon nicht mehr macht, daff man niemals Riicksicht
nimmt darauf, wie notwendig es ist, sofort wenn man einen Be-
griff gebildet hat, wiederum zuriickzuwandern zur Realitdt, um
zu sehen, ob man ihn nicht modifizieren mufs.

Also die Planeten bewegen sich in Ellipsen, aber diese Ellipsen
sind verdnderlich, sie sind manchmal mehr Kreis, manchmal
mehr Ellipse. Das finden wir wiederum, wenn wir nun wieder
mit dem Ellipsenbegriff zur Realitdt zuriickgehen. Im Lauf der
Zeit wird eine Ellipse mehr ausgebaucht, wird mehr zu einem
Kreis, dann wiederum mehr zu einer Ellipse. Also es umfafdt gar
nicht die totale Wirklichkeit, wenn ich sage: Die Planeten be-
wegen sich in Ellipsen, sondern ich muf} den Begriff modifizie-
ren. Ich mufd sagen: Die Planeten bewegen sich in Bahnen, die
fortwiahrend dagegen kdmpfen, ein Kreis zu werden oder eine
Ellipse zu bleiben. Wenn ich die Linie nun ziehe (Ellipse), mufd
ich eigentlich, um dem Begriff gerecht zu werden, die Linie aus
Kautschuk oder wenigstens beweglich bilden, ich miifite sie in
sich fortwihrend verdndern. Denn wenn ich mir einmal die El-
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lipse ausgebildet habe, die fiir eine Umgehung des Planeten da
ist, so pafdt sie schon wieder nicht auf die nidchste Umgehung
und noch weniger auf die folgende. Also die Geschichte ist nicht
so, dafy, wenn ich {ibergehe von der Realitit in die Starrheit des
Begriffes, ich noch in der Realitit bleiben kann. Das ist das eine.

Das andere ist: Wir haben gesagt, die Ebenen der Planetenbah-
nen sind geneigt gegen die Ebene des Sonnendquators. Weil die
Planeten an den Schnittpunkten nach oben oder nach unten ge-
hen, sagt man, sie bilden Knoten. Diese sind aber auch nicht fes-
te Punkte. Es sind die Linien, die solche Knoten verbinden (Fi-
gur unten) beweglich, ebenso die Neigungen der Ebenen zuei-
nander. Also auch diese Neigungen, wenn wir sie aussprechen
in Begriffszusammenfassungen, bringen uns wiederum zum
starren Begriff, den wir gleich modifizieren miissen an der
Wirklichkeit. Denn wenn einmal eine Bahn in einer bestimm-
ten Weise geneigt ist, ein andermal wieder anders geneigt ist,
modifiziert sich dadurch alles dasjenige, was man zunichst als
Begriff herausbringt. Gewifd, man kann jetzt anfangen, wenn
man an einen solchen Punkt gekommen ist, bequem zu werden
und kann sagen: Ganz gewif3, in der Wirklichkeit sind Stérun-
gen vorhanden, die Wirklichkeit wird mit unseren Begriffen
nur approximativ umfafdt. - Und dann kann man bequem fort-
schwimmen in den Theorien. Dann schwimmt man aber so
weit, daf, sobald man phantastischerweise aus den Theorien
Bilder zu konstruieren versucht, die der Wirklichkeit entspre-
chen sollen, diese der Wirklichkeit nicht entsprechen.

Das ist ja natiirlich leicht zuzugeben, dafd zusammenhingen
mufd irgendwie mit dem Leben des ganzen Planetensystems
oder, sagen wir, mit der Wirksamkeit im ganzen Planetensystem
dieses Verdnderliche der exzentrischen Bahnen, der Neigungen
der Bahnebenen. Das mufi mit der ganzen Wirksamkeit ir-
gendwie zusammenhingen, muf} dazugehoren. Das ist ja ganz
selbstverstindlich. Aber wenn man nun von da aus wiederum
den Begriff sich bildet, das heif3t, wenn man sich sagt: Nun ja,
ich will also mein Denken so weit in Bewegung bringen, daf3
ich mir die Ellipse fortwihrend ausbauchend und zusammen-
ziehend denke, die Bahnebene auf- und absteigend, sich dre-
hend denke, dann kann man von da ausgehend sich wiederum
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ein Planetensystem konstruieren als Wirklichkeit. -Schén, Aber
wenn Sie den Begriff zu Ende denken, dann bekommen Sie ge-
rade bei konsequentem Denken ein Planetensystem, das nicht
bestehen kann. Durch die Summierung der Stérungen, die ent-
stehen, besonders auch durch die Verinderlichkeit der Knoten,
wiirde das Planetensystem fortwihrend seinem Tode entgegen-
gehen, seiner Starrheit. Dann aber tritt das ein, was Philosophen
immer betont haben: Wenn man ein solches System sich aus-
malt, so hat ja die Wirklichkeit nun wirklich Zeit genug gehabt,
bis zum Endpunkte zu kommen. Es ist kein Grund vorhanden,
warum das nicht wahr sein sollte. Wir hitten es zu tun mit er-
fiillter Unendlichkeit, und es miifdte die Starrheit schon da sein.
Wir kommen da in ein Gebiet hinein, das sollte uns klar sein,
welches schon scheinbar so dasteht, dafd das Denken stillestehen
bleibt. Denn gerade indem ich mein Denken bis zum letzten
Punkt verfolge, kriege ich ein Weltsystem heraus, das ruhig und
starr ist. Es ist aber nicht das wirkliche, was ich vor mir habe.

Nun kommt man aber noch auf etwas anderes, und das ist dasje-
nige, was wir ganz besonders beriicksichtigen miissen. Man
kommt darauf, indem man diese Dinge weiter verfolgt - beson-
ders bei Laplace konnen Sie es verfolgen, ich will nur die Er-
scheinungen immer angeben -, daf3 deshalb dieses Weltsystem
unter dem Einfliisse der Storungen durch die Verdnderlichkeit
der Knoten und so weiter nicht zur Starrheit gekommen ist,
weil die Verhiltniszahlen der Umlaufzeiten der Planeten nicht
kommensurabel sind, weil sie inkommensurable Gréfien sind,
Zahlen mit unendlich vielen Dezimalen. Also kommen wir da-
zu, uns zu sagen: Wenn wir vergleichen die Umlaufzeiten der
Planeten im Sinne des dritten Keplerschen Gesetzes, dann sind
die Verhiltnisse dieser Umlaufzeiten nicht angebbar durch gan-
ze Zahlen, auch nicht durch endliche Briiche, sondern nur
durch inkommensurable Zahlen, durch Zahlen, die nicht ir-
gendwie aufgehen. Deshalb ist sich die heutige Astronomie auch
klar dariiber, daf8 diesem Umstinde der Inkommensurabiiitdt
der Verhiltnisse zwischen den Umlaufzeiten auch im dritten
Keplerschen Gesetz das Planetensystem seine weitere Beweg-
lichkeit verdankt, sonst miifste es ldngst zum Stillstand gekom-
men sein.
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Aber jetzt halten wir uns das ganz genau vor Augen. Wir kom-
men zuletzt dazu, festhalten zu miissen dasjenige, was wir an
Begriffen iiber das Planetensystem ausgebildet haben, in Zahlen,
die sich tiberhaupt nicht mehr fassen lassen. Das ist etwas au-
3erordentlich Bedeutsames. Durch die Notwendigkeit des wis-
senschaftlichen Entwickelungsganges selber kommen wir also
dazu, iiber das Planetensystem mathematisch so zu denken, daf3
dieses Mathematische nicht mehr kommensurabel ist. Und wo
Inkommensurabiiitit eintritt, da stehen wir doch gerade an dem
Ort, in jenem Moment, wo wir doch landen miissen in der ma-
thematischen Entwickelung bei einer kommensurablen Zahl.
Wir lassen die inkommensurable Zahl stehen, schreiben den
Dezimalbruch hin, aber nur bis zu einer gewissen Stelle. Ir-
gendwo verlassen wir das, was wir da treiben, wenn wir zum
Inkommensurablen kommen. Die Mathematiker unter Ihnen
mogen sich das klar machen. Sie werden sehen, dafd da etwas
vorliegt bei der inkommensurablen Zahl, wo ich sage: Ich ma-
thematisiere bis hierher und muf! dann sagen: Hier geht es nicht
weiter. - Ich kann es nicht anders sagen - verzeihen Sie, wenn
ich fiir ein Ernstes einen etwas komischen Vergleich gebrauche
-, als dafd mich dieses Stehenbleibenmdiissen in der Mathematik
sehr erinnert an eine Szene, die ich in Berlin einmal mitgemacht
habe. Es kam damals auf die Mode der Uberbrettl durch einige
Minner, und ein solcher Mann war Peter Hille. Er hatte auch
ein Uberbrettl gegriindet und wollte dort seine Gedichte vorle-
sen. Er war sehr liebenswiirdig, er war in seinem Innern durch-
aus Theosoph, aber er ist etwas im Bohemienleben aufgegangen.
Ich kam einmal zu einer Darstellung, wo er seine eigene Dich-
tung vortrug im Uberbrettl. Diese Dichtung war so weit gedie-
hen, daf} einzelne Zeilen fertig waren, und so las er die Dich-
tung vor:

«Es kam die Sonne ... und so weiter» - die erste Zeile.

«Der Mond ging auf... und so weiter» - das war die zweite Zeile.
Bei jeder Zeile sagte er: und so weiter, und dergleichen! Das war
eine Vorlesung, die ich einmal mitgemacht habe. Es war im
Grunde aufierordentlich anregend. Jeder konnte die Zeile er-
ginzen, wie er wollte. Das ist bei den inkommensurablen Zah-
len zwar nicht der Fall. Aber es ist doch so etwas, sobald man in
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die Inkommensurabi-litit hineinkommt, daf} man den weiteren
Prozefd nur andeuten kann. Man kann nur sagen: In der Rich-
tung geht es nun weiter. Es ist nichts gegeben, wodurch man
eine Vorstellung sich macht, was da noch alles fiir Zahlen
kommen. Das ist wichtig, daff wir gerade auf dem Gebiet der
astronomischen Betrachtung in die Inkommen-surabilitit
hineingefiihrt werden, daf} wir also gar nicht anders kénnen, als
mit der Astronomie an die Grenze des Mathematisierens zu
kommen, daf’ einfach einmal uns die Wirklichkeit durchgeht.
Es geht uns die Wirklichkeit durch, anders kénnen wir nicht
sagen. Es entfillt uns die Wirklichkeit.

Ja, was bedeutet das aber? Wir wenden das, was unsere sicherste
Wissenschaft ist, die Mathematik, an auf die Himmelserschei-
nungen, aber diese Himmelserscheinungen beugen sich nicht
dieser sichersten Wissenschaft, sie entschliipfen uns an einem
Punkte. Gerade da, wo es ihnen ans Leben geht, da schliipfen sie
hinein in das Gebiet der Inkommensurabilitit. So dafd wir also
da die Erscheinung haben, daff das Ergreifen der Wirklichkeit
an einem bestimmten Punkte aufhort und die Wirklichkeit in
Chaos hineingeht. Wir kénnen nicht von vorneherein sagen:
Was macht denn nun eigentlich diese Wirklichkeit, die wir da
mathematisierend verfolgen, wo sie ins Inkommensurable hin-
einschliipft? - Sie macht da drinnen ganz gewif$ etwas, was mit
ihrer Lebensfihigkeit zusammenhidngt. Wir miissen also heraus
aus demjenigen, was wir mathematisch beherrschen, wenn wir
in die astronomische Wirklichkeit hineinwollen. Das zeigt ein-
fach der Kalkiil selber, das zeigt die Entwickelung der Wissen-
schaft selber. Auf solche Punkte muff man hinarbeiten, wenn
man wirklichkeitsgeméf Geist entfalten will.

Und jetzt mochte ich Thnen den anderen Pol der Sache hinstel-
len. Sehen Sie, wenn Sie es physiologisch verfolgen, da konnen
Sie ausgehen von irgendeinem Punkt der embryonalen Entwi-
ckelung, sei es der der Entwickelung des menschlichen Embryos
im dritten, im zweiten Monat, sei es eines andern Lebewesens.
Sie konnen sie zuriickverfolgen und Sie konnen dann, soweit
das mit den heutigen Hilfsmitteln der Wissenschaft moglich ist -
es ist ja in sehr, sehr eingeschrinktem Mafie mdglich, wie die,
die sich damit befaf3t haben, wissen werden -, Sie kdnnen, so-
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weit einigermafien giiltige Vorstellungen dariiber gemacht wor-
den sind, sehen: Es wird eben zuriickgegangen bis zu einem be-
stimmten Punkte, zu dem Punkte - und viel weiter kommt man
nicht zuriick - der Ablosung der Eizelle, der unbefruchteten Ei-
zelle. Stellen Sie sich vor, wie weit Sie da zuriickgehen kénnen.
Sie miissen aber, wenn Sie noch weiter zuriickgehen wollen, in
das Unbestimmte des ganzen miitterlichen Organismus zuriick-
gehen. Das heifdt, Sie kommen da im Zuriickgehen in eine Art
Chaos hinein. Das konnen Sie gar nicht vermeiden, und daf3
man das nicht kann, zeigt Ihnen wieder der Gang der wissen-
schaftlichen Entwickelung. Ich bitte Sie, verfolgen Sie doch nur
dasjenige, was da als wissenschaftliche Hypothese aufgetreten
ist in der Panspermie und &hnlichen Dingen, wo dariiber speku-
liert worden ist, ob aus den Kriften des ganzen Organismus, was
mehr Darwins Ansicht ist, sich vorbildet der einzelne Eikeim,
oder ob sich dieser Eikeim mehr abgesondert in den blofien Se-
xualorganen entwickelt und so weiter. Sie werden sehen, wenn
Sie den Gang der wissenschaftlichen Entwickelung auf diesem
Gebiet verfolgen, daff da zutage getreten ist eine reiche Fiille
von Phantasie sogar, wie es sich verhidlt mit dem, was da der
Genesis zugrunde liegt, wenn man sie nach riickwirts verfolgt
im Hervorgehen des Eikeimes aus dem miitterlichen Organis-
mus. Da kommen Sie ins vollig Unbestimmte hinein. Heute ist
iberhaupt kaum mehr da in der dufieren Wissenschaft iiber die-
se Sache als Spekulationen {iber den Zusammenhang des Eikei-
mes mit dem miitterlichen Organismus.

Dann aber tritt dieser Eikeim in einem bestimmten Punkte sehr
determiniert auf in etwas, das Sie wenigstens anndhernd ganz
gut fassen konnen mathematisierend, wenn auch nur
geometrisierend. Sie konnen Zeichnungen machen von einem
bestimmten Punkte an. Solche Zeichnungen sind in der Embry-
ologie ja auch vorhanden. Den Eikeim, die Zelle konnen Sie
zeichnen, konnen die Entwickelung verfolgen, real verfolgen
mehr oder weniger. So kann man anfangen etwas darzustellen,
was Geometrie-dhnlich ist, was man in Formen bringen kann.
Man verfolgt hier eine Realitit. Sie ist in einer gewissen Weise
umgekehrt demjenigen, was wir in der Astronomie gesehen ha-
ben. Da verfolgen wir erkennend eine Realitdt und wir kommen
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in die inkommensurable Zahl hinein. Die ganze Sache ent-
schliipft uns in das Chaos durch den Erkenntnisprozef? selber; in
der Embryologie schliipfen wir aus dem Chaos heraus. In einem
gewissen Punkte kdnnen wir dasjenige, was aus dem Chaos her-
vorgeht, erfassen mit gewissen Formen, die der Geometrieform
dhnlich sind. Gewissermafien konnen wir sagen: Mathematisie-
rend kommen wir ins Chaos hinein durch die Astronomie im
Erkenntnisprozef3; und im blofien Beobachten in der Embryo-
logie haben wir gar nichts vor uns als ein Chaos, es wird ein
Chaos, wenn die Beobachtung nicht mehr moglich ist. Da
kommen wir aus dem Chaos heraus und kommen ins
Geometrisieren hinein. Und es ist daher ein Ideal gewisser Bio-
logen und ein sehr berechtigtes Ideal sogar, dasjenige, was sich
darstellt in der Embryologie, in einer geometrisierenden Weise
zu fassen. Die Figuren nicht nur als naturalistische Abbildungen
des werdenden Embryos hinzumalen, sondern sie aus einer in-
neren GesetzmifSigkeit, die dhnlich ist der Gesetzmafligkeit ge-
ometrischer Figuren, zu konstruieren, das ist ein berechtigtes
Ideal.

Nun, da kénnen wir also sagen: Indem wir die Wirklichkeit be-
obachtend verfolgen, kommen wir aus etwas heraus, was zu-
ndchst unserem Erkennen ebenso wenig nahe liegt wie dasjeni-
ge, was da (in der Astronomie) die inkommensurable Zahl ist.
Wir haben gewissermaf3en unser Erkennen nach der einen Seite
gefithrt bis dahin, wo wir mit der Mathematik nicht mehr mit-
kommen; und wir haben unser Erkennen an einem bestimmten
Punkte angefangen in der Embryologie, wo wir erst einsetzen
kénnen mit etwas, was ein Geometrie-Ahnliches ist. Bitte, den-
ken Sie den Gedanken zu Ende. Sie konnen es, weil er ja ein
methodologischer Gedanke ist, das heifst, seine Wirklichkeit in
uns liegt.

Wenn wir mit dem Rechnen bei der inkommensurablen Zahl
ankommen, das heifdt an einem bestimmten Punkte, wo wir das
Reale nicht mehr hereinbringen in die Zahl, die wir abschlie-
f3end darstellen kénnen, dann muf unser Nachforschen dariiber
beginnen -und das ist dasjenige, wozu wir uns im nédchsten Vor-
trag wenden werden -, ob es nicht auch mit den geometrischen
Gebilden so ist wie mit den arithmetischen Gebilden, den analy-
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tischen Gebilden. Das analytische Gebilde fithrt zur inkommen-
surablen Zahl. Setzen wir zunichst einmal die Frage hin: Wie
bilden die geometrischen Formen die Himmelsbewegungen ab?
Fithrt uns nicht vielleicht dieses Abbilden an einen bestimmten
Punkt dhnlich dem, wohin uns die Analysis fithrt, indem wir in
die inkommensurable Zahl hinein miissen? Kommen wir nicht
vielleicht, indem wir die Weltenkdrper, die Planeten verfolgen,
an einer Grenze an, wo wir sagen miissen: Jetzt konnen wir
nicht mehr in geometrischen Formen darstellen, jetzt ist das
nicht mehr mit geometrischen Formen zu umfassen? Gerade so,
wie wir das Gebiet der fafdbaren Zahl verlassen miissen, kann es
sein, dafd wir das Gebiet desjenigen verlassen miissen, wo wir in
die geometrischen - auch arithmetischen, algebraischen, analy-
tischen - Formen, in Spiralen und so weiter, die Wirklichkeit
mit der Zeichnung einfassen kénnen. Da kommen wir ins In-
kommensurable auch geometrisch hinein. Und so ist immerhin
der folgende Tatbestand merkwiirdig. Sehen Sie, Analysis kann
man noch nicht viel anwenden in der Embryologie, aber die
Geometrie erscheint schon sehr spukend da, wo wir anfangen,
aus dem Chaos heraus die embryologischen Tatsachen zu entwi-
ckeln. Da erscheint an diesem Ende nicht so sehr das zahlenmai-
3ig Inkommensurable, sondern das, was sich herausarbeitet aus
dem formenhaft Inkommensurablen in die kommensurable
Form hinein.

Wir haben jetzt an zwei Polen die Wirklichkeit zu erfassen ver-
sucht: da, wo uns der Erkenntnisprozefd hinausfithrt aus der
Analysis in das Inkommensurable hinein; da, wo uns das Be-
obachten hinfiihrt aus dem Chaos zu einem Erfassen der Wirk-
lichkeit in immer kommensurableren und kommensurableren
Formen. Das sind die Dinge, die man sich unbedingt zunichst
einmal mit volliger Klarheit vor die Seele fithren muf}, wenn
man iiberhaupt eine wirklichkeitsgemifde Betrachtung ankniip-
fen will an dasjenige, was heute in der dufieren Wissenschaft
vorliegt.

Daran mochte ich nun eine methodologische Betrachtung an-
kniipfen, damit wir morgen mehr in Realeres hineinkommen
konnen. Ich will ankniipfen an das Folgende. Sehen Sie, alles
was wir bis jetzt dargestellt haben, hat ja in einer gewissen Wei-
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se zur Voraussetzung gehabt, dafd man sich immerzu als Ma-
thematiker an die Erscheinungen der Welt heranbegeben hat.
Dann hat sich herausgestellt, daf3 an einem Punkt der Mathe-
matiker an eine Grenze kommt, eine Grenze, an die er auch in
der formalen Mathematik kommt. Nun liegt ndmlich unserer
Denkweise etwas zugrunde, was vielleicht am allerwenigsten
bemerkt wird, weil es sozusagen in die Maske der Selbstver-
standlichkeit fortdauernd sich hiillt und wir das Problem nicht
eigentlich an seiner richtigen Ecke anfassen. Das bezieht sich
auf das Problem des Anwendens der Mathematik tiberhaupt auf
die Wirklichkeit. Wie gehen wir dann da eigentlich vor? Wir
bilden die Mathematik aus als eine formale Wissenschaft, und
dann - sie erscheint uns absolut gewif in ihren Folgerungen -
wenden wir die Mathematik auf die Realitit an und denken
nicht daran, dafy wir sie eigentlich im Grunde unter gewissen
Voraussetzungen anwenden. Nun ist heute durchaus auch schon
eine Basis dafiir geschaffen, einzusehen, wie sehr wir die Ma-
thematik eigentlich nur unter gewissen Voraussetzungen an-
wenden auf die dufdere Wirklichkeit. Das stellt sich heraus,
wenn man die Mathematik nun iiber gewisse Grenzen hinaus
erweitern will. Da geht man davon aus, daff man auch gewisse
Gesetze, die man eigentlich nun nicht, wie ich es vorhin darge-
stellt habe bei der Zusammenfassung der Keplerschen Gesetze,
an der dufleren Wirklichkeit gewinnt, sondern an dem mathe-
matischen Prozef3 selbst, dafd man gewisse Gesetze ausbildet, die
eigentlich nichts anderes sind als induktive Gesetze, an dem
Mathematischen ausgebildet. Die verwendet man dann deduk-
tiv, indem man auch da nun weitergeht und weit ausgesponne-
ne mathematische Theorien darauf baut.

Solche Gesetze sind ja diejenigen, denen heute jeder, der sich
mit Mathematik befafst, begegnet. Es ist schon in Dornacher
Vortrigen von unserem Freund Bliimel auf diesen Gang der ma-
thematischen Untersuchungen bedeutsam hingewiesen worden.
Eines der Gesetze, um die es sich handelt, ist zunéchst dasjenige,
das man das kommutative Gesetz nennt. Das kann ja ausgespro-
chen werden damit, dafd man sagt: Es ist selbstverstandlich

a+b=b+a oder
a-b=b-a.
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Es ist eine Selbstverstindlichkeit, solange man innerhalb reeller
Zahlen bleibt. Aber es ist eben nur ein induktives Gesetz, aus
der Handhabung der Rechnungspostulate mit reellen Zahlen
abgeleitet.

Das zweite Gesetz ist das assoziative Gesetz. Es wiirde sich etwa
so aussprechen lassen:

(a+b)+c=a+(b+c).

Wiederum ein Gesetz, das eben einfach abgeleitet ist aus der
Handhabung der Rechnungspostulate mit reellen Zahlen.

Das dritte Gesetz ist das sogenannte distributive Gesetz. Es lief3e
sich aussprechen etwa in der Form, daf} man sagt:

a-(b+c)=ab+ac.

Wiederum ein Gesetz, das eben einfach induktiv gewonnen ist
an der Handhabung der Rechnungspostulate mit reellen Zahlen.

Das vierte Gesetz ist dasjenige, das man etwa so aussprechen
mufs: Es kann ein Produkt nur gleich Null werden, wenn einer
der Faktoren gleich Null ist. - Dieses Gesetz ist aber wiederum
nur ein induktives Gesetz, aus der Handhabung der Rechnungs-
postulate mit reellen Zahlen abgeleitet. Wir haben also diese
vier Gesetze: Das kommutative Gesetz, das assoziative Gesetz,
das distributive Gesetz und dieses Gesetz vom Nullwerden des
Produktes. Diese Gesetze werden nun heute in der formalen
Mathematik zugrunde gelegt, und es wird weiter mit ihnen
verfahren. Man kommt da zu aufierordentlich interessanten
Dingen, das ist gar nicht abzuleugnen.

Aber die Frage ist nun diese: Diese Gesetze gelten, solange man
im Gebiet der reellen Zahlen und ihrer Postulate bleibt. Aber es
ist dabei nie eine Riicksicht daraufgenommen, ob die Wirklich-
keit dem entspricht. Wir kénnen sagen, innerhalb unserer for-
malen Erfahrungsarten gilt a + b = b + a, aber gilt das auch in-
nerhalb der Wirklichkeit? Es ist gar kein Grund aufzufinden,
warum das nun innerhalb der dufSeren Wirklichkeit gelten soll.
Wir konnten ja sehr gut einmal iiberrascht werden damit, dafs
wir nicht zurecht kommen, wenn wir sagen wollten, bei einem
Prozef! der Wirklichkeit wire a + b = b + a. Aber die Sache hat
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eine andere Seite. Wir haben in uns das Héngen an dieser Ge-
setzmdfdigkeit und mit dieser GesetzmifSigkeit gehen wir daher
an die Wirklichkeit heran; aus unserer Beobachtung fillt her-
aus, was dieser Gesetzméfiigkeit nicht entspricht. Das ist die an-
dere Seite. Mit anderen Worten: Wir stellen Postulate auf, die
wir auf die Wirklichkeit anwenden und halten sie fiir Axiome
der Wirklichkeit selber. Wir diirften nur sagen: Ich betrachte
ein gewisses Gebiet der Wirklichkeit und schaue nach, wie weit
ich komme mit dem Satz a + b = b + a. Mehr darf ich nicht sa-
gen. Denn indem ich mit diesem Satz an die Wirklichkeit her-
antrete, wird sich alles finden, was dem entspricht. Und dasjeni-
ge stofle ich mit den Ellbogen beiseite, was dem nicht ent-
spricht. Diese Gewohnheit haben wir auch auf anderen Gebie-
ten. Wir sagen zum Beispiel in der elementaren Physik: Die
Korper haben ein Beharrungsvermégen, eine Trigheit, und wir
definieren dann, die Trigheit bestiinde darin, dafd die Korper
ohne bestimmten Anstofd den Ort nicht verlassen, an dem sie
sind, oder daf3 sie ihre Bewegung nicht dndern. Aber das ist kein
Axiom, sondern ein Postulat. Ich diirfte nur sagen: Ich nenne
einen Korper, bei dem ich finde, daf} er seinen Bewegungszu-
stand nicht dndert, tridge, und ich untersuche nun in der Wirk-
lichkeit, was diesem Postulat entspricht. - Also, indem ich mir
gewisse Begriffe bilde, bilde ich mir eigentlich nur Richtlinien,
um die Wirklichkeit in einer gewissen Weise mit diesen Begrif-
fen zu durchsetzen, und ich mufd mir den Weg offen halten,
andere Tatsachen mit anderen Begriffen zu durchsetzen. Ich
denke eben die vier Grundgesetze der Zahlenlehre nur dann
richtig, wenn ich sie ansehe als etwas, was mir Richtung gibt; als
etwas, was mich befihigt, in regulativer Weise einzudringen in
die Wirklichkeit. Aber ich befinde mich auf falschem Wege,
wenn ich die Mathematik als konstitutiv fiir die Wirklichkeit
annehme. Denn da wird mir die Wirklichkeit durchaus wider-
sprechen in gewissen Gebieten. Und ein solcher Widerspruch
ist der, von dem ich gesprochen habe, wo die Inkommensurabi-
litdt bei der Betrachtung der Himmelserscheinungen eintritt.
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Es ist notwendig fiir den weiteren Fortgang unserer Betrachtun-
gen, dafd ich heute gewissermafien etwas episodisch einschiebe.
Wir werden uns dann in bezug auf unsere eigentliche Aufgabe
leichter verstindigen konnen. Ich mochte heute also eine all-
gemeinere Betrachtung iiber das Erkenntnistheoretische der Na-
turwissenschaft, allerdings von einem besonderen Gesichts-
punkte aus, einschieben. Wir kniipfen insofern an das Gestrige
an, als wir uns noch einmal vergegenwirtigen, zu welchen Re-
sultaten wir gestern, wenigstens vorldufig, gekommen sind. Die
Verifizierung dieser Resultate wird sich allerdings ja auch erst
im Laufe der Vortridge ergeben kénnen.

Wir haben gesehen aus der Betrachtung der Himmelserschei-
nungen, insofern diese Himmelserscheinungen ausgedriickt
werden von unserer Astronomie in geometrischen Formen oder
auch zahlenmiflig verfolgt werden, daff man gefithrt wird zu
inkommensurablen Grofien. Das heifdt, wie wir gestern ausei-
nandergesetzt haben, daf es einen gewissen Moment in unse-
rem Erkenntnisprozefd gibt, wenn wir diesen Erkenntnisprozef3
auf die Himmelserscheinungen anwenden, wo wir gewisserma-
3en stille stehen miissen, wo wir aufhéren miissen, die mathe-
matischen Betrachtungen fiir kompetent zu erkliren. Wir kon-
nen einfach von einem bestimmten Punkte an nicht mehr fort-
fahren, Linien zu zeichnen, um Bewegungen von Himmelskor-
pern zu verfolgen, wir konnen auch nicht mehr fortfahren, die
Analysis anzuwenden, sondern kénnen nur sagen: Bis zu einem
gewissen Punkte fiihren uns Analysis und geometrische Be-
trachtungsweise, aber von diesem Punkte an geht es nicht wei-
ter. Daraus werden wir, allerdings zunéchst auch wieder provi-
sorisch, eine wichtige Folgerung ziehen miissen: dafy wir dann,
wenn wir dasjenige mathematisch betrachten, was wir sehen,
sei es mit dem unbewaffneten oder mit dem bewaffneten Auge,
es nicht in irgendwelche geometrische Figuren oder mathemati-
sche Formeln hineinbringen kénnen. Wir umfassen also nicht
die Totalitdt der Erscheinungen mit Algebra, Analysis oder Ge-
ometrie.
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Bedenken Sie, was sich daraus fiir Bedeutsames ergibt. Es ergibt
sich, da}, wenn wir den Anspruch erheben, die Totalitit der
Himmelserscheinungen zu betrachten, wir darauf verzichten
miissen, dies so zu tun, daf$ wir sagen: Die Sonne bewegt sich so,
dafd wir diese Bewegung in einer Linie nachzeichnen kénnen;
der Mond bewegt sich so, daf3 wir diese Bewegung in einer Li-
nie nachzeichnen koénnen. Also gerade auf dasjenige, was wir
fortwihrend als unseren sehnlichsten Wunsch empfinden, miis-
sen wir im Grunde, wenn wir uns der Totalitit der Erscheinun-
gen gegeniiberstellen, eigentlich verzichten. Es ist dies um so
bedeutsamer, als ja heute in dem Augenblick, wo man sagt: Es
geniigt das kopernikanische Weltsystem so wenig als das ptole-
madische -, jeder antwortet: Also zeichnen wir ein anderes auf. -
Und wir werden erst im Verlauf dieser Vortrige sehen, was an
die Stelle des Zeichnens gesetzt werden muf3, wenn man die To-
talitdt der Erscheinungen wirklich ins Auge fassen will.

Ich mufd zuerst dieses Negative vor Sie hinstellen, bevor wir in
das Positive hineinkommen konnen, weil es aufierordentlich
wichtig ist, hier zu ganz klaren Begriffen vorzuschreiten. Auf
der anderen Seite haben wir gestern gesehen, wie aus unbe-
stimmten, chaotischen Regionen heraufsteigt dasjenige, was wir
dann von einem bestimmten Punkte an bildhaft, also auch in
einem gewissen Sinne geometrisch, erfassen konnen, nidmlich
dasjenige, was uns durch die Embryologie entgegentritt. Man
mochte sagen: Wenn man im Erkenntnisprozefd - ich habe es
auch gestern ausgesprochen - die Himmelserscheinungen ver-
folgt, so kommt man in diesem Erkenntnisprozef an einen
Punkt, wo man sich sagen muf3, die Welt ist anders, als man mit
diesem Erkenntnisprozef? sie zunichst auffassen mochte; wenn
man die embryologischen Erscheinungen betrachtet, so muf
man sagen, man muf} irgend etwas voraussetzen, das vorangeht
jener Wirklichkeit, die wir noch umfassen kénnen.

Nun trat ja auf3er anderen Dingen, ich will die Dinge nur ganz
grob kennzeichnen, in der embryologischen Betrachtungsweise
ein Zweifaches zutage in der neueren Zeit. Auf der einen Seite
waren die Menschen noch stramme Anhidnger des biogeneti-
schen Grundgesetzes, welches ja besagt, daff die individuelle
Entwickelung des Keimes eine Art verkiirzter Stammesentwi-
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ckelung ist. Diese Menschen wollten also gewissermafien kausal
zuriickfithren die Keimes-entwickelung auf die Stammesentwi-
ckelung. Dagegen traten dann andere auf, welche von einer sol-
chen Herleitung des Individuell-Keimhaften aus der Stammes-
entwickelung nichts wissen wollten und davon sprachen, daf3
man sich an die unmittelbar in den Erscheinungen des Embryo-
nalen vorhandenen Krifte halten miisse; welche, mit anderen
Worten, von einer Art Entwickelungsmechanik sprachen. Man
kann eigentlich sagen: Aus der strammen biogenetischen Schule
Haeckels ist Oscar Hertwig hervorgegangen, der dann ganz
ibergegangen ist zur Anerkennung der Entwickelungsmecha-
nik. Da man das Mechanische wenigstens Mathematik-dhnlich
fassen mufS, wenn man auch nicht zu einer genauen Mathema-
tik kommt, so tritt uns da auch historisch entgegen - und auf die
Dinge, wie sie sich historisch entwickelt haben, wollen wir ja
hinweisen -, wie zuerst etwas anderes vorausgesetzt wird und
dann eingesetzt wird mit einer Mechanik-Mathematik-
dhnlichen Betrachtungsweise.

Diese Dinge liegen zundchst, mochte ich sagen, mehr erkennt-
nistheoretisch vor. Auf der einen Seite werden wir im Erkennt-
nisprozef3 an eine Grenze getrieben, wo wir nicht mehr weiter-
kommen mit der Betrachtungsweise, die wir zundchst als die
uns beliebte haben; auf der anderen Seite kommen wir in der
Beobachtung des Embryonalen nur dann zu irgendeiner Mog-
lichkeit, die Sache in der gewohnlichen Weise zu fassen, wenn
wir Voraussetzungen machen, die wir zunichst liegen lassen;
wenn wir uns also sagen: Im Gebiete des Wirklichen ist etwas,
was wir zundchst liegen lassen im Unbestimmten, und an einem
bestimmten Punkte fangen wir an, das Beobachtbare wenigstens
in Formen und Verhiltnissen anzuschauen, die Mathematik-
und Mechanik-dhnlich sind.

Diese Dinge machen es eben notwendig, dafs wir heute eine Art
allgemeiner Betrachtung einschieben. Ich habe schon darauf
aufmerksam gemacht, daff die naturwissenschaftliche Betrach-
tung heute im Grunde genommen nach dem Ideal strebt, die
duflere Natur moglichst unabhidngig vom Menschen zu betrach-
ten, die einzelnen Erscheinungen gewissermafien in der Objek-
tivitdt zu fixieren und den Menschen auszuschalten. Wir wer-
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den sehen, daf} gerade durch diese Betrachtungsweise, die den
Menschen ausschaltet, es unmoglich ist, {iber solche Schranken
hinauszukommen, wie wir sie jetzt nach zwei Seiten hin haben
bemerken koénnen. Und das hingt damit zusammen, daff der
Metamorphosengedanke, den ja Goethe, elementar zuerst, um-
fassend dargestellt hat, eigentlich noch recht wenig verfolgt
worden ist. Er ist allerdings in bezug auf das Morphologische bis
zu einem gewissen Grade verfolgt worden, allein auch da hat
sich uns ja schon gezeigt, wie die Morphologie von heute aus
dem Grunde zu keinem Ziel kommen kann, weil zum Beispiel
die Formkonstruktion eines Rohrenknochens im Vergleich mit
einem Schiddelknochen nicht in der richtigen Weise angeschaut
werden kann. Dazu miifSte man ja vorschreiten zu Betrachtun-
gen, welche uns dazu fithren, das eine Mal das Innere, die inne-
re Fliche des Knochens beim Réhrenknochen zum Beispiel zu
verfolgen, und dann dieser inneren Fliche parallel zu stellen
gerade die duflere Fliche des Schidelknochens, so dafd man es
da zu tun hat mit einer Umwendung, wie wenn man einen
Handschuh umwendet, und zu gleicher Zeit mit einer Forman-
derung, also Anderung der Flichen-Spannungsverhiltnisse beim
Umwenden, beim Kehren des Innern nach dem Aufieren. Erst
wenn man die Metamorphose in dieser ja fiir manche kompli-
ziert ausschauenden Weise verfolgt, kommt man in diesen Be-
trachtungen an ein Ziel.

Aber wenn man herauskommt aus dem Morphologischen und
mehr in das Funktionelle hineinkommt, dann sind erst ganz
wenige Ansitze dazu vorhanden in dem heutigen menschlichen
Vorstellen, den Metamorphosengedanken weiter zu verfolgen.
Es wird unerldfilich sein, diese Metamorphosengedanken auch
auf das Funktionelle des Organismus auszudehnen. Der Anfang
ist gemacht an der Stelle, wo ich in meinem Buche «Von Seelen-
ritseln» wenigstens zundchst skizzenhaft angegeben habe die
Anschauung von der Dreigliederung der menschlichen Wesen-
heit, insofern diese menschliche Wesenheit als eine Summe und
als ein Ineinanderwirken von Funktionen aufgefafdit wird. Ich
habe wenigstens skizzenhaft ausgefiihrt, wie wir zu unterschei-
den haben am Menschen zunichst jene Funktionen, jene Vor-
ginge, Prozesse, die wir auffassen konnen als die Nerven-
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Sinnesprozesse; wie wir dann als verhiltnisméfsig selbstindige
Prozesse aufzufassen haben alle rhythmischen Prozesse im
menschlichen Organismus; und wiederum als selbstindige Pro-
zesse aufzufassen haben die Stoffwechselprozesse. Und ich habe
aufmerksam gemacht darauf, daf} diese drei Prozef3formen ei-
gentlich das Funktionelle am Menschen erschopfen. Was sonst
Funktionelles am menschlichen Organismus vorkommt, sind
eigentlich Unterarten dieser drei Prozesse.

Nun aber handelt es sich darum, daff man alles dasjenige, was
im Organischen vorkommt, so aufzufassen hat, dafd dasjenige,
was scheinbar neben dem anderen steht, doch wiederum durch
eine Metamorphose mit diesem anderen zu verbinden ist. Man
ist heute abgeneigt, makroskopisch zu betrachten, allein in einer
gewissen Weise mufl man wiederum zum Makroskopischen zu-
riickkommen, sonst wird man eben aus dem Mangel an jeder
synthetischen Lebensbetrachtung iiberall zu Problemen kom-
men, die nicht an sich unmoglich zu 16sen sind, sondern durch
unsere methodologischen Vorurteile unlgsbar werden.

Wenn wir den Menschen nach dieser Dreigliederung betrach-
ten, so haben wir zunéchst in dieser Dreigliederung gegeben ei-
ne dreifache Art, wie der Mensch mit der Aufienwelt in irgend-
einem Verhiltnis steht. In den Nerven-Sinnesvorgingen haben
wir eine Art, wie der Mensch mit der Aufienwelt in einem Ver-
hiltnis steht; in allen rhythmischen Vorgingen haben wir eine
andere Art. Die rhythmischen Vorginge sind durchaus so, daf
sie nicht isoliert im Menschen betrachtet werden konnen, liegt
ja doch den rhythmischen Vorgingen die Atmung zugrunde, die
durchaus ein Wechselverhiltnis des Innern des menschlichen
Organismus mit der Aufenwelt darstellt; und wiederum in alle-
dem, was Stoffwechsel ist, liegt ja ganz klar ein Wechselverhalt-
nis des Menschen mit der &ufleren Welt vor. Die Nerven-
Sinnesprozesse sind gewissermafien nach dem Innern des Men-
schen eine Fortsetzung der Auflenwelt. Auf diese Fortsetzung
kommen wir, wenn wir unterscheiden zwischen der eigentli-
chen Wahrnehmung, die wesentlich durch die Sinne vermittelt
wird, und dem, was sich dann fiir unsere menschliche Erkennt-
nis anschliefdt, dem Vorstellen. Wir brauchen uns jetzt nicht
einzulassen auf tiefere Betrachtungen, sondern es wird von vor-
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neherein ziemlich einleuchtend erscheinen miissen, daf} dasje-
nige, was in der Sinneswahrnehmung vorliegt, ein mehr nach
der Auflenwelt gerichtetes Wechselverhiltnis zwischen dem
Menschen und seiner Auflenwelt ist, als dasjenige, was in den
Vorgiangen des Vorstellens vorliegt. Zweifellos werden wir
mehr nach dem Innern des Menschen gewiesen - ich spreche
jetzt nur vom Organismus, nicht vom Seelischen - beim Vorstel-
len als bei der Sinneswahrnehmung.

Und wiederum - wenn wir zunidchst das rhythmische System,
Atmung, Zirkulation, beiseite lassen - werden wir, wenn wir das
Stoffwechselsystem betrachten, auf etwas anderes verwiesen,
das in einer ganz bestimmten Weise ein Gegensatz ist zu diesem
Nach-innen-gefiihrt-Werden von der Sinneswahrnehmung zum
Vorstellen. Wenn man vollstindig den Stoffwechsel studiert,
dann mufd man eine Verbindung herstellen zwischen demjeni-
gen, was innere Stoff-Wechselvorgiange sind, und demjenigen,
was die Funktionen der menschlichen Gliedmafien sind. Diese
Funktionen der Gliedmafien hingen ja zusammen mit der
Funktion des Stoffwechsels. Und wiirde man in diesen Dingen
iiberhaupt rationeller verfahren, als man es gewdhnlich tut,
dann wiirde man eben entdecken den Zusammenhang zwischen
dem mehr nach innen gelegenen Stoffwechsel und den Vorgin-
gen, denen wir uns unterwerfen, indem wir unsere Gliedmafien
entsprechend bewegen. Es sind immer Stoffwechselvorginge,
die als die eigentlichen organischen Funktionen den Bewegun-
gen der Gliedmafien zugrunde liegen. Verbrauch von Stoffen,
das ist es, worauf wir zuletzt kommen, was uns das eigentliche
organische Funktionieren dabei darstellt.

Nun aber ist es nicht damit getan, dafd wir stehenbleiben bei
diesem Stoffwechselvorgang. Dieser fithrt uns vielmehr in einer
gewissen Weise ebenso von dem Menschen aus nach der dufe-
ren Welt, wie uns der Sinneswahrnehmungsvorgang von der
dufleren Welt nach dem Inneren des Organismus fiihrt. Solche
Betrachtungen, die fundamental sind, miissen eben einmal an-
gestellt werden, sonst kommt man nicht weiter auf bestimmten
Gebieten. Und was ist es denn, was vom Stoffwechsel aus eben-
so nach aufien weist, wie etwas vom Sinnesvorgang aus zum
Vorstellen nach innen weist? Das ist der Befruchtungsvorgang.
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Der Befruchtungsvorgang weist gewissermafien nach der entge-
gengesetzten Richtung hin, von dem Organismus nach auflen.
Wenn Sie sich schematisch die Sinneswahrnehmung von aufien
nach innen vorstellen, dann wird dieser von aufien nach innen
gerichtete Sinneswahrnehmungsvorgang gewissermafien - bitte
stofden Sie sich nicht an dem Ausdruck, wir werden schon spé-
ter die Realitét an die Stelle des vorldufig symbolisch Aussehen-
den setzen konnen - befruchtet durch den Organismus, und

dadurch begegnet uns das Vorstellen (Fig. 1).
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Dasjenige, was wir Stoffwechselvorginge nennen, das weist uns
nach der anderen Seite, nach aufien, und wir kommen zum Be-
fruchtungsvorgang. So daff wir nunmehr schon in dem, was ge-
wissermafien an den zwei Polen der dreigliedrigen Menschen-
natur liegt, etwas haben, was wir nach den entgegengesetzten
Richtungen hin betrachten kénnen.

In der Mitte liegt ja alles dasjenige, was dem rhythmischen Sys-
tem zugehort. Und wenn Sie sich fragen: Was weist im rhyth-
mischen System nach auf8en? Was weist nach innen? - so wer-
den Sie nicht so genaue Unterscheidungen finden konnen, wie
zwischen innerem Stoffwechsel und Befruchtung oder Wahr-
nehmung und Vorstellung, sondern Sie werden mehr
ineinanderschwimmend finden bei der Ein- und Ausatmung
dasjenige, was hier der Prozef? ist. Er ist mehr ein einheitlicher
Prozefs. Man kann da nicht in der gleichen Weise genau unter-
scheiden, aber man kann doch sagen (Fig. 1): Wie wir hier die
Wahrnehmung von aufien finden, hier die Befruchtung nach
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aufien, so kénnen wir in der Ein- und Ausatmung finden nach
innen Gehendes und nach auflen Gehendes. Wir haben gewis-
sermafien den Atmungsprozef als einen mittleren Prozefs.

Und jetzt werden Sie schon aufmerksam werden auf dasjenige,
was sich hier ausnimmt wie eine Art Metamorphose, ein Ein-
heitliches, das zugrunde liegt der dreigliedrigen Menschennatur,
das sich das eine Mal nach einer bestimmten Weise hin bildet,
das andere Mal nach einer anderen Weise hin bildet. Sie kdnnen
gewissermafien physiologisch nach der einen Richtung, ndmlich
nach oben, sehr gut verfolgen dasjenige, was hier eigentlich vor-
liegt. Eine Anzahl von Thnen kennt schon dasjenige, um was es
sich handelt. Wenn wir den Atmungsprozefs betrachten, so
wird, indem wir die Luft aufnehmen, unser Organismus in einer
gewissen Weise beeinflufit. Er wird so beeinfluf8t, daff durch
die Atmung das aus Riickenmark und Schédelhohle auslaufende
Gehirnwasser nach oben gedringt wird. Sie miissen ja beriick-
sichtigen, daff wir unser Gehirn in Wirklichkeit durchaus
schwimmend haben im Gehirnwasser, daf es dadurch einen
Auftrieb hat und so weiter. Wir wiirden gar nicht leben kénnen
ohne diesen Auftrieb. Aber davon wollen wir jetzt nicht spre-
chen, sondern nur davon, dafd wir ein gewisses Nachaufwirts-
bewegen des Gehirnwassers beim Einatmen haben, ein Ab-
wirtsbewegen beim Ausatmen. So dafd also wirklich der At-
mungsprozefd auch in unseren Schidel hineinspielt, in unseren
Kopf hineinspielt, und daf} dadurch ein Prozefd geschaffen wird,
der durchaus ein Zusammenwirken, ein Ineinanderwirken dar-
stellt desjenigen, was Nerven-Sinnesvorgidnge sind, mit den
rhythmischen Vorgidngen.

Sie sehen, wie die Organe arbeiten, um gewissermafien die Me-
tamorphose der Funktionen zustande zu bringen. Dann kénnen
wir zundchst ja gewissermafien hypothetisch, oder vielleicht
nur wie ein Postulat, sagen: Ja, vielleicht ist so etwas auch der
Fall in bezug auf den Stoffwechsel und in bezug auf die Befruch-
tung. - Aber wir werden da nicht so leicht zurechtkommen,
wenn wir ein solches Verhiltnis aufsuchen. Und gerade das ist
das Charakteristische, dafd es uns verhiltnisméf3ig leicht gelingt,
in mit den Gedanken verfolgbaren Prozessen dasjenige zu erfas-
sen, was Wechselverhiltnis ist zwischen dem rhythmischen
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System und dem Nerven-Sinnessystem, dafd wir aber nicht in
der Lage sind, ein ebenso leicht durchschaubares Verhiltnis
zwischen dem rhythmischen und dem Stoffwechsel-
Befruchtungsprozefd zu finden. Sie konnen alles, was Thnen in
der Physiologie zur Verfiigung steht, aufrufen und Sie werden,
je genauer Sie gerade auf die Dinge eingehen, desto besser dieses
bemerken. Ubrigens kénnen Sie sich das ganz banal vor Augen
halten, warum das so ist. Wenn Sie den regelmidfiigen Wechsel
von Schlafen und Wachen verfolgen, so werden Sie sich sagen:
In bezug auf das Sinneswahr-nehmen sind Sie eigentlich iiberall
der Aufienwelt ausgesetzt. Sie stehen immerfort der Aufienwelt
exponiert da. Nur wenn Sie mit dem Denken und Vorstellen
eingreifen, dann wird das, was im wachen Zustand eigentlich
um einen ist, geordnet, wird in einer gewissen Weise von innen
aus orientiert. Also die Orientierung kommt von innen. Wir
konnen eigentlich das sagen, wir stehen der in sich gesetzmif3ig
angeordneten Aufienwelt gegeniiber, und wir bringen eine an-
dere Ordnung in dieselbe hinein aus unserem Innern. Wir den-
ken iiber die Aufdenwelt, wir kombinieren die Verhiltnisse der
Auflenwelt gewissermafien nach unserem Belieben -leider sehr
hiufig nach einem sehr schlechten Belieben. Aber da kommt
etwas hinein von unserem Inneren in die Aufienwelt, was gar
nicht dieser Auflenwelt zu entsprechen braucht. Wenn das
nicht der Fall wire, wiirden wir uns niemals einem Irrtum hin-
geben. Da kommt von unserem Inneren heraus ein gewisses
Umgestalten der Aufienwelt.

Wenn wir den anderen Pol der menschlichen Natur anschauen,
so werden Sie nach beiden Richtungen hin zugeben, dafs da die
Unordnung von auffen kommt. Denn es ist in unsere Willkiir
gestellt, wie wir den Stoffwechsel unterhalten durch die Ernédh-
rung, und erst recht ist in unsere Willkiir gestellt dasjenige, was
Befruchtung genannt wird. Da werden wir also an die Aufden-
welt verwiesen, wenn es sich darum handelt, nach der Willkiir
hinzuschauen. Die Aufienwelt ist uns zundchst ganz fremd. Mit
jener Willkiir, die wir hineinbringen in den Wahrnehmungs-
prozefd von innen, fithlen wir uns wenigstens vertraut; mit der
Willkiir, die wir von der Aufienwelt in uns hineinbringen, da
fithlen wir uns nicht sehr vertraut. Wir haben zum Beispiel in
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einem sehr geringen Grade - wenigstens die meisten Menschen
in einem ganz auferordentlich geringen Grade -eine Ahnung
davon, was eigentlich geschieht in bezug auf unseren Zusam-
menhang mit der Welt, wenn wir dieses oder jenes essen, wenn
wir dieses oder jenes trinken und so weiter. Und wie wir gar zu-
sammenhdngen mit der Welt in den Zeiten zwischen denjeni-
gen, in denen wir unsern Stoffwechsel unterhalten, dem wird
auflerordentlich wenig Aufmerksamkeit zugewendet. Und
wenn wir dem Aufmerksamkeit zuwenden wiirden, so wiirde
uns das auch zunichst nicht besonders viel helfen. Wir kommen
da in ein Unbestimmtes, in ein Ungreifbares, mdchte ich sagen,
hinein. So daf? wir an dem einen Pole des Menschen haben den
geordneten Kosmos, der gewissermafien seine Golfe in unsere
Sinne hereinerstreckt (Fig. 2). Das Wort «geordnet» braucht da-
bei nicht mif3verstanden zu werden, es soll nur den Tatbestand
charakterisieren, wir wollen uns nicht in philosophische Be-
trachtungen verlieren, ob der Kosmos als geordnet betrachtet
werden darf oder nicht, sondern es soll nur der Tatbestand aus-
gedriickt werden. Diesem Pol steht der andere gegeniiber, das-
jenige, was wir wirklich den ungeordneten Kosmos nennen
miissen, wenn wir die Vorgdnge betrachten, die an uns selbst
herantreten aus dem Kosmos, wenn wir alles iibersehen, was
wir in uns hereinpfropfen, oder wie die Menschen in unregel-
méfigen Zeitrdaumen fiir die Befruchtung sorgen und so weiter.
Wenn wir alle diese Vorgénge, die da an den Stoffwechsel von
der Aufienwelt herantreten, ins Auge fassen, miissen wir sagen:
Da haben wir es zu tun mit dem zunéchst fiir uns ungeordneten
Kosmos.
§

qrnr‘c‘mnrﬂ
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Fig 2 Kosmos
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Sehen Sie, wir konnen daran jetzt ankniipfen, ich mochte sagen
mehr universell erkenntnistheoretisch, die Frage - ich will das
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durchaus heute episodisch einschieben -: Inwiefern stehen wir
denn mit dem Sternenhimmel in Verbindung? Ja, zunichst
schauen wir ihn an. Und insbesondere werden Sie ein lebendi-
ges Gefiihl haben, wie unsicher die Dinge werden in bezug auf
den Sternenhimmel, wenn wir anfangen, tiber ihn zu denken.
Wir haben ja da nicht nur vorliegen, dafd die verschiedensten
astronomischen Weltsysteme den Menschen eingeleuchtet ha-
ben, sondern wir haben auch das, nach unserer gestrigen Be-
trachtungsweise, daff wir {iberhaupt mit demjenigen, was uns
innerlich im Vorstellen das allergewisseste ist, dem mathema-
tisch-mechanischen Betrachten, nicht die Totalitit des Sternen-
himmels umfassen kénnen. Wir miissen nicht nur sagen, wir
konnen uns dem Sternenhimmel gegeniiber nicht auf den Sin-
nenschein verlassen, sondern wir miissen sogar sagen, wir er-
kennen, daf$ wir mit dem, was nun hier weiter innen liegt im
Menschen, gar nicht an den Sternenhimmel herankommen, in-
sofern wir ihn mit den Sinnen tiberschauen. Es ist durchaus real
gesprochen, nicht irgendwie blofd vergleichsweise, wenn man
sagt: Der Sternenhimmel liegt uns eigentlich in seiner Totalitdt -
natiirlich in seiner relativen Totalitét - nur fiir die Sinneswahr-
nehmung vor. Denn wenn wir aus der Sinneswahrnehmung
heraus mehr in das Innere kommen in der Auffassung des Ster-
nenhimmels, miissen wir uns als Menschen dem Sternenhimmel
gegeniiber ziemlich fremd fiihlen. Jedenfalls miissen wir stark
das Gefithl bekommen, wir konnen ihn nicht erfassen. Aber wir
miissen doch zugeben, daf} irgend etwas, was einer Erfassung
zugrunde liegen konnte, auch in dem enthalten ist, was wir da
anschauen.

Nun miissen wir also sagen: Aufler uns liegt der geordnete Kos-
mos. Der bietet sich eigentlich nur dar unserer Sinneswahr-
nehmung. Er erschliefit sich zundchst unserer Verstandeser-
kenntnis ganz gewifd nicht. Wir haben ihn auf der einen Seite,
diesen geordneten Kosmos, und konnen nun nicht herein mit
ihm in den Menschen. Wir sagen uns, wir werden gewiesen von
der Sinneswahrnehmung nach dem Innern des Menschen, aber
wir kénnen mit dem Kosmos nicht in den Menschen herein-
kommen. Astronomie ist also etwas, was eigentlich nicht in un-
seren Kopf hereingeht. Es ist das gar nicht vergleichsweise ge-
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sprochen, sondern ganz erkenntnistheoretisch gezeigt. Astro-
nomie ist etwas, was nicht in den Kopf hereingeht. Sie pafdt
nicht herein.

Was liegt denn auf der anderen Seite, wo wir den ungeordneten
Kosmos haben? Wir wollen jetzt nur die Tatsachen ins Auge fas-
sen, keine Theorien aufstellen, keine Hypothesen suchen, son-
dern nur die Tatsachen klarmachen. Sehen Sie, wenn Sie in der
Welt den Gegensatz suchen zu dem Astronomischen, rein tatsa-
chengemif?, und den Gegensatz im Menschen zu demjenigen,
was da liegt im Wahrnehmungs- und Vorstellungsprozef3 (als
Fortsetzung der Aufienwelt, des geordneten Kosmos), so werden
Sie beim Menschen gefiithrt zu dem Stoffwechselprozefs mit der
Befruchtung, werden in ein Ungeordnetes hinausgefithrt. Wenn
ich ebenso hier in der Aufienwelt beginne mit meiner Betrach-
tung (Fig. 2), und ich will dann hier in der Aufenwelt herun-
tergehen, gewissermaflen von der Astronomie herunterkom-
men, wo hinein werde ich denn da gefiihrt? Ich werde gefiihrt
in die Meteorologie, in alles dasjenige, was mir nun auch in den
dufleren Erscheinungen entgegentritt und was Gegenstand der
Meteorologie ist. Wenn Sie ndmlich die meteorologischen Er-
scheinungen auffassen und versuchen, eine Gesetzmif3igkeit
hineinzubringen, so verhilt sich das, was Sie da an Gesetzma-
RBigkeit hereinbringen konnen, ganz genau so zu dem geordne-
ten Kosmos in der Astronomie, wie sich verhilt alles das, was da
unten im Stoffwechsel- und Befruchtungssystem wetterwen-
disch ist, zu demjenigen, was da oben zunichst in der Wahr-
nehmung auftritt, in die ja der ganze Sternenhimmel hinein-
leuchtet, und was erst anfingt ungeordnet zu werden in unse-
rem Innern, im Vorstellen.

Sie sehen also: Wenn wir den Menschen nicht abgesondert be-
trachten wollen, sondern die dufiere Naturordnung in Zusam-
menhang mit dem Menschen betrachten wollen, dann kénnen
wir ihn so hineinstellen, daff wir sagen: Der Mensch nimmt teil
durch sein Haupt an dem Astronomischen, und er nimmt teil
durch seinen Stoffwechsel an dem Meteorologischen. Da steht
dann der Mensch nach beiden Seiten drinnen im ganzen Kos-
mos.
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Nun fiigen Sie an diese Betrachtung eine andere an. Wir haben
vorgestern gesprochen von jenen Vorgingen, die gewisserma-
f3en eine innere organische Nachbildung der Mondenvorginge
sind, den Vorgingen im weiblichen Organismus. Wir haben im
weiblichen Organismus gewissermaflen etwas wie einen Pha-
senwechsel, eine Aufeinanderfolge von Vorgingen, die in 28
Tagen ablaufen und die natiirlich so, wie die Dinge jetzt sind,
gar nicht zusammenhidngen mit irgendwelchen Mondvorgdn-
gen, die aber innerlich diese Mondvorgidnge nachbilden. Ich ha-
be auch schon auf die psychologisch-physiologische Tatsache
hingewiesen, die in der Erinnerung des Menschen vorliegt.
Wenn man diese wirklich analysiert und den inneren organi-
schen Prozeff nimmt, der der Erinnerung des Menschen zu-
grunde liegt, so muff man ihn parallelisieren, als einen organi-
schen Prozef, mit diesem Prozef3 der weiblichen Funktionen.
Dieser ergreift eben nur intensiver den Organismus, als der Or-
ganismus ergriffen wird, wenn er in der Erinnerung festhilt ir-
gend etwas, was er als duflere Erlebnisse gehabt hat. Es liegt
nicht mehr im individuellen Leben zwischen Geburt und Tod
dasjenige, was da als Ergebnis dufierer Eindriicke sich in diesen
28 Tagen zum Ausdruck bringt, wihrend die Zusammenhinge
zwischen dem Erleben von dufieren Vorgingen und der Erinne-
rung eben kurzfristiger sind und im individuellen Leben zwi-
schen Geburt und Tod darinnenliegen. Aber es ist durchaus in
bezug auf das Psychologisch-Physiologische dasselbe Prozefder-
leben eines &ufleren Vorganges. In meiner «Geheimwissen-
schaft» habe ich sehr deutlich auf dieses Erleben an der Aufsen-
welt hingewiesen.

Wenn Sie nun die Funktionen des Eikeimes bis zur Befruchtung
verfolgen, dann werden Sie finden, daf} diese Funktionen vor
der Befruchtung durchaus einbezogen sind in diesen inneren,
28-tdgi-gen Prozefd. Sie sind gewissermafien zugehorig diesem
Prozef3. Sofort fillt dasjenige, was im Eikeim vor sich geht, aus
diesem Innern des Menschen heraus, wenn die Befruchtung
eingetreten ist. Da wird sofort ein Wechselverhiltnis zur Au-
3enwelt hergestellt, so daf3 wir, wenn wir den Befruchtungs-
vorgang beobachten, dazu gefithrt werden einzusehen, daf$ er
nichts mehr zu tun hat mit inneren Vorgingen im menschli-
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chen Organismus. Der Befruchtungsvorgang entreift den Ei-
keim dem blofien inneren Vorgang und fiihrt ihn hinaus in den
Bereich jener Vorginge, die dem menschlichen Inneren und
dem Kosmischen gemeinschaftlich angehdren, die keine Grenze
setzen zwischen dem, was im menschlichen Inneren vorgeht
und im Kosmischen. Was daher vorgeht nach der Befruchtung,
was vorgeht in der Bildung des Embryos, muf} man im Zusam-
menhang betrachten mit dufferen kosmischen Vorgingen, nicht
mit irgendeiner blofien Entwickelungsmechanik, die man am
Eikeim und seinen aufeinanderfolgenden Stadien selbst betrach-
tet.

Denken Sie, was man da eigentlich hat. Dasjenige, was im Ei-
keim vor sich geht bis zur Befruchtung, ist gewissermafien eine
Angelegenheit des menschlichen organischen Innern; dasjenige,
was nach der Befruchtung vorgeht und schon durch die Be-
fruchtung, das ist etwas, wodurch sich der Mensch 6ffnet dem
Kosmos, was beherrscht wird von kosmischen Einfliissen.

Jetzt haben wir also auf der einen Seite den Kosmos auf uns
wirkend bis zu der Sphére des Vorstellens hin. Wir haben in der
Sinneswahrnehmung ein Wechselverhiltnis zwischen dem
Menschen und dem Kosmos. Wir untersuchen dieses Wechsel-
verhaltnis, meinetwillen durch das Gesetz der Perspektive und
Ahnliches, durch die Gesetze der Sinnesphysiologie und der-
gleichen. Wie wir einen Gegenstand sehen, das mufd durch sol-
che Gesetze untersucht werden. Nicht wahr, wenn wir uns auf-
stellen hier, und hier fihrt ein Eisenbahnzug an uns voriiber
(quer zur Blickrichtung), so sehen wir diese ganze Bewegung,
ich mochte sagen, der Liange nach. Wenn wir uns aber so auf-
stellen (mit Blick in Richtung des Zuges), so kann er geradeso
schnell fahren, und wir sehen ihn in voélliger Ruhe, wenn der
Zug geniigend weit entfernt ist. Es héngt also dasjenige, was in
uns bildhaft vorgeht, von Verhiltnissen des Kosmos in bezug
auf uns ab. Wir stehen drinnen in Bildvorgédngen und gehdren
selber diesem Bilde an. Und Sie sehen, wir verwickeln uns in
ein Chaotisches - denn schliefdlich sind die verschiedenen Welt-
systeme etwas Chaotisches -, wenn wir nun einfach Schliisse
ziehen wollen aus dem, was wir duflerlich vorgehen sehen, auf
die wahren Vorginge.
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Auf der anderen Seite steht der Mensch mit der Befruchtung
drinnen in realen, jetzt nicht bildhaften, sondern realen kosmi-
schen Prozessen. Da haben Sie an einem Pol bildhaftes
Drinnenstehen, an dem anderen Pol haben Sie reales Drinnen-
stehen. Gewissermafien dasjenige, was sich IThnen entzieht,
wenn Sie den Kosmos anschauen, das wirkt auf den Menschen,
wenn er dem Befruchtungsvorgang unterworfen ist. Wir sehen
hier ein Einheitliches auseinandergezogen in zwei Glieder. Das
eine Mal liegt uns blof§ das Bild vor, und wir kénnen nicht zur
Realitdt durch. Das andere Mal liegt uns die Realitéit vor, denn
durch diese entsteht der neue Mensch. Aber das wird nicht Bild,
das bleibt ebenso im Ungesetzmaifdigen fiir uns, wie es fiir uns
im Ungesetzmifdigen bleibt, wenn wir das Wetter betrachten,
iiberhaupt die meteorologischen Verhiltnisse. Wir stehen hier
wirklich zwei Polen gegeniiber. Wir bekommen von zwei Sei-
ten her zwei Hilften von der Welt, das eine Mal bekommen wir
ein Bild, das andere Mal gewissermafien die zugrunde liegende
Realitit.

Sie sehen, das Gegeniiberstehen des Menschen zur Welt ist
nicht so einfach, wie man es sich philosophisch vorstellt, wenn
man sagt: Ja, wir haben das Sinnesbild der Welt gegeben. Wir
wollen jetzt philosophisch herausspintisieren, welches die Reali-
tit ist. - Die Frage, wie man die Realitit in der Sinneswahrneh-
mung findet, das ist ja eine philosophische, erkenntnistheoreti-
sche Grundfrage. Wir sehen hier, daf8 die Einrichtung des Men-
schen als solchen sich zwischen das Bild und die Realitét kurios
hineinstellt. Wir miissen jedenfalls auf eine ganz andere Weise
diese Vermittelung zwischen Bild und Realitdt suchen als durch
eine philosophische Spekulation.

Sie wurde schon einmal im Weltengange gesucht, indem man
sich gehalten hat an dasjenige, was Vermittelung ist: Einatmung
und Ausatmung. Sehen Sie, die altindische Weisheit, die wir
natiirlich nicht nachmachen kénnen, wie ich ja schon oftmals
gesagt habe, sie ging mehr oder weniger instinktiv von der Vo-
raussetzung aus: Mit der Sinneswahrnehmung ist nichts zu ma-
chen, wenn man in die Wirklichkeit hinein will; mit demjeni-
gen, was die Befruchtung, die Sexual Vorgidnge sind, ist nichts
zu machen, denn die geben kein Bild. Also halten wir uns an das
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Mittlere, welches gewissermafien das eine Mal nach dem Biid-
Erzeugenden hin metamorphosiert ist, das andere Mal nach der
Realitdt hin metamorphosiert ist. Halten wir uns an das Mittle-
re, in welchem irgendwie eine Anndherung an die Wirklichkeit
und zu gleicher Zeit an das Bild mdoglich sein mufs. -Daher bil-
dete die altindische Weisheit diesen kiinstlichen Atmungspro-
zefd in dem Jogasystem aus und versuchte, den Atmungsprozef3
in bewufster Weise durchzufiihren in einer gewissen Realitit,
um im Atmungsprozefd zu gleicher Zeit Bild und Realitét zu er-
greifen. Und wenn man nach den Griinden fragt - wenn es auch
nur eine mehr oder weniger instinktive Antwort ist, ist sie doch
nicht blof instinktiv; Sie konnen in der indischen Philosophie
selber verfolgen, wie dieses sonderbare Atmungssystem entstan-
den ist -, wenn man nach den Griinden fragt, so ist einem die
Antwort darauf so gegeben, dafd man sagt: Die Atmung verbin-
det Bild und Realitdt miteinander. Man erlebt innerlich das Bild
im Zusammenhang mit der Realitit, wenn man den Atmungs-
prozefd aus dem Unbewufiten in das Bewuf3te hinauf erhebt.
Man versteht durchaus dasjenige, was da im Laufe der ge-
schichtlichen Entwickelung der Menschheit aufgetreten ist,
nur, wenn man die Sache innerlich-physiologisch betrachtet.

Wenn Sie dies ins Auge fassen, so werden Sie sich sagen kon-
nen: Man hat einmal gesucht nach einem Erfassen des Wirkli-
chen, indem man sich an den Menschen selbst gewendet hat. So
wie man die dufieren Sinne fiir die Bilder hat, wie man aber fiir
die Realitdt etwas ganz anderes hat, so hat man sich gewendet
an dasjenige im Menschen, was weder abgeschlossen ist schon
zur Bildauffassung, noch in sich abgeschlossen ist nach der an-
deren Seite zum Realititerleben: an das Undifferenzierte des
Atmungsprozesses. Aber man hat den Menschen dadurch einge-
schaltet in den ganzen Kosmos. Man hat nicht die Welt betrach-
tet, die abgesondert ist vom Menschen wie diejenige unserer
naturwissenschaftlichen Betrachtung, sondern man hat eine
Welt betrachtet, fiir die durchaus der Mensch als rhythmischer
Mensch Wahrnehmungsorgan wird. Man sagte sich gewisser-
mafien: Die kann der Mensch weder ergreifen als Nerven-
Sinnesmensch, noch als Stoffwechselmensch. - Als Nerven-
Sinnesmensch wird er so bewuf3t, daf$ sich dasjenige, was dem
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Nerven-Sinnesleben gegeben ist, zum Bild verdiinnt; im Stoff-
wechsel liegt die Realitét so vor, daf3 sie nicht zum Bewuf3tsein
erhoben wird. Dieses Zusammenwirken des Realen, bloff unbe-
wuldt Erlebten und des bis zum Bild Verdiinnten, das suchte der
altindische Weise in dem regulierten Atmungsprozefs. Und man
versteht auch dasjenige, was élter ist als das ptolemiische Sys-
tem, nur dann, wenn man eine Ahnung bekommt von dem, wie
sich das Weltenall darstellt, wenn in einer solchen Weise eine
allerdings undifferenzierte Synthese gebildet wird zwischen
dem, was wir heute den Erkenntnisprozefd nennen, und dem,
was die Realitdt des Fortpflanzungsprozesses ist.

Und nun bitte ich Sie, von diesem Gesichtspunkte aus einmal
diejenige Weltentstehungslehre zu betrachten, die Thnen be-
sonders entgegentritt in der Bibel, allerdings so, daf$ man die
Sache, so wie die Dinge heute vorliegen, nicht sehr genau
durchschauen kann. Betrachten Sie die Weltentstehungslehre
der Bibel, namentlich da, wo sie interpretiert wird von denjeni-
gen, die diese Weltentstehung eben noch nach den ilteren Tra-
ditionen interpretiert haben. Sie haben im Grunde nur die Mog-
lichkeit, die biblische Schopfungsgeschichte zu verstehen, wenn
Sie dasjenige, was sich als Genesis darstellen kann, wenn man
die Welt anschaut, zusammendenken mit dem, was sich emb-
ryologisch darstellt. Es ist durchaus ein Zusammendringen des
Embryologischen mit dem, was der duflere Sinnenschein dar-
bietet, was in der biblischen Genesis dargestellt ist. Daher im-
mer wiederum der Versuch, bis auf das Wort hin biblische
Schopfungsgeschichte durch embryologische Tatsachen zu in-
terpretieren. Diese Interpretation steckt durchaus darinnen.

Ich habe dieses heute eingefiigt aus einem ganz bestimmten
Grunde. Wenn iiberhaupt diese Betrachtungen hier, die eine
Briicke schlagen sollen zwischen der dufieren, heute getriebe-
nen Wissenschaft und der Geisteswissenschaft, einen Sinn ha-
ben sollen, dann ist es notwendig, daf® wir uns zundchst einmal
ein ganz bestimmtes Gefiihl aneignen. Von diesem Gefiihl miis-
sen wir uns durchdringen, sonst geht die Sache doch nicht wei-
ter. Und dieses Gefiihl, das miissen wir dadurch bekommen, daf}
wir die Moglichkeit finden, gewisse Methoden der heutigen Be-
trachtungsweise oberflichlich zu finden, duferlich zu finden,
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aber in einem recht tiefen Sinn sie duferlich zu finden. Wir
miissen die Moglichkeit gewinnen, einzusehen die Oberfldch-
lichkeit, die darin liegt, wenn man Weltenbilder aufstellt, die
nur in der einen oder anderen Weise das kopernikanische Sys-
tem etwas korrigieren wollen, und wenn man auf der anderen
Seite blof solche Betrachtungen iiber das Embryologische an-
stellen wiirde, wie man sie heute gewohnt ist anzustellen. Man
mochte sagen: Aus einem solchen Gefiihl ging ja wirklich das
Nietzschesche Diktum hervor: Die Welt ist tief, und tiefer als
der Tag gedacht. - Man muf$ einen Impuls bekommen, nicht in
jenem oberflichlichen Hinnehmen desjenigen, was sich einem
unmittelbar darbietet, sei es auch dem bewaffneten Auge im Te-
leskop, im Mikroskop, durch den Réntgenapparat, die Moglich-
keit fiir Erkldrungen zu suchen. Man muf einen gewissen Res-
pekt bekommen fiir andere Arten der Erklirung, die nach ande-
rem Erkenntnisvermdgen hinstreben, wie der alte Inder gestrebt
hat durch das Jogasystem, um in die Wirklichkeit einzudringen
und um die Moglichkeit zu bekommen, ein addquates Bild der
Wirklichkeit zu schopfen.

Man muf8 von da aus, weil wir einmal entwachsen sind dem al-
ten Jogasystem, den Drang bekommen nach einem neuen Ein-
dringen in die Welt durch Vorginge, die erst auszubilden sind,
die sich nicht einfach einstellen mit demjenigen, was wir heute
gewohnheitsmifdig haben. Denn der Mensch stellt sich mitten
zwischen das Bild der Welt, das uns ganz besonders stark
entgegentritt in dem Sternenhimmel, der sich uns gar nicht ent-
ritseln will durch ein verstandesgemifies Vorstellungsvermo-
gen, und das, was uns wetterwendisch entgegentritt in den Vor-
gangen der Fortpflanzung, durch die ja das Menschengeschlecht
da ist. In das, was sich uns da auseinanderlegt, da stellt sich der
Mensch mitten hinein und er muf$, um einen Zusammenhang
zu finden, eben selber eine Entwickelung suchen, wie sie auf
eine dltere, heute nicht mehr gangbare Art im Jogasystem ge-
sucht worden ist.

Astronomie, wenn wir sie betreiben wie bisher, fithrt uns
durchaus niemals zu einem Ergreifen der Realitét, sondern le-
diglich zu einem Ergreifen von Bildern; Embryologie fithrt uns
zwar zum Ergreifen der Realitit, aber niemals zur Moglichkeit,
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diese Realitdt mit irgendwelchen bildhaften Vorstellungen zu
durchdringen. Astronomische Weltbilder sind realitdtsarm;
embryologische Bilder sind vorstellungsarm, wir konnen nicht
durchdringen durch die Tatsachen mit den Vorstellungen. Man
mufs auch im Erkenntnistheoretischen an den ganzen Men-
schen herangehen, nicht bloff herumphantasieren durch ir-
gendeine philosophisch-psychologische Erkenntnistheorie an
den Sinneswahrnehmungen, sondern man muf$ an den ganzen
Menschen herangehen. Und man muf in die Lage kommen,
diesen ganzen Menschen in die Welt hineinzustellen. Man
merkt durchaus auf der einen Seite, wie man den Erkenntnisbo-
den verliert in der Astronomie. Man merkt durchaus auf der an-
deren Seite, wie gewissermafien, wenn man aus der Realitit
heraus keine Erkenntnis schopfen kann, alles nur ein Herumre-
den iiber die Tatsachen wird, sei es im Verfolgen des biogeneti-
schen Grundgesetzes, sei es in der Entwickelungsmechanik.
Man merkt ganz genau, daff da nach beiden Seiten hin etwas
vorliegt, was einer Erweiterung bedarf.

Ich mufite Thnen dieses vorausschicken, damit wir uns in der
Folge besser verstindigen konnen. Denn Sie werden jetzt einse-
hen, daf es nichts niitzen wiirde, wenn ich Ihnen zu den alten
Weltenbildern nun irgendein neues hinzuzeichnen wiirde, was
ja allerdings in der Gegenwart am meisten gewollt wird.
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SECHSTER VORTRAG

Stuttgart, 6. Januar 1921

Sie werden aus den bisherigen Auseinandersetzungen, die hier
gepflogen worden sind, ersehen haben, dafy es darauf ankommt,
einen Weg zu finden in die Erklirung der Naturerscheinungen,
welcher hinausfiihrt aus dem Verstandesmif3ig-
Mathematischen. Es soll selbstverstindlich nicht - das geht aus
dem ganzen Geiste der Auseinandersetzungen hervor - die Be-
rechtigung des Mathematischen irgendwie angefochten werden,
aber es handelt sich darum, daf$ wir ja scharf aufzeigen konnten
den Punkt, wo es mit der Zugrundelegung der mathematischen
Vorstellungen im Himmelsraum auf der einen Seite und gegen-
iiber den embryologischen Tatsachen auf der anderen Seite
nicht weitergeht. Wir miissen uns also einen Weg bahnen ge-
wissermafien zu Erkenntnismitteln. Es wird sich darum han-
deln, die Berechtigung gewisser Erkenntnismittel gerade durch
diese Vortrdge anschaulich zu machen. Ich werde versuchen,
die Berechtigung davon zu zeigen, dafd dasjenige, was sonst ei-
gentlich nur durch den Augenschein und durch dasjenige, was
erweiterter Augenschein ist, im Himmelsraum aufgesucht wird,
auf einer breiteren Basis aufgesucht werden muf3, so daff man
gewissermaflen den ganzen Menschen zum Reagens macht fiir
dasjenige, was man mit Bezug auf die Himmelserscheinungen
erkunden will. Die Berechtigung davon werde ich heute zu zei-
gen oder wenigstens anzudeuten versuchen, indem ich von ei-
ner ganz anderen Seite her unser Problem ins Auge fasse, und
zwar von einer Seite her, die manchem gerade gegeniiber unse-
rem Thema als aufderordentlich paradox erscheinen wird. Aber
die Griinde, warum man auch von diesem Ende aus sich unse-
rem Problem ndhern mufi, die werden sich Thnen ja ergeben.
Wenn wir die Entwickelung der Menschheit auf der Erde be-
trachten, so muf? sich eigentlich aus dieser Menschheitsentwi-
ckelung irgend etwas ergeben, was uns auf die Genesis der
Himmelserscheinungen hinweist. Wir miifiten ja sonst, was ja
gewifd nicht der Fall ist, annehmen, daf3 die aufertellurischen
Vorgdnge auf den Menschen beziehungsweise auf die Mensch-
heitsentwickelung keinen Einflufs haben. Das wird ja niemand
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annehmen, obwohl der eine diesen Einfluf} iiberschitzt, der an-
dere ihn unterschitzt. So mag es schon berechtigt erscheinen,
zundchst wenigstens methodisch berechtigt erscheinen, wenn
wir uns fragen: Was zeigt sich in der Entwickelung der
Menschheit selber, das uns dann irgendwie hinweisen konnte
auf Wege, die uns in die Himmelsrdume hinausfiithren? Nun
wollen wir keine geisteswissenschaftlichen Tatsachen zunichst
ins Auge fassen, sondern diejenigen Tatsachen, die eigentlich
ein jeder empirisch aus der Geschichte sich zusammentragen
kann.

Wenn wir zuriickblicken in der Entwickelung der Menschheit
auf dem Gebiete, wo sich die Gedanken der Menschen ausleben,
wo sich das Erkenntnisvermdgen auslebt, wo sich also gewis-
sermafden das Wechselverhiltnis und die Beziehung zur Welt in
dem subiimierte-sten Sinne beim Menschen auslebt, da werden
wir, wie Sie ja auch aus meinem Buche «Die Ritsel der Philoso-
phie» entnehmen konnen, bis zu einem Umschwung zuriickge-
fithrt eigentlich zundchst nur um ein paar Jahrhunderte. Es wird
von mir immer als einer der wichtigsten Zeitpunkte in der letz-
ten Phase der Menschheitsentwickelung derjenige angegeben,
der im 15. Jahrhundert liegt. Das ist natiirlich nur eine approxi-
mative Bestimmung. Es ist eben gemeint das Zeitalter um die
Mitte des Mittelalters. Und selbstverstindlich fassen wir zu-
nidchst auch wiederum nur dasjenige ins Auge von dieser
Menschheitsentwickelung, was sich innerhalb der zivilisierten
Menschheit ergibt.

Man betrachtet immer nicht genau genug, wie stark ausdrucks-
voll der Umschwung ist, der in diesem Zeitalter in der Gedan-
ken-und Erkenntnis-Entwickelung der Menschheit eingetreten
ist. Es ist sogar eine Zeitlang eine rechte Abneigung gewesen
namentlich unter den Philosophen und denjenigen, die ihnen in
der Weltbetrachtung verwandt sind, gegen die Erfassung gerade
desjenigen Zeitalters europdischer Zivilisationsentwickelung,
das man nennen konnte das Zeitalter der Scholastik, in welchem
bedeutsame Fragen an die Oberfliche des menschlichen Erken-
nens heraufgetrieben worden sind. Fragen, bei denen man fiihlt,
wenn man sie nur genau genug betrachtet, wie sie nicht etwa
blof3 aus der logischen Deduktion herausfliefien, in die sie ge-
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wohnlich eingekleidet werden im Mittelalter, sondern von de-
nen man empfindet, daf} sie aus tiefen menschlichen Unter-
grinden hervorgehen. Man braucht sich nur zu erinnern an
dasjenige, was dazumal eine griindlich tiefe Frage war der
Menschheitserkenntnis, die Frage nach dem Realismus, dem
Nominalismus. Oder man braucht sich nur zu erinnern, was in
der Geistesentwickelung Europas das eigentlich bedeutet hat,
dafd solche Gottesbeweise, wie der sogenannte ontologische
Gottesbeweis, heraufkamen, wo man aus dem Begriff heraus
selber zu einem Beleg, einem Erhdrten der Existenz Gottes
kommen wollte. Man erinnere sich, was das eigentlich in der
ganzen Entwickelung der menschlichen Erkenntnis bedeutet.
Da wiihlte etwas im innersten Untergrund der ganzen mensch-
lichen Wesenheit. Das driickt sich nur aus im Vollbewuf3tsein
durch jene Deduktionen, die da gepflogen wurden. Die Men-
schen werden in dieser Zeit gewissermafien irre daran, ob die
Begriffe, die Vorstellungen, die sie sich ausbilden, irgendwie,
wenn sie in Worte gekleidet werden, etwas Reales darstellen,
oder ob sie nur eine formale Zusammenfassung der dufieren,
sinnlichen Tatbestdnde sind. Die Nominalisten sehen in den all-
gemeinen Begriffen, die sich der Mensch bildet, eine formale
Zusammenfassung, die keine Bedeutung hat fiir die dufsere Rea-
litdt, sondern die den Menschen nur die Moglichkeit bieten soll
sich zurechtzufinden, eine Orientierung zu haben in der ver-
wirrenden dufleren Welt. Die Realisten dagegen - der Ausdruck
wurde ja anders gebraucht dazumal als heute - behaupteten, in
den allgemeinen Begriffen etwas Reales zu finden, etwas Reales,
in dem sie leben, innerlich zu haben, nicht bloff Welt-
zusammenfassungen oder abstrakte Schemen.

Ich habe ja in den Vortrigen, die ich sonst mehr populdr gehal-
ten habe, oftmals erwdhnt, wie mein alter Freund Vincenz
Knauer auf diese Fragen aufmerksam machte. Er war, ich méch-
te sagen, als ein Spatscholastiker - er hat das sicher selber nicht
sein wollen, aber er war es wenigstens in erkenntnistheoreti-
schen Fragen - durch und durch Realist und hat daher in seinem
immerhin sehr interessanten Buche iiber «Die Hauptprobleme
der Philosophie in ihrer Entwicklung und teilweisen Losung
von Thaies bis Robert Hamerling» gesagt: Nun ja, da behaupten
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die Nominalisten, daf} der Allgemeinbegriff «Lamm» nichts an-
deres sei als eine im menschlichen Geiste entstandene Zusam-
menfassung und der Begriff «Wolf» auch eine im menschlichen
Geiste entstandene Zusammenfassung; daf also nur die Materie
in verschiedener Weise verkniipft sei im Lamm und im Wolf.
Diese fasse man einmal unter dem Schema des Lammes, ein an-
dermal unter dem Schema des Wolfes zusammen. -Und er
meint, man solle nur einmal probieren, einen Wolf von aller
sonstigen Nahrung abzuhalten und ihm nur Limmer zu fressen
zu geben, dann wird er zwar nach der nétigen Zeit ganz aus
Lammesmaterie bestehen, aber er wird durchaus seine Wolfsna-
tur nicht aufgeben! Also diese Wolfsnatur, die durch den All-
gemeinbegriff «Wolf» ausgedriickt wird, mufs etwas Reales sein.

Nun, daf} der Gottesbeweis, den man den ontologischen nennt,
iberhaupt aufkommen konnte, das zeugt schon von einer
durchgreifenden Bewegung innerhalb der menschlichen Natur.
Denn im Grunde genommen hitte kurz vor dem Aufbringen
dieses ontologischen Gottesbeweises dem Menschen innerhalb
des europidischen Lebens gar nicht der Einfall kommen kénnen,
das Dasein Gottes beweisen zu wollen, sondern man nahm es als
eine Selbstverstindlichkeit an. Und erst als die Zeit herankam,
wo diese Selbstverstidndlichkeit nicht mehr im Menschen lebte,
verlangte man nach einem Beweise. Dasjenige, was als eine
Selbstverstandlichkeit in einem lebt, das will man nicht bewei-
sen. Also, es war den Menschen etwas abhanden gekommen,
was bis dahin als Selbstverstidndlichkeit in ihnen war und es war
etwas in sie hineingekommen, was den Geist in eine ganz ande-
re Bahn und zu ganz anderen Bediirfnissen brachte. Ich konnte
noch vieles anfithren, was Ihnen zeigen wiirde, wie gerade -cum
grano salis sei es gesagt - auf der hochsten Stufe der Gedanken-
und Erkenntnisentwickelung um diese Zeit des Mittelalters es in
der menschlichen Natur wiihlte.

Nun, wenn man - was eben nicht abgeleugnet werden kann -
einen Zusammenhang desjenigen, was in der Menschheit vor-
geht, mit den aussertellurischen Erscheinungen, mit den Him-
melserscheinungen annimmt, zundchst ganz im allgemeinen,
das Speziellere wird uns dann schon zu beschiftigen haben,
dann darf man fragen - zunichst nur fragen, denn wir wollen
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ganz vorsichtig vorgehen in unseren Auseinandersetzungen -:
Wie stellt sich in die Erdenentwickelung, die uns dann viel-
leicht aus sich auch wiederum herausfithren wird, dasjenige sel-
ber herein, was die Menschen dazumal (um die Mitte des Mit-
telalters) auf der Erde erlebt haben? Steht das irgendwie in der
Erdenentwickelung an einem besonderen Punkte? Kénnten wir
auf etwas hinweisen, was uns gewissermafsen eine konkrete Be-
stimmung dieses Punktes der Menschheitsentwickelung zeigt?
Nun, da kénnen wir auf etwas hinweisen, was in der Tat tief
einschneidet nun wiederum in demselben Gebiete, demselben
Erdengebiete, wo sich dies, was ich jetzt in dem sublimiertesten
geistigen Leben dargestellt habe, zugetragen hat. Wir sehen, daf?
gerade der Zeitpunkt, in dem die Menschheit so aufgewdiihlt
wird, in der Mitte zwischen zwei End-Zeitpunkten drinnen
liegt; zwischen zwei Zeitpunkten, in denen innerhalb des Ge-
bietes, wo dieses Wiihlen stattgefunden hat, also innerhalb jener
europdischen Gebiete, wo dieses besondere Ausleben der Zivili-
sation stattgefunden hat, ganz gewifd eine besonders intensive
Betdtigung des Menschengeschlechtes nicht hat stattfinden
kénnen. Wenn wir von diesem Zeitpunkte, den ich als A be-
zeichnen will (Figur), ebensoweit nach einer ziemlich fernen
Zukunft vorwirts- und nach einer ziemlich fernen Vergangen-
heit riickwirtsgehen, dann finden wir Zeitpunke, in denen es
da, wo gerade dieses Wiihlen stattfand im 13., 14., 15. Jahrhun-
dert, eine gewisse Odigkeit, einen Tod der Zivilisation gab.
Denn da finden wir, wenn wir etwa 10000 Jahre vorwértsgehen
und 10 000 Jahre zuriickgehen von diesem Zeitpunkt, die
grofitmogliche Ausbildung der Eiszeiten in diesen Gegenden,
jener Eiszeiten, welche ganz gewifd eine besondere menschliche
Entwickelung nicht aufkommen lassen.
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Wir haben also, wenn wir so die Entwickelung dieses Gebietes
von Europa iiberblicken, im 10. Jahrtausend vor der christlichen
Zeitrechnung eine eiszeitliche Verédung in der Kultur, und
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werden sie wieder haben etwa 10000 Jahre nach diesem Zeit-
punkte. Mitten darinnen, also zwischen zwei Verédungen in der
menschlichen Entwickelung, liegt dieses Wiihlen. Und wer ei-
nen Sinn hat fiir die Betrachtung der menschlichen Erkenntnis-
entwickelung, der weif3, wie sehr, trotzdem wir eine Abneigung
haben, gerade dieses Gebiet der philosophischen Entwickelung,
das im 13., 14. Jahrhundert liegt, zu betrachten - die Leute be-
trachten es eben noch nicht genau - im Grunde genommen die
philosophische Entwickelung durchaus noch immer unter der
Nachwirkung desjenigen steht, was da in der Menschheit ge-
wiithlt hat, was sich auch auf anderen Gebieten der menschli-
chen Zivilisation geltend gemacht hat, was sich aber insbeson-
dere symptomatisch klar in dieser Entwickelungsphase der Er-
kenntnis zeigt.

Nun ist diese Entwickelungsphase, die sich uns da zeigt in der
Mitte des Mittelalters, ja eine einschneidende in der europdi-
schen Zivilisation, wie Sie wissen. Ich habe das ja ofter in den
anthroposophischen Vortrigen auseinandergesetzt. Es ist ein
Einschnitt. Es dndert sich da etwas in dem ganzen Duktus der
Menschheitsentwickelung, was eigentlich schon begonnen hat
im 8. vorchristlichen Jahrhundert und was man nennen kann
die intensivste Entwickelung der menschlichen Verstindigkeit.
Was wir seither in der Menschheits-kultur ausbilden, das ist die
besondere Entwickelung des Ich-Bewufitseins. Alle Verirrungen
und alle Weistiimer, die wir seit dieser Zeit des Mittelalters uns
erobert haben als allgemeine Menschheit, beruhen eigentlich
auf dieser Ich-Entwickelung, auf dem immer stirkeren Heraus-
arbeiten des Ich-Bewufitseins im Menschen, wihrend das grie-
chische Bewufitsein, auch das Bewufstsein der Lateiner -das zei-
gen sowohl die Lateiner des eigentlichen lateinischen Zeitalters
wie ihre Nachkommen, die heutigen romanischen Volker -
noch nicht das entsprechende Gewicht gelegt haben auf die Ich-
Entwickelung. Zum grofien Teil bedienen sie sich sogar in der
Sprache, im Satz bau, nicht des deutlichen Aussprechens des
Ich, sondern sie legen das eben in das Verb hinein. Es ist noch
nicht das Ich so scharf herausgekehrt. Nehmen Sie Aristoteles,
Plato, besonders den grofiten Philosophen des Altertums, He-
raklit. Sie finden iiberall, daf8 da nicht das Hervorheben des Ich
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ist, sondern ein noch mehr oder weniger selbstloses - ich bitte
den Ausdruck durchaus nicht zu pressen, aber man kann ihn
anwenden, relativ - Ergreifen der Welterscheinungen mit dem
verstandigen Prinzip, ohne daf man sich in einer so scharfen
Weise selber heraushebt aus den Welterscheinungen, wie das
angestrebt wird im neuen Zeitalter, in dem Bewuf3tseinszeital-
ter, in dem wir jetzt leben.

Dann kommen wir zuriick, wenn wir hinter das 8. vorchristli-
che Jahrhundert gehen, in das Zeitalter hinein, das ich genannt
habe das dgyptisch-chalddische Zeitalter - Sie finden alles Nihe-
re dariiber in meiner «Geheimwissenschaft», in dem es nun wie-
derum eine ganz andere Seelenverfassung gab. Dieses Zeitalter,
das ja natiirlich auch, wie das andere, mehr als zwei Jahrtausen-
de gedauert hat, es zeigt uns den Menschen so, dafd er noch
nicht in verstandesméfiiger Weise die dufieren Erscheinungen
verkniipft, sondern bis in die Himmelsrichtung hinein empfin-
dungsmifiig die Welt erfafdt. Es ist ganz falsch und zu keinem
Resultat fithrend, wenn man das, was erhalten ist in der agypti-
schen, in der chalddischen Astronomie, decken will mit jenen
Verstandesurteilen, die wir selber haben, die wir noch als eine
Erbschaft aus der griechisch-lateinischen Zeit haben. Es ist
schon notwendig, daff man da etwas das Seelische metamorpho-
siert innerlich, dafd man sich hineinversetzt in diese ganz andere
Seelenverfassung, wo der Mensch noch durchaus die Welt nur
in der Empfindung auffafite; wo sich der Begriff noch nicht los-
sonderte von der Empfindung; wo es zum Beispiel so war, dafd
der Mensch auch in der Sinnesempfindung keinen besonderen
Wert legte - das laf3t sich auch noch geschichtlich-philologisch
nachweisen - auf die sprachliche Nuancierung der blauen oder
violetten Farbe, wihrend er eine sehr scharfe Empfindung hatte
fiir den roten und gelben Teil des Spektrums. Wir sehen gerade-
zu, wie mit dem Heraufkommen der Empfindung fiir die dun-
keln Farben zu gleicher Zeit das verstandesmifdige Begriffsver-
mogen heraufkommt. Dieses Zeitalter geht nun zuriick bis ins 3.
Jahrtausend etwa, also von 747 - es sind etwa 2160 Jahre - bis in
den Beginn des 4. Jahrtausends. Dann kommen wir weiter zu-
riick zu dem Zeitalter, in dem die Anschauungsweise der Men-
schen von der gegenwirtigen schon so verschieden war, dafd wir
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es aullerordentlich schwierig haben, ohne Zuhilfenahme von
geisteswissenschaftlichen Methoden uns iiberhaupt zu versetzen
in die Art und Weise, wie im 4. Jahrtausend oder 5. Jahrtausend
die Menschheit die Welt um sich herum eigentlich anschaute.
Das war nicht ein Empfinden allein, sondern das war ein Miter-
leben der dufleren Ereignisse, ein Drinnenstecken in den &ufde-
ren Ereignissen. Es war etwas, wo der Mensch sich noch so als
ein Glied der ganzen duf3eren Natur fiihlte, wie etwa mein Arm
sich fithlen wiirde als ein Glied meines Organismus, wenn er ein
Bewufitsein hitte.

Also, wir kommen da zu einem ganz anderen inneren Duktus in
der Stellung des Menschen zur Welt. Und gar wenn wir in noch
friihere Zeiten zuriickgehen, ist noch eine Erhoéhung des
Verwachsenseins des Menschen mit seiner Umgebung da. Da
kommen wir aber zuriick in Zeiten, welche Kulturen nur da
entwickeln konnen, wo ganz besondere Erdverhiltnisse dies
moglich machen; in jene Zeit, die ich in der «Geheimwissen-
schaft» geschildert habe als die urindische Kultur, die der
Vedenkultur vorangeht, von der die Ve-denkultur nur ein letz-
ter Nachklang ist. Wir kommen zuriick in ein Zeitalter, das sich
durchaus ndhert in merkwiirdiger Weise dem Zeitalter, wo un-
sere Gegenden vereist sind. Wir ndhern uns da jenem Entwicke-
lungsalter in der Menschheitsentwickelung, welches eben eine
Kultur, die so war wie die urindische Kultur, nur dort entwi-
ckeln konnte, wo dasjenige, was wir jetzt erleben mehr oder
weniger in den gemaifiigten Zonen, eigentlich bis gegen den
heutigen Aquator hin vorhanden war. Denn das Tropenmifige
- das ergibt sich einfach aus der Betrachtung des Vorschreitens
und Riickgehens des Eises - ist in Indien ja erst spiter eingetre-
ten, als die Vereisung der nordlichen Welt wiederum zuriickge-
gangen war.

Wir sehen also, wie die Entwickelung der Menschheit in einer
gewissen Weise sich modifiziert, indem sich die Verhiltnisse auf
der Erde, auf der Erdoberfliche in der angedeuteten Weise mo-
difizieren. Nur derjenige, der sozusagen sehr kurzfristig die
Menschheitsentwickelung der Erde ansieht, kann glauben, daf3
unsere gegenwartigen Vorstellungen, wie wir sie uns machen in
den verschiedensten Wissenschaften, nun irgend etwas Absolu-
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tes darstellen, was wir uns endlich errungen haben. Derjenige
jedoch, der einen tieferen Blick tut in die Umwandlung, in das
Metamorphosenhafte der menschlichen Geistesentwickelung,
wird ohne weiteres erkennen, wie dieses Metamorphosieren
fortschreiten wird und wie gewisse Gegenden der Erde, die heu-
te eine gewisse Konfiguration ihres Geisteslebens haben, zusteu-
ern wiederum einer Art von Verddung, die vor uns liegt. Und
Sie kénnen sich ja, wenn Sie die Zahl nehmen, die nach riick-
wirts weist, ausrechnen, wie das in der Zukunft kommen wird,
wenn eine neue Eisperiode iiber diese Zivilisation hereinbricht.
Aber Sie sehen daraus auch, dafd wir, wenigstens zunachst unter
der Voraussetzung, daf8 wir vielleicht herausfinden kénnen ir-
gendeinen Zusammenhang der Himmelserscheinungen mit den
Tatsachen, die da vorliegen in der Erdenentwickelung bei einer
Eiszeit und bei dem, was in der Mitte liegt, dann auch haben
werden dasjenige, was auf der Erde in dem feinsten Gebiete des
Zivilisationslebens, dem Erkenntnisleben sich ergibt. Das haben
wir sogar zu beziehen auf die Verhiltnisse auf der Erde. Wir
konnen sagen: Es weist uns dann die rein empirische Betrach-
tungsweise darauf hin, wie der Mensch dasjenige, was er ist,
nicht blof§ durch die Erdenverhiltnisse ist, sondern durch au-
Berirdische Verhiltnisse.

Wenn wir also in einer ganz empirischen Art einfach die Tatsa-
chen nehmen - sie werden ja sonst in der Wissenschaft auch so
genommen, nur dehnt man sich nicht aus iiber solch weite Ter-
ritorien -, so erweitert sich der Blick selber zu einem solchen
Zusammenhang, wie wir ihn charakterisiert haben. Nun kénnen
Wir ja in einer gewissen Weise heute noch sehen, wie ein Zu-
sammenhang der Verhiltnisse zwischen der Erde und den au-
Berirdischen Himmelskorpern eine gewisse Geistesart der Men-
schen bewirkt. Wir haben das schon auseinandergesetzt in die-
sen Vortrigen, haben darauf hingewiesen, wie in der
Aquatorialzone auch heute eine andere Geisteskonfiguration
vorhanden ist als in den polarischen Gegenden. Und wenn man
nachforscht, was da eigentlich titig ist, findet man heraus: die
besondere Stellung der Erde zur Sonne. Sie bedingt - vielleicht
ist etwas anderes noch darin, das werden wir schon finden, aber
nehmen wir jetzt einmal diejenigen Dinge, deren wir uns be-
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dienen koénnen nach gebrduchlichen Vorstellungen -, sie be-
dingt, daf3 einfach in der Polarzone der Mensch weniger frei
wird von seinem Organismus. Der Mensch kommt aus seinem
Organismus weniger heraus zu einer freien Handhabung des
Seelenlebens.

Wir brauchen uns nur ein Bild davon zu machen, wie anders die
Menschen in der Polarzone ergriffen werden von demjenigen,
was bei uns nur im Hintergrund steht. Bei uns Menschen der
gemifligten Zone haben wir einen kurzfristigen Wechsel zwi-
schen Tag und Nacht. Bedenken Sie, wie lang dieser Wechsel,
wie lang Tag und Nacht eigentlich werden, je mehr man sich
der Polarzone nihert. Der Tag dehnt sich sozusagen aus zum
Jahr. Ich habe Thnen geschildert dasjenige, was von der Geburt
bis zum Zahnwechsel beim Kinde wirkt von Jahr zu Jahr, dieses
Wirken in der Organisation. Aus dem reifst sich heraus das selb-
staindige Wirken des Seelischen, das dem kurzfristigen Tag hin-
gegeben ist. Das kann da im Polarischen nicht so wirken. Da
wird mehr dasjenige sich geltend machen, was gegen das Jahr
hingeht. Es wird mehr an der menschlichen Organisation gear-
beitet. Der Mensch wird nicht so herausgerissen aus dem Arbei-
ten in der Organisation.

Und wenn Sie jetzt nehmen die spirlichen Uberreste, die von
der Kultur aus fritheren Zeiten iiber die Eiszeit heriibergerettet
worden sind, wenn Sie dasjenige nehmen, was da war, so wer-
den Sie sehen: Es waren ganz gewif} Zeiten da, in denen eine -
bitte nehmen Sie den Ausdruck nur im richtigen Sinn - «Polari-
sierung» iiber die heutige geméfigte Zone sich verbreitete, in
denen so etwas stattfinden mufite, wie es stattfindet in den heu-
tigen Polargegenden. Da dehnte sich einfach {iber einen grofien
Teil der Erde dasjenige aus, was nun zuriickgedrdngt ist nach
dem Nordpol zu.

Ich bitte davon ganz loszuldsen, was an heutigen Vorstellungen
zur Erkldrung da ist, sonst kommt man nicht zum reinen Phé-
nomen, sondern nehmen Sie nur das reine Phanomen als sol-
ches. Heute ist es auf der Erde so, dafd wir gewissermafien haben
die Menschen der tropischen Zone, die Menschen der gemif3ig-
ten Zone, die Menschen der Polarzone. Natiirlich beeinflussen
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sie sich gegenseitig, so dafl in der &ufleren Wirklichkeit das
Phinomen sich nicht so ganz rein darstellt. Was wir aber da
raumlich haben, wir finden es, indem wir zuriickgehen, zeitlich.
Wir kommen gewissermafien zum Nordpol der Zivilisations-
entwickelung, indem wir zuriickgehen in der Zeit, und wir ha-
ben wiederum einen anderen Pol, indem wir in der Zeit vor-
schreiten. Und wenn man sich vorstellt, daf} dasjenige, was als
polarischer Einflufd auf den Menschen sich dufdert, zusammen-
hingt mit den Wechselverhiltnissen von Erde zu Sonne, dann
mufd man sich vorstellen, daf3 diese Anderung, die sich da voll-
zogen hat, dieses Entpolarisieren, zusammenhidngt mit einer
Verdanderung, die geschehen sein mufi im Wechselverhiltnis
von Erde zu Sonne. Und es springt fiir uns die Frage heraus aus
den Tatsachen: Was ist denn da geschehen? Auf was in der Ge-
nesis des Himmelsraumes weist uns denn dieses eigentlich hin?

Betrachten wir die Sache einmal ndher. Natiirlich sind diese
Verhiltnisse fiir die nordliche und siidliche Halbkugel der Erde
anders, aber das tut ja nichts zur Sache. Das wird uns hochstens
dazu bringen, entsprechende Bilder zu schaffen fiir dasjenige,
was reale Vorginge sind. Aber wir miissen zunéchst von den
empirischen Tatsachen ausgehen. Und was enthiillt sich uns
denn da, wenn wir ohne Hypothese, ohne irgendwelche vorge-
fafdte Meinung an die Erscheinungen einfach herangehen? Was
enthiillt sich uns da? Da miissen wir sagen: Die Erde und die Ge-
schehnisse auf der Erde sind ein Ausdruck fiir Weltenverhalt-
nisse, die in gewissen Rhythmen offenbar werden. Denn eine
Erscheinung, die etwa im 10. Jahrtausend vor der Entstehung
des Christentums da war, die wiederholt sich etwa im 11. Jahr-
tausend nach der Entstehung des Christentums. Und dasjenige,
was dazwischen ist, es mufs sich auch in einer gewissen Weise
wiederholen. Das, was hier (zwischen den beiden Eiszeit-
Perioden) dazwischen ist, war gewif$ auch vorher vorhanden.
Wir haben da einen Rhythmus. Wir werden da auf einen
rhythmischen Gang hingewiesen.

Nun, wenn Sie jetzt den Blick hinauswenden zu den Himmels-
erscheinungen und eine Tatsache besonders herausheben, die
ich in meinen Vortrdgen schon 6fter hervorgehoben habe, wer-
den Sie folgendes finden konnen. Wir wissen ja - ich will die
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Sache nur ganz skizzenhaft charakterisieren -, daf3 der Friih-
lingspunkt, der Sonnenaufgangspunkt im Friihling, in der Eklip-
tik fortriickt. Wir wissen ja auch, daff dieser Friihlingspunkt
heute im Sternbild der Fische liegt, vorher im Sternbild des
Widders gelegen hat, vorher im Sternbild des Stieres - das war
die Zeit, in der besonders der Stierdienst bei den Agyptern und
Chaldédern gepflegt wurde -, vorher war er im Sternbild der
Zwillinge, vorher im Sternbild des Krebses, des Loéwen. Da
kommen wir aber schon zuriick in die Zeiten, die beinahe die
sind der Eiszeitentwkkelung. Und wenn wir uns dasjenige, was
da vorliegt, zu Ende vorstellen, so miissen wir sagen, dieser
Frithlingspunkt riickt in der ganzen Bahn der Ekliptik herum.
Wir wissen ja, dafd wir das das platonische Jahr nennen, das
grofde Weltenjahr. Und wir wissen, daf3 es approximativ eine
Lange hat von 25920 Jahren, so daf wir sagen kénnen, diese 25
920 Jahre, die umschlieffen eine Summe von Vorgingen. Diese
Vorginge sind so, dafd sich innerhalb dieser auf der Erde eine
rhythmische Bewegung von Eiszeit, mittlerer Zeit, Eiszeit, mitt-
lerer Zeit zeigt. Wir sehen, dafd eintritt in der Zeit, in der die
Menschheit geistig durchwiihlt wird, der Friihlingspunkt in das
Zeichen der Fische. In der griechisch-lateinischen Zeit war er
im Zeichen des Widders, vorher im Zeichen des Stieres und so
weiter. Wir kommen ungefahr zum Lowen, respektive zur Jung-
frau zuriick in derjenigen Zeit, in der es gerade in unseren Ge-
genden und weit iiber Europa hin, auch iiber Amerika, eisig
wird. Und wir werden den Friihlingspunkt zu suchen haben im
Zeichen des Skorpions, wenn wir wiederum in diesen Gegenden
Eiszeit haben werden. Da umschlief3t also dasjenige, was in
25920 Jahren sich abwickelt, etwas Rhythmisches; etwas
Rhythmisches, das allerdings ein weit Ausgedehntes ist.

Aber dieser Rhythmus erinnert, wie ich ja auch schon o6fter er-
wiahnt habe, an einen anderen Rhythmus, rein als Zahlen-
rhythmus. Wir wollen ja auch nicht mehr hineinlegen. Aber
wenn es sich um einen Rhythmus handelt und wenn man das
zahlenmiéfSig ausdriickt und wenn die entsprechenden Zahlen
die gleichen sind, so sind es gleiche Rhythmen, mit denen man
es zu tun hat. Sie wissen, daf} die Zahl der Atemziige eines Men-
schen - Einatmung und Ausatmung - approximativ etwa 18 in
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der Minute ist. Wenn Sie diese Zahl der Atemziige fiir den Tag
ausrechnen, dann bekommen Sie wiederum die gleiche Zahl 25
920. Das heifdt, der Mensch zeigt in seinem téglichen Leben die-
selben Zeiten, denselben Rhythmus wenigstens, welche sich uns
im grofien Weltenjahr enthiillen durch das Herumgehen des
Frithlingspunktes. Das ist im Tag, wo der Mensch diesen
Rhythmus zeigt, im Tag! Der Tag entspricht also mit Bezug auf
die Atmung diesem platonischen Jahr. Nun, der Friihlingspunkt,
also etwas, was mit der Sonne zusammenhingt, geht scheinbar
herum in 25 920 Jahren. Aber das geht ja auch im Tag herum.
Das geht im Tag herum in 25920 menschlichen Atemziigen. Das
ist dasselbe Bild wie draufen im Weltenall. Wenn es also -
natiirlich, so etwas ist eine torichte Hypothese, die nur etwas
klarmachen will - ein Wesen gibe, welches jedes Jahr einmal
aus- und einatmete, so wiirde es, wenn es so lange lebte, in
25920 Jahren denselben Prozefd durchmachen, wie der Mensch
in einem Tag. Jedenfalls sehen wir, wie da der Mensch gewis-
sermafien im Kleinen nachbildet dasjenige, was in einer ande-
ren Form im grofien Weltenprozef3 sich darstellt.

Diese Dinge machen heute auf den Menschen einen sehr gerin-
gen Eindruck, weil er nicht gew6hnt ist, nach dem Qualitativen
die Welt zu betrachten. Und in bezug auf das Quantitative spie-
len diese Dinge, die nur Rhythmen ausdriicken, keine so grofie
Rolle. Da will man andere Beziehungen zwischen den Zahlen
haben als solche, die in Rhythmen sich ausleben. Daher beach-
tet man diese Dinge heute weniger. In einer Zeit aber, in wel-
cher man mehr empfunden hat den Zusammenhang des Men-
schen mit dem Weltenall, in welchem man iiberhaupt als
Mensch sich mehr drinnen fiihlte in den Welterscheinungen, da
empfand man das stark. Und deshalb finden wir, indem wir zu-
riickgehen in der Menschheitsentwickelung, wenn wir hinter
das 2., 3. Jahrtausend zuriickkommen, tiberall ein starkes Hin-
schauen auf dieses platonische Jahr. Und in dem, was ich auch
gestern erlduternd - nicht etwa erkldrend, aber erlduternd - her-
anzog, im indischen Jogasystem, wo der Mensch sich hineinleb-
te ins Atmen, wo er versuchte, den Atmungsprozefs bewufdt zu
machen, da ging ihm auch dieses Verhiltnis auf zwischen dem,
was da im Menschen als Rhythmus sich abspielt, was er zusam-
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mengedringt innerlich eratmet, und den grofen Welterschei-
nungen. Daher sprach er von seinem Ein- und Ausatmen und
von dem grofien Ein-und Ausatmen des Brahma, das ein Jahr
umfafdt und fiir das 25920 Jahre ein Tag sind, ein Tag des grofSen
Geistes.

Ja, ich mochte nicht eine boshafte Bemerkung machen, aber in
einer gewissen Weise bekommt man doch Respekt vor diesem
Abstand, den einmal die Menschen da fiihlten zwischen sich
und dem Geiste des Makrokosmos, den sie verehrten. Denn un-
gefihr das stellte sich einmal der Mensch vor, daf er so weit un-
ter dem Geiste des Makrokosmos stehe, wie ein Tag unter 25920
Jahren. Das ist schon ein sehr grofier Geist, den sich da der
Mensch vorstellte. Und das Verhiltnis zu ihm, das stellte sich
der Mensch wahrhaftig recht bescheiden vor. Und es wiirde
immerhin nicht uninteressant sein, damit zu vergleichen, wie
grofd der wirklich innerlich erfafite Abstand des modernen
Menschen vielfach ist von seinem Gotte, wie dieser moderne
Mensch sehr héufig in dem Gotte nichts anderes hat als einen
ein wenig idealisierten Menschen.

Nun, nur scheinbar gehort das nicht in unser Thema hinein.
Denn wenn wir zu wirklichen Erkenntnismitteln auf diesem
Gebiet kommen wollen, miissen wir uns eben herausfinden aus
blof3 errechenbaren Gebieten in ganz andere hinein, weil uns ja
die Betrachtung der Keplerschen Gesetze und ihrer Zusammen-
hiange selbst gezeigt hat, wie wir beim Rechnen in inkommen-
surable Zahlenansidtze kommen und das Rechnen uns einfach
iiber sich selbst hinausdrangt.
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Stuttgart, 7. Januar 1921

Sie haben gesehen, die Bestrebungen dieser Vortrige gingen da-
hin, die Voraussetzungen fiir ein Weltbild zu finden. Und ich
mufite Sie immer wiederum darauf verweisen, daf uns die ast-
ronomischen Erscheinungen selbst die Notwendigkeit auferle-
gen, aus dem bloffen Quantitativen heraus in das Qualitative
hineinzukommen. Es ist ja in der neueren, von der Naturwissen-
schaft sehr beeinflufiten Wissenschaftsbetrachtung die Neigung
heraufgezogen, iiberall vom Qualitativen abzusehen und auch
die Vorginge im Qualitativen zu iibersetzen durch Darstellun-
gen, die dem Quantitativen oder wenigstens dem Formhaften,
ich mochte sagen dem Starr-Formhaften, entsprechen. Denn an
sich fiihrt eine formhafte Betrachtung ja sehr leicht, selbst wenn
man die Formen als bewegliche, in sich bewegliche betrachten
will, ganz unwillkiirlich in die Betrachtung des starren Formen-
haften hinein. Und die Frage muf uns ja beschiftigen, ob wir
mit starr-formenhaften Begriffsgebilden irgendwie die Erschei-
nungen des Weltenalls erkenntnismifdig decken kénnen. Bevor
diese Frage beantwortet ist, ist kein Aufbau des astronomischen
Weltenbildes méglich.

Nun hat dieses Hinneigen zu dem Quantitativen, bei dem man
abstrahiert von dem Qualitativen, auch zu einer gewissen Ab-
straktionssucht gefithrt, welche in gewissen Partien unseres
Wissenschaftslebens auflerordentlich schidlich zu werden be-
ginnt, weil sie von der Wirklichkeit abfiihrt. Man liebt es ja
heute sogar auszurechnen, unter welchen Umstinden man von
zwei Schallquellen, die nacheinander Schall abgeben, den spater
abgegebenen Schall frither héren kann als den frither abgegebe-
nen. Dazu ist ja nur die Kleinigkeit notwendig, nicht wahr, daf
man sich selber mit einer grofieren Geschwindigkeit bewegt als
der Schall. Derjenige, der mit seinen Begriffen im wirklichen
Leben drinnensteht, der nicht mit seinen Begriffen aus der
Wirklichkeit herausgeht, der kann unmdoglich anders, als in dem
Augenblick, wo es sich darum handelt, die Bedingungen des
Hineingestelltseins des Menschen in die Umwelt aufzuheben,
auch mit seinen Begriffsbildungen aufhoren. Es hat nicht den
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geringsten Sinn, Begriffsbildungen zu formulieren fiir Zusténde,
in denen man nicht sein kann. Zu dieser Art von Betrachtung
muf? ja der Geisteswissenschafter sich erziehen, der iiberall auch
mit seinen Begriffen mit der Wirklichkeit verbunden sein will,
der also niemals mit seinen Begriffsbildungen aus der Wirklich-
keit herausgeht, wenigstens niemals stark, indem er immer wie-
der an die Wirklichkeit zuriickgeht. Und alle Schadlichkeiten
der neuzeitlichen Hypothesenbildung beruhen ja im Grunde
genommen auf diesem mangelnden Sinn fiir das Verbundensein
mit der Wirklichkeit. Man wiirde viel eher zu dem, was unbe-
dingt angestrebt werden muf3, zu einer hypothesenfreien Auf-
fassung der Welt kommen, wenn man sich durchdringen wiirde
mit diesem Wirklichkeitssinn. Allerdings muff man dann auch
wirklich dasjenige, was in der Erscheinungs-welt gegeben ist,
betrachten wollen. Das tut man ja heute nicht in Wirklichkeit.
Wiirde man vorurteilslos die Erscheinungen betrachten, dann
wiirde sich ein ganz anderes Weltbild ergeben, als heute viel-
fach da ist in dem wissenschaftlichen Leben, aus dem dann al-
lerlei Schliisse und Konsequenzen gezogen werden, bei denen
nichts herauskommen kann, weil sie Unwirkliches auf Unwirk-
liches bauen und man blof3 in hypothetische Ideensysteme hin-
einkommt.

Von diesem und von dem gestern hier Auseinandergesetzten
ausgehend, muf} ich noch auf einige Begriffe eingehen, die
scheinbar wiederum nicht mit unserem Thema zusammenhan-
gen, aber Sie werden ja sehen im weiteren Verlauf der Vortrige,
wie das gerade zum Aufbau eines Weltbildes notwendig ist, was
ich hier entwik-kele. Ich muf} weiter eingehen auf das, was ich
Ihnen gestern in Anlehnung an die Erscheinungen der Eiszeiten
und der sonstigen Erdenentwickelung dargestellt habe. Fangen
wir wiederum an einem ganz anderen Ende an. Unser Erkennt-
nisleben setzt sich zusammen aus den gegebenen Sinneseindrii-
cken und aus jenen Gebilden, wenn ich mich so ausdriicken
darf, die entstehen, indem wir die Sinneseindriicke innerlich
verarbeiten. Wir trennen ja daher unser Erkenntnisleben in das
der Sinneswahrnehmungen und in das eigentliche Vorstellungs-
leben. Ohne dafd man sich zunichst diese zwei Begriffe bildet,
den Begriff der noch unverarbeiteten Sinneswahrnehmung und
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den Begriff der innerlich verarbeiteten Sinneswahrnehmung,
die zur Vorstellung geworden ist, kommt man der Wirklichkeit,
die in diesem Gebiete vorliegt, nicht nahe. Nun handelt es sich
darum, vorurteilslos zu erfassen, welches eigentlich der Unter-
schied ist zwischen dem Leben in der Erkenntnissphire, inso-
fern diese Erkenntnissphidre durchzogen ist von den Sinnes-
wahrnehmungen und insofern sie blofde Vorstellungssphire ist.
Da handelt es sich darum, daf§ man beobachten kann nicht nur,
wie man es heute gewohnt ist, im Reiche des Nebeneinander,
sondern auch beobachten kann in demjenigen, was seiner In-
tensitit nach, seiner Qualitdt nach in verschiedener Art an uns
herantritt.

Wenn wir das Reich der Sinneswahrnehmungen, sofern wir
drinnen stehen, vergleichen mit dem Traumleben, so kénnen
wir einen wesentlichen qualitativen Unterschied selbstverstind-
lich bemerken. Diesen Unterschied mufd man auch bemerken.
Anders aber liegt die Sache, wenn Sie das Vorstellungsleben
selbst nehmen, wenn Sie, ohne jetzt auf das Inhaltliche einzu-
gehen, nur auf die ganze Qualitdt des Vorstellungslebens sehen.
Dariiber tduscht der Inhalt des Vorstellungslebens hinweg, weil
er ja durchsetzt ist von den Reminiszenzen des Sinneslebens.
Aber wenn Sie absehen von dem, was inhaltlich im Vorstel-
lungsleben liegt, wenn Sie blofy darauf sehen, wie qualitativ das
Vorstellungsleben im Menschen eben da ist, dann bekommen
Sie einen qualitativen Unterschied des Vorstellungslebens als
solchen von dem Traumleben nicht heraus. Es ist durchaus un-
ser Tagesleben so, daff in demjenigen, was wir priasent haben in
unserem BewufStseinsfelde, wenn wir unsere Sinne nach aufien
offnen und dadurch innerlich vorstellungsgemaf3 titig sind, im
Vorstellungsbilden dieselbe innere Tétigkeit vorliegt, die beim
Traumen vorliegt, und dafd alles dasjenige, was zu diesem
Traumerlebnis hinzukommt, inhaltlich bedingt ist durch die
Sinneswahrnehmung. Dadurch kommt man dazu zu verstehen,
dafl das Vorstellungsleben des Menschen mehr nach innen ge-
legen ist als das Sinnesleben. Unsere Sinnesorgane sind ja so
einkonstruiert in den menschlichen Organismus, daf3 die Vor-
ginge, in denen wir durch sie leben, verhdltnismif3ig stark sich
loslésen von dem sonstigen organischen Leben (Fig. 1).
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Fig. 1 ’

Das Sinnesleben ist ein Leben, das, wenn man es darstellen
wiirde, besser dargestellt wiirde der reinen Tatsidchlichkeit nach
als ein golfartiges Hereinragen der Auffenwelt in unseren Orga-
nismus denn als etwas, was von unserem Organismus umfaf3t
wird. Es ist durchaus dem beobachteten Tatbestand geméfd rich-
tiger zu sagen: Wir erleben durch das Auge ein golfartiges
Hereinragen der Aufienwelt, wir erleben durch diese Absonde-
rung der Sinnesorgane die Sphire der Auffenwelt mit. Es ist am
wenigsten gebunden dasjenige, was gerade im ausgesprochens-
ten Mafle Sinnesorgan an uns ist, an die innere Organisation.
Dagegen ist ganz gebunden an unsere innere Organisation das-
jenige, was sich im Vorstellungsleben geltend macht. Wir haben
also im Vorstellungsprozef! ein anderes Element innerhalb un-
seres Erkenntnislebens als im Sinneswahrneh-mungs-Prozef3.
Ich mache Sie dabei darauf aufmerksam, daf ich iiberall diese
Prozesse so betrachte, wie sie im gegenwirtigen Stadium der
Menschheitsentwickelung vorliegen.

Nun, wenn Sie dasjenige noch einmal ins Auge fassen, was ich
Thnen gestern gesagt habe iiber die Erkenntnisentwickelung von
Eiszeit zu Eiszeit, so werden Sie zuriickblicken darauf, wie die-
ses ganze Zusammenstromen von Sinneswahrnehmungen und
Vorstellungsleben eine Anderung erfahren hat seit der letzten
Eiszeit. Und wenn Sie ganz erfassen die Art, wie ich zuriickver-
folgend gestern die Metamorphose des Erkenntnislebens darge-
stellt habe, so werden Sie sich sagen: Eigentlich ist unmittelbar
nach dem Abfluten der Eiszeit das menschliche Erkenntnisleben
von ganz anders erlebten Qualititen ausgegangen, als es heute
der Fall ist. Will man zu einer bestimmteren, konkreteren Vor-
stellung dariiber kommen, mufd man sagen: Es ist immer mehr
hineingedrungen in unser Erkenntnisleben dasjenige, was wir
von den Sinnen haben, und es ist immer mehr dasjenige ge-
schwunden, was wir nicht von den Sinnen haben, sondern was

113



DRITTER NATURWISSENSCHAFTLICHER KURS (ASTRONOMIE)

Siebenter Vortrag

wir einst hatten durch ein ganz andersgeartetes Zusammenleben
mit der Auflenwelt. Aber diesen Charakter des ganz andersgear-
teten Zusammenlebens mit der Auflenwelt haben auch unsere
Vorstellungen. Sie sind von der Dumptheit des Traumlebens ih-
rer Qualitdt nach, aber sie sind durchaus so, daf wir in ihnen
auch erleben das mehr Hingegebensein an die Umwelt, das wir
im Traum erleben. Wir unterscheiden uns im Vorstellungsleben
eigentlich nicht von unserer Umwelt. Wir sind im Vorstellungs-
leben an die Umwelt hingegeben. Wir sondern uns erst durch
die Sinneswahrnehmung von der Umwelt ab. Es war also ein
fortwiahrendes Aufleuchten des Ich, des Selbstbewufitseins, was
sich herausbildete, indem das eben mit dem menschlichen Er-
kenntnisvermdgen geschah, was seit der letzten Eiszeit gesche-
hen ist.

Auf was werden wir denn also zuriickgehen - das ist nichts Hy-
pothetisches, sondern ein einfaches Verfolgen der Vorginge -,
indem wir mit der Entwickelung hinter die letzte Eiszeit zu-
riickgehen? Wir werden zuriickgehen auf ein solches Seelenle-
ben innerhalb des Menschen, welches zwar traumhafter ist,
welches aber verwandter ist unserem Vorstellungsleben als un-
serem Sinnesleben. Nun ist aber das Vorstellungsleben mehr an
unsere Organisation gebunden als das Sinnesleben. Es wird also
auch dasjenige, was im Vorstellungsleben sich dufdert, mehr in
der Organisation sich dufSern, als unabhingig von dieser Orga-
nisation. Dadurch werden wir aber gefithrt, wenn Sie das neh-
men, was ich in den letzten Tagen auseinandergesetzt habe, von
den Tageseinfliissen der umgebenden Welt zu den Jahreseinfliis-
sen. Denn ich habe Thnen ja gezeigt, die Tages-einfliisse sind
eben diejenigen, welche unser Weltbild formen, die Jahresein-
flisse diejenigen, die unsere Organisation umédndern. Also wir
werden gefithrt von dem seelischen Erleben zu dem korperli-
chen, dem organischen Erleben, wenn wir auf dasjenige zuriick-
gehen, was da innerlich im Menschen sich abspielt.

Mit anderen Worten: Vor der letzten Eiszeit hat alles dasjenige,
was im Jahreswechsel begriindet ist, einen grofieren Einflufd ge-
habt auf den Menschen, als es nach der letzten Eiszeit hat. Wir
haben also wiederum in dem Menschen ein Reagens, um zu be-
urteilen, wie die um die Erde herumliegenden Einfliisse sind.
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Und erst wenn wir das haben, kénnen wir uns Vorstellungen
dariiber machen, wie die Verhiltnisse, auch die Bewegungsver-
hiltnisse, zwischen der Erde und den umliegenden Himmels-
korpern sind. Denn wir miissen durchaus von dem, ich mochte
sagen, empfindlichsten Instrumente ausgehen, von dem Men-
schen selber, wenn wir die Bewegungserscheinungen des Him-
mels studieren wollen. Dazu miissen wir aber zuerst den Men-
schen kennen, miissen wirklich zuteilen kénnen dasjenige, was
zu dem einen Tatsachengebiet gehort, zu den Tageseinfliissen,
und dasjenige, was zu dem anderen Gebiet der Tatsachen ge-
hort, zu den Jahreseinfliissen. Diejenigen, die sich etwas ernster
beschiftigt haben mit Anthroposophie, brauche ich ja nur da-
rauf zu verweisen, wie ich aus der Anschauung heraus beschrie-
ben habe die Verhiltnisse der alten Atlantis, wie sie gelegen ha-
ben vor der letzten Eiszeit. Dann werden sie sehen, wie dort
von einer anderen Seite her, also aus der unmittelbaren An-
schauung heraus, dasjenige beschrieben ist, dem man sich na-
hert, wenn man, wie wir es jetzt tun, rein verstandesméf3ig ver-
sucht, in den Tatsachen der Aufdenwelt zurechtzukommen. Wir
kommen also zuriick zu einer solchen Wechselwirkung der Er-
de mit ihrer Himmelsumgebung, die den Menschen gebracht
hat zu dem Vorstellungsleben und die sich dann verwandelt hat,
so dafd das heutige Sinnesleben - natiirlich nicht das Sinnesleben
als solches, sondern die heutige Art - daraus entstanden ist.

Nun miissen wir noch eine feinere Unterscheidung machen. Es
ist richtig: Zu dem, was wir im gewdohnlichen Leben Selbstbe-
wufstsein nennen, Ich-Bewufdtsein, kommen wir eigentlich erst
immer im Moment des Aufwachens. Im Moment des Aufwa-
chens schldgt das Selbstbewufitsein in uns ein. Die Beziehung,
in die wir uns zur Welt setzen, indem wir unsere Sinne gebrau-
chen, ist also diejenige, die uns das Selbstbewufstsein gibt. Aber
wenn wir nun tatsachengemédfd analysieren dasjenige, was da
einschldgt in uns, so kommen wir allerdings dazu, uns zu sagen:
Bliebe das Vorstellungsleben blofd in der Qualitit des Traumle-
bens, und schliige blofd das Sinnesleben ein, so wiirde in unse-
rem Vorstellen etwas fehlen. Wir wiirden blofd zu Begriffen
kommen, die etwa den Phantasiebegriffen dhnlich sind -nicht
gleich, aber &dhnlich sind -, aber wir wiirden nicht zu jenen
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scharf umgrenzten Begriffen kommen, die wir brauchen fiir das
duflere Leben. Es fliefdt also mit dem Sinnesleben zu gleicher
Zeit dasjenige in uns ein, was unseren gewohnlichen Erkennt-
nisbildern die scharfen Umrisse, die scharfen Konturen gibt. Das
ist etwas, das uns auch die Aufenwelt gibt. Wir wiirden, wenn
uns das die Aufenwelt nicht geben wiirde, durch das Zusam-
menwirken der Sinneseffekte mit den Vorstellungseffekten ein
blofies Phantasieleben zustande bringen; wir wiirden nicht zu-
stande bringen das scharf konturierte Tagesleben.

Wenn man nun einfach die Erscheinungen im Goetheschen
Sinne miteinander vergleicht - oder auch in dem Sinne, wie
dann abstrakter Kirchhoff sich ausgedriickt hat -, dann bietet
sich einem noch folgendes dar. Allerdings muf3 ich da eine Zwi-
schenbemerkung machen: Heute ist man gewdhnt, von einer
Sinnesphysiologie zu sprechen, und man baut darauf auch aller-
lei Sinnespsychologien auf. Wer auf die Dinge der Wirklichkeit
eingeht, der kann nichts Wirklichkeitsgemifles, weder in diesen
Sinnesphysiologien noch in diesen Sinnespsychologien, finden,
denn unsere Sinne sind so durchaus verschieden voneinander,
dafd wir in einer sie alle in einheitlicher Wesenheit behandeln-
den Sinnesphysiologie nur ein hochst abstraktes Gebilde haben.
Es kommt auch kaum mehr heraus als eine spirliche und sehr
fragwiirdige Physiologie und Psychologie des Tastsinnes, die
dann einfach durch Analogien auf die anderen Sinne {ibertragen
wird. Derjenige, der auf diesem Gebiet das Wirklichkeitsgema-
3e sucht, der braucht fiir jeden einzelnen Sinn eine gesonderte
Physiologie und eine gesonderte Psychologie.

Wenn wir das voraussetzen, also uns dessen bewufst sind, dann
konnen wir, selbstverstindlich mit allen Einschrankungen, auch
das Folgende sagen: Betrachten wir einmal das menschliche Au-
ge. Ich kann natiirlich nicht auf die elementaren Einzelheiten
eingehen, die kénnen Sie in jedem entsprechenden naturwis-
senschaftlichen Lehrbuch finden. Betrachten wir das menschli-
che Auge. Es ist eines der Organe, die uns iiberliefern Eindriicke
der Auflenwelt, Sinneseindriicke mit demjenigen, was diese
Sinneseindriicke in bestimmter Weise konturiert. Und diese
Eindriicke des Auges stehen wiederum in Verbindung mit dem,
was wir innerlich zu Vorstellungen verarbeiten. Sondern wir
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jetzt einmal ordentlich dasjenige, was zugrunde liegt der schar-
fen Konturierung, was unsere Vorstellungen aus blofden Phanta-
sievorstellungen heraushebt und sie zu scharf kon-turierten
Vorstellungen macht, sondern wir das einmal von dem, was
wirkt, wenn wir diese scharfe Konturierung nicht finden, so
dafd wir in einem Phantasieleben sein wiirden. Wir wiirden
durchaus durch dasjenige, was wir mit Hilfe der Sinnesorgane
erleben und was das Vorstellungsvermdgen innerlich daraus
macht, in einer Art Phantasieleben sein. Scharfe Konturen be-
kommt dieses Leben durch die Auflenwelt, durch etwas, was in
einer bestimmten Art zu unserem Auge in einem Wechselver-
hiltnis steht. Und sehen wir uns jetzt um. Ubertragen wir dasje-
nige, was wir so fiir das Auge herausbekommen haben, auf den
ganzen Menschen, suchen wir es einfach ganz empirisch auf im
ganzen Menschen. Wo finden wir denn dasjenige, was uns, nur
in einer metamorphosierten Form, ebenso entgegentritt? Wir
finden es im Befruchtungsvorgang. Das Wechselverhiltnis des
ganzen Menschen, insofern er weiblicher Organismus ist, zu der
Umgebung, ist metamorphosiert dasselbe, wie das Verhiltnis des
Auges zu der Umgebung. Es mufs ohne weiteres demjenigen,
der auf diese Dinge eingehen will, einleuchten, wie, man kann
sagen, nur ins Materielle umgesetzt, das weibliche Leben das
Phantasieleben des Universums ist, das médnnliche Leben dasje-
nige, was die Konturen bildet, was dieses unbestimmte Leben zu
dem bestimmten, konturierten macht. Und wir haben im Seh-
vorgang, wenn wir ihn so betrachten, wie wir es heute getan
haben, nichts anderes als die Metamorphose des Befruchtungs-
vorganges. Und umgekehrt. Solange man nicht auf diese Dinge
eingehen wird, wird es unmoglich sein, iberhaupt zu brauchba-
ren Vorstellungen iiber das Weltenall zu kommen. Es ist mir
nur leid, daf} ich diese Dinge blof} andeuten kann. Aber ich will
Sie ja auch in diesen Vortriagen nur anregen. Dasjenige, was ich
mir eigentlich als Aufgabe solcher Vortrige denke, das ist, daf3
als Ergebnis jeder einzelne von Thnen dann soviel als moglich
weiter arbeitet nach diesen Richtungen. Ich modchte eben nur
die Richtungen angeben. Diese Richtungen kénnen nach allen
moglichen Seiten verfolgt werden. Es gibt heute unzidhlige Mog-
lichkeiten, die Forschungsmethoden in neue Richtungen zu
bringen, aber man mufd gewissermafien dasjenige, was man ge-
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woOhnt worden ist, blof$ ins Quantitative hiniiber zu treiben, ins
Qualitative treiben. Dasjenige, was man so quantitativ treibt,
man bildet es aus zunidchst - die Mathematik ist das beste Bei-
spiel, Phoronomie ist ein anderes Beispiel - und sucht es wieder
in der empirischen Realitdt. Aber wir brauchen auch noch an-
deres, um die Mathematik und Phoronomie empirisch real zu
decken. Wir miissen mit reicherem Inhalt an die empirische Re-
alitit herantreten als blofd mit dem mathematischen und dem
phoronomischen. Wir finden eben nichts anderes als
phoronomisch und mathematisch angeordnete Welten-und
Entwickelungsmechaniken, wenn wir bloff herangehen an die
Welt mit den Voraussetzungen der Phoronomie und Mathema-
tik. Aber wir finden anderes in der Welt, wenn wir auch mit
der experimentellen Forschung von anderen Gebilden ausgehen
als den mathematischen und phoronomischen.

Es war also jene Differenzierung zwischen dem menschlichen
Sinnesleben und dem menschlichen Gesamtleben, dem gesam-
ten organischen Leben, vor der letzten Eiszeit eben noch nicht
eingetreten, es war da noch ein viel synthetischeres, einheitli-
cheres organisches Leben des Menschen vorhanden. Seit der
letzten Eiszeit haben wir eine reale Analyse fiir das menschliche
organische Leben erlebt. Das weist uns darauf hin, daf$ wir uns
die Beziehung der Erde zur Sonne anders zu denken haben vor
der letzten Eiszeit als nach der letzten Eiszeit. Wir miissen von
solchen Voraussetzungen ausgehen, um allméhlich zu bildarti-
gen Vorstellungen iiber das Weltenall in seinem Zusammen-
hang mit der Erde und dem Menschen zu kommen.

Aber das weist Sie nach einer anderen Richtung hin; das weist
Sie darauthin, die Frage auf zuwerfen, inwiefern wir iiberhaupt
fiir unsere Weltenbetrachtung den euklidischen Raum gebrau-
chen konnen. Ich nenne euklidischen Raum - es kommt nicht
auf die Bezeichnung an - denjenigen, der charakterisiert wird
durch drei aufeinander senkrechte, starre Richtungen. Das ist
wohl dasjenige, was man als eine Art Definition des euklidi-
schen Raumes geben kann. Ich konnte ihn auch den kantischen
Raum nennen, denn was Kant gibt, wird unter der Vorausset-
zung gegeben, dafd man es zu tun hat mit drei aufeinander senk-
rechten, starren Richtungen, nicht ineinander verschiebbaren
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Richtungen. Gegeniiber demjenigen, was wir da als den euklidi-
schen oder meinetwillen den kantischen Raum haben, mufd
auch durchaus die Frage aufgeworfen werden: Entspricht er ei-
ner Realitit oder ist er ein Gedankenbild, eine Abstraktion? Es
konnte ja sein, dafd dieser starre Raum tiberhaupt nicht vorhan-
den ist. Ich bitte Sie aber zu bedenken, dafd wir, wenn wir ana-
lytische Geometrie treiben, durchaus davon ausgehen, daff wir
die x, y, z- Achse als in sich unbeweglich annehmen diirfen und
daf} wir irgendein Reales damit decken, wenn wir einfach das x,
y, z in sich starr setzen. Wenn es nirgends im Reiche der Wirk-
lichkeit so etwas gébe, was uns erlaubte, die drei Achsen unseres
gewohnlichen Koordinatensystems in der analytischen Geomet-
rie als starr anzunehmen, dann wire ja unsere gesamte euklidi-
sche Mathematik eigentlich nur etwas, was wir gewissermafsen
als eine Anndherung an die Wirklichkeit in uns ausbilden wiir-
den, als ein bequemes Mittel, diese Wirklichkeit zu umfassen.
Aber sie wire eigentlich nichts, was in der Anwendung auf die
Wirklichkeit versprechen konnte, uns irgend etwas zu sagen
iiber diese Wirklichkeit.

Nun fragt es sich, ob wir irgendwo Anhaltspunkte dafiir finden,
dafd der euklidische Raum nicht in dieser Starrheit eigentlich
festgehalten werden darf. Ich komme da allerdings auf etwas,
was den meisten Menschen heute die grofiten Schwierigkeiten
machen wird, aus dem Grunde, weil sie eben nicht wirklich-
keitsgeméfs denken; weil sie immer glauben, man kénne am
Géngelband der Begriffe fortdeduzieren und -logisieren, -
mathematisieren und so weiter. Das ist gerade dasjenige, was
wir gegeniiber den heutigen Wissenschafts -neigungen lernen
miissen: aus der Wirklichkeit heraus zu denken; gar nicht uns
zu erlauben, irgendein Bild bloff auszubilden, ohne dafd wir
nachsehen wenigstens, ob es der Wirklichkeit entsprechend ist.
Man mufd untersuchen, ob es, wenn wir auf das Konkrete ein-
gehen, tatsichlich so etwas gibt wie eine Art qualitativer Be-
stimmung des Raumes. Ich weif3, daf} diejenigen Vorstellungen,
die ich jetzt entwickele, eigentlich den grofiten Widerstand fin-
den miissen. Aber es ist nicht anders moglich, als auch auf sol-
che Dinge aufmerksam zu machen. Sehen Sie, wenn man die
Entwickelungslehre betrachtet, wie sie in der neueren Zeit im-
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mer mehr und mehr in das wissenschaftliche Gebiet sich hin-
einbegeben hat, so ist es ja in gewissen Kreisen - die Zeiten sind
jetzt schon wiederum etwas voriiber, aber bis vor kurzem war es
so - iblich gewesen, diese Entwickelungslehre auch auf die Ast-
ronomie auszudehnen und auch da zu sprechen zum Beispiel
von der Selektion, wie man sie in dem radikalen Darwinismus
fir die Organismen geltend gemacht hat. Es ist iiblich gewor-
den, auch da mit Bezug auf die Genesis der Himmelskorper von
einer Art Selektion zu sprechen, so daf} gewissermafien dasjeni-
ge, was wir jetzt als unser Sonnen-Planetengebilde vor uns ha-
ben, entstanden wire durch Auslese von alle dem, was heraus-
gesondert worden ist. Auch diese Theorie ist ja vertreten wor-
den. Man hat einmal die Gewohnheit, alles dasjenige, was man
aus irgendeinem Tatsachengebiet gewinnt, auf den ganzen Um-
fang der Welt womoglich auszudehnen.

So ist man auch dazu gekommen, den Menschen an das Ende
der tierischen Entwickelungsreihe einfach heranzustellen, in-
dem man ihn untersuchte in bezug auf seine Morphologie und
Physiologie und so weiter. Nun handelt es sich darum, ob man
durch eine solche Untersuchung tatsichlich die Totalitit der
menschlichen Organisation umfassen kann. Man mufd beden-
ken, daf? bei einer solchen Untersuchung etwas, was uns rein
empirisch als ganz Wesentliches entgegentreten muf3, einfach
weggelassen wird. Man hat erleben konnen, wie die
Haeckelianer einfach zdhlten, wieviel Knochen der Mensch hat,
wieviel Muskeln und so weiter und wieviel die vollkommenen
Tiere haben. Wenn man so zéhlt, wird man schwer anders kon-
nen, als den Menschen an das Ende der Tierreihe zu stellen.
Aber etwas ganz anderes ist es, wenn es ganz offen zutage liegt,
daf} des Menschen Riickgratlinie vertikal liegt, die des Tieres im
wesentlichen horizontal. Das ist approximativ, aber nicht weni-
ger deutlich ausgesprochen. Wo eine Abweichung ist bei ein-
zelnen Tieren, da zeigt gerade diese Abweichung, wenn man sie
im einzelnen empirisch untersucht, daf§ durch die Abweichung,
das heifdt durch die Vertikaldrehung der Riickgratlinie, auch
Abdnderungen in dem Tiere hervorgerufen werden, die von ei-
ner bestimmten Wichtigkeit sind. Im wesentlichen muf hinge-
schaut werden auf diesen charakteristischen Unterschied des
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Menschen von dem Tiere, der darin besteht, daf des Menschen
Riickgratlinie in der Richtung des Erd-radius, der Vertikalen
liegt, des Tieres Riickgratlinie parallel der Erdoberfliche geht.
Damit haben Sie auf Raumerscheinungen hingewiesen, die in
sich offenbar differenziert sind, insofern wir sie anwenden auf
die Gestalt, auf die Formation des Tieres und des Menschen.
Wir diirfen nicht, wenn wir vom Konkreten ausgehen, die Ho-
rizontale in derselben Weise betrachten wie die Vertikale. Ich
meine, wenn wir uns hineinstellen in den wirklichen Raum und
sehen, was da drinnen im wirklichen Raum geschieht, so kon-
nen wir nicht die Horizontale als gleichbedeutend mit der Ver-
tikalen ansehen.

Nun aber hat das etwas anderes im Gefolge. Sehen Sie die tieri-
sche Form an und sehen Sie die menschliche Form an. Gehen
wir von der tierischen Form aus. Ich bitte Sie einmal dasjenige,
was ich Thnen jetzt darstellen werde, durch eine sinnvolle Be-
trachtung irgendeines Sdugetierskeletts ordentlich fiir sich sel-
ber, fiir Ihr Anschauungsvermégen zu erginzen. Die Betrach-
tungen, die man nach dieser Richtung hin anstellt, sind immer
viel zu wenig konkret, das heif3t viel zu wenig auf die Wirk-
lichkeit eingehend. Wenn Sie das Skelett betrachten - ich will
jetzt beim Skelett stehenbleiben, aber was ich vom Skelett sage,
gilt in einem noch héheren Mafie von den anderen Teilen der
tierischen und menschlichen Organisation -, wenn Sie das Ske-
lett eines Tieres betrachten, sehen Sie auf die Differenzierung
hin, welche gegeben ist im Schédelskelett; sehen Sie sich an die-
se Differenzierung im Schéidelskelett und vergleichen Sie diese
mit dem anderen Pol des Tieres! Gehen Sie wirklich innerlich
morphologisch dabei vor, so werden Sie charakteristische Ein-
klange und charakteristische Verschiedenheiten sehen. Es liegt
hier eine Richtung der Forschung vor, die eben genauer verfolgt
werden mufd. Denn hier mufd etwas durchschaut werden, was
einen tiefer in die Wirklichkeit hineinbringt, als man es heute
gewohnt ist.

Es liegt in der Natur dieser Vortrige, dafy ich eben Dinge nur
andeuten kann, gewissermafen iiber Mittelglieder hinweggehen
muil; dafd ich appellieren muf an Ihre Intuition und vorausset-
zen muf$, daf} Sie zwischen zwei Vortridgen sich die Dinge zu-
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rechtlegen, damit Sie sehen, wie das eine mit dem andern zu-
sammenhdngt. Sonst wiirde ich in den paar Vortrigen, die ich
halten kann, eben nicht zu einem Resultat kommen koénnen.

Ich will nun schematisch darauf hinweisen, wie die tierische
Organisation sich gestaltet (Fig. 2).
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Wenn Sie sich fragen: Woher riihrt denn eigentlich der charak-
teristische Unterschied von Vorne und Riickwirts? - dann

Fig. 2

kommen Sie nach Priifung von unermefllich vielen Zwischen-
gliedern zu etwas sehr Merkwiirdigem. Sie kommen dazu, die
Differenzierung von Vorne mit den Wirkungen der Sonne zu-
sammenzubringen. Sie haben da die Erde (Fig. 3, rechts),

O%—;(

Sie haben das Tier, ein Tier auf der Sonnenseite der Erde. Und
nehmen Sie dann an, durch irgendwelche Vorginge kommt zu-
stande, daf} das Tier dann auf der anderen, auf der abgewende-
ten Seite ist (Fig. 3, ganz rechts), dann haben Sie auch die Wir-

kung der Sonnenstrahlen auf das Tier, aber die Erde ist dazwi-
schen. Sie haben also das eine Mal zu reden von der Wirkung
der Sonnenstrahlen auf das Tier direkt, das andere Mal von der
Wirkung der Sonnenstrahlen auf das Tier indirekt, indem die
Erde dazwischen ist, indem die Sonnenstrahlen die Erde erst zu
passieren haben. Exponieren Sie nun die Gestalt des Tieres der
direkten Sonnenwirkung, so bekommen Sie den Kopf; exponie-
ren Sie das Tier denjenigen Sonnenstrahlen, die erst durch die
Erde hindurchgehen, so bekommen Sie den entgegengesetzten
Pol des Kopfes. Sie miissen studieren das Schidelskelett als ein
Ergebnis der direkten Sonnenwirkung; Sie miissen studieren die
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Formen, die Morphologie des entgegengesetzten Poles als die
Wirkung der Sonnenstrahlen, vor die sich die Erde gestellt hat,
der indirekten Sonnenstrahlen. Es weist uns also die Morpholo-
gie des Tieres auf ein Wechsel Verhiltnis zwischen Erde und
Sonne hin. Wir miissen aus demjenigen, was sich im Tiere her-
anbildet, nicht aus dem blofen Augenschein, auch wenn das
Auge durch das Teleskop bewaffnet ist, die Vorbedingungen
schaffen fiir das Erkennen der Wechselverhiltnisse zwischen
Erde und Sonne.

Und bedenken Sie jetzt, dafd die menschliche Riickgratlinie im
Verhiltnis zur tierischen um einen rechten Winkel gedreht ist,
dafy also hinzukommt eine wesentliche Modifikation dieser
Wirkungen; daff wir im Grunde genommen etwas ganz anderes
von Sonnen-einfliissen haben im Menschen als im Tier; daf§ wir
notig haben, dasjenige, was im Menschen wirkt, im Sinne einer
Resultierenden darzustellen (Fig. 4). Wenn wir ndmlich die Li-
nie (parallel zur Erdoberfliche in Fig. 3), ob sie nun direkte oder
indirekte Sonnenwirkung darstellt, symbolisch durch diese Lan-
ge darstellen (die Horizontale in Fig.4), so miissen wir uns sa-
gen: Da wirkt auch eine Vertikale.

Fig. 4 e =
Und erst wenn wir die Resultierende bilden, bekommen wir
dasjenige, was im Menschen wirkt. Mit anderen Worten: Wenn
wir etwa genotigt sein sollten, der Bildung der tierischen Form
zugrunde zu legen, sei es eine Umdrehung der Sonne um die
Erde, sei es eine Bewegung der Erde um ihre eigene Achse, so
sind wir gendtigt, noch eine andere Bewegung der Erde bezie-
hungsweise der Sonne zuzuschreiben, eine Bewegung, die mit
der menschlichen Bildung zusammenhingt und die im Effekt zu
einer Resultierenden sich vereinigt mit der ersten Bewegung,
die der tierischen Bildung zugrunde liegt. Das heif$t: Wir miis-
sen herausbekommen an dem, was sich im Menschen und im
Tier duflert, die Grundlage fiir dasjenige, was etwaige gegensei-
tige Bewegungen der Weltenkorper sind. Wir miissen heraus-
heben die astronomischen Betrachtungen aus den Dingen, die
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wir verfolgen kénnen, wenn wir in der Sphire der bloffen An-
schauung bleiben, auch wenn wir mit dem Teleskop oder der
Rechnung oder der Mechanik vorgehen. Wir miissen hineinhe-
ben das, was Astronomie ist, in dasjenige, was sich dufdert in
diesem empfindlichen Instrument, der Organisation. Denn of-
fenbar weist uns auf Bewegungen im Himmelsraum dasjenige
hin, was formend als Krifte im Tiere wirkt, was formend im
Menschen wirkt.

Und bleiben wir jetzt innerhalb der Sphire einer Art qualitati-
ver Mathematik. Wenn wir vom Tiere iibergehen zur Pflanze,
wie miissen wir denn da gewissermafien die Vorstellung um-
formen? Von diesen beiden Richtungen, die wir jetzt angegeben
haben, kénnen wir keine brauchen. Allerdings, es konnte schei-
nen , als ob die Vertikalrichtung der Pflanzen in derselben Lage
ist wie die Vertikalrichtung des menschlichen Riickgrates. Fiir
den euklidischen Raum ist das ja der Fall, selbstverstindlich -
jetzt nicht fiir den euklidischen Raum in seiner Figuralitdt, son-
dern in seiner Starrheit. Also, fiir den euklidischen Raum ist das
der Fall, es muff aber deshalb nicht der Fall sein fiir einen
Raum, der in sich nicht starr ist, sondern beweglich ist, dessen
Dimensionen etwa so beweglich sind, daf3, sagen wir, wir nicht
einfach in den Gleichungen die y- Richtung und die x- Rich-
tung gleich setzen konnen, von gleicher innerer Tragweite, son-
dern wo wir setzen miissen die *-Richtung als Vertikalrichtung
und zu gleicher Zeit als eine Funktion der x- Richtung: y =f(x).
Man konnte die Gleichung auch anders schreiben. Sie werden
mehr aus den Worten ersehen, was ich sagen will, denn es ist
eben mathematisch nicht so leicht auszudriicken. Hitten wir
ein Koordinatensystem, das dem entsprechen wiirde, was ich
jetzt sage, so wiirden wir von diesem Koordinatensystem ver-
langen miissen, daff wir nicht mit denselben inneren MafSen,
denselben starr bleibenden Mafien die Ordi-naten messen diir-
fen wie die Abszissen. Das ist dasjenige, was hinweisen wiirde
von einem starren euklidischen Koordinatensystem auf ein in
sich bewegliches Koordinatensystem.

Wenn wir uns nun die Frage vorlegen: Wie verhilt sich die
Vertikale des Pflanzenwachstums zur Vertikalen des menschli-
chen Wachstums? - so kommen wir dazu, zwischen Vertikaler
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und Vertikaler zu unterscheiden und uns zu fragen: Welches ist
der Weg zu einer anderen Vorstellung des Raumes, als es der
starre euklidische Raum ist? Wenn ndmlich unsere Himmelser-
scheinungen nur begriffen werden kénnen etwa mit einem sol-
chen Raum, der nicht der euklidische ist, allerdings auch nicht
der ausgedachte Raum der neueren Mathematik, sondern ein
wirklicher, ein der Wirklichkeit entnommener Raum, dann
miissen wir auch die Himmelserscheinungen in diesem Raum
begreifen und nicht in dem euklidischen Raum.

Sie sehen, wir kommen in Vorstellungen hinein, die uns auf der
einen Seite auf die Eiszeit hinfithren, auf der anderen Seite zu
einer Reform gewissermafien des euklidischen Raumes, aber aus
anderem Geiste heraus, als es Minkowski und andere tun. Wir
kommen, rein indem wir die Tatsachen betrachten und eine
hypothesenfreie Wissenschaft suchen, zu der Notwendigkeit,
den Raumbegriff einmal ordentlich zu kritisieren. Davon wollen
wir dann morgen weiter reden.
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Stuttgart, 8. Januar 1921

Es ist schon notwendig, daff wir, um diese Betrachtungen zu
einem gewissen Ende zu fithren, diesen subtilen Gang nehmen,
den ich bisher eingehalten habe, das heifst moglichst viel von
jenen Vorstellungen herbeizuschaffen, welche uns dann zu die-
sem Ziel, diesem Ende fithren konnen. Dazu wird notwendig
sein, dafy ich auch wihrend der Zeit, wihrend welcher ich die
anderen Vortrige halte, also vom 11. bis 15., diese Vortrige in
einer Weise, wie wir es mit der Waldorfschule vereinigen kon-
nen, fortsetze, sonst wiirde der Stoff nicht bewaltigt werden
konnen. Aber ich werde dann auch, weil ja gerade an diejenigen
Dinge, die hier durchgefiihrt werden, sich wirklich sehr viele
Bedenken, Zweifel und Fragen ankniipfen kénnen, Sie bitten,
daf fiir einen Tag der nichsten Woche jeder dasjenige vorberei-
tet, was er gerne in Ankniipfung an die Darstellungen fragen
mochte zur Verdeutlichung und dergleichen. Ich werde das,
was in dieser Weise gefragt wird, dann einmal in einem der
Vortriage der nichsten Woche verarbeiten, das heifit, es vor Th-
nen vorbringen, damit wir ein mdglichst vollstindiges Bild der
Sache bekommen. Unter diesen Voraussetzungen werden wir
auch die subtileren Dinge, mdchte ich sagen, die ich eingefiigt
habe in diesen Gang der Darstellungen, beibehalten kénnen.

Machen wir uns noch einmal klar, wie wir eigentlich die ganze
Betrachtung, die uns hineinfiihren soll in das Verstindnis der
Himmelskunde und des Zusammenhanges mit den irdischen
Erscheinungen, wie wir den ganzen Gang dieser Betrachtungen
eingerichtet haben. Wir sind davon ausgegangen, darauf hinzu-
weisen, wie gewdhnlich solche Betrachtungen nur
daraufhinzielen, das zu beriicksichtigen, was der Sinnesbe-
obachtung, auch der bewaffneten Sinnesbeobachtung, vorliegt.
So war ja im wesentlichen alles dasjenige orientiert, was auch
bis in unsere Tage fiir das Verstindnis, fiir die Erkldrung der
Himmelserscheinungen beigebracht worden ist. Nicht wahr,
man hat ja zundchst dasjenige in den Kreis der Beobachtung
hereingezogen, was man heute die scheinbaren Bewegungen der
Himmelskorper nennt. Man hat die scheinbare Bewegung des
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Sternenhimmels um die Erde herum, die scheinbare Bewegung
der Sonne ins Auge gefafdt. Man hat dann gesehen, wie die Pla-
neten merkwiirdige Bahnen beschreiben. Teile dieser Planeten-
bahnen sind einfach fiir den Augenschein so etwas wie Schlei-
fen (Fig. 1). Der Planet geht so, geht wieder zuriick, geht so.
Man hat sich gesagt: Wenn die Erde selber in Bewegung ist, so
mufd dadurch, dafd ja diese Eigenbewegung der Erde zunichst
nicht in die Wahrnehmung hineintritt, das vorliegen, daf} die
wirklichen Bewegungen der Himmelskorper andere sind, als sie
dem unmittelbaren Augenschein gegeben sind. —

i’

e

Fig. 1 ——

Und man hat dann durch Interpretationen sich eine Vorstellung
dariiber gemacht, wie eben unter Beobachtung der mathemati-
schen Figuralitat die wirklichen Bewegungen sein konnten. Da
ist man zundchst zu dem kopernikanischen System gekommen,
dann zu all den Modifikationen, die seither an diesem vollzogen
worden sind. Man hat also im wesentlichen dasjenige ins Auge
gefafst, was sich dem Erkenntnisvermogen ergibt, insoferne die-
ses Erkenntnisvermogen sich den Sinnen und der Verarbeitung
der Sinneseindriicke durch den Verstand, durch die Interpreta-
tion, liberlassen will.

Wir haben nun darauf aufmerksam gemacht, wie eine solche
Betrachtungsweise nicht ausreichen kann, um in die Realitét der
Himmelserscheinungen hineinzudringen, aus dem einfachen
Grunde, weil ja das mathematische Vorgehen nicht genitigt; weil
wir gewissermaflen, wenn wir Rechnungsansitze machen, auf-
héren miissen in einem gewissen Moment mit dem Ausrechnen.
Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, daf} jene Verhiltnis-
zahlen, die bestehen zwischen den Umlauf Zeiten der verschie-
denen Planeten, inkommensurable Zahlen, inkommensurable
Grofien sind, da dies uns zeigt: Wir kommen mit dem Rech-
nen nicht hinein in das eigentliche Gefiige der Himmelserschei-
nungen, wir miissen irgendwo stehen bleiben. Daraus folgt aber,
daf? wir eine andere Betrachtungsweise anwenden miissen, eine
solche Betrachtungsweise, welche sich eben nicht darauf be-
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schriankt, blofd das ins Auge zu fassen, sagen wir zunichst am
Menschen, wozu die dufiere Sinnesbeobachtung fiihrt, sondern
was zugrunde liegt dem ganzen Menschen, was vielleicht auch
zugrunde liegt den anderen Wesen der Naturreiche auf der Er-
de. Auf alle diese Dinge haben wir schon hingewiesen, und ich
habe dann gezeigt, wie mit der menschlichen Organisation in
Zusammenhang gebracht werden konnen gewisse Erscheinun-
gen, die im Laufe der Erdenentwickelung uns entgegentreten;
wie also etwas, wie zum Beispiel die Eiszeiten, die in einer ge-
wissen Weise rhythmisch im Gange der Erdenentwickelung
eintreten, in Zusammenhang gebracht werden miissen mit der
Menschheitsentwickelung, mit der Entwickelung des Men-
schen. Wenn dann das der Fall ist, dann geben uns solche Zu-
sammenhidnge einen Hinweis, wie es eigentlich beschaffen sein
mag mit den Bewegungen im Himmelsraum. Und solche Dinge
miissen wir weiter verfolgen.

Bevor wir die mehr formale Betrachtungsweise, zu der wir ges-
tern gekommen sind, fortsetzen, wollen wir noch einmal auf-
nehmen dasjenige, was sich uns ergeben hat fiir den Zusam-
menhang des Menschen in seiner Entwickelung mit der Entwi-
ckelung der Erde durch die Eiszeiten hindurch. Das haben wir
ja schon sagen konnen, daf} die besondere Art von Erkenntnis,
die der Mensch in der Gegenwart sein eigen nennt, im Grunde
genommen ihm nur wirklich eigen ist seit der letzten Eiszeit,
daR seit der letzten Eiszeit ja auch jene Kulturperioden verflos-
sen sind, von denen ich immer spreche als der urindischen Kul-
turperiode, der urpersischen Kulturperiode, der é&gyptisch-
chalddischen, der griechisch-lateinischen bis herein zu unserer
Kulturperiode. Wir haben auch darauf hingewiesen, daff vor
dieser Eiszeit vorzugsweise sich entwickelt haben miisse in der
menschlichen Natur dasjenige, was jetzt im gegenwirtigen
Menschen mehr zuriickliegt, weniger an der Oberfliche liegt:
die Organisation seines Vorstellungsvermogens. Und wir haben
gestern darauf aufmerksam gemacht, dafd diese Organisation des
Vorstellungslebens aus ihrer Qualitit heraus dann begriffen
wird, wenn man weify, dieses Vorstellungsleben ist in seiner
Qualitdt nur zu vergleichen eigentlich mit dem Traum. Nur da-
durch bekommen unsere Vorstellungen, sagte ich, eine gewisse
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Konfiguration und einen gesittigten Inhalt, daf3 eben das Sin-
neserlebnis da ist. Dasjenige, was da gewissermafien hinter den
Sinneswahrnehmungen aus unserer Organisation heraus im
Vorstellungsleben wirkt, das wirkt mit der Dumpfheit des
Traumlebens. Wir wiirden nur mit der Dumpfheit des Traumle-
bens vorstellen konnen - wenn man iiberhaupt so etwas sagen
darf -, wenn nicht hereinschliige mit jedem Aufwachen in die-
ses Vorstellungsleben das Sinneserleben. Dieses Vorstellungsle-
ben, das also ein dumpferes ist als das Sinnesleben, das fithrt uns
zuriick in jene Entwickelungsphasen der menschlichen Natur,
die vor der letzten Vereisungszeit liegen - in unserer anthropo-
sophischen Sprache: die im alten atlantischen Gebiet liegen.

Was muf? denn da eigentlich fiir den Menschen Tatsache gewe-
sen sein? Erstens etwas, wodurch er einen innigeren Zusam-
menhang hatte mit der ihn umgebenden Welt, als das jetzt bei
der Sinneswahrnehmung der Fall ist. Die Sinneswahrnehmung
beherrschen wir mit dem Willen. Wenigstens richten wir unse-
re Augen durch den Willen und wir kénnen ja vermdge der
Aufmerksamkeit auch weitergehen in der Beherrschung der
Sinneswahrnehmung durch den Willen. Jedenfalls wirkt in un-
seren Sinneswahrnehmungen der Wille. Wir sind in einer ge-
wissen Weise unabhidngig von der Auflenwelt, indem wir aus
innerer Willkiir uns selber orientieren kénnen. Das ist aber nur
dadurch der Fall, dafi wir in einer gewissen Weise uns als Men-
schen vom Weltenall emanzipiert haben. So emanzipiert kon-
nen wir nicht gewesen sein vor der letzten Eiszeit -ich sage jetzt
konnen, weil ich eben von Seiten der &ufieren empirischen
Wissenschaft sprechen will. Da muf3, wihrend unser Vorstel-
lungsvermogen sich ausgebildet hat, der Mensch in seinen Zu-
stainden mehr abhingig gewesen sein von demjenigen, was sich
in seiner Umgebung abspielte. Wie wir jetzt durch das Sonnen-
licht um uns herum die Welt sehen, aber wie dieses Sehen der
Welt einer gewissen Willkiir von innen unterworfen ist, so muf3
dazumal im Hingegebensein an die dufiere Welt der Mensch
abhingig gewesen sein von der beleuchteten Erde und ihren be-
leuchteten Gegenstinden und wiederum von der Dunkelheit,
der Finsternis, wenn die Sonne zur Nachtzeit nicht geschienen
hat. Also der Mensch mufd Wechselzustinde erlebt haben zwi-
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schen dem Aufglimmen desjenigen, was das Vorstellungsvermo-
gen, das sich ja damals entwickelt hat, ist, und wiederum dem
Abfluten dieses Vorstellungslebens. Wir haben, mit anderen
Worten, einen dhnlichen inneren Zustand, zubereitet durch des
Menschen Wechselverhiltnis mit dem Weltenall, wie er uns
entgegengetreten ist in jenen eigentiimlichen Zusammenhéngen
der weiblichen Funktionen mit den Mondenphasen in bezug auf
ihre Zeitlinge. Dieses innere Funktionieren der weiblichen Na-
tur -ich sagte ja, bei der midnnlichen Natur ist es auch vorhan-
den, aber mehr nach innen, daher wird es weniger wahrge-
nommen - ist so, dafd es einmal zusammengehangen hat mit den
Vorgingen des dufieren Weltenalls, dann sich von ihnen eman-
zipiert hat und eine Eigentiimlichkeit der menschlichen Natur
selber geworden ist, so dafs nicht mehr dasjenige, was jetzt im
Menschen vor sich geht, zusammenzufallen braucht mit den
dufleren Tatsachen, dafd aber die Zeitfolge, die Phasenfolge
noch dieselbe ist, wie sie war, als die Dinge duferlich zusam-
menfielen.

Etwas Ahnliches ist in der Tat der Fall fiir dasjenige, was ein in-
nerer Wechsel ist in unserm, jetzt vom Sinnesleben mehr oder
weniger unabhingigen, in der Zeit zuriickliegenden
Organisiertsein mit Bezug auf das Vorstellungsleben. Ein Ahnli-
ches ist dafiir vorhanden. Wir machen einen innerlichen
Rhythmus durch von helleren Vorstellungskriften und dunkle-
ren Vorstellungskriften, die in einem tdglichen Wechsel auf
und ab fluten. Und nur dadurch, daf das ein viel weniger inten-
siver Vorgang ist als der andere, welcher mit den Mondphasen
parallel geht, bemerken wir ihn nicht. Wir tragen in der Tat in
unserer Hauptesorganisation heute einen Wechsel zwischen ei-
nem dumpferen und einem helleren Leben. Wir tragen in unse-
rer Hauptesorganisation ein rhythmisches Leben. Das eine Mal
sind wir mehr geneigt, von innen heraus etwas entgegenzubrin-
gen den Sinneswahrnehmungen, das andere Mal sind wir weni-
ger geneigt, etwas entgegenzubringen den Sinneswahrnehmun-
gen, nur dafd diese Wechselzustinde eben den Zeitraum von 24
Stunden umfassen. Und es wire interessant, etwa durch Kurven
zu beobachten, wie die Menschen verschieden sind gerade in
bezug auf diese innerliche Kopfperiode des Wechsels von helle-
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ren oder regeren Vorstellungskriften und dumpfen, schlifrigen
Vorstellungskriften. Denn die dumpfen, schlifrigen Vorstel-
lungskrifte, die sind dasjenige, was sozusagen eine innere Nacht
des Hauptes ist; die helleren sind dasjenige, was ein innerer Tag
des Hauptes ist. Das stimmt nicht {iberein mit dem &ufieren
Wechsel von Tag und Nacht. Wir haben einen inneren Wechsel
von Helligkeit und Dunkelheit. Und je nachdem der eine
Mensch dieses innere Wechseln von Hell und Dunkel so hat,
daf} eine grofiere Neigung vorhanden ist, sagen wir, den hellen
Teil, den hellen Ablauf seiner Vorstellungskraft zusammenzu-
bringen mit den Sinneswahrnehmungen, oder den dunklen Teil
zusammenzubringen mit den Sinneswahrnehmungen, je nach-
dem der Mensch das eine oder andere in seiner Organisation
hat, ist er verschieden in bezug auf die Moglichkeit, die Fahig-
keit, die dufsere Welt zu beobachten. Der eine hat eine starke
Neigung, die duleren Erscheinungen scharf ins Auge zu fassen;
der andere hat eine weniger starke Neigung, die dufleren Er-
scheinungen scharf ins Auge zu fassen, er wendet sich mehr
dem inneren Briiten zu. Das riihrt eben von diesem Wechsel-
verhiltnis her, das ich eben geschildert habe. Solche Beobach-
tungen, meine lieben Freunde, die sollten wir ganz besonders
als Erzieher uns angew6hnen zu machen. Denn sie werden uns
wichtige Fingerzeige geben, um im Erziehen und Unterrichten
in entsprechender Weise die Kinder zu behandeln.

Dasjenige, was uns aber heute besonders interessiert, ist, dafy der
Mensch gewissermafien verinnerlicht dasjenige, was er einmal
durchgemacht hat im Wechselverhiltnis mit der Aufienwelt,
dafd das dann in ihm auftritt als ein innerer Rhythmus, der zwar
noch den Zeitablauf bewahrt, der aber nicht mehr zusammen-
fallt in bezug auf seine Zeitgrenze mit dem Aufieren. So daf} wir
sagen miissen: Der Mensch vor der Eiszeit wird regelméfiig zu-
sammenfallend gehabt haben mit den dufleren Vorgingen sein
bald helleres, innigeres Miterleben des Weltenalls, sein bald
dumpfes Zuriickgezogensein in sich selber. Die Nachwirkungen
dieses damaligen im Zusammenleben mit dem Weltall hervor-
gehenden Erhelltwerdens, Erfiilltwerdens des Bewuftseins mit
Bildern und des Zuriicktretens, des Briitens {iber dk Bilder, was
seinen Nachklang hat in unserem innerlichen mehr oder weni-
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ger melancholischen Briiten, dasjenige also, was dazumal der
Mensch erlebt hat, ist heute zuriickgedringt worden in die in-
nere Organisation, und an der dufieren Peripherie ist dafiir eine
neue Entwickelung des Sinnesvermdgens eingetreten, das ja
schon in fritheren Erdperioden da war, natiirlich aber nicht so
entwickelt wie jetzt.

Wir sehen also hinein in das Weltenall, wenn wir auf dasjenige
blicken, was im Menschen als die Folge seines Zusammenhanges
mit den Weltenerscheinungen Platz gegriffen hat. Der Mensch
mufd uns erscheinen als ein Reagens fiir die Beurteilung der
Himmelserscheinungen. Aber wir miissen zu Hufe nehmen die
anderen Naturwesen, wenn wir eine gewisse Vollstindigkeit
erzielen wollen. Und da mochte ich zunidchst Ihren Blick lenken
auf etwas, was ja jedem sich darbietet, was aber seiner Wichtig-
keit nach gewohnlich nicht betrachtet wird. Nehmen Sie die
einjahrige Pflanze in ihrer Entwickelung. Sie macht einen ge-
wissen Kreislauf durch. Dieser Pflanze in ihrer einjahrigen Ent-
wickelung ist ja ganz offenbar auch dasjenige anzusehen, was
ich gestern auseinandergesetzt habe: der Unterschied von direk-
ter Sonnenwirkung und indirekter Sonnenwirkung. Das eine
Mal ist die Sonnenwirkung direkt: Bliitenentstehung; das andere
Mal ist die Sonnenwirkung so, daf} die Erde dazwischen ist:
Waurzelentstehung. Wir haben also auch bei der Pflanze dasje-
nige, was wir gestern fiir das Tier ausfithren konnten und was

wir dann in einer gewissen Weise auf den Menschen angewen-
det haben.

Nun aber werden wir eine solche Tatsache nur in der richtigen
Weise wiirdigen, wenn wir sie auch zusammenbringen mit ei-
ner anderen. Das ist diese, dafd es ja auch dauernde Pflanzen
gibt. Wie steht die dauernde Pflanze zu der einjdhrigen Pflanze
in bezug auf die Zusammengehorigkeit des Pflanzenwachstums
zur Erde? Die dauernde Pflanze behilt den Stamm, und eigent-
lich wichst jedes Jahr, man konnte sagen, an dem Stamm eine
neue Pflanzenwelt. Es wichst an dem Stamm, natiirlich modifi-
ziert, metamorphosiert, eine Pflanzenwelt; an dem Stamm, der
aus der Erde herauswichst. Und es ist einfach ganz selbstver-
stindlich fiir den, der morphologischen Sinn hat, zu sagen: Da
habe ich auf der einen Seite die Erdoberfliche, daraus wichst
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mir die Pflanze heraus; und dann habe ich den Stamm der Dau-
erpflanze, der jedes Jahr den Pflanzenansatz bekommt. Dann
muf! ich irgend etwas - zundchst will ich nur sagen: irgend et-
was - mir fortgesetzt denken von der Erde in den Pflanzen-
stamm hinein. Dasjenige, worauf da (Fig. 2, links) die Pflanze
wichst, das muf? sich hier (Fig. 2, rechts) auch im Stamm fin-
den.

Das heifdt, es mufs gewissermafien etwas aus der Erde in den
Stamm hineingehen. Ich habe kein Recht, den Pflanzenstamm
der Dauerpflanze nur als etwas anzusehen, was gar nicht zur
Erde gehort, sondern ich habe ihn als einen modifizierten Teil
der Erde selber anzusehen. Nur dann betrachte ich ihn in der
richtigen Weise. Nur dann komme ich darau{ die Zusammen-
hinge, die da bestehen, wirklich ins Auge zu fassen. Es ist also
da etwas in der Pflanze drinnen, was sonst nur in der Erde drin-
nen ist und wodurch die Pflanze gerade dauernd wird. Sie ent-
reif3t sich dadurch, daf3 sie etwas von dem Irdischen in sich sel-
ber aufnimmt, der Abhéngigkeit vom jdhrlichen Sonnenlauf.
Wir konnen also sagen: Die Dauerpflanze entreifdt sich der Ab-
hingigkeit vom jdhrlichen Sonnenlauf. Dadurch, daff sie sich
emanzipiert von diesem jdhrlichen Sonnenlauf, insoferne sie
Stamm ist, dadurch nimmt sie in ihre eigene Natur auf und kann
jetzt gewissermafsen selber, was frither nur zustande gekommen
ist durch die Einwirkung der kosmischen Umwelt.

Haben wir da nicht schon bei der Pflanze vorgebildet dasjenige,
was ich zum Beispiel jetzt am Menschen eben auseinanderge-
setzt habe fiir die Voreiszeit? Ich habe auseinandergesetzt, daf3
durch die Zusammenhinge mit der Umwelt sich gerade der
Rhythmus des Vorstellungslebens entwickelt hat. Das, was zu-
erst sich blofy entwickelt hat im Wechselverhiltnis des Men-
schen mit der Umgebung, das ist etwas in seinem Innern ge-
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worden. Bei der Pflanze haben wir dies angedeutet, indem aus
der einjéhrigen Pflanze die Dauerpflanze wird. Wir haben also
da einen ganz allgemeinen Prozefl im Weltenall: Die organi-
schen Wesen sind auf dem Wege einer Emanzipation von den
Zusammenhingen mit der Umwelt. Indem wir eine Dauerpflan-
ze entstehen sehen, miissen wir sagen, es lernt gewissermafsen -
verzeihen Sie, daf} ich diesen Ausdruck gebrauche - die Dauer-
pflanze etwas aus der Zeit, in der sie in Abhéngigkeit von der
kosmischen Umwelt ist, und dann kann sie das selber. Sie bringt
dann gewissermafien jedes Jahr neue Pflanzensprofilinge her-
vor. Das ist eine fiir das Verstindnis der Weltenzusammenhiénge
auflerordentlich wichtige Tatsache. Man kommt nicht zu dem
Verstindnis der Welterscheinungen, wenn man nur immer die
Dinge, die nebeneinander sind, oder diejenigen, die sich einem
gerade in das Blickfeld des Mikroskops hineindringen, betrach-
tet. Man kommt zum Verstindnis der Welterscheinungen nur,
wenn man die Einzelheiten aus dem groffen Ganzen heraus
wirklich zusammenhédngend begreifen kann.

Aber fassen wir die Sache jetzt ins Auge, indem wir sie einfach
anschauen. Wir haben die einjdhrige Pflanze unterworfen dem
Wechselverhiltnis gegeniiber dem Kosmos im Laufe eines Jah-
res; wir haben dann verschwindend diesen Einfluf} des Kosmos
in der Dauerpflanze. Wir haben gewissermafien in der Dauer-
pflanze bewahrt dasjenige, was sonst verschwindet im Laufe ei-
nes Jahres. Wir sehen gewissermafien im Stamm heraussprossen
aus der Erde dasjenige, was Wirkung des Jahres ist und aufbe-
wahrt wird. Dieses Ubergehen desjenigen, was sonst zusam-
menhéngt mit der Au3enwelt, in die innere Wirkungsweise, das
konnen wir im ganzen Verlauf der Naturerscheinungen be-
trachten, sofern diese Naturerscheinungen kosmische sind. Wir
miissen daher die Zusammenhinge unserer Erde mit dem Kos-
mos immer bei gewissen Erscheinungen suchen, und bei ande-
ren Erscheinungen miissen wir sagen, dafd sich diese kosmi-
schen Wirkungen verbergen. Es kommt daher darauf an, daf3
wir gerade dasjenige herausfinden, was uns hinfithrt auf die
kosmischen Einfliisse, was ein wirkliches Reagens dafiir ist. Die
einjahrige Pflanze sagt uns etwas iiber den Zusammenhang der
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Erde mit dem Kosmos; die Dauerpflanze kann uns dariiber nicht
mehr viel sagen.

Wiederum muf? uns das Verhiltnis vom Tier zum Menschen auf
eine wichtige Fahrte bringen. Betrachten Sie das Tier in seiner
Entwickelung. Sehen wir zundchst vom Embryonalleben ab -
wir konnten es auch einbeziehen. Das Tier wird geboren, es
wichst bis zu einer gewissen Grenze heran, wird geschlechts-
reif. Betrachten Sie dieses ganze tierische Leben bis zur Ge-
schlechtsreife hin und dann iiber dieselbe hinaus. Sie kénnen
ganz hypothesenfrei die Tatsache betrachten und Sie werden
sich sagen miissen, mit dem Tier geht doch etwas Eigentiimli-
ches vor, wenn es die Geschlechtsreife erlangt hat. Es ist dann in
einer gewissen Weise eigentlich fertig fiir diese irdische Welt.
Wir konnen eigentlich - natiirlich, die Dinge sind ja alle appro-
ximativ, aber im wesentlichen sind sie so - Fortschrittsprozesse
nach der Geschlechtsreife beim Tiere nicht mehr verfolgen. Es
ist der wichtigste Zielpunkt in seiner Entwickelung diese Ge-
schlechtsreife. Und dasjenige, was sie unmittelbar im Gefolge
hat, was eben zutage tritt durch die Geschlechtsreife, das ist
dann da, aber wir konnen nicht sagen, dafd danach irgend etwas,
was wir als Progression bezeichnen kénnen, eintritt.

Anders ist das beim Menschen. Der Mensch bleibt entwicke-
lungsfahig bis tiber die Geschlechtsreife hinaus, nur verinner-
licht sich diese Entwickelung. Es wire etwas hochst Trauriges
um den Menschen in seiner Menschennatur, wenn er in dersel-
ben Weise fertig wire mit seiner Entwickelung bei der Ge-
schlechtsreife, wie das Tier fertig ist. Der Mensch geht dariiber
hinaus und hat dann noch einen Fonds in sich, der weiter
hinausdringt, der besondere Wege einschligt, der nichts zu tun
hat mit der Geschlechtsreife. Wir konnen sagen, hier liegt etwas
Ahnliches vor wie die Verinnerlichung des Jahresprozesses bei
der Dauerpflanze gegeniiber der einjahrigen Pflanze. Dasjenige,
was beim Tier vorliegt bei der Geschlechtsreife, sehen wir ver-
innerlicht beim Menschen von der Geschlechtsreife angefangen.
Es mufd uns also etwas auf Kosmisches hinweisen beim Men-
schen, insofern er in der Entwickelung von der Geburt bis zur
Geschlechtsreife ist, was dann sich von diesem Kosmischen
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emanzipiert, wenn der Mensch iiber die Geschlechtsreife hin-
ausgewachsen ist, gerade so wie bei der Dauerpflanze.

Das, sehen Sie, ist ein Weg, um die Erscheinungen der Wesen
zu taxieren und allmdhlich Wegweiser zu finden fiir die Zu-
sammenhdnge der irdischen Wesen mit dem Kosmos. Denn wir
sehen dadurch, dafy, wenn diese kosmischen Einfliisse authoren,
sie sich in das Innere der Natur der einzelnen Wesen selber ver-
legen. Dieses wollen wir nun auf die eine Seite legen und wollen
dann spiter es im Zusammenhang betrachten, zu einer Synthese
vereinigt mit etwas wesentlich anderem.

Greifen wir jetzt auf, was ich wiederholt gesagt habe: Die Um-
laufzeiten der Planeten im Sonnensystem stehen in Verhiltnis-
sen zueinander, die inkommensurabel sind. Wenn man von da
ab nun sich iiberlegt, was geschehen wiirde, wenn die Verhilt-
niszahlen der Umlaufzeiten der Planeten nicht inkommensura-
bel wiren, so miifSte man sich sagen: Es wiirden im Planetensys-
tem Storungen entstehen, die sich immer wiederholen wiirden
und die durch ihre Wiederholungen das Planetensystem zum
Stillstand bringen wiirden. Es ist durch eine einfache Rechnung,
die uns aber hier zu weit fithren wiirde, nachzuweisen, daf$ nur
durch die Inkommensurabilitit der Verhiltniszahlen bei den
Umlaufzeiten der Planeten das Planetensystem gewissermafien
im Leben bleibt. Es muf$ also einen Zustand im Sonnensystem
geben, der immer hindréingt eigentlich nach Stillstand. Und die-
sen Zustand, den rechnen wir eigentlich, wenn wir an ein Ende
der Rechnung kommen. Kommen wir aber an das Inkommensu-
rable, so kommen wir nicht an ein Ende der Rechnung. Da
kommen wir gerade an das Leben des Planetensystems heran.
Wir sind in einer merkwiirdigen Lage, wenn wir das Planeten-
system berechnen. Wiirde es so sein, daf} wir es berechnen
konnten, dann wiirde es sterben, wiirde langst gestorben sein,
wie ich frither schon einmal sagte. Es lebt dadurch, dafi wir es
nicht berechnen kénnen. Alles dasjenige, was wir nicht berech-
nen konnen im Planetensystem, ist das Lebendige. Was legen
wir der Rechnung zugrunde, wenn wir ausrechnen bis zu dem
Punkte, wo das Planetensystem sterben miifite? Wir legen zu-
grunde die Gravitationskraft, die Weltengravitation! In der Tat,
wenn wir nur die Gravitationskraft zugrunde legen und von da
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aus dann konsequent denken, bis wir zu einem Bilde kommen
des Planetensystems unter dem Einflufd der Gravitationskraft,
dann kommen wir ja allerdings zur kommensurablen Verhilt-
niszahl. Aber das Planetensystem miifite ersterben. Wir rech-
nen also gerade soweit, als im Planetensystem der Tod ist, und
verwenden dazu die Gravitationskraft. Es muf3 im Planetensys-
tem etwas sein, was etwas anderes ist als die Gravitationskraft
und was gerade der Inkommensurabilitit zugrunde liegt.

Ganz gut lassen sich mit der Gravitationskraft vereinigen, auch
der Genese nach, die Planetenbahnen, nur miifdten die Umlauf-
zeiten dann kommensurabel sein. Was sich dann aber nicht ver-
einigen laf3t mit der Gravitationskraft, was gar nicht hereinpaft
in unser Planetensystem, das ist dasjenige, was uns in den kome-
tarischen Korpern zutage tritt. Diese kometarischen Korper, die
eine merkwiirdige Rolle in unserem Sonnensystem spielen, sie
haben ja in der letzten Zeit die Wissenschaft zu ganz merkwiir-
digen Dingen gedrédngt. Ich will dabei ganz absehen davon, daf3
man innerhalb der Wissenschaft ja gern alles dasjenige, was ge-
rade erkannt wird, als Erkldrungsprinzipien anwendet. Zum
Beispiel auf dem physiologischen Gebiet redete man ja eine
Zeitlang gern davon, dafd sich unsere sogenannten sensitiven
Nerven von der Peripherie nach dem Innern erstrecken wie Te-
legraphendrihte, die dann ankommen und gewissermafien
durch eine Art von Umschaltung weiterleiten dasjenige, was
dann Willenshandlungen, Willensimpulse sind. Dafd so dasjeni-
ge, was durch die zentripetalen Nerven geht, {ibertragen werde
auf zentrifugale Nerven, das hat man immer verglichen mit Te-
legraphenleitungen. Nun, vielleicht, wenn einmal etwas gefun-
den wird, das sich in anderer Weise darstellt wie just der Tele-
graphendraht, wird man nach dieser Methode ein anderes Bild
fiir diese Sache gebrauchen konnen. Und so wendet man, wie
man in den Moden wechselt, alle diejenigen Dinge, die in ir-
gendeinem Zeitalter gefunden werden, an, um der Erklirung
gewisser Erscheinungen beizukommen. Man macht es da fast so
wie auf gewissen Gebieten der Therapie, wo, kaum daf3 irgend
etwas gefunden ist, es auch gleich als Heilmittel «entdeckt»
wird, ohne dafd man dariiber nachdenkt, wie das im Grunde zu-
sammenhdngt. Nun man die Réntgen-strahlen hat, sind sie ein
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Heilmittel; hétte man sie nicht, so kénnte man sie nicht anwen-
den. Es liegt darin etwas, wo man sich ganz der Willkiir des
Weltenganges in einer chaotischen Weise iiberldf3t. So auch ist
es gekommen, daf? man durch die spektroskopischen Untersu-
chungen und durch den Vergleich mit den spektroskopischen
Ergebnissen bei den Planeten auf gewisse elektromagnetische
Wirkungen innerhalb der kometarischen Erscheinungen ge-
kommen ist. Diese Dinge fithren aber doch nicht weiter als
hochstens zu Analogien, die ja zuweilen gewifs mit der Wirk-
lichkeit zusammenhingen, die aber den ganz gewifd nicht be-
friedigen konnen, der tiefer hineinschauen will in die Realitit.

Aber eines ist, mochte ich sagen, wie eine Notwendigkeit her-
vorgetreten bei der Betrachtung der Erscheinungen an den Ko-
meten. Man ist, mag man nun nach der Mode die Dinge so oder
so nennen, gedringt worden, wihrend man sonst iiberall im
Planetensystem von Gravitationskriften spricht, bei der eigen-
timlichen Stellung des Kometenschweifes zur Sonne von Ab-
stofdungskriften von der Sonne zu sprechen, von Riickstofdkraf-
ten. Man ist gendtigt, zur Gravitation etwas hinzuzusuchen, was
dieser Gravitation entgegengesetzt ist. Es tritt also mit den Ko-
meten in unser Planetensystem fortwahrend etwas herein, was
dem inneren Gefiige des Planetensystems entgegengesetzt ist. So
dafd hier etwas liegt, was es begreiflich erscheinen lifst, daf3
man das Kometenritsel durch lange Zeiten hindurch mit einem
gewissen Aberglauben betrachtet hat. Man hat ein Gefiihl davon
gehabt: In dem Gang der Planeten driicken sich die Naturgeset-
ze aus, da driickt sich dasjenige aus, was angemessen ist unserem
Planetensystem; in den Erscheinungen der Kometen driickt sich
etwas Entgegengesetztes aus, da kommt etwas herein in unser
Planetensystem, das sich invers verhilt zu unseren planetari-
schen Erscheinungen. Das fiihrte dazu, auf der einen Seite zu
sehen die planetarischen Erscheinungen und in ihnen gewis-
sermafien die Naturgesetze verkorpert, realisiert zu sehen; auf
der anderen Seite in den kometarischen Erscheinungen das Ent-
gegengesetzte von den Naturgesetzen zu sehen. So hat man zu-
sammengebracht, nicht in den éltesten Zeiten, aber in gewissen
Zeiten, die Kometen mit gewissermafien fliegenden moralischen
Kriften, welche Zuchtruten sein sollten fiir die siindigen Men-

138



DRITTER NATURWISSENSCHAFTLICHER KURS (ASTRONOMIE)

Achter Vortrag

schen. Wir sehen das heute mit Recht als einen Aberglauben an.
Aber schon Hegelkann sich an so etwas nicht gut vorbeidrii-
cken, was, ich mochte sagen, sich so halb wie etwas mit dem
Natiirlichen nicht zu Durchdringenden ausspricht. Man glaubte
natiirlich im 19. Jahrhundert nicht mehr, daf3 die Kometen ir-
gendwie als moralische Richter auftreten, aber man brachte sie
in der esten Hailfte des 19. Jahrhunderts durch eine gewisse Sta-
tistik in Zusammenhang mit guten und schlechten Weinjahren,
die ja auch etwas scheinbar recht Unregelmifdiges haben, was
auch in der Aufeinanderfolge den Naturgesetzen nicht ganz ent-
spricht. Und Hegel konnte sich um das nicht herumdriicken.
Das erscheint ihm sehr plausibel, dafs mit guten und schlechten
Weinjahren das Erscheinen oder Nichterscheinen von Kometen
etwas zu tun habe.

Jetzt steht der Mensch auf dem Standpunkt, insofern er ein
Verhiltnis zur zeitgendssischen Wissenschaft hat, dafd er sagt:
Unser Planetensystem hat von den Kometen nichts zu fiirchten.
Die Kometen rufen Erscheinungen hervor innerhalb unseres
Planetensystems, die eigentlich mit diesem keinen rechten in-
neren Zusammenhang haben. Sie kommen als solche Sonderlin-
ge des Weltenalls aus fernen Gegenden in unsere Sonnennihe,
rufen da gewisse Erscheinungen hervor durch riickstofiende
Krifte von der Sonne, haben eine Zunahme ihrer Erscheinun-
gen, eine Abnahme, und verschwinden dann wieder. Eine Per-
sonlichkeit, die noch einen gewissen Fonds in sich hatte, die
dufiere Welt nicht blofd mit dem Intellekt aufzufassen, sondern
mit dem ganzen menschlichen Wesen, die noch eine gewisse
Intuition hatte fiir die Erscheinungen des Himmels, Kepler, er
hat einen merkwiirdigen Satz {iber die Kometen ausgesprochen,
der ungeheuer viel dem zu denken gibt, der iberhaupt die ganze
Seelenverfassung dieses Kepler ein wenig auf sich wirken laf3t.
Wir haben die drei Keplerschen Gesetze besprochen, die etwas
so auferordentlich Genialisches im Grunde darstellen, wenn
man sie im Zusammenhang betrachtet mit dem, was dazumal als
Vorstellungen iiber das Planetensystem da war. Die setzen aber
voraus, dafy Kepler ein tiefes Gefiihl hatte von einer inneren
Harmonie im planetarischen System, nicht blofd von irgend et-
was, was sich einfach trocken errechnen lif3t, sondern von einer
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inneren Harmonie. Und als den letzten Ausdruck, mdchte ich
sagen, dieser inneren Harmonie, als den letzten quantitativen
Ausdruck fiir etwas Qualitatives, empfand er selbst seine drei
Hauptgesetze des Planetensystems. Und aus dieser Empfindung
heraus hat er einen Ausspruch getan iiber die Kometen, der au-
Berordentlich bedeutsam ist und den man nachfiithlen kann,
wenn man sich auf solche Dinge einldf3t. Er hat gesagt: Es gibt
im Weltenall, also in dem uns iiberschaubaren Weltenall, so
viele Kometen wie Fische im Meer, nur sehen wir die wenigsten
von ihnen. Diejenigen, die wir sehen, sind nur ein kleiner Teil
davon. Die anderen bleiben durch ihre Kleinheit oder durch
sonstige Verhiltnisse unsichtbar. - Im Grunde genommen hat
auch die dufiere Forschung diesen Ausspruch Keplers ja bestd-
tigt, indem einfach seit der Erfindung des Teleskops viel mehr
Kometen gesehen worden sind als frither, wo dieselben auch
verzeichnet worden sind, so dafd man vergleichen kann. Aufder-
dem haben andere Mittel ergeben, dafy, wenn man unter veran-
derten Beleuchtungsverhiltnissen, also bei starker Dunkelheit,
das Himmelsgewolbe betrachtet, man auch mehr Kometen ver-
zeichnen muf! als sonst. Also in einer gewissen Weise néhert
sich selbst die empirische Forschung demjenigen, was Kepler
aus tiefem Naturempfinden heraus gedufiert hat.

Wenn man aber {iberhaupt von einem Zusammenhang desjeni-
gen, was auf der Erde geschieht, mit dem Kosmos spricht, dann
erscheint es doch nicht so ohne weiteres tunlich, daf man wohl
von dem Zusammenhang anderer Weltenkorper, anderer Kor-
per unseres Planetensystems mit der Erde spricht, dafl man aber
nicht spricht von denjenigen, die in einer solchen Weise her-
einkommen und wieder hinausgehen wie die Kometen; insbe-
sondere dann, wenn wir heute zugeben miissen, dafd der Komet
Erscheinungen hervorruft, die gerade eben auf entgegengesetzte
Krifte hinweisen, als diejenigen sind, die gewohnlich fiir unser
Planetensystem als zusammenhaltende Krifte genommen wer-
den. In der Tat kommt durch den Kometen in unser System et-
was herein, was diesem System entgegengesetzt ist. Verfolgt
man das weiter, so muf$ man sich sagen, es bedeutet in der Tat
die Tatsache etwas ganz Besonderes, daf} die Kometen so her-
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einkommen als Entgegengesetztes zu dem, was dieses Planeten-
system selbst zusammenbhilt.

Nun habe ich in einem vorigen Kurs auf etwas hingewiesen im
Zusammenhang der Naturerscheinungen, an das ich jetzt erin-
nern mufl. Diejenigen, die bei diesem vorigen Kurs, dem Kurs
iiber Wirmelehre, dabei waren, werden sich vielleicht erinnern,
dafd ich darauf hingewiesen habe, daff wir eigentlich, wenn wir
die Wirmeerscheinungen verfolgen im Zusammenhang mit den
anderen Erscheinungen des Weltenalls, genétigt sind den Ather,
von dem man gewohnlich hypothetisch spricht, in konkreter
Weise zu fassen, indem wir einfach in unsere Formeln, die wir
haben, dann, wenn wir fiir die ponderable Materie einsetzen
den Druck, die Druckkraft, fiir den Ather die Saugkraft einset-
zen miissen. Mit anderen Worten: Wenn wir die Intensitét der
Kraft in der ponderablen Materie mit plus einsetzen, miissen wir
die Intensitit im Ather mit minus einsetzen. Ich habe dazumal
ja aufgefordert, die gebriauchlichen Formeln auf das hin durch-
zusehen, damit man sieht, wie sie dann anfangen, mit den Na-
turerscheinungen in einer merkwiirdigen Weise {iibereinzu-
stimmen. Wichtig ist noch, daf} wir die ganze Spielerei, mdchte
ich sagen, der Clausiusschen Wérmetheorie mit dem gegenseiti-
gen Sich-Stof3en der Molekiile und dem Stofien an die Wand,
diesem ganzen grausamen Spiel des Stofiens, des Aufeinander-
prallens, an die Wand Prallens, wieder Zuriickprallens, das ei-
gentlich den Warmezustand irgendeines Gases darstellen soll,
dafl wir das richtig sinnlich durchschaubar bekommen, wenn
wir innerhalb der Wirme zwei Zustinde ins Auge fassen, den
einen, den wir verwandt mit den Zustinden der ponderablen
Materie betrachten, und den anderen, den wir verwandt mit
dem Ather betrachten. So daf} wir bei der Wirme etwas anderes
haben als bei der Luft oder beim Licht. Beim Licht miissen wir,
wenn wir richtig rechnen wollen, alles mit negativen Vorzei-
chen einsetzen, was uns die Wirkung des Lichtes darstellen soll.
Bei der Luft, bei dem Gas miissen wir alles dasjenige, was wirkt,
mit positiven Vorzeichen einsetzen. Bei der Wiarme haben wir
noétig, Positives und Negatives wechseln zu lassen, und dadurch
wird erst durchsichtig dasjenige, was wir gewohnlich betrach-
ten als leitende Wirme, strahlende Wirme und so weiter.
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Diese Dinge zeigen uns innerhalb der Materie selbst die Not-
wendigkeit, in der Charakteristik der Krifte von dem Positiven
ins Negative einzutreten. Jetzt sehen wir merkwiirdigerweise,
wie wir im Planetensystem selber von dem Positiven, von der
Gravitation, ins Negative, in die Riickstof3kraft eintreten miis-
sen.

Nun will ich heute nur noch das sagen, um es gewissermafien
als die Formulierung eines Problems hinzustellen, nicht um
mehr damit zu sagen - wir werden auf alle diese Sachen in wei-
teren Vortrigen ndher eingehen: Ich will, nachdem wir das an
den Kometen herausgefunden haben, was wir jetzt gesagt ha-
ben, den Vergleich hinstellen zwischen demjenigen, was Ver-
hiltnis ist unseres Planetensystems zu den kometarischen Kor-
pern und dem, was vorhanden ist beim weiblichen Eikeim ge-
geniiber dem befruchtenden minnlichen Samenkern. Versu-
chen Sie sich nur einmal rein in der Anschauung das vorzule-
gen: Das Planetensystem, das etwas aufnimmt in sich, den Effekt
eines Kometen; die Eizelle, welche aufnimmt in sich den Effekt
der Befruchtung durch die Samenzelle. Sehen Sie sich diese bei-
den Erscheinungen nur einmal nebeneinander an, aber seien Sie
dabei so vorurteilslos, dafy Sie das so tun, wie Sie sonst irgend
etwas, was im Leben nebeneinander ist und sich vergleichen
laf3t, ansehen. Sehen Sie sich das an, und ich frage Sie dann, ob
Sie nicht, wenn Sie es ordentlich ansehen, Vergleichspunkte ge-
nug finden konnen. Ich will heute keine Theorie behaupten,
keine Hypothese aufstellen, sondern ich will nur darauf hinwei-
sen, sich diese Dinge einmal in dem richtigen Zusammenhang
anzusehen.

Von da ausgehend werden wir dann morgen versuchen, eben zu
konkreteren Erscheinungen zu kommen.
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Wir sind jetzt an einem Punkt unserer Betrachtungen ange-
kommen, von dem aus wir gewissermafien aufserordentlich vor-
sichtig weiterschreiten miissen, damit wir klar sehen, inwieweit
die Gefahr besteht, aus der Realitit hinauszukommen mit den

Vorstellungen, oder ob wir eben innerhalb realer Vorstellungen
bleiben, das heif3t der Gefahr entgehen.

Nun handelt es sich ja darum, daf8 wir das letzte Mal hingestellt
haben gewissermafien als ein Postulat, einfach die beiden Tatsa-
chen zu vergleichen: Innerhalb des Planetensystems das Auftre-
ten der kometarischen Erscheinungen und - schlief3lich ja auch
innerhalb des Planetensystems, wenn es auch vielleicht nicht in
demselben Zusammenhang damit steht - dasjenige, was wir be-
obachten in den Erscheinungen der Befruchtung. Um aber hier
iberhaupt zu Vorstellungen zu kommen, die in irgendeiner
Weise berechtigt sind, muf} man einmal sehen, ob es denn mog-
lich ist, zwischen zwei Dingen, die uns so entfernt in der dufie-
ren Tatsachenwelt entgegentreten, Beziehungen aufzusuchen.
Und wir werden methodologisch zu keinem Ziel kommen,
wenn wir nicht auf irgend etwas hinweisen kdnnen, wo etwas
Ahnliches vorliegt, das uns dann in der Betrachtungsweise wei-
terleiten konnte.

Wir haben ja gesehen, wie wir auf der einen Seite das Figurale,
das Formhafte, das Mathematische anwenden miissen, wie wir
aber immer wiederum dazu gedringt werden, das Qualitative in
irgendeiner Weise zu fassen, dem Qualitativen irgendwie ni-
herzukommen. Wir wollen deshalb heute etwas einfiigen, was
sich mit Bezug auf den Menschen ergibt, wenn man diesen
Menschen betrachtet, der ja schliefdlich doch ein Abbild ist, wie
wir aus allen einzelnen Dingen dieser Vortrige entnehmen
konnen, ein Abbild der Himmelserscheinungen in irgendeiner
Weise, die wir noch festzustellen haben. Da der Mensch das ist,
so miissen wir irgendwie iiber den Menschen selbst erst uns
Klarheit verschaffen. Wir miissen gewissermafien das Bild ver-
stehen, von dem wir ausgehen wollen, wir miissen die innere
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Perspektive verstehen. Wie man bei einem gemalten Bilde auch
zundchst sich klar sein muf3, was irgendeine Verkiirzung oder so
etwas bedeutet, um von dem Bilde auf die Raumverhiltnisse
iiberzugehen, um also das Bild auf seine Wirklichkeit zu bezie-
hen, so miissen wir, wenn wir auf die Realitit im Weltenall in-
terpretierend vom Menschen aus eingehen wollen, zuerst {iber
den Menschen uns klar sein. Nun ist es aber aufderordentlich
schwierig, dem Menschen, der man ja selber ist, mit irgendwel-
chen fafdbaren Vorstellungen beizukommen. Daher mdchte ich
heute Thnen aus sehr einfachen Verhiltnissen, ich mochte sa-
gen, fafdbar-unfafibare Vorstellungen vor die Seele fithren, Vor-
stellungen, die wahrscheinlich die meisten von Ihnen lingst gut
kennen, aber die wir doch in einem gewissen Zusammenhang
uns vor die Seele fithren miissen, damit wir an diesen Vorstel-
lungen, die zum Teil scheinbar recht gut zu fassen sind, zum
Teil aber durchaus wiederum unfafibar erscheinen in gewissen
Grenzen, uns orientieren in bezug auf das Ergreifen tiberhaupt
der Aufienwelt durch die Vorstellungen.

Es konnte erzwungen erscheinen, dafl hier immer wiederum
betont wird, daf$ man, um die Himmelserscheinungen zu be-
greifen, auf das Vorstellungsleben des Menschen zuriickgehen
mufs. Aber es ist doch klar, daf8 wir, wenn wir auch noch so
vorsichtig Beschreibungen der Himmelserscheinungen geben,
darin ja doch zunichst nichts anderes haben als eine Art opti-
scher Bilder, durchtrankt von allerlei mathematischen Vorstel-
lungen. Dasjenige gerade, was uns die Astronomie gibt, hat den
Grundcharakter, ein blofses Bild zu sein. Wir miissen daher ein-
gehen auf die Entstehung des Bildes im Menschen, wenn wir
zurechtkommen wollen, sonst werden wir gar keine richtige
Stellung gewinnen konnen zu dem, was uns die Astronomie sa-
gen kann. Und da mochte ich heute von etwas ganz einfachem
Mathematischen ausgehen, um Thnen zu zeigen, wie auf einem
anderen Gebiet als dem, auf das wir gefiihrt worden sind durch
die Verhaltniszahlen der Umlaufzeiten der Planeten, innerhalb
der Mathematik selbst eine Art Unfaf3bares auftritt. Das tritt uns
entgegen, wenn wir gebrduchliche Kurven in einem gewissen
Zusammenhang betrachten. Viele von Ihnen kennen die Sache
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schon, ich mochte nur von einem besonderen Gesichtspunkte
aus sie heute beleuchten.

Wenn wir dasjenige betrachten, was Sie als Ellipse kennen mit
ihren zwei Brennpunkten A und B, so wissen Sie ja, daf8 die El-
lipse dadurch charakterisiert ist, dafd irgendein Punkt M der El-
lipse so sich verhilt, daff die Summe seiner Abstinde a + b von
den zwei Brennpunkten stets konstant bleibt. Das ist die Cha-
rakteristik der Ellipse, daf} die Summe der Abstdnde irgendeines
ihrer Punkte von zwei fixen Punkten, den zwei Brennpunkten,
konstant bleibt (Fig. 1).

Fig. 1

Fig. 2

Dann haben wir eine zweite Kurve, die Hyperbel (Fig. 2). Sie
wissen ja, sie hat zwei Aste. Sie ist dadurch charakterisiert, da}
die Differenz a-b der Abstinde irgendeines Punktes von den
zwei Brennpunkten eine konstante Grofde ist. Nun hitten wir
also in der Ellipse die Kurve der konstanten Summe, in der Hy-
perbel die Kurve der konstanten Differenz, und wir werden uns
nun fragen miissen: Welches ist die Kurve des konstanten Pro-
duktes?

Ich habe ja schon 6fter darauf aufmerksam gemacht, diese Kurve
des konstanten Produktes ist die sogenannte Cassinische Kurve
(Fig. 3, oben). Betrachten wir die Sache in der folgenden Weise:
Wir haben hier zwei Punkte A und B, und wir betrachten einen
Punkt M in be-zug auf seine Abstinde von A und B. Wir haben

145



DRITTER NATURWISSENSCHAFTLICHER KURS (ASTRONOMIE)

Neunter Vortrag

also den einen Abstand AM, den anderen Abstand BM, und wir
stellen die Forderung, daf} diese beiden Abstinde, miteinander
multipliziert, gleich seien einer konstanten Grofde. Ich will diese
konstante Grofie, weil das die Rechnung vereinfacht, b2 nen-
nen, und den Abstand AB will ich 2a nennen.

Fi \h“\_.—-//

Wenn wir die Mitte zwischen A und B als den Mittelpunkt ei-
nes Koordinatenachsen-Systems annehmen (O) und fiir jeden
Punkt, der diese Bedingung erfiillt, die Ordinate berechnen -
wenn wir also hier herumlaufen lassen den Punkt, so dafd im-
mer bei jedem Punkt dieser Kurve AM- BM= b2 bleibt -, so be-
kommen wir fiir die Ordinate irgendeines Punktes, die wir”;
nennen, die folgende Gleichung - ich werde Ihnen nur die Re-
sultate mitteilen, aus dem einfachen Grunde, weil ja die Aus-
rechnung jeder auf einfache Weise sich verschaffen kann. Sie ist
in jedem mathematischen Lehrbuch, das diese Dinge enthilt, zu
finden. Wir bekommen fiir y den Wert:

r
i

Wenn man hier (vor der inneren Wurzel) berticksichtigt, dafs
wir ja das negative Vorzeichen nicht brauchen koénnen zu-
nichst, weil wir dadurch imaginédre y bekommen wiirden, also
nur das positive Vorzeichen beriicksichtigen, so bekommen wir:

- - = e

y- l'; — (a®+ x%) 4 l‘f.-" 1}. + 4&?1;‘;

Wenn wir dann die entsprechende Kurve ziehen, bekommen
wir eine ellipsendhnliche, aber durchaus nicht mit der Ellipse
zusammenfallende Linie, welche die Cassinische Kurve nach
ihrem Entdecker genannt wird. Sie ist nach links und rechts
symmetrisch zur Ordinatenachse, nach oben und unten sym-
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metrisch zur Abszissenachse. Das ist, was festgehalten werden
mufs.

Nun aber hat diese Kurve verschiedene Formen, und das ist das
Wichtige an ihr, fiir uns wenigstens. Diese Kurve hat verschie-
dene Formen, je nachdem b, wie ich es hier angenommen habe,
grofier ist als a, oder b gleich ist a, oder b kleiner ist als a. Die
Kurve, die ich eben aufgezeichnet habe, entsteht dann, wenn
b>a und auflerdem noch eine gewisse Bedingung erfiillt wird,
nimlich diejenige, daR b auch groRer oder gleich ist a V 2. Und
zwar, wenn b > V2, so haben wir hier oben und unten eine deut-
liche Krimmung. Wenn b = a \2, so geht an diesem Punkte
oben und unten die Kurve in die Gerade iiber, es flacht sich die
Kurve so ab, daf3 sie oben und unten fast eine Gerade ist (Fig.4).

p “

|
e
1
-_1__-'_",;-

Fig. 4 \""\._ ft//

Kommen wir aber dazu, daf? b<aV2, dann indert sich der ganze
Verlauf der Kurve. Sie bekommt diese Form (Fig. 5). Und ist
nun b - a, dann geht die Kurve in eine ganz spezielle Form iiber,

i | TR

in diese Form (Fig. 6). Sie lauft gewissermafien in sich zuriick,
durchschneidet sich selber und findet sich wiederum, und wir
bekommen die spezielle Form der Lemniskate, so daf} also die
Lemniskate eine besondere Form der Cassinischen Kurve ist.
Die besondere Form wird hervorgerufen durch das Verhiltnis
der in der Gleichung der Kurve, der Charakteristik der Kurve
vorkommenden konstanten Grofien. Wir haben in der Glei-
chung nur diese zwei konstanten Gréfien b und a, und von dem
Verhiltnis dieser zwei konstanten Grofien hingt die Form der
Kurve ab.
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Fig. 6

Nun ist aber noch der dritte Fall mdglich, dafd b<a. Wenn b< a,
so bekommt man auch Werte fiir die Kurve. Man kann immer
die Gleichung auflésen und bekommt Werte fiir die Kurve, Or-
dinaten und Abszissen, auch wenn man b kleiner hat als a, nur
setzt gewissermafien die Kurve ihr eigentiimliches Verhalten
fort. Denn dann, wenn b<a, bekommen wir zwei Aste der Kur-
ve, die ungefihr so aussehen (Fig. 7). Wir bekommen eine dis-
kontinuierliche Kurve. Hier stehen wir eben an dem Punkte, wo
gewissermaflen in der Mathematik uns entgegenspringt das
Fafdbar-Unfafibare, das heif3t, das im Raum schwer zu Fassende.
Denn das sind im Sinne ihrer mathematischen Gleichung nicht
zwei Kurven, das ist eine Kurve, genau ebenso eine Kurve, wie
diese oder diese oder diese (Fig. 3-5). Bei dieser da (Lemniskate)
liegt die Sache schon im Ubergang. Da macht der Punkt, den die
Kurve beschreibt, diesen Weg, geht hier herunter, durchschnei-
det hier seinen fritheren Weg und findet sich wiederum. Hier
(Fig. 7) miissen wir uns vorstellen: Wenn wir den Punkt M be-
wegen lassen in dieser Linie - er durchlduft nicht etwa die Bahn
einfach hier heriiber, das tut er nicht, sondern er durchlduft ge-
radeso wie hier (Lemniskate) den Weg, beschreibt hier eine
Kurve und kommt dann wiederum dazu, sich hier zu finden.

. - - "

Also Sie sehen: Dasjenige, was den Punkt durch die Linien tragt,
das verschwindet hier in der Mitte. Sie konnen sich nur vorstel-
len, daf$ das in der Mitte verschwindet, wenn Sie die Kurve ver-
stehen wollen. Wenn Sie hier versuchen, eine Vorstellung sich
zu bilden, die im Vorstellen rein kontinuierlich bleibt, was miis-
sen Sie denn da tun? Nicht wahr, wenn Sie sich eine solche
Kurve (die ersten drei Formen) vorstellen - das sage ich nur in
Parenthese fiir gew6hnliche Philister -, dann ist das leicht. Sie
konnen immerfort einen Punkt vorstellen und Sie kommen
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nicht dazu, daf Thre Vorstellung abreifdt. Hier (bei der Lemnis-
kate) miissen Sie ja allerdings schon die bequeme Art, einfach
herumzugehen, modifizieren. Da geht es aber noch immer. Sie
konnen das Vorstellen festhalten. Aber jetzt weiter, wenn Sie
bei dieser Kurve (Form mit zwei Asten), die eben nicht eine
Philisterkurve ist, ankommen, wenn Sie die vorstellen wollen,
dann miissen Sie, um im kontinuierlichen Vorstellen zu bleiben,
sich sagen: Der Raum gibt mir dazu keinen Anhaltspunkt mehr.
Ich muf3, indem ich hier (von 1 nach 2) vorschreite mit meinem
Vorstellen, wenn ich nicht das Vorstellen abreifden und den an-
deren Ast isoliert fiir sich betrachten will, ich mufd mit meinem
Vorstellen aus dem Raum heraus (nach 3 bis 4), ich kann nicht
drinnen bleiben im Raum. Also Sie sehen, die Mathematik sel-
ber liefert uns Tatsachen, die es fiir uns notwendig machen, aus
dem Raum herauszugehen, wenn wir im kontinuierlichen Vor-
stellen bleiben wollen. Die Wirklichkeit, sie ist so, dafd sie an
uns den Anspruch stellt, aus dem Raum herauszugehen mit un-
serem Vorstellen. Da also tritt uns etwas innerhalb der Mathe-
matik selber auf, wo gewissermafien sich zeigt, dafd wir den
Raum verlassen miissen, wenn wir einfach mit dem Vorstellen
zurechtkommen wollen. In dem, was wir selber mit dem Vor-
stellen angerichtet haben, indem wir angefangen haben zu den-
ken, miissen wir in einer solchen Weise weiter denken, dafd uns
der Raum nichts mehr hilft. Sonst wiirde nicht allen Moglich-
keiten in der Gleichung Rechnung getragen werden.

Nun, solche Dinge treffen wir, wenn wir ein dhnliches Vorstel-
len durchmachen, mehrere. Ich will nur noch auf das
Allernéchst -liegende aufmerksam machen, das dann fiir Sie sich
realisiert, wenn Sie nun die Frage aufwerfen: Also, die Ellipse ist
der geometrische Ort der konstanten Summe, sie ist dadurch
charakterisiert, daf3 sie die Linie der konstanten Summe ist. Die
Hyperbel ist die Kurve der konstanten Differenz. Die
Cassinische Kurve mit ihren verschiedenen Formen ist die Linie
des konstanten Produkts. Es muf also auch irgendwie, wenn
wir hier A, hier B haben, hier einen Punkt M und nun BM
durch AM als Quotienten bilden, es muf$ auch eine solche Linie
der konstanten Quotienten sich finden. Wir miissen also ver-
schiedene Punkte finden, Mi, M2 usw., fiir die immer einander
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gleich sind und immer einer bestimmten konstanten Zahl gleich
sind.

BM, _ BM,
AM, T AM,

Diese Kurve ist ja der Kreis. Wir bekommen dann, wenn wir die
Punkte Mi, M2 suchen, einen Kreis, der etwa in diesem Ver-
hidltnis zu den Punkten A und B liegt (Fig. 8). So daf} wir sagen
konnen: Es gibt neben der Definition des Kreises, die die triviale
Definition ist - daff ndmlich der Kreis der geometrische Ort aller
Punkte ist, die von einem festen Punkt gleich weit abstehen -,
eine andere Definition des Kreises: Der Kreis ist diejenige Linie,
bei der jeder Punkt die Bedingung erfiillt, dafS seine Abstdnde
von zwei konstanten Punkten, zwei fixen Punkten, in ihren
Quotienten gleich sind.

Fig.
Nun, hier beim Kreis haben wir die Moglichkeit, noch auf etwas

anderes hinzuschauen. Denn sehen Sie, wenn wir BM:AM aus-
driicken durch m:n, also

M L
AN "

so bekommen wir immer entsprechende Werte in der Glei-
chung. Wir kénnen den Kreis irgendwo finden. Und wenn man
das tut, so bekommt man verschiedene Formen des Kreises, je
nachdem das Verhiltnis von m zu n ist: Wenn n stark grofer ist
als m, bekommen wir einen stark gebogenen Kreis; wenn n
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kleiner wird, bekommen wir einen geringer gebogenen Kreis
(Fig. 8, rechts), und so wird der Kreis immer grofier, je weniger
sich m von n unterscheidet. Und der Kreis geht dann, wenn
man dieses Verhidltnis m:n weiter verfolgt, allmdhlich {iber in
eine Gerade. Sie konnen das in der Gleichung verfolgen. Er geht
iiber in die Ordinatenachse selber. Der Kreis wird die Ordina-
tenachse, wenn m-n, wenn also der Quotient m:n gleich 1 wird.
Auf diese Weise geht also der Kreis allmihlich iiber in die Ordi-
natenachse, in eine Gerade,

Es braucht Ihnen nicht besonders verwunderlich zu erscheinen,
dafd dies geschieht. Das ist ja etwas, was man sich vorstellen
kann. Nun aber Hegt die Sache dann anders, wenn man hier
weitergehen will, wenn man sich sagt, der Kreis flacht sich im-
mer mehr und mehr ab und wird gewissermafien durch Abfla-
chen von innen eine Gerade. Er wird es dadurch, daf§ einfach
das konstante Verhiltnis in dieser Gleichung eine Anderung er-
fahrt. Es kann natiirlich dieses konstante Verhiltnis auch noch
iber 1 hinauswachsen, so dafd die Kreisbogen hier erscheinen
(links von der y- Achse), aber was hat man dann ndtig mit sei-
ner Vorstellung zu tun? Man hat etwas ganz Besonderes ndtig.
Man hat sich dann ndmlich einen Kreis zu denken, der nicht
nach innen gekriimmt ist, sondern der nach aufien gekriimmt
ist. Ich kann Thnen natiirlich diesen Kreis nicht aufzeichnen,
aber es ist ein Kreis denkbar, der nach aufen gekriimmt ist.

I'I.i; F)

Nicht wahr, beim gewohnlichen Kreis haben wir die Kriim-
mung nach innen (Kreis a der Fig. 9, schraffierte Seite). Wenn
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wir seinen Weg verfolgen, so schlie3t er sich. Wenn wir die
Konstante, die wir in der Gleichung haben, in entsprechender
Weise nehmen, so bekommen wir eine Gerade. Die hat ihre
Kriimmung hier wiederum (rechts der Geraden, schraffierte Sei-
te). Aber diese Kriimmung, die macht es uns nicht so bequem,
wie es uns die andere Kriimmung machte. Die andere Kriim-
mung tendiert iiberall nach dem Mittelpunkt des Kreises. Diese
Kriimmung (bei der Geraden) verweist uns darauf, dafd der Mit-
telpunkt irgendwo in unendlicher Entfernung liegt, wie man
sagt. Aber nun entsteht uns hier (links der Geraden) der Gedan-
ke eines Kreises, der nach aufien gekriimmt ist. Seine Kriim-
mung ist dann nicht da (Kreis b, nicht schraffierte Seite), das
wire ja der Philisterkreis, sondern seine Kriimmung ist da (Kreis
b, schraffierte Seite). Und eben deshalb ist nicht dieses hier
(nicht schraffiert) die Innenseite des Kreises, sondern das Aufien
des Kreises, und das da (schraffiert) ist das Innen des Kreises.

Und nun bitte ich Sie, vergleichen Sie damit dasjenige, was ich
IThnen hier dargestellt habe: die Cassinische Kurve mit ihren
Unterarten, mit der Lemniskate und der Form, wo sie die zwei
Aste hat. Und jetzt haben wir den Kreis dargestellt so, daR er
einmal eine solche (gewohnliche) Kriimmung hat, daf} dieses
hier sein Innen, das sein Auflen ist. Wir haben eine zweite
Form des Kreises (b) - man kann jetzt nur den Kreis andeuten -,
wo die Kriimmung hier ist (aufden) und hier ein Innen (schraf-
fiert) und hier ein AufSen (nicht schraffiert). Die erste Form des
Kreises wiirde etwa entsprechen, wenn wir sie vergleichen mit
der Cassinischen Kurve, den geschlossenen Formen derselben
bis zur Lemniskate. Und wir haben jetzt einen zweiten Kreis (b),
der nach dieser Richtung gedacht werden muf8 (nach aufien),
der seine Kriimmung hier hat, sein Innen hier, sein Aufen hier.
Sie sehen, die Realitit ist hier so, daf}, wenn wir es mit dem
Produkt zu tun haben, wir Formen der Cassinischen Kurve be-
kommen, wo wir, wenn wir aus dem Raum herausgeworfen
werden, wiederum auf der anderen Seite den anderen Ast
zeichnen konnen. Der liegt dann im Rdume wieder drinnen.
Aber wir werden, um von einem zum anderen zu kommen, aus
dem Rédume eben herausgeworfen. Hier, beim Kreis, wird die
Sache schon schwieriger. Hier werden wir ja ganz gewif$ auch
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beim Ubergang vom Kreis in die Gerade aus dem Raum heraus-
geworfen, aber wir konnen dann iiberhaupt nicht mehr irgend
etwas Geschlossenes zeichnen. Wir kommen nicht dazu. Wir
konnen den Gedanken gerade noch rdaumlich andeuten, wenn
wir iibergehen von der Kurve des konstanten Produktes zur
Kurve des konstanten Quotienten.

Es ist aufSerordentlich bedeutsam, daf$ man sich abgibt mit dem
Erzeugen von Vorstellungen, die, méchte ich sagen, in solche
Kurvenformen noch hineinschliipfen. Ich bin iiberzeugt davon,
dafd die meisten derjenigen Menschen, die sich mit Mathematik
abgeben, zwar zu solchen Diskontinuititen iibergehen, aber
dann sich das Vorstellen doch eigentlich etwas bequem machen,
indem sie sich blof} an dasjenige halten, was eben die Formeln
sind und nicht tibergehen zu irgend etwas, was nun die Formeln
begleiten soll als eine wirklich kontinuierliche Vorstellung. Ich
habe auch noch niemals gesehen, dafd in der Behandlung des
mathematischen Lehrstoffes ein grofier Wert daraufgelegt wird,
solche Vorstellungen auszubilden. Nun weif$ ich nicht, ich frage
die anwesenden Mathematiker, Herrn Blume 1, Herrn Baravalle,
ob das nicht so ist, ob also irgendwie heute im Hochschulunter-
richt ein grofier Wert darauf gelegt wird? (Herr Dt. Carl Unger
macht aufmerksam auf kinematographische Darstellungen.) Ja,
das ist ein Pseudoverlauf, wenn man es irgendwie innerhalb des
empirischen Raumes machen will, also durch solchen Kinema-
tographen oder dergleichen. Dann mufd man hier einen
Schwindel einfiigen. Es ist nicht mdglich, es im empirischen
Raum addquat darzustellen, man muf einen Schwindel einfii-
gen.

Es handelt sich nun darum, ob es irgendwo in der Realitdt etwas
gibt, was uns notigt, in solchen Kurven real zu denken. Das ist
dasjenige, was ich als Frage aufwerfen mochte. Dazu aber moch-
te ich, noch bevor ich iibergehe zur Charakteristik dessen, was
etwa in der Wirklichkeit dem entsprechen koénnte, etwas einfii-
gen, was Thnen vielleicht den Ubergang zu der Wirklichkeit von
diesen abstrakten Vorstellungen erleichtern kann. Das ist das
Folgende. Sie konnen auch noch ein anderes Problem in der
theoretischen Astronomie, in der theoretischen Physik stellen.
Sie konnen niamlich das Problem stellen: Nehmen wir an, hier
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wire eine Lichtquelle in A und diese Lichtquelle in A beleuchte
einen Punkt M (Fig. 10). Dieser Punkt M wiirde mit Bezug auf
die Starke seines Leuchtglanzes in B beobachtet. Also, man beo-
bachtet von B aus irgendwie mit den entsprechenden optischen
Instrumenten den Leuchtglanz des Punktes M, der von A be-
leuchtet ist. Wir wiirden ja selbstverstindlich die Stirke dieses
Leuchtglanzes verschieden sehen, je nachdem B von M entfernt
ist. Aber es gibt eine Bahn, die dieser Punkt M beschreiben
kann, die so verlduft, dafy, wenn er von A beleuchtet ist, er in B
immer mit derselben Glanzstirke strahlt. Es gibt eine solche
Bahn.

M
1 4
- 4
Fig. 10 ‘4 B

Wir konnen also fragen: Welches mufd die Bahn eines Punktes
sein, der von einem fixen Punkte A beleuchtet wird, damit er in
einem anderen fixen Punkte B im Glanz immer dieselbe Stirke
hat? Und diese Kurve, in der ein solcher Punkt sich bewegt, das
ist die Cassinische Kurve! Sie sehen daraus, daf® hier sich hinein-
stellt in ein Raumverhiltnis, in eine komplizierte Kurve dasjeni-
ge, was nun schon in das Qualitative hiniiberfillt. Die Qualitit,
die wir ja schon im Leuchtglanz sehen, in der Stirke des Glanzes
sehen miissen, diese Qualitdt wird hier abhidngig von dem Figu-
ralen in den Raumverhiltnissen.

Nun, ich wollte dieses nur anfiihren, damit Sie sehen, daf3 aller-
dings eine Art Weg hiniiberfithrt aus dem figural-geometrisch
zu Erfassenden in das Qualitative. Aber dieser Weg ist in einer
gewissen Beziehung doch wiederum weit. Und wir wollen jetzt
auf etwas iibergehen, was allerdings, um es in allen Einzelheiten
darzustellen, Monate fordern wiirde, auf das ich Sie aber hin-
weisen will. Und Sie miissen dabei durchaus beriicksichtigen,
daf ich ja nur Richtlinien angeben will, deren weitere Ausfiih-
rung, namentlich deren Ausfithrung in bezug auf die Finzelhei-
ten, wo Sie sie immer verifiziert finden werden, eigentlich Th-
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nen iberlassen bleibt. Denn sehen Sie, das, was als eine Bezie-
hung zwischen Geisteswissenschaft und den heutigen empiri-
schen Wissenschaften eintreten mufs, das ist eine sehr breite
Arbeit, eine ungeheuer breite Arbeit. Aber wenn Richtlinien
einmal gegeben sind, so kann diese Arbeit in einer gewissen
Weise ausgefithrt werden. Sie ist moglich. Man muf? sich nur
hineinfinden in die empirischen Erscheinungen in einer ganz
bestimmten Weise.

Wenn wir nun das Problem von einem ganz anderen Orte aus
ergreifen - wir haben es jetzt gewissermafien von der mathema-
tischen Seite her zu ergreifen versucht -, so kann demjenigen,
der sich mit der menschlichen Organisation befaf3t, etwas doch
nicht entgehen, was innerhalb unseres Kreises ja schon ofter
hervorgehoben worden ist, insbesondere auch in vieler Bezie-
hung betont worden ist bei den Besprechungen, die sich an den
Dornacher Arztekurs im Frithling 1920 angeschlossen haben. Es
kann ihm nicht entgehen, dafd gewisse Verhiltnisse bestehen
zwischen der Organisation des Hauptes und der iibrigen Organi-
sation des Menschen, zum Beispiel der Organisation des Stoff-
wechsels. Es ist ein zundchst undefinierbarer Zusammenhang
zwischen dem, was sich in dem dritten menschlichen System,
im Stoffwechselsystem mit seinen Organen abspielt, und dem,
was sich im Haupte abspielt. Dieses Verhiltnis, das da vorhan-
den ist, das ist aber schwer zu fassen. So klar es in der Erschei-
nung auftritt, so klar man zum Beispiel sieht, daff mit gewissen
Erkrankungen Schidel-, Kopfdeformationen zusammenhéngen
und dhnliche Dinge, so klar solche Dinge verfolgbar sind fiir
den, der sie verniinftig biologisch verfolgt, so schwer sind sie
vorstellungsgemifs zu fassen. Gewohnlich bleiben dann die Leu-
te stehen dabei, daf} sie sagen: Es muf? irgendeinen Zusammen-
hang geben zwischen dem, was sich im Haupt abspielt, und
demjenigen, was sich in der iibrigen Organisation des Menschen
abspielt. - Es ist das deshalb eine schwer vollziehbare Vorstel-
lung, weil es dem Menschen so schwer wird, eben gerade aus
dem Quantitativen ins Qualitative tiberzugehen. Wenn man
nicht erzogen wird durch eine geisteswissenschaftliche Metho-
dologie, diesen Ubergang doch zu finden und ganz unabhingig
von dem, was einem die duflere Erfahrung bietet, doch gewis-
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sermafien dieselbe Art des Vorstellens, die man im Quantitati-
ven anwendet, auch auf das Qualitative auszudehnen, wenn
man sich nicht methodologisch dazu erzieht, dann wird sich
immer fiir unser Begreifen eine scheinbare Grenze der dufleren
Erscheinungen aufrichten.

Ich mdchte nur auf eines hinweisen, wie Sie sich erziehen kon-
nen methodologisch, das Qualitative in einer dhnlichen Weise
zu denken wie das Quantitative. Es ist Ihnen allen bekannt die
gewohnliche Erscheinung des Sonnenspektrums, des gewohnli-
chen kontinuierlichen Spektrums. Sie wissen, da gehen wir von
der Farbe des Rot zu der Farbe des Violett. Nun wissen Sie ja
alle, daf? Goethe mit dem Problem gerungen hat, wie dieses
Spektrum in gewissem Sinne das umgekehrte Spektrum ist von
dem, was enstehen muf}, wenn man gewissermafien die Dun-
kelheit geradeso behandelt durch das Prisma, wie man gewo6hn-
lich die Helligkeit behandelt. Man bekommt dann eine Art um-
gekehrten Spektrums, das Goethe ja auch angeordnet hat.

rot q run violett

Fig. 11

(blau)violett PFbIVE rot (gelb!

<< —

Fiyg. 12

Nicht wahr, beim gewdhnlichen Spektrum haben wir das Griin,
hier nach dem Violetten gehend, auf der andern Seite nach dem
Rot gehend (Fig. 11), und bei dem Spektrum, das Goethe be-
kommt, wenn er ein schwarzes Band auflegt, hat er hier das
Pfirsichbliit und wiederum auf der einen Seite das Rot, auf der
andern Seite das Violett (Fig. 12). Man bekommt gewisserma-
8en zwei Farbbinder, die in der Mitte einander entgegengesetzt
sind, qualitativ entgegengesetzt sind, und die beide zunéchst fiir
uns, man mochte sagen, nach der Unendlichkeit verlaufen. Aber
man kann sich zundchst einfach denken, daff diese Achse, die
Langsachse des gewohnlichen Spektrums, nicht eine einfache
Gerade ist, sondern ein Kreis ist, wie ja jede Gerade ein Kreis ist.
Wenn diese Gerade ein Kreis ist, dann kehrt sie in sich selbst
zuriick und dann kénnen wir einfach diesen Punkt hier, in dem
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das Pfirsichbliit erscheint, als den anderen Punkt betrachten, in
dem sich trifft das Violett, das nach rechts geht, und das Rot, das
nach links geht. Es trifft sich ja links und rechts in unendlicher
Entfernung. Aber wenn es uns gelingen wiirde - ich weif3 nicht,
ob Sie wissen, daf3 gerade nach dieser Richtung eine der ersten
Versuchsanordnungen in unserem physikalisch-
wissenschaftlichen Institut gemacht werden soll -, das Spektrum
in gewisser Weise in sich zu biegen, dann wiirden auch diejeni-
gen, die zundchst aus den Gedanken heraus die Sache nicht be-
greifen wollen, sehen, wie man es tatsichlich hier auch mit
Qualitativem zu tun hat. Solche Vorstellungen sind Endvorstel-
lungen des Mathematischen, wo wir genétigt sind, wie auch in
der synthetischen Geometrie, die Gerade auch innerlich sach-
lich durchaus als einen Kreis anzusehen, wo wir gendtigt sind,
als unendlich fernen Punkt einer Geraden nur einen anzuneh-
men; wo wir genotigt sind, als eine Grenze der Ebene nicht
oben und unten irgendeine Linie anzunehmen, sondern eine
einzige Gerade als Grenze der Ebene anzunehmen; wo wir ge-
notigt sind, die Grenzen des unendlichen Raumes nicht zu den-
ken etwa sphirisch oder so etwas, sondern als eine Ebene. Aber
solche Vorstellungen werden, wenn wir nur die sinnliche empi-
rische Wirklichkeit betrachten wollen, auch in einer gewissen
Weise Endvorstellungen der sinnlich -empirischen Wirklich-
keit.

Nun, das leitet uns auf etwas, was sonst immer dunkel bleiben
wird. Ich habe es eben erwihnt. Es leitet uns darauf, jene Vor-
stellungen, die wir gewinnen konnen, wenn wir die
Lemniskatenform der Cassinischen Kurve iibergehen lassen in
die Zwei-Ast-Form, diese Zwei-Ast-Form, wo wir aus dem
Raum heraus miissen, einmal ordentlich zu denken und dann
das zu vergleichen mit demjenigen, was sich uns in der empiri-
schen Wirklichkeit darbietet. Sie tun ja auch nichts anderes,
wenn Sie die Mathematik sonst auf die empirische Wirklichkeit
anwenden. Dasjenige, was Sie gegeben haben in dem Dreieck,
das nennen Sie ein Dreieck, weil Sie sich das Dreieck zuerst ma-
thematisch konstruiert haben. Sie wenden das, was innerlich
konstruktiv in Thnen ausgebildet ist, auf die dufdere Form an. Es
ist nur der Vorgang komplizierter, den ich jetzt angebe, aber es

157



DRITTER NATURWISSENSCHAFTLICHER KURS (ASTRONOMIE)

Neunter Vortrag

ist derselbe Vorgang, wenn Sie als eins denken die zwei Aste der
zwei-dstigen Cassinischen Kurve. Wenden Sie diese Vorstellung
an auf dasjenige, was im Haupte des Menschen den Dingen im
iibrigen Organismus entspricht, dann miissen Sie so denken, daf3
da im Haupte eine Abhingigkeit ist von dem {iibrigen Organis-
mus, ausdriickbar durch einen ebensolchen Zusammenhang,
durch die Gleichung (S. 167), die aber eine diskontinuierliche
Kurve verlangt. Sie kénnen dies nicht verfolgen durch die
anatomisierende Methode. Sie miissen aus dem, was den Korper
physisch umfafdt, heraus, wenn Sie das, was im Haupte sich aus-
driickt, in seinem Zuammenhang mit dem, was sich im Stoff-
wechsel-Organismus ausdriickt, verfolgen wollen. Sie miissen
also durchaus mit Vorstellungen den menschlichen Organismus
verfolgen, die nicht zu bekommen sind, wenn man fiir jedes
einzelne Glied dieser Vorstellung eine adédquate sinnlich-
empirische haben will. Man muf$ aus dem Sinnlich-Empirischen
heraus zu etwas anderem, wenn man finden will, welches dieser
Zusammenhang im Menschen ist.

Das ist, wenn man es weiter nun methodologisch verfolgt, wenn
man sich wirklich einldfst auf eine solche Betrachtung, etwas,
was aufSerordentlich aufschlufireich ist. Denn es gliedert in der
Tat die menschliche Organisation in etwas ein, was nicht um-
faf3t werden kann, wenn man nur anatomisiert. Man wird, ge-
radeso wie man durch die Cassinische Kurve herausgetrieben
wird aus dem Raum, bei der Betrachtung des Menschen heraus-
getrieben aus dem Korper durch die Betrachtungsweise selbst.
Es ist zunéchst vorstellungsgemdfd zu fassen, daff man, um den
ganzen Menschen zu betrachten, herausgetrieben wird aus dem,
was physisch-empirisch am Menschen zu fassen ist. Es ist
durchaus nicht irgendeine Versiindigung gegen die Wissen-
schaftlichkeit, wenn man solche Dinge anfiihrt. Sie sind weit
entfernt von dem, was ofter als reine Phantasien hypothetisch
iiber die Naturerscheinungen gegeben wird. Denn diese Dinge
gehen wirklich zuriick auf die ganze Art, wie der Mensch in der
Welt drinnensteht. Und Sie suchen nicht nach irgend etwas,
was sonst nicht vorhanden ist, sondern Sie suchen nach etwas,
was ganz dasselbe ist wie dasjenige, was sich im Verhiltnis des
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mathematisierenden Menschen zur empirischen Wirklichkeit
ausdriickt.

Es ist gar nicht die Frage, irgendwelche unberechtigte
Hypotheti-siererei zu suchen, sondern es ist nur die Frage, da
die Wirklichkeit offenbar eine komplizierte ist, auch noch ande-
re Erkenntnisverhiltnisse zur inneren Wirklichkeit zu suchen,
als es das einfache ist des mathematisierenden Menschen zu der
physisch-empirischen Wirklichkeit. Und wenn Sie einmal auf
solche Dinge hingesehen haben, dann werden Sie auch hingelei-
tet zu suchen, wie dasjenige, was aufderhalb des Menschen ge-
schieht auf anderen Gebieten als auf dem astronomischen, was
geschieht aulerhalb des Menschen zum Beispiel innerhalb der-
jenigen Erscheinungen, die wir die chemischen, die physikali-
schen nennen, dann werden Sie hingeleitet zu suchen, ob denn
dieselben Erscheinungen, die wir aufien als die chemischen be-
trachten, im Menschen, wenn er lebt, auch so verlaufen wie au-
Rerhalb des Menschen, oder ob sie da auch einen Ubergang
brauchen, der gewissermafden aus dem Raum hinausfiihrt.

Nun bedenken Sie die wichtige Frage, die daraus entsteht. Wir
wiirden hier irgendeine chemische Erscheinung haben, hier die
Grenze gegen das Innere des Menschen (Fig. 13).

Regk‘riﬂﬁ m
N.::n!.(_l"l?ﬁ

v x
chemisghe
Fig, 13 {rscheinung

Wiirde diese chemische Erscheinung eine andere so hervorrufen
konnen, daff der Mensch da (drinnen) reagiert, so wiirde selbst-
verstindlich der Raum der Vermittler sein, wenn wir im empi-
rischen Felde bleiben. Wenn aber diese Erscheinung sich fort-
setzt im Menschen dadurch etwa, dafd sich der Mensch durch
die Nahrung erndhrt und die Prozesse sich im Innern fortsetzen,
dann ist die Frage: Bleibt das, was da an Kraft wirkt in der che-
mischen Tatsache, in demselben Raum drinnen, in dem es sich
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abspielte draufien, wenn es sich im Menschen fortsetzt? Oder
miissen wir vielleicht aus dem Raum heraus? Und da haben Sie
das Analogon mit dem Kreis, der in eine gerade Linie iibergeht.
Und wenn Sie seine andere Form suchen, wo dasjenige, was
sonst nach aufien gewendet ist, nach innen gewendet ist, so sind
Sie ganz aus dem Raume heraus.

Es ist die Frage, ob wir nicht solche Vorstellungen brauchen, die
ganz aus dem Réume herausgehen, wenn sie kontinuierlich
bleiben sollen, wenn wir das, was aufien geschieht aufierhalb
des Menschen, weiter verfolgen in seinem Verlauf, wenn es sich
nach dem Innern des Menschen hin fortsetzt. Das einzige, was
zu sagen ist gegen solche Dinge, das ist, daf? sie allerdings gro-
3ere Anforderungen an die menschliche Kapazitit stellen als
diejenigen, mit denen man heute an die Erscheinungen heran-
tritt, und daf? sie deshalb auch im Hochschulunterricht unange-
nehm sind. Sie sind recht unangenehm, denn man miif3te da ei-
gentlich verlangen, dafS der Mensch erst, bevor er herantritt an
die Erscheinungen, etwas aufnehmen wiirde, was ihn befihigt,
diese Erscheinungen zu erfassen. Es ist heute gar nichts Ahnli-
ches iiberhaupt im Verlauf unseres Unterrichtes vorhanden,
aber das muf$ hinein, das muf$ unbedingt hinein, sonst geraten
wir einfach, von einer Erscheinung redend, durchaus ins Dispa-
rateste hinein, ohne dafd wir irgendwie auf die Realitdt hinse-
hen. Denn bedenken Sie einmal: Was wiirde geschehen, wenn
jemand den Kreis beobachtet, wie er sich nach dieser Seite
krimmt (Fig. 9, a), und er wiirde das hier betrachten, das sich
nach dieser Seite kriimmt (b), aber er bleibt der Philister, er
geht absolut nicht ein darauf, daf8 sich jetzt der Kreis nach die-
ser Seite hin kriimmt. Er sagt: Das gibt es ja gar nicht, daf} sich
der Kreis so kriimmt, ich mufd die Kriimmung hierhersetzen
(Kreis c statt b), ich mufd mich einfach auf die andere Seite stel-
len. Er spricht in diesem Falle scheinbar iiber dasselbe, nur ver-
dndert er seinen Standpunkt.

So macht man es ndamlich heute einfach, indem man den Men-
schen innerlich schildert im Verhiltnis zu dem, wie man die
duflere Natur schildert. Man sagt: Dasjenige, was im Menschen
drinnen ist, das gibt es ja gar nicht, sondern ich stelle mich in
den Menschen hinein und sage: Dahin © ist die Kriimmung ge-
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richtet. Ich betrachte also das Innere ohne Riicksicht darauf,
daf} sich mir die Kriimmung umdreht. Ich mache das, was im
Innern des Menschen ist, zu einer dufieren Natur. Ich setze mir
einfach durch die Haut hindurch die dufiere Natur fort. Ich dre-
he mich um, weil ich nicht mitgehen will mit der andersgearte-
ten Krimmung, und dann theoretisiere ich. -Das ist das Kunst-
stiick, das heute eigentlich ausgefiihrt wird und das nur ausge-
fithrt wird zur Festhaltung bequemer Vorstellungen. Man will
nicht mit der Wirklichkeit gehen, und damit man das nicht zu
tun braucht, kehrt man sich einfach um, und statt daf man den
Menschen - das ist jetzt ein Vergleich - von der Vorderseite be-
trachtet, betrachtet man die Natur von der Hinterseite und ge-
langt dadurch zu den verschiedenen Theorien iiber den Men-
schen.

Hier wollen wir dann morgen weiter fortfahren.
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ZEHNTER VORTRAG

Stuttgart, 10. Januar 1921

Ich habe gestern, ausgehend von gewissen formalen Betrach-
tungen, daraufhingewiesen, wie die Zusammenhinge gedacht
werden sollen zwischen dem, was man nennen kann die Vor-
ginge im menschlichen Stoffwechselsystem, und den Vorgin-
gen im menschlichen Kopfsystem, im Nerven-Sinnessystem,
oder wie Sie es nennen wollen im Sinne der Andeutungen, die
ich in meinem Buche «Von Seelenritseln» gegeben habe.

Wenn man eine Magnetnadel so betrachten wiirde in ihren
Schwankungen auf der Erdoberfliche, dafd man versuchen woll-
te, diese Schwankungen lediglich zu erkldren durch dasjenige,
was man beobachten kann innerhalb des Raumes, in dem die
Magnetnadel sich befindet, so wiirde man das selbstverstidndlich
als etwas Unmogliches bezeichnen. Sie wissen ja, dafd diese
Schwankungen der Magnetnadel zusammengebracht werden
mit dem Erdmagnetismus. Sie wissen, daff man die jeweilige
Richtung der Magnetnadel zusammenbringt mit der Richtung
des Erdmagnetismus, beziehungsweise mit jener Richtungslinie,
die zwischen dem nérdlichen und siidlichen Magnetpol der Er-
de gezogen werden kann, daff man also, wenn es sich darum
handelt, die Erscheinungen, die uns die Magnetnadel darbietet,
zu erklédren, aus dem Bereich der Magnetnadel selbst herausgeht
und versucht, einzutreten mit den Elementen, die man zur Er-
klarung heranzieht, in jene Totalitdt, die erst die Moglichkeit
bietet, die Erscheinungen von etwas, das zu dieser Totalitdt im
Tatsachenablauf dazugehort, zu erkldren. Diese methodische
Regel wird ja zwar fiir gewisse Erscheinungen, man kann sagen,
fiir diejenigen Erscheinungen, fiir die die Sache ganz an der
Oberfliche liegt, durchaus beobachtet. Allein sie wird nicht be-
obachtet, wenn es sich darum handelt, kompliziertere Erschei-
nungen zu erkldren, zu verstehen.

Ebenso untunlich, wie es wire, die Erscheinungen an der Mag-
netnadel aus dieser selbst zu erkldren, ebenso untunlich ist es im
Grunde, die Erscheinungen, die am Organismus vor sich gehen,
aus diesem Organismus oder aus gewissen, keiner Totalitit an-
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gehorigen Zusammenhidngen zu erkldren. Und gerade aus die-
sem Grunde, weil das Bestreben so wenig vorliegt, zu Totalitd-
ten vorzuschreiten, wenn man Erklirungen haben will, kom-
men wir zu dem, was die Betrachtungsweise unserer Wissen-
schaft darstellt, insofern man groflere Zusammenhinge heute
fast ganz unberiicksichtigt 1d3t. Sie schliefdt irgendwelche Er-
scheinungen, mochte ich sagen, in das Blickfeld des Mikroskops
ein und dergleichen; sie schlief3t Sternenerscheinungen ein in
dasjenige, was wir zundchst dufierlich wahrnehmen koénnen,
vielleicht auch wahrnehmen konnen durch die Instrumente, die
wir dazu verwenden, aber es liegt nicht das Bestreben vor, daf
in erster Linie zu beriicksichtigen ist, wo es sich um Erkldrun-
gen handelt, zu dem totalen Umbkreis vorzuschreiten, innerhalb
dessen irgendeine Erscheinung liegt. Nur wenn man mit diesem
ganz unerldfilichen methodischen Prinzip sich bekanntmacht,
ist man in der Lage, solche Dinge richtig zu beurteilen, wie die-
jenigen sind, auf die ich gestern aufmerksam gemacht habe.
Denn nur dadurch wird man darauf kommen, in der richtigen
Weise zu wiirdigen, wie sich in einem abgeschlossenen Total-
zusammenhange solche Erscheinungsgebiete ausnehmen wie
diejenigen, die uns am menschlichen Organismus entgegentre-
ten.

Erinnern wir uns noch einmal an die Ausfithrungen, die ich
ganz im Anfang dieser Betrachtungen gemacht habe. Ich habe
Sie darauf aufmerksam gemacht, daf} das Prinzip der Metamor-
phose eigentlich modifiziert werden muf3, wenn es sich darum
handelt, diese Metamorphose, wie sie zuerst bei Goethe, bei
Oken zutage getreten ist, wirklich verstindlich auf die Morpho-
logie des Menschen anzuwenden. Nicht wahr, man hat ja ver-
sucht - und es war ein genialischer Versuch, der bei Goethe auf-
getreten ist -, die Formation der Schidelknochen auf die Forma-
tion der Wirbelknochen zuriickzufiihren. Diese Untersuchun-
gen sind dann in einer der Methode des 19. Jahrhunderts mehr
entsprechenden Weise von anderen fortgesetzt worden, und
den ganzen Fortgang - ob es ein Fortschritt war oder nicht, will
ich jetzt nicht entscheiden - in der Untersuchungsweise kann
man studieren, wenn man vergleicht, wie dieses Problem der
metamorphosischen Umgestaltung der Knochen aufgefafst wur-
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de auf der einen Seite von Goethe und Oken, auf der anderen
Seite zum Beispiel von dem Anatomen Gegenbaur. Diese Dinge
sind erst auf eine reale Basis zu bringen, wenn man weif - wie
gesagt, ich habe das ja im Verlauf dieser Vortrige schon er-
wihnt, aber wir wollen jetzt an diesen Punkt ankniipfen -, wie
zwei in ihrer Morphologie am weitesten entfernt liegende Kno-
chen des menschlichen Skeletts - also nicht des tierischen, son-
dern des menschlichen Skeletts - eigentlich zusammenhingen.
Da liegen eben am weitesten entfernt voneinander ein Rohren-
knochen, zum Beispiel ein Oberschenkel- oder Oberarmkno-
chen, und ein Schidelknochen. Wenn man dufierlich einfach
vergleicht, ohne auf das Innere einzugehen und ohne eine totale
Erscheinungssphidre heranzuziehen, kann man nicht auf den
morphologischen Zusammenhang kommen zwischen zwei pola-
risch einander entgegengesetzten Knochen, polarisch einander
entgegengesetzt in bezug auf die Form. Man kommt nur darauf,
wenn man die Innenfliche eines Rohrenknochens vergleicht
mit der Auflenfliche eines Schiddelknochens. Denn dann be-
kommt man die entsprechende Fliche, um die es sich handelt
(Fig. 1) und die man braucht, um den morphologischen Zusam-
menhang konstatieren zu konnen.

J'I|.: i E

Man kommt dann darauf, daf8 die Innenfliche des Rohrenkno-
chens der Aufienfliche des Schidelknochens entspricht - das ist
morphologisch - und dafd das ganze darauf beruht, daff der
Schiddelknochen aus dem Rohrenknochen hergeleitet werden
kann, wenn man sich ihn gewendet denkt nach dem Prinzip
zunidchst der Umwendung eines Handschuhs. Wenn ich die
Aufienfliche des Handschuhs zur inneren, die innere Fliche zur
dufieren mache, so bekomme ich allerdings beim Handschuh
eine dhnliche Form, aber wenn aufierdem noch in dem Augen-
blick sich geltend machen verschiedene Spannungskrifte, wenn
gewissermafien in dem Augenblick, wo ich das Innere des Roh-
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renknochens nach auflen wende, die Spannungsverhiltnisse
sich so verdndern, daff dadurch die nach aufien gewendete in-
nere Form sich anders verteilt in der Fliche, dann bekommt
man durch Umwendung nach dem Prinzip des Hand-
schuhumdrehens die Aufienfliche des Schidelknochens, herge-
leitet von der Innenfliche des Rohrenknochens. Daraus aber
geht Thnen hervor: Dem Innenraum des Rohrenknochens, die-
sem zusammengedrdngten Innenraum des Rohrenknochens ent-
spricht in bezug auf den menschlichen Schidel die ganze Au-
f8enwelt. Sie miissen also als zusammengehdrig betrachten in
der Wirkung auf den Menschen: die Aufienwelt, formierend das
Aufdere seines Hauptes, und dasjenige, was im Innern wirkt,
gewissermafien hintendierend nach der Innenfliche der Roh-
renknochen. Das miissen Sie als zusammengehorig betrachten.
Sie miissen gewissermafien die Welt im Innern der R6hrenkno-
chen als eine Art inverser Welt zu derjenigen ansehen, die uns
duflerlich umgibt.

Da haben Sie zunichst fiir den Knochenbau das wahre Prinzip
der Metamorphose. Denn die anderen Knochen, sie sind im we-
sentlichen Zwischengebilde, morphologische Zwischengebilde
zwischen den polarischen Gegensitzen, die vodlliger
Umwendung entsprechen mit Anderung der die Fliche bedin-
genden Krifte. Das aber muf? ausgedehnt werden auf die gesam-
te menschliche Organisation. Bei den Knochen tritt es uns in
einem gewissen Sinn besonders deutlich zutage. Es ist fiir alle
Organe des Menschen zu beachten, dafd wir, wenn wir von der
Organisation sprechen, zu unterscheiden haben zwischen zwei
polarischen Gegensdtzen, zwischen dem, was von einem, wir
wollen jetzt zunichst sagen, unbekannten Innern gewisserma-
f8en nach aufien wirkt, und demjenigen, was von aufien nach
innen wirkt. Demjenigen aber, was von auflen nach innen
wirkt, entspricht im Grunde alles dasjenige, was uns Menschen
von auflerhalb der Erde umgibt. Und Sie bekommen ja tatsiach-
lich zwei aufierordentliche Gegensitze, wenn Sie, sagen wir,
den Rohrenknochen ins Auge fassen und sich diese Linie darin
denken (Fig. 2). Sie bekommen gewissermafen eine Linie, wel-
che die Ursprungsstelle desjenigen enthilt, was da wirkt senk-
recht auf die betreffende Fliche (Fig.3).

165



DRITTER NATURWISSENSCHAFTLICHER KURS (ASTRONOMIE)

Zehnter Vortrag

Fig. 2 . Fig. 3

Und Sie bekommen, wenn Sie sich die menschliche Schidelum-
hillung denken, auch dasjenige, was dieser Linie entspricht
(Fig. 2, gestrichelt). Aber wie miissen Sie das zeichnen, was die-
ser Linie entspricht? Sie miissen es sich zeichnen irgendwo als
einen Kreis, respektive sogar eine Kugelfliche, eine in irgendei-
ner unbestimmten Entfernung gelegene Kugelflidche (Fig. 4).

Fig. 4

Und all die Linien, die Sie sich zeichnen von der Geraden gegen
die Fliche des Rohrenknochens hin (Fig. 3), die entsprechen in
bezug auf den Schidelknochen all den Linien, die Sie sich zie-
hen gewissermafien als im Mittelpunkt der Erde sich treffend
von irgendeiner Sphire her (Fig. 4). Dadurch bekommen Sie ei-
nen Zusammenhang - natiirlich sind die Dinge approximativ -
zwischen einer Geraden oder zwischen einem System von Ge-
raden, die durch einen Réhrenknochen gehen und die alle in
einer gewissen Beziehung stehen zu der Vertikalachse der Or-
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ganisation, zwischen dieser Richtung, die eigentlich zusammen-
fallt mit der Richtung des Erdradius, und einer Sphire, die die
Erde in einer unbestimmten Entfernung umgibt. Sie bekommen
den Zusammenhang, daf} Sie sagen konnen: Mit Bezug auf den
senkrecht zur Erdoberfliche gerichteten Bau des Menschen hat
der Radius der Erde denselben kosmischen Wert, wie eine Ku-
gelfliche, eine kosmische Kugelfliche mit Bezug auf die Schi-
delorganisation.

Dadurch aber bekommen Sie ja denselben Gegensatz heraus,
den Sie eigentlich, wenn Sie achtgeben auf das In-sich-Fiihlen
Ihres Organismus und zu gleicher Zeit auf die duflere Erfah-
rung, als in sich tragend empfinden. Diesen Gegensatz bekom-
men Sie heraus, wenn Sie Ihr Eigengefiithl nehmen, dasjenige
Eigengefiihl, das ja im wesentlichen dadurch begriindet ist, dafs
Sie sich ruhig im normalen Leben Threr Korperlichkeit iiberlas-
sen konnen, daf? Sie nicht schwindlig werden, sondern in einem
Verhiltnis zur Schwerkraft stehen, und wenn Sie dann dieses,
was in einem gewissen Sinn Ihr Eigengefiihl ist, vergleichen mit
all dem, was in Threm Bewufitsein présent ist mit Bezug auf das-
jenige, was Sie durch die Sinne rundherum sehen bis zu den
Sternen hinauf.

Wenn Sie das zusammennehmen, so konnen Sie sagen: Es ist
dasselbe Verhiltnis zwischen diesem Innengefiihl und dem Be-
wufdtseinsgefiithl im Wahrnehmen der dufieren Welt, wie zwi-
schen Threm Korperbau und Ihrem Schiddelbau. Und damit sind
wir hingewiesen auf die Beziehung dessen, was man nennen
konnte zunidchst: Erdenwirkung auf den Menschen mit dem
Charakter, daf3 sie im Sinne des Radius der Erde wirkt, zu dem-
jenigen, was man nennen koénnte Wirkung, die sich duflert in
dem Umfange unseres Bewufitseins, die wir suchen miissen in
der Sphidre, in demjenigen, was eigentlich einem die innere
Wandung, die innere Fliche einer Kugelschale ist. Und fiir un-
ser normales Tagesbewufitsein ist es dieser Gegensatz, den wir,
wenn wir auslassen dasjenige, was in unserem Bewufitsein ist
von den Beobachtungsergebnissen unserer irdischen Umgebung,
grob angesehen auffassen konnen als den Gegensatz desjenigen,
was Sternensphire ist, zum Erdenbewufdtsein, zum Als-erden-
sich-Erfith-len, zum Erdenimpuls, der in uns lebt. Wenn wir
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diesen Erdenimpuls, den radialen Erdenimpuls ins Verhiltnis
bringen zu unserem Bewufdtsein von der Sphire, so ist dieser
Gegensatz, wenn wir uns ihn anschauen in unserem gewdohnli-
chen Tagesbewufitsein, im wesentlichen etwas, was in uns, eben
in unserem Bewufitsein, vor sich geht. Wir leben in diesem Ge-
gensatz drinnen mehr, als wir gew6hnlich meinen. Es ist eigent-
lich immer dieser Gegensatz da, in dem wir drinnen leben. Und
wir konnen eigentlich nicht anders studieren das Verhiltnis der
Vorstellung zum Wollen, als indem wir diesen Gegensatz zwi-
schen der Sphire und dem Radius betrachten. Man wiirde auch
in der Psychologie zu realeren Resultaten kommen {iiber das
Verhiltnis unserer doch jedenfalls aufierordentlich ausgedehn-
ten Vorstellungswelt zur einférmigeren Willenswelt, wenn man
diese mannigfaltige, ausgedehntere Vorstellungswelt in ein dhn-
liches Verhiltnis zur Willenswelt bringen wiirde, wie man es
sich versinnlichen kann durch das Verhaltnis des Flicheninhal-
tes einer Sphére zu dem entsprechenden Radius dieser Sphire.

Was nun so in unserem Tagesbewufstsein wirkt, dafd es gewis-
sermafien die Erfiilllung unseres Seelenlebens ist, betrachten wir
das doch jetzt einmal dann, wenn wir in einer anderen Lage
sind als in der, in der wir dieses Tagesbewuf$tsein ausbilden. Be-
trachten wir dasjenige, was so auf uns wirkt, einmal in derjeni-
gen Zeit, in der wir unser Embryonalleben durchmachen, und
wir kénnen uns gut vorstellen, miissen es sogar, dafy da ja der-
selbe Gegensatz wirkt, nur sich in einer anderen Weise auslebt.
Da tragen wir nicht der Welt entgegen dieselbe Aktivitdt, die
dann abschwicht diesen ganzen Gegensatz zu einem Bildgegen-
satz, sondern da ist dieser Gegensatz auf unsere formbare Orga-
nisation in einer realeren Weise wirksam, als er als Bildgegen-
satz wirksam ist, wenn wir ihn in unserem Seelenleben haben.
Projizieren wir zeitlich zuriick die Bewuf3tseinswirkungen auf
das Embryonalleben, dann haben wir im Embryonalleben, man
kann sagen, um einen Grad intensiver, realer dasjenige, was wir
sonst in den Bewufitseinswirkungen haben. Und so, wie wir
deutlich sehen die Beziehungen von Sphire zu Radius in unse-
rem Bewufitsein, miissen wir auch suchen, wenn wir iiberhaupt
irgendwie zu einem Resultat kommen wollen, diesen Gegensatz
von Himmelssphédre und Erdenwirkung in demjenigen, was in
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der Embryonalwirkung vor sich geht. Wir miissen, mit anderen
Worten, die Genesis des menschlichen Embryonallebens suchen
dadurch, daff wir eine Resultierende bilden zwischen demjeni-
gen, was aufien in den Sternen vorgeht als Spharenwirkung und
demjenigen, was im Menschen vorgeht infolge der radialen Er-
denwirkung.

Wir miissen mit derselben methodologischen Notwendigkeit
das ins Auge fassen, was ich jetzt gesagt habe, wie wir bei der
Magnetnadel den Erdmagnetismus ins Auge fassen. Gewif3, es
mag viel Hypothetisches dabei sein, das will ich jetzt nicht in
Anschlag bringen, ich will nur darauf hinweisen, dafd wir kein
Recht dazu haben, bloff den Embryo zu betrachten und seine
Vorgénge aus ihm selbst zu erkldren. Wie wir kein Recht haben,
die Vorginge der Magnetnadel aus ihr selbst zu erkldren, so ha-
ben wir kein Recht, die Formung des Embryos aus ihm selbst zu
erkliren, sondern wir miissen ihn erkliren, indem wir die bei-
den charakterisierten Gegensitze ins Auge fassen. Wie wir bei
der Magnetnadel den Erdmagnetismus ins Auge fassen, so miis-
sen wir den Gegensatz ins Auge fassen Sphire - Radialwirkung,
um dasjenige, was sich formt im Embryo, zu erkldren, was sich
dann, wenn der Embryo geboren ist, eben ins Bildhafte des Be-
wufdtseinserlebens abschwicht. Sie sehen also, es handelt sich
eben darum, daf wir die Beziehung betrachten, welche im
Menschen so besteht zwischen Rohrenknochen und Kopfkno-
chen, auch zwischen den anderen Systemen, dem Muskelsys-
tem, dem Nervensystem und so weiter, und dafy, wenn wir die-
sen Gegensatz betrachten, wir hinausgefiihrt werden in das
kosmische Leben. Und wenn Sie ins Auge fassen, in welch enger
Beziehung zu dem, was ich angedeutet habe als den Inhalt des
Stoffwechselsystems des Menschen in meinem Buche «Von See-
lenritseln», dasjenige steht, was ich jetzt charakterisiert habe als
unter dem Einfluff der Radialitit stehend, und in welch enger
Beziehung dasjenige steht, was das Kopfsystem ist, zu dem, was
ich jetzt charakterisiert habe als unter dem Einflufy der Sphére
stehend, so werden Sie sich sagen: Wir haben im Menschen zu
unterscheiden dasjenige, was Bedingungen seines Sinneswesens
sind und dasjenige, was Bedingungen seines Stoffwechsellebens
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sind, und diese beiden verhalten sich zueinander wie Himmels-
sphére und Erdenradius.

Wir haben also in all dem, was wir in unserer Hauptesorganisa-
tion tragen, das Ergebnis der Himmelswirkung zu suchen, und
wir haben, zu einer Resultierenden damit sich vereinigend, zu
suchen in den Wirkungen in unserem Stoffwechsel dasjenige,
was zur Erde gehort, was nach dem Erdenmittelpunkt gewis-
sermafien tendiert. Diese zwei Wirkungsgebiete, sie treten aus-
einander im Menschen, sie konstituieren gewissermafien zwei
Einseitigkeiten, und es ist die Ver-mittelung das mittlere Gebiet,
das rhythmische Glied, so daff wir im rhythmischen Glied in
der Tat etwas haben, was uns eine Wechselwirkung des Irdi-
schen und des Himmlischen, wenn ich mich das Ausdrucks be-
dienen darf, darstellt.

Wenn wir nun weiterkommen wollen, so miissen wir einige an-
dere Verhiltnisse, die sich in der Wirklichkeit uns offenbaren,
noch ins Auge fassen. Ich mache auf etwas aufmerksam, was
sehr innig mit dem zusammenhingt, das ich eben jetzt charakte-
risiert habe. Sehen Sie, wir haben ja gewohnlich die Gliederung
der uns umgebenden Aufienwelt, zu der wir selbst als physi-
scher Mensch gehoren, so, dafd wir einteilen in Mineralreich,
Pflanzenreich, Tierreich, und daff wir dann den Menschen als
die hochste Spitze dieser Aufienwelt, dieser Reiche der Natur,
ansehen. Nun, wenn wir aber uns eine Vorstellung machen
wollen, wie eigentlich dasjenige ndher beschaffen ist, was wir
jetzt zugeordnet haben in bezug auf die Wirkungen den himm-
lischen Erscheinungen, so miissen wir noch auf etwas anderes
schauen.

Es ist ja nicht zu leugnen, denn es ist eigentlich fiir jeden klar,
der die Sache unbefangen beobachtet, dafl wir mit unserer
menschlichen Organisation, so wie wir jetzt, in der jetzigen
Phase unserer Weltentwickelung sind als Menschheit, angepaf3t
sind mit Bezug auf unser Erkenntnisvermdgen lediglich an das
Mineralreich. Nehmen Sie diejenige Art von GesetzmifSigkeit,
die wir aufsuchen in der Natur, dann kommen Sie dazu, sich zu
sagen: Fiir dasjenige, was uns umgibt, sind wir durchaus nicht
nach allen Seiten angepafit. Wir verstehen eigentlich, trocken
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gesagt, nur das mineralische Reich. Deshalb bemiihen sich die
Leute so stark, auch die anderen Reiche zuriickzufiihren auf die
Gesetze des mineralischen Reiches. Und schliefdlich ist ja aus
diesem Grunde die Verwirrung in bezug auf Mechanismus und
Vitalismus entstanden. Entweder bleibt der Vitalismus, wie er
in dlteren Zeiten war, fiir die gewohnliche Anschauung, die
einmal die heutige ist, eine vage Hypothese, oder aber man 16st
dasjenige, was im Vitalismus zutage tritt, in mechanische, mine-
ralische Wirkungen auf. In dem Ideal, einmal das Leben zu ver-
stehen, liegt ja durchaus nicht die Anerkennung, daf? man das
Leben als Leben verstehen will, sondern es liegt das Bestreben
zugrunde, das Leben auf Mineralisches zuriickzufithren. Gerade
auch darin driickt sich das unbestimmte Bewuftsein aus, daf3
der Mensch eigentlich angepafit ist in bezug aufsein Erkennt-
nisvermdgen nur an das Mineralreich, nicht an das Pflanzen-
reich, nicht an das Tierreich.

Wenn wir nun verfolgen auf der einen Seite das Mineralreich,
auf der anderen Seite sein Gegenbild, unsere Erkenntnis des
Mineralreiches, dann werden wir, indem sich diese beiden ent-
sprechen, nach den eben vorausgegangenen Auseinanderset-
zungen gendtigt sein, weil wir unsere Erkenntnis beziehen miis-
sen auf die Himmelssphire, auch dasjenige in irgendeiner Weise
mit der Himmelssphére in Zusammenhang zu bringen, an das
diese Erkenntnissphire angepafdt ist, ndmlich das Mineralreich.
Wir sagen uns: Wir sind gewissermafien mit Bezug auf unsere
Hauptesorganisation aus der Himmelssphére heraus organisiert.
Es muf3 also auch herausorganisiert sein aus der Himmelssphére
in irgendeiner Weise dasjenige, was den Kréften des Mineralrei-
ches zugrunde liegt. Und vergleichen Sie dasjenige, was Sie ha-
ben in Threr Erkenntnissphire als den ganzen Umfang Ihrer Er-
kenntnis vom Mineralreich, mit demjenigen, was draufien im
Mineralreich ist, so werden Sie sich sagen: Zu dem, was in Ih-
nen ist, verhdlt sich das, was drauffen im Mineralreich ist, wie
Bild zu Realitit.

Aber wir haben doch nétig, diese Beziehung uns konkreter vor-
zustellen als zwischen Bild und Realitét, und da nehmen wir zu
Hufe dasjenige, was wir eben ausgesprochen haben. Wir werden
hingewiesen auf dasjenige, was unserem Stoffwechselsystem zu-
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grunde liegt, und auf die Wirkungskrifte, die drinnen sind, die
mit dem Erdenwirken zusammenhéngen, mit der Radialitdt, mit
dem Radius auch. Wir werden also, indem wir uns umsehen
nach dem, was in uns selber der Gegensatz ist gegeniiber derje-
nigen Organisation, die uns unsere Erkenntnis bringt, von der
Sphire in die Erde verwiesen. Die Radien gehen alle nach dem
Erdmittelpunkt. Da haben wir dasjenige in dem Radialen, was
wir erfithlen, wodurch wir uns real fithlen. Da haben wir nicht
dasjenige, was uns in den Bildwirkungen erfiillt, wo wir blof3
bewufst sind, sondern da haben wir dasjenige, was in unserem
Erleben uns selbst als eine Realitdt erscheinen laft. Wir kom-
men immer, wenn wir diesen Gegensatz wirklich erleben, in das
hinein, was uns das Mineralreich darstellt. Wir werden gewis-
sermafien von dem, was nur organisiert ist fiir das Bild, zu dem
gefiihrt, was organisiert ist fiir die Realitdt. Das heif3t mit ande-
ren Worten: Wir werden gefiithrt in bezug auf dasjenige, was als
Ursache zugrunde liegt fiir unsere Erkenntnis, auf den ganzen
Umfang der Sphire, die wir zunéchst also als Sphire auffassen;
und wir werden auf der anderen Seite gewiesen, indem wir da
alle diejenigen Radien, die von der Sphire ausgehen, verfolgen,
wie sie nach dem Mittelpunkt der Erde hingehen, wir werden
gewiesen nach dem Mittelpunkt der Erde als dem polarischen
Gegensatz.

Wenn wir uns das im einzelnen, im speziellen denken, so konn-
ten wir geradezu so denken, wie das ptolemdische Weltensys-
tem gedacht hat: da drauflen die blaue Sphire, hier (auf der
Sphire) einen Punkt (Fig. 5).

i'|_|: 5 F ' {3
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Dazu miifiten wir uns in einem gewissen Sinne einen Gegen-
punkt im Mittelpunkt der Erde denken. So einfach gedacht,
wiirde fiir jeden Punkt ein Gegenpunkt im Mittelpunkt der Erde
sein. Aber Sie wissen ja - ich werde darauf noch niher zu spre-
chen kommen; das kommt fiir uns jetzt nicht in Frage, inwie-
weit die Dinge genau der Realitdt entsprechen -, wir haben es
nicht so aufzufassen, sondern wir haben zum Beispiel hier die
Sterne (Fig. 6, duflere Punkte a, b, c). Wenn wir uns die Sphire
selbst im Mittelpunkt der Erde konzentriert denken miissen, so
miissen wk uns natiirlich die Gegenpole so konstruieren, daf’
wir sagen: Der Gegenpol dieses Sternes ist hier, der Gegenpol
dieses Sternes ist da und so weiter. Wir kommen dadurch zu ei-
nem vollstindigen Gegenbild desjenigen, was draufien ist, im
Erdinnern selber.

Wir kommen gewissermafien nun, wenn wir das fiir irgendei-
nen Planeten auffassen, zum Jupiter und zu einem Gegenjupiter
im Innern der Erde. Wir kommen zu etwas, was vom Innern
der Erde nach aufien so wirkt, wie der Jupiter drauflen wirkt.
Wir kommen zu einer Spiegelung - in Wirklichkeit ist die Sache
umgekehrt, aber ich will jetzt so sagen -, zu einer Spiegelung
desjenigen, was draufien ist, im Innern der Erde. Und wenn wir
uns nun die Wirksamkeit denken dieser Spiegelung in den Ge-
stalten unserer Mineralien, dann miissen wir uns denken die
Wirksamkeit desjenigen, was in der Sphére draufien wirkt, in
der Gestaltung unseres Erkenntnisvermégens fiir das Minerali-
sche. Mit anderen Worten: Wir kénnen uns denken die ganze
Himmelssphire in der Erde gespiegelt; wir konnen uns denken
das Mineralreich der Erde als ein Ergebnis dieser Spiegelung,
und wir konnen uns denken, daf dasjenige, was in uns lebt zur
Auffassung dieses Mineralreiches, von dem, was drauflen im
Réume uns umgibt, herriihrt. Und die Realien, die wir begreifen
dadurch, die rithren vom Innern der Erde her.

Sie brauchen diese Vorstellung nur zu verfolgen und brauchen
dann bloff einen Blick auf den Menschen zu werfen, auf das
menschliche Antlitz, und Sie werden, wenn Sie sich dieses
menschliche Antlitz anschauen, kaum gar so stark zweifeln
konnen, daf3 da irgend etwas von einem Abdruck der &ufieren
Himmelssphire in diesem menschlichen Antlitz enthalten ist,
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und dafd da in dem, was als Bild-Erleben der Himmelssphire
prasent ist in der Seele, eben wiederum dasjenige zutage tritt,
was, nachdem die Krifte intensiver gewirkt haben wihrend des
Embryonallebens, aus dem Gebiete der korperlichen Wirksam-
keit gewissermaflen herauforganisiert wird in das Gebiet der
seelischen Wirksamkeit. Und so bekommen wir zunéchst einen
Zusammenhang zwischen demjenigen, was draufien in der Rea-
litdt ist und unserer Organisation fiir diese dufdere Realitdt. Wir
sagen uns gewissermafsen: Dasjenige, was in der dufieren Reali-
tit draufen ist, das produziert der Kosmos, und unser Erkennt-
nisvermogen fiir diese Realitit wird dadurch physisch organi-
siert, daf$ die Sphédre blof8 auf unser Erkenntnisvermégen noch
wirkt. Daher haben wir zu unterscheiden, selbstverstindlich
auch in der Genesis der Erde, eine Phase, in der starke Wirkun-
gen so auftreten, dafd aus dem Kosmos heraus konstituiert wird
die Erde selbst, und eine spitere Phase der Erdenentwickelung,
wo die Krifte so wirken, daf konstituiert wird das Erkenntnis-
vermogen fiir diese realen Dinge.

Nur auf diese Weise kommt man wirklich heran an die Welt.
Sie kénnen nun sagen: Ja, das ist eine Erkenntnismethode, die
weniger sicher ist als diejenige, die heute mit dem Mikroskop
und dem Teleskop befolgt wird. Mag sein, daf} sie dem Men-
schen weniger sicher vorkommt, aber wenn die Dinge so be-
schaffen wiren, daff man eben mit denjenigen Methoden, die
heute beliebt sind, nicht an die Realitit herankommen konnte,
wenn eben die absolute Notwendigkeit vorlige, daff man mit
anderen Arten des Erkennens die Wirklichkeit umfassen mufs,
dann mufl man sich eben bequemen, diese anderen Arten des
Erkennens auszubilden. Damit ist es ja nicht getan, daf} jemand
sagt: Solche Gedankenginge, wie sie hier entwickelt werden,
die wolle er nicht mitmachen, weil sie ihm zu unsicher erschie-
nen. Ja, aber wenn nur dieser Grad eben der Sicherheit méglich
wire! Sie werden jedoch sehen, wenn Sie wirklich diesen Ge-
dankengang verfolgen, dafs dieser Grad von Sicherheit eben in
derselben Weise intensiv ist, wie dasjenige, was lebt in Threr
Auffassung eines dufieren realen Dreiecks, wenn Sie es mit der
inneren Konstruktion des Dreiecks umfassen. Es ist schon das-
selbe Prinzip, dieselbe Art und Weise der Erfassung der dufSeren
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Wirklichkeit in dem einen wie in dem anderen wirksam. Das ist
dasjenige, was ins Auge gefafdt werden muf3.

Nun fragt es sich allerdings: Wenn wir diese Gedanken nehmen,
wie ich sie jetzt entwickelt habe, dann kann man in einer gewis-
sen allgemeinen Weise solche Zusammenhinge sich vergegen-
wirtigen, aber wie kommen wir dann dazu, vielleicht noch in
einer bestimmteren Art diese Dinge aufzufassen? Denn erst in
einer bestimmteren Art konnen sie uns dazu dienen, daf§ wir
von uns aus das Gebiet der Wirklichkeit begreifen. Und um das
hier verfolgen zu koénnen, mufl ich noch auf etwas anderes auf-
merksam machen. Gehen wir noch einmal zuriick auf dasjenige,
was ich gestern zum Beispiel gesagt habe mit Bezug auf die
Cassinische Kurve (siehe Fig. 3-7, S. 166ff.). Wir wissen, daf} die
Cassinische Kurve drei, sogar, wenn wir wollen, vier Formen
hat. Es beruht, wie Sie wissen, die Cassinische Kurve darauf,
daf3, wenn ich den Abstand von A zu B mit 2a benenne, irgend-
ein Punkt M so liegt, da8 AM . MB = b2, also konstant ist. Ich
bekomme die verschiedenen Formen der Cassinischen Kurve
heraus, je nachdem a, also die halbe Entfernung der beiden
Brennpunkte, grofier ist als b oder gleich oder kleiner. Ich be-
komme die Lemniskate, wenn a gleich b ist, und ich bekomme
die diskontinuierliche Kurve, wenn a grofder ist als b.

Nun denken Sie sich, ich wiirde nicht blof} diese geometrische
Aufgabe 16sen wollen, unter der Voraussetzung von zwei kon-
stanten Grofien a und b durch die entsprechenden Gleichungen
die Entfernung von M zu A und B zu bestimmen, sondern ich
wiirde noch etwas anderes machen. Ich wiirde die Aufgabe 16-
sen, aus einer Linienform in die andere in der Fliche {iberzuge-
hen, indem ich diejenigen Grofien, die fiir eine besondere Linie
konstant bleiben, als verdnderliche Grofien behandle. Nicht
wahr, ich habe hier nur Einzelfille ins Auge gefafit, einmal
wenn a grofier ist als b, dann wenn a kleiner ist als b. Zwischen
diesen Einzelfillen sind unzdhlige andere moglich. Ich kann,
wenn ich unzdhlige mache, dazu iibergehen, ganz kontinuier-
lich verschiedene Formen der Cassinischen Kurve zu konstruie-
ren. Ich werde diese verschiedenen Formen dann bekommen,
wenn ich, sagen wir, der Variabilitit der ersten Ordnung, die
ich jetzt zwischen y und x hingestellt habe, eine Variabilitdt der
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zweiten Ordnung zufiige; wenn ich meine Konstruktion der
kontinuierlich ineinander {ibergehenden Linien in der Fliche so
verlaufen lasse, daf ich a eine Funktion von b sein lasse.

Also, was mache ich dann? Ich konstruiere dann so, daf3 ich ein
System, aber ein kontinuierliches, fortlaufendes System von
Cassinischen Kurven, in die Lemniskate {ibergehend, in das Dis-
kontinuierliche iibergehend, konstruiere, aber nicht beliebig,
sondern so, dafy ich zugrunde lege eine Variabilitit der zweiten
Ordnung, indem ich die Konstanten fiir die eine Kurve erst sel-
ber in den Zusammenhang einer Gleichung bringe, so daf? a ei-
ne Funktion von b ist, a = (p (b). Es ist durchaus eine mathema-
tisch vollziehbare Sache, selbstverstindlich. Was aber bekom-
men wir dadurch? Denken Sie, dadurch bekomme ich das Ge-
setz fir den Inhalt einer Fliche, die in sich selber aber in all ih-
ren Punkten schon in der mathematischen Auffassung qualitativ
verschieden ist. An jedem Punkte ist eine andere Qualitit vor-
handen. Ich kann die Fliche, die ich dadurch herausbekomme,
nicht so auffassen, wie eine abstrakte euklidische Ebene etwa,
sondern wie eine in sich differenzierte Fliche. Und wenn ich
daraus durch Rotieren Korper bilde, so wiirde ich bekommen in
sich differenzierte Korper.

Wenn Sie dasjenige bedenken, was ich gestern gesagt habe, dafs
die Cassinische Kurve 2u gleicher Zeit die Kurve noch anzeigt,
in der sich ein Punkt bewegen muf} im Riume, damit er, wenn
er von Punkt A beleuchtet ist, in Punkt B stets denselben Glanz
zeigt (Fig. 10, S. 175); wenn Sie also bedenken, daf3 in der Tat
von der Konstanz, die dieser Kurve zugrunde liegt, hier ein Zu-
sammenhang in der Lichtwirkung hervorgeht, so kénnen Sie
sich denken, daf} geradeso, wie hier aus dem Zusammenhang
der Konstanten eine gewisse Lichtwirkung hervorgeht, man sich
auch denken kann, dafd ein System von Lichtwirkungen folgt,
wenn ich zur Variabilitit der ersten Ordnung eine Variabilitdt
der zweiten Ordnung hinzufiige. Sie konnen sich also tatsdch-
lich hier einen Ubergang vom Quantitativen ins Qualitative aus
der Mathematik heraus selber bilden.

Diese Erwidgungen mufd man eben anstellen, wenn man, was
doch nicht aufgegeben werden darf, einen Ubergang finden will
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vom Quantitativen ins Qualitative. Denn man kann jetzt ausge-
hen von dem, was man da eigentlich tut, indem man eine Funk-
tion bildet innerhalb der Variabilitit der zweiten Ordnung in
Abhidngigkeit von einer Funktion innerhalb einer Variabilitdt
erster Ordnung - der Ausdruck hat nichts zu tun mit dem Aus-
druck «Ordnung», wie man ihn sonst vielfach gebraucht; wir
verstehen uns ja wohl, da ich die Sache vom Ursprung aus erldu-
tert habe. - Wenn man diesen Zusammenhang zwischen dem,
was ich da erste und zweite Ordnung genannt habe, ins Auge
faf3t, dann wird man nach und nach dazu kommen, einzusehen,
dafd unsere Gleichungen anders gebildet werden miissen, je
nachdem man ins Auge fafdt, was zum Beispiel bei einer ge-
wohnlichen Korperoberfliche zwischen der Koérperoberfliche
und unserem Auge liegt, und demjenigen, was hinter der Kor-
peroberfliche liegt. Denn ein dhnliches Verhiltnis wie das hier
zwischen der Variabilitit der ersten Ordnung und der Variabili-
tit der zweiten Ordnung besteht zwischen dem, was ich zu be-
riicksichtigen habe zwischen mir und der Oberfliche eines ganz
gewohnlichen Korpers, und demjenigen, was hinter der Korper-
oberfliche liegt. So zum Beispiel, wenn einmal der Versuch ge-
macht werden muf3, die sogenannte Reflexion des Lichtstrahles
zu durchschauen, die einfach dadurch beobachtet wird, daf? ich
eine spiegelnde Fliche habe, also ein Vorgang, der sich zunichst
abspielt zwischen mir und der Korperoberfliche. Wenn ich das
so durchschaue, dafd ich es fasse als einen Zusammenflufi von
Gleichungen, die zwischen mir und der Oberfliche eines Kor-
pers in einer Variabilitéit erster Ordnung abfliefSen, und jetzt in
diesem Zusammenhang das, was hinter der Oberfliche wirkt,
damit die Reflexion zustande kommt, als Gleichung der Variabi-
litdat der zweiten Ordnung betrachte, dann werde ich ganz ande-
re Formeln herausbekommen, als diejenigen sind, die man ge-
genwirtig nach rein mechanischen Gesetzen durch Weglassung
von Schwingungsphasen und so weiter fiir die Reflexions- und
Brechungsgesetze anwendet.

Dadurch wird man in die Moglichkeit kommen, eine Mathema-
tik zu schaffen, die mit den Realitdten wirklich rechnen kann.
Und das muf im Grunde geschehen, wenn man gerade auf dem
Gebiet der astronomischen Erscheinungen wiederum zu Erkla-
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rungen kommen will. Denn in bezug auf die dufdere Welt haben
wir vor uns dasjenige, was gewissermafden zwischen der Ober-
fliche der Erdenkdrper und uns sich abspielt. Wenn wir die
Himmelserscheinungen betrachten, irgendeine Venusschleife
oder so was, so haben wir vor uns, wenn wir den gewohnlichen
Tatbestand betrachten, auch etwas, was zwischen uns und ir-
gend etwas anderem sich abspielt. Nur haben wir vor uns dasje-
nige, was sich so verhilt, wie sich dasjenige verhilt, was hinter
der Sphire liegt, zu dem, was im Mittelpunkt liegt. Wir miissen
also immer, wenn wir auf Himmelserscheinungen hinsehen, uns
klarmachen, daf8 wir sie nicht blof$ nach dem System der Zent-
ralkrifte betrachten konnen, sondern dafd wir sie betrachten
miissen nach dem System, welches zu dem System der Zentral-
krafte sich so verhilt, wie die Kugelsphédre zum Radius sich ver-
halt.

Also, wollen wir tiberhaupt zu einer Erklirung der Himmelser-
scheinungen kommen, so miissen wir nicht die Berechnungen
so anstellen, daf} wir sie zum Abbild derjenigen Berechnungen
machen, die die Mechanik anwendet, indem sie die Zentralkrif-
te ausbildet, sondern wir miissen sie so machen, daf} diese Be-
rechnungen, das ganze Figurale auch, sich zur Mechanik verhal-
ten wie die Sphire zum Radius. Dann wird sich schon ergeben,
und dariiber wollen wir das nichste Mal sprechen, dafd wir n6-
tig haben erstens die Denkweise der Mechanik und der Phoro-
nomie, die es im wesentlichen mit Zentralkriften zu tun hat,
und daff wir zweitens hinzufiigen miissen zu dem ein anderes
System, dasjenige System, das es zu tun hat mit rotierenden Be-
wegungen, mit scherenden Bewegungen und mit deformieren-
den Bewegungen. Erst dann, wenn wir ebenso beriicksichtigen
das meta-mechanische, das meta-phoronomische System fiir die
rotierenden, fiir die scherenden, fiir die deformierenden Bewe-
gungen, wie wir heute berticksichtigen das System der Mecha-
nik und der Phoronomie fiir die Zentralkrifte, fiir die zentralen
Bewegungserscheinungen, dann werden wir zu einer Mdglich-
keit kommen, aus demjenigen, was uns empirisch vorliegt, eine
Erklirung der Himmelserscheinungen gewinnen zu kénnen.
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Stuttgart, 11. Januar 1921

Es werden jetzt durch die vorhergehenden Betrachtungen die
wesentlichsten Vorbedingungen geschaffen sein, um nun eini-
ges von Himmelserscheinungen und auch von physikalischen
Erscheinungen zu betrachten, natiirlich nur von einem gewis-
sen Gesichtspunkte aus. Wir haben ja den grofien, bedeutsamen
Gegensatz in der Menschennatur charakterisiert zwischen der
Organisation des Hauptes und der Organisation des Stoffwech-
selsystems, zu dem dann auch die Gliedmaf3en zu rechnen sind.
Dabei muf! man, wie Sie ja leicht begreifen werden, von der tie-
rischen Organisation absehen. Wir haben gesehen, daf}, wenn
wir den Menschen hinordnen wollen auf den Kosmos, wir zu-
zuordnen haben dasjenige, was Stoffwechselsystem ist, dem
Erdhaften, demjenigen also, was sich zum Menschen verhilt in
einer Radialrichtung. Wir haben ferner gesehen, daff wir der
Hauptesbildung zuzubeziehen haben alles dasjenige, was der
Sphidre entspricht, was also gewissermafien seine Wirkungsli-
nien von der Sphire nach dem Mittelpunkt der Erde hin so
lenkt, wie der Radius in seinem Verlauf Wirkungslinien, die
von ihm ausgehen, nach seiner Umgebung lenkt (Fig. 4 und 3,
unten). Wir haben uns das veranschaulicht an der Konstruktion
der ausgesprochenen Rohrenknochen und an der Konstruktion
des sphidrenartigen oder Sphirensegmentartigen Schiddelkno-
chens.

Wenn wir nun diesen Unterschied ins Auge fassen, dann miis-
sen wir ihn ja zundchst beziehen auf dasjenige, was uns im Zu-
sammenhang zwischen Erde und Himmelssphire erscheint. Sie
wissen ja alle, wie das wissenschaftliche Bewufstsein heute sich
unterscheidet von dem, was der naive Mensch, der etwa gar
nicht beriihrt ist von irgendwelchen Schulerkenntnissen, halt
von dem Aussehen der Sphire, von den Bewegungen der Sterne
iiber die Sphare hin und so weiter. Und Sie wissen, daf$ das letz-
tere ja bezeichnet wird als der «scheinbare Aspekt» unseres
Himmelsgewolbes. Sie wissen, dafd dem gegeniibertritt dann ein
Bild, ein Weltenbild, welches in einer sehr komplizierten Weise
durch Interpretation der scheinbaren Bewegungen und so wei-
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ter zustandekommt und das man gewohnt ist in der Form, in der
es sich aus dem grofien Umschwung in den Anschauungen seit
der kopernikanischen Zeit herausgebildet hat, der Betrachtung
der Himmelserscheinungen zugrunde zu legen.

Es ist sich ja wohl heute jeder dariiber klar, daf} dieses Welten-
bild nicht der absoluten Wirklichkeit entsprechen kann, daf
man also nicht etwa sagen kann, dasjenige, was uns da
entgegentritt zum Beispiel als Planetenbewegungen oder als
Verhiltnis der Sonne zu den Planeten, sei die wahre Gestalt des
dabei Zugrundeliegenden, und dasjenige, was das Auge sieht, sei
eben nur das Scheinbare. Auf diesem Standpunkte diirfte wohl
heute kaum irgendein Urteilsfihiger stehen. Aber ein solcher
wird doch das Gefiihl haben, daf} man sich von einem Schein-
bilde, das durch allerlei Illusionsursachen in der Betrachtung
hervorgerufen wird, mehr dem wahren Bilde ndhert, indem
man vorschreitet von diesem doch tatséchlich und sachlich zu
beobachtenden Bilde zu dem, was die rechnende, beobachtende
Astronomie daraus interpretierend macht.

Nun handelt es sich darum, ob es wirklich fiir eine umfassende
Betrachtung der Naturerscheinungen auf diesem Gebiete tun-
lich ist, nur diejenige Art von Interpretation zugrunde zu legen
zur Ausgestaltung eines Weltbildes, die gewdhnlich zugrunde
gelegt wird. Sie haben ja schon gesehen, es wird dabei eigentlich
nur dasjenige zugrunde gelegt, was sich gewissermafien dem
Kopfmenschen ergibt; was gewissermafien der Aspekt ist, den
sich das Beobachtungsvermogen des Menschen, auch das be-
waffnete Beobachtungsvermogen des Menschen macht. Aber
wir haben auf die Notwendigkeit hingewiesen, zu einer umfas-
senderen Interpretation dieses Weltbildes zu Hilfe zu nehmen
alles dasjenige, was iiberhaupt vom Menschen gewufdt werden
kann; gewufdt werden kann einerseits durch die Betrachtung
seiner Gestalt. Wir haben zu diesem Zwecke hervorgehoben,
wie man nach einer wahren Metamorphosenlehre diese Gestalt
des Menschen zu betrachten hat. Andererseits haben wir auch
hervorgehoben, dafd zu Rate gezogen werden mufd die Entwi-
ckelung des Menschen und die Entwickelung der Menschheit,
und dafs man eigentlich erst dann {iber gewisse Erscheinungen
am Himmel eine Aufkldrung erwarten kann, wenn man eben so
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weit geht in der Zuhilfenahme desjenigen, was man vom Men-
schen wissen kann, zur Interpretation der Himmelserscheinun-
gen. Indem wir das voraussetzen, was wir in Anlehnung an die
menschliche Gestalt und menschliche Entwickelung gewisser-
mafien wie eine qualitative Mathematik uns angeeignet haben,
wollen wir nunmehr ausgehen von dem, was sich zunichst der
dufleren Betrachtung als sogenanntes Scheinbild darbietet, und
wollen dann versuchen, von diesem Scheinbilde aus die Frage

zu stellen, wie der Weg nun sein konne zur entsprechenden
Wirklichkeit.

Da wollen wir zundchst uns die Frage vorlegen: Was bietet sich
uns nach der Empirie, nach der Beobachtung, also gewisserma-
3en nach dem Augenschein - wir kénnen ja nur versuchen, das-
jenige, was der Augenschein darbietet, dann gewissermafien
auszufiillen mk dem, was die ganze menschliche Organisation
nach Morphologie und Entwickelung darbietet -, was bietet uns
zundchst der Augenschein, wenn wir diejenigen Sterne betrach-
ten, die man gewohnlich Fixsterne nennt? Ich wiederhole wohl
jetzt fiir die meisten gut Bekanntes, aber wir miissen uns dieses
gut Bekannte vergegenwirtigen, weil wir nur dadurch, dafd wir
die entsprechenden Beobachtungsresultate zusammenhalten,
dann zu Begriffen fortschreiten kénnen.

Was bietet uns die Bewegung der sogenannten Fixsterne? Da
miissen wir natiirlich lingere Zeitrdume zu Hilfe nehmen, denn
in kurzen Zeitrdumen ist es ja so, daf3 der Fixsternhimmel im
wesentlichen Jahr fir Jahr dasselbe Bild darbietet. Erst dann,
wenn lingere Zeitrdume ins Auge gefafdt werden, stellt sich
heraus, daf$ allerdings iiber diese lingeren Zeitrdume hin der
Fixsternhimmel keineswegs dieses gleichméiflige Bild darbietet,
dafd er in seiner ganzen Konfiguration sich verdndert. Nun, wir
wollen uns nur von einem Punkte ausgehend etwa diese Verdn-
derung vor Augen stellen, denn dasjenige, was ein Gebiet dar-
bietet, bieten ja in dieser Beziehung auch die anderen Gebiete
dar. Nehmen Sie einmal diese Sternzusammenhéufung, die Sie
gut kennen, den «Groflen Biren» oder den «Wagen» am nordli-
chen Himmel. Diese Sternzusammenhéufung, sie sieht heute so
aus (Fig. 1).
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Wenn Sie sich bekanntmachen mit den Beobachtungen, welche
die kleinen Verschiebungen der sogenannten Fixsterne liefern,
die aber durchaus auch iibereinstimmen mit demjenigen, was
Sternkarten, die den élteren Zeiten angehoren, darbieten, ob-
wohl sie nicht immer ganz verldfilich sind, und wenn Sie durch
Summierung dieser kleinen Verschiebungen diese Sternzusam-
menhéufung fiir einen sehr weit zuriickliegenden Zeitraum er-
rechnen, so sieht sie so aus (Fig. 2). Sie sehen, die einzelnen so-
genannten Fixsterne haben sich wesentlich verschoben; das
ganze Sternbild hat, wenn man es ausrechnet nach den kleinen
Verschiebungen fiir einen Zeitraum, der etwa 50 000 Jahre hin-
ter unsere Zeit zuriickriickt, so ausgesehen (Fig. 2):

-

Fig. 2 Fig. 3

Wenn wir die Verschiebungen, die wir konstatieren koénnen,
weiter summieren fiir die Folgezeit, wenn wir also voraussetzen,
was ja durchaus eine zuverlédssige Annahme ist, daf3 die Ver-
schiebungen in demselben Sinn, oder wenigstens anndhernd
demselben Sinn, sich weiter vollziehen, dann wird in weiteren
50000 Jahren das Sternbild etwa so aussehen (Fig. 3). Und gera-
deso wie dieses Sternbild, das wir nur als ein Beispiel vor uns
hinstellen wollen, sich so im Lauf der Jahre verdndert, so verdn-
dern sich auch die anderen Sternbilder. Wenn wir uns in seiner
heutigen Gestalt den Tierkreis aufzeichnen, so miissen wir
durchaus uns klar sein, daf} dieses ganze figurale Gebilde des
Tierkreises, insofern wir rechnend interpretieren und die Zeit
iiberhaupt in unsere Rechnung einbeziehen, eigentlich im Laufe
der Zeit ein anderes Aussehen annimmt. Wir sehen also, wir
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haben die Sphire so zu betrachten, daf? sie sich gewissermafien
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innerlich veridndert, dafd sie fortwiahrend, wenn auch dieses
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«fortwahrend» natiirlich in kleinen Zeitabschnitten nicht beo-
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bachtet werden kann, eine andere Konfiguration in bezug auf
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den Aspekt des Sternhimmels, der sich uns in den Fixsternen

187



DRITTER NATURWISSENSCHAFTLICHER KURS (ASTRONOMIE)

Elfter Vortrag

darbietet, zeigt. Die Beobachtungen konnen hier selbstverstind-
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lich zunéchst nicht sehr weitgehend sein in bezug auf dasjenige,
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was wir fiir ihre Interpretation tun konnen, obwohl, wie einige
von lhnen wissen werden, gerade neuere physikalische Ver-

Fig.4

suchsanordnungen gemacht worden sind, die es ermdglichen,
auch die Bewegungen des Sternes, die in der Visierlinie liegen,
also Bewegungen von uns weg und zu uns hin, zu konstatieren.
Es bleibt aber doch eine grofie Schwierigkeit selbstverstindlich
immer {ibrig, dasjenige, was da eigentlich als der fortwahrende
Aspekt des Sternenhimmels sich darbietet, zu interpretieren. Es
wird sich allerdings im weiteren Verlauf unserer Betrachtungen
zeigen, inwiefern diese Interpretation irgendeinen menschlich
bedeutungsvollen Wert haben koénnte. Nun, nachdem wir auf
diese Weise gesehen haben, welches die Bewegungen der Fix-
sterne sind, wollen wir einmal nach der Bewegung der planeta-
rischen Sterne fragen. Diese Bewegung der planetarischen Ster-
ne, so wie sie sich uns darbietet, die zeigt allerdings einige
Komplikationen. Die beobachtbare Bewegung ist so, daff man
den Planeten, wenn man seine Bahn, soweit sie sichtbar ist, ver-
folgt, in einer Kurve sich bewegen sieht, die aber eine merk-
wiirdige Gestalt annimmt, fiir die einzelnen Planeten verschie-
den und auch bei ein und demselben Planeten nacheinander
verschieden, und die zunichst dasjenige ist, an das wir uns zu
halten haben. Nehmen wir zum Beispiel den Planeten Merkur.
Er zeigt uns gerade dann, wenn er am meisten in unserer Nihe
ist, eine merkwiirdige Gestaltung seiner Bahn. Gewissermaf3en
kommt er am Himmel in einer bestimmten Richtung daher. Wir
sehen ihn in dieser Weise sich bewegen (Fig. 4), wenn wir ihn,
da wo er sichtbar ist, tiglich studieren. Dann aber wendet er
sich um, bildet eine Schleife, und geht dann wiederum so fort.
Diese Schleife bildet er einmal wihrend eines Jahres. Das Phi-
nomen ist zu beobachten beim Merkur gewohnlich im Beginn
des Jahres, und es ist dasjenige, was wir zunichst fiir die Be-
obachtung eben die Merkurbewegung nennen kdnnen.
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Die iibrige Bahn ist einfach, nur an der einen Stelle zeigt er die-
se Schleife. -Wenn wir zur Venus gehen, so zeigt uns diese eine
dhnliche Erscheinung, nur etwas anders gestaltet.

T

-

JI!:""I

Sie bewegt sich so (Fig. 5), wendet sich dann um und geht so
weiter. Wiederum finden wir nur eine einzige Schleife im Laufe
des Jahres, und zwar auch wiederum dann, wenn uns der Pla-
net, wie man eben nach anderen astronomischen Begriffen an-
nehmen muf3, am néichsten steht. - Wenn wir zum Mars gehen,
so hat er auch eine dhnliche Bahn, nur ist sie mehr abgeflacht.
Wir kénnen die Bahn des Mars etwa so zeichnen (Fig. 6).

_—

Sie sehen, die Schleife ist hier mehr zusammengedriickt, aber
man hat es auch mit einer Schleife, mit einer Schleifenerschei-

Fig. &

nung zu tun. Wir finden aber auch seine Bahn, oder die der an-
deren Planeten, oft so gestaltet, dafd die Schleife sich formlich
aufgeldst hat; sie ist so abgeflacht, daf$ sie sich aufgelost hat. Es
ist also, konnte man sagen, nur eine schleifendhnliche Bahn
(Fig. 7). -

N T
Wenn wir dann absehen von den ja auch immerhin interessan-
ten kleinen Planeten und betrachten den Jupiter oder den Sa-
turn, so finden wir, daf3 auch diese beiden Planeten dann diese
Schleife oder schleifendhnliche Bahn (wie Mars) ziehen, wenn
sie der Erde besonders nahe sind, und nur einmal wihrend des
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Jahreslaufes. Also, sie bilden im allgemeinen im Jahre eine ein-
zige Schleife.

Nun haben wir da also zunéchst von Fixsternen gewisse Bewe-
gungen uns vorzuhalten und dann die Bewegungen von Plane-
ten; von Fixsternen solche Bewegungen, die ganz offenbar Rie-
senzeitrdume umfassen, wenn wir unsere Zeitvorstellungen zu-
grunde legen; von Planeten solche Bewegungen, welche das
Jahr oder Teile eines Jahres umfassen, und welche uns durch
eine kurze Zeit eben ganz merkwiirdige Abweichungen von ih-
rer sonstigen Bahn in Schleifenlinien zeigen. Die Frage entsteht
nun: Was sollen wir aus diesen zwei Arten von Bewegungen
machen? Wie konnen wir zu einer Interpretation zum Beispiel
dieser Schleifenbewegung kommen? Das ist ja in der Tat die
grofde Frage. Und es kann nur die folgende Erwiagung dazu fiih-
ren, irgendeine Interpretation dieser Schleifenbewegung zu fin-
den.

Sehen Sie, bei unserer menschlichen Beobachtung liegt ja das in
durchgreifender Weise vor, daf3 wir in einer ganz anderen Art
uns verhalten zu demjenigen, was unser eigener Zustand ist,
und demjenigen, was nicht unser eigener Zustand ist, was also
gewissermafien, abgesehen von uns, aufSer uns sich abspielt. Sie
brauchen sich ja nur daran zu erinnern, welch gewaltiger Un-
terschied ist zwischen der Art, wie Sie sich verhalten zu irgend-
einem Objekt der sogenannten Aufienwelt und zu einem Objekt
in Threm eigenen Innern, das Sie gewissermafien miterleben.
Wenn Sie irgendeinen Gegenstand vor sich haben, so sehen Sie
ihn, beobachten Sie ihn. Dasjenige, in dem Sie leben, Ihre Le-
ber, Ihr Herz, die Sinnesorgane selber zundchst, das konnen Sie
nicht beobachten. Dieser Gegensatz ist aber auch vorhanden,
wenn auch nicht in demselben scharfen Mafie, in bezug auf Zu-
stinde, in denen wir uns in der Aulenwelt befinden. Wenn wir
selber in Bewegung sind, konnen wir, wenn es moglich ist, un-
bewufdt zu bleiben iiber dasjenige, was wir zu dieser Bewegung
unternehmen miissen, von dieser Bewegung selbst nichts wissen
und konnen dann unsere Eigenbewegung unberiicksichtigt las-
sen gegeniiber dufleren Bewegungen; wir konnen uns gewis-
sermafden, trotzdem wir bewegt sind, als in Ruhe befindlich an-
sehen und nur die duflere Bewegung ins Auge fassen. Das ist ja
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dasjenige, was im wesentlichen der Interpretation der Bewe-
gung der Himmelserscheinungen zugrunde gelegt worden ist.
Sie wissen, es ist gesagt worden, daf} der Mensch ja selbstver-
stindlich, indem er auf einem Punkt der Erde steht, die Bewe-
gung des betreffenden Punktes auf dem Parallelkreis im Raum
durchaus mitmacht, aber nichts davon weif$, sondern im Gegen-
teil dasjenige, was aufer ihm geschieht, als eine entgegengesetz-
te Bewegung sieht. Und von diesem Prinzip hat man ja in aus-
giebigster Weise Gebrauch gemacht. Nun fragt es sich, wie die-
ses Prinzip eventuell sich modifizieren kénnte, wenn wir darauf
Riicksicht nehmen, daf} wir ja in der menschlichen Organisati-
on eine wirkliche Polaritit haben: daff wir organisiert sind als
Stoffwechselmensch, wenn ich mich des Ausdrucks bedienen
darf, im radialen Sinn, und daf$ wir orientiert sind als Hauptes-
mensch im Sphéirensinn. Wenn nun unserer Eigenbewegung das
zugrunde liegen wiirde, dafd wir uns in verschiedener Weise
verhalten wiirden in bezug auf den Radius und in bezug auf die
Sphére, dann wiirde das sich irgendwie bemerklich machen
miissen in demjenigen, was uns in der Auffenwelt erscheint.

Nun stellen Sie sich einmal vor, dafd dieses, was ich jetzt gesagt
habe, irgendeine reale Bedeutung hitte, daf? Sie zum Beispiel
sich selber bewegen wiirden in der folgenden Weise (Fig. 8), so
dafd Sie selber eine Lemniskate beschreiben. Aber nehmen wir
zu gleicher Zeit an, daf Sie die Lemniskate nicht so beschrei-
ben, sondern daf} in einer gewissen Weise durch Variabilitit der
Konstanten die Lemniskate in der Weise entsteht, daf$ der unte-
re Ast sich nicht schlief3t, so dafy die Lemniskate diese Form hat
(Fig. 9).

Fig. %
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Nehmen Sie an, dafd also gewissermafien eine Lemniskate ent-
steht, die durch die Variabilitit, die Variation der Konstanten
nach der einen Seite hin offen ist, dann werden Sie in dieser
Kurve, die durchaus mathematisch denkbar ist, etwas haben,
was, wenn Sie es in der richtigen Weise in die menschliche Ge-
stalt einzeichnen, Sie in diese menschliche Gestalt durchaus
hereinbringen. Nehmen Sie einmal an, das hier wire die Erd-

""‘-n'.*."“

Fig. 10
oberfliche (Fig. 10). Wir wiirden in irgendeiner Weise im Ver-
haltnis zur Erde dasjenige zu zeichnen haben, was durch die
Gliedmafiennatur geht, was in irgendeiner Weise sich wendet,
durch die Kopforganisation geht und wiederum zuriickgeht in
die Erde. Dann konnten Sie in die menschliche Natur, in die
menschliche Organisation eine solche offene Lemniskate ein-
zeichnen, und wir wiirden sagen kénnen: Es gibt in der mensch-
lichen Organisation eine solche offene Lemniskate. Nun ent-
steht aber die Frage, ob es eine reale Bedeutung hat, von einer
solchen offenen Lemniskate in der menschlichen Natur zu
sprechen.

Es hat eine Bedeutung, denn man braucht nur die menschliche
Natur wirklich morphologisch zu studieren, und man wird fin-
den, dafd diese Lemniskate so oder etwas modifiziert in vielfa-
cher Weise in die menschliche Natur eingeschrieben ist. Man
verfolgt nur die Dinge nicht in wirklich systematischer Weise.
Aber ich rate Thnen, versuchen Sie einmal - wie gesagt, hier sol-
len ja zunéchst nur Anregungen gegeben werden, und es sollte
durchaus sehr emsig wissenschaftlich nach dieser Richtung ge-
arbeitet werden -, versuchen Sie einmal, Untersuchungen darii-
ber anzustellen, welche Kurve entsteht, wenn Sie die mittlere
Linie der linken Rippe zeichnen, iiber den Anschluf} der Rippe
hinausgehen in den Riickenwirbel, da sich drehen und wiede-
rum zuriickgehen (Fig. 11).
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Fig. 11

Bringen Sie in Anschlag, daf$ der Wirbel eine wesentlich andere
innere Struktur aufweist als die Rippen, und bringen Sie in An-
schlag, daf8 das bedeutet, daf3 bei diesem Beschreiben der Linie
Rippe-Wirbel-Rippe, natiirlich nicht nur quantitativ, sondern
qualitativ, innere Wachstumsverhaltnisse in Betracht kommen,
dann werden Sie die Morphologie dieses ganzen Systems verste-
hen durch die Lemniskate, durch die Schleifenbildung. Sie wer-
den, je mehr Sie hinaufgehen zur Kopforganisation, notwendig
haben, starke Modifikationen dieser Lemniskate vorzunehmen.
Es wird ein gewisser Punkt eintreten, wo Sie genoétigt sind, das-
jenige, was ja schon vorbereitet ist in der Bildung des Brustbei-
nes, das Zusammengehen der beiden Bogen hier (Fig. 11),
sich eigentlich als verwandelt zu denken, aber Sie bekommen
eine Metamorphose, eine Modifikation dieser
Lemniskatenbildung, wenn Sie zum Haupte hinaufgehen. Und
Sie bekommen, wenn Sie gewissermafien studieren die gesamte
menschliche Figur in dem Gegensatz von Sinnes-
Nervenorganisation und Stoffwechsel-Organisation, eine nach
unten auseinandergehende und nach oben sich schlief}ende
Lemniskate. Sie bekommen auch Lemniskaten, nur sind die
Lemniskaten eben sehr modifiziert, die eine Halfte durch die
eine Schleife ist aufSerordentlich klein, wenn Sie den Weg ver-
folgen, der genommen wird von Zentripetalnerven durch das
Zentrum zum Ende der Zentrifugalnerven. Sie bekommen iiber-
all eingeschrieben, wenn Sie die Dinge sachgemifs verfolgen,
gerade in die menschliche Natur in einer gewissen Weise diese
Lemniskate.

Und wenn Sie dann beim Tiere die tierische Organisation im
ausgesprochen horizontalen Riickgrat nehmen, so werden Sie
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finden, daf} diese tierische Organisation sich von der menschli-
chen Organisation dadurch unterscheidet, daf} diese Lemniska-
ten, diese nach unten offenen Lemniskaten oder auch etwas ge-
schlossenen Lemniskaten, beim Tier wesentlich weniger Modi-
fikationen aufweisen als beim Menschen, namentlich aber auch,
dafl die Ebenen dieser Lemniskaten beim Tier immer parallel
sind, wihrend sie beim Menschen schiefe Winkel miteinander
einschliefden.

Hier liegt ein ungeheures Arbeitsfeld, ein Arbeitsfeld, welches
uns darauthinweist, das morphologische Element immer weiter
und weiter auszubauen. Erst wenn man auf solche Dinge
kommt, versteht man diejenigen Menschen, die es ja immer ge-
geben hat, wie Moriz Benedikt, den ich ja 6fter schon erwihnt
habe, der auf vielen Gebieten schone Intentionen gehabt hat,
ganz schone Gedanken gehabt hat. Er bedauerte ungeheuer - Sie
konnen das in seinen Lebenserinnerungen nachlesen -, daf so
wenig die Moglichkeit vorhanden ist, zu Medizinern von einem
mathematischen Gesichtspunkte aus, mit mathematischen An-
schauungen, zu sprechen. Im Prinzip ist das durchaus berech-
tigt, nur mufd man natiirlich die Sache eigentlich erweitert den-
ken, so dafd man zu sagen hat, daf} einem die gewohnliche Ma-
thematik, welche im wesentlichen die starren Linienformen zu-
grunde legt, und darauf aus ist, mit dem starren euklidischen
Raum zu rechnen, einem wenig helfen wiirde, wenn man sie
anwenden wollte auf die organischen Bildungen. Allein dann,
wenn man sich dadurch hilft, daf$ man gewissermafien in die
mathematischen Gebilde, die geometrischen Gebilde selbst Le-
ben hineinbringt dadurch, daff man dasjenige, was in einer
Gleichung auftritt als unabhidngige Verdnderliche und abhéngi-
ge Verdnderliche, wiederum in einer gesetzméfiigen Weise in-
nerlich verdnderlich denkt, so wie in dem Prinzip, das wir ges-
tern hervorheben konnten bei der Cassinischen Kurve selber:
Variabilitdt der ersten Ordnung und Variabilitit der zweiten
Ordnung; wenn man sich in dieser Weise hilft, werden unge-
heure Méoglichkeiten eroffnet. Das ist im Grund genommen
schon angedeutet in den Prinzipien, die man anwendet, wenn
man etwa eine Zykloide oder eine Cardioide und so weiter be-
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schreibt, wenn man nur auch da nicht mit einer gewissen Starr-
heit vorgeht.

Wenn man gewissermafien dieses Prinzip der innerlichen Be-
weglichkeit des Beweglichen selbst anwendet auf die Natur und
versucht, dieses Bewegende des Beweglichen in Gleichungen
hineinzubringen, so ist es moglich, mathematisch hineinzu-
kommen in das Organische selber. So daf8 man wird sagen kon-
nen - es ist durchaus eine Moglichkeit, dies so auszusprechen -:
Die Voraussetzungen des starren, in sich unbeweglichen Rau-
mes fiihren einen zum Begreifen der unorganischen Natur;
wenn man ibergeht zu dem in sich beweglichen Raum oder
auch zu Gleichungen, deren Funktionalitét in sich selber eine
Funktion darstellt, dann kann man auch den Ubergang finden
zu der mathematischen Auffassung des Organischen. Und das ist
ja eigentlich der Weg, welcher, der Gestalt nach wenigstens,
begleiten muf3 die ja sonst wertlosen, aber dadurch, daff man sie
so begleitet, aufferordentlich zukunftsicheren Untersuchungen,
die heute angestellt werden iiber die Ubergangsformen des Un-
organischen in das Organische.

Und nun bitte ich Sie, nehmen Sie diese Tatsache, die Tatsache
des Vorhandenseins der Schleifentendenz im menschlichen Or-
ganismus, und vergleichen Sie das mit demjenigen, was da aller-
dings zunidchst in einer mehr irrationalen Form einem
entgegentritt in den Bewegungsformen der Planeten, dann wer-
den Sie sich sagen konnen: In dem, was man gewohnlich die
scheinbaren Bewegungen der Planeten nennt, ist in einer ganz
merkwiirdigen Art an den Himmel gezeichnet in Bewegungs-
formen dasjenige, was eine Gestaltform, eine Grund-Gestaltform
im menschlichen Organismus ist. Und wir haben zum mindes-
ten zundchst zuzuordnen die Grund-Gestaltform im menschli-
chen Organismus diesen Erscheinungen am Himmel. Wir wer-
den jetzt uns sagen konnen: Wenn wir die Schleife betrachten,
so ist es ja so, daf$ diese Schleife sich immer dann zeigt, wenn
der Planet in Erdnidhe ist. Jedenfalls zeigt diese Schleife sich,
wenn wir selbst in bezug auf unsere Stellung auf der Erde in ei-
nem besonderen Verhiltnis sind zu dem Planeten. Wenn wir
einfach die Stellung der Erde imjahreslauf der Erde und unsere
eigene Stellung auf der Erde in Erwdgung ziehen, dann finden
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wir - natiirlich muf$ dann das zuriickbezogen werden auf unser
Bildungsleben, das Embryonalleben, das ist ja selbstverstdndlich
-, wie wir abwechseln zwischen einer Lage, in der wir uns so
zum Planeten befinden, dafd wir unser Haupt seiner Schleife
zuwenden, und einer Lage, in der wir wiederum aus der Schleife
herausgehen und das Haupt zuletzt von der Schleife abwenden.
Wir stehen also zum Planeten so, dafd wir unsere Bildung aus-
setzen einmal seiner Schleife, einmal seiner iibrigen Bahn. Dann
kénnen wir zuordnen eben dasjenige, was mehr nach unserem
Haupte zu gelegen ist, der Schleife, dasjenige, was mehr unse-
rem ibrigen Organismus zugehort, dem, was als Bahn aufler-

halb der Schleife liegt.

Und nehmen Sie jetzt zu diesem dazu das, was ich sagte. Ich sag-
te Ihnen in bezug auf das morphologische Verhiltnis des Roh-
renknochens zum Schédelknochen: Versuchen Sie, wie Sie die-
ses morphologische Verhiltnis zeichnen miissen. Sie miissen es
so zeichnen, daf3 Sie hier den Radius haben durch den Rohren-
knochen, und Sie miissen dann, indem Sie zum Schidelknochen
ibergehen, diese Wendung machen (Fig. 12). Projizieren Sie
diese Wendung im Zusammenhang mit der Erdenbewegung auf
den Himmel hinaus, so bekommen Sie

ja eben eine Schleife und die iibrige £\
Bahn des Planeten. Wir konnen also
nicht anders, wenn wir einen Sinn ha-
ben fiir eine morphologische Betrach-
tungsweise im hoheren Sinne, wir

koénnen nicht anders, als die menschli- Fig. 12
che Gestalt dem Planetensystem zuzu-
teilen.

Und gehen wir jetzt an die Bewegung der Fixsterne heran. Diese
Bewegungen der Fixsterne, die werden natiirlich fiir die einzel-
nen menschlichen Bewegungen wenig in Betracht kommen,
aber wenn Sie die Entwickelung der Menschheit auf der Erde
betrachten und alles dasjenige ins Auge fassen, was wir in diesen
Tagen hier gesagt haben von der Beziehung der Sphire zu der
menschlichen Hauptesbildung, dann werden Sie nicht anders
konnen, als die Metamorphose des Himmelsaspektes in irgend-
einen Zusammenhang zu bringen mit der Metamorphose der
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Menschheitsentwickelung in geistigseelischer Beziehung. Da
wolbt sich die Sphére iiber uns, breitet nur denjenigen Teil der
Bewegungen aus, der hier bei den Planeten der Schleife ent-
spricht, zundchst sogar nur einem Teil der Schleife entspricht
(Fig. 13, gestrichelt). Es ist also aus den Bewegungen der Fix-
sterne das weggelassen, was die iibrige Bahn ist. Wir sehen da
diesen gewaltigen Unterschied: Die
Planeten miissen irgendwie zusam-
menhidngen mit unserem ganzen
Menschen, die Fixsterne nur mit un-
serer Hauptesbildung. Und jetzt er-
offnet sich uns in einer gewissen
Weise ein Ausblick, wie wir die
Fig. 13 , Schleife zu deuten haben:

Wir sind ja als Menschen gewissermafien zusammen mit der
Erde. Wir befinden uns an irgendeinem Punkte der Erde. Wir
bewegen uns mit der Erde. Dasjenige, was sich uns nun als Pro-
jektion am Himmelsgewdlbe zeigt, das miissen wir zuriickfiih-
ren auf diejenigen Bewegungen, die wir mit der Erde selber aus-
fiihren. Denn indem wir mit der Erde selber Bewegungen aus-
fithren, wiederum zuriickprojiziert auf unser Embryonalleben,
unsere Embryonalzeit, entsteht dasjenige, was in uns ist, was ja
durch die Bewegungskrifte sich bildet. Und indem wir ja immer
hier nach unten die Schleife eigentlich offen sehen - sie schlief3t
sich dann ja auch nicht fiir den unmittelbaren Aspekt, wir wiir-
den sogar, wenn wir dieses betrachten, nicht einmal eine ge-
schlossene Bahn bekommen, die bekommen wir erst, wenn wir
den ganzen Umlauf beobachten - so haben wir die Notwendig-
keit, in den Bewegungen, die wir da eben in ihren Scheinbil-
dern sehen, wenn wir uns der Schleife ndhern, dasjenige zu se-
hen, was wir selber als kosmische Bewegungen ausfithren im
Jahreslauf. Ich sage Thnen das, ich mochte sagen, so schnell. Sie
miissen sich das in allen Einzelheiten tiberlegen, was ich ausge-
sprochen habe, und miissen versuchen, die Dinge zusammenzu-
halten. Je minuzioser und je genauer Sie sie zusammenhalten,
desto mehr werden Sie finden, dafd sich Ihnen das ergibt, daf3
Sie in den planetarischen Bewegungen zunichst Abbilder haben
- wir werden sehen, wie sich dann die einzelnen planetarischen
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Bewegungen zusammenfiigen -, Abbilder derjenigen Bewegun-
gen, die Sie mit der Erde zusammen im Jahreslauf ausfithren.
Wir diirfen also, wenn wir in dieser Weise den totalen Men-
schen zusammenfassen, seine Projektion zum Kosmos ins Auge
fassen, und diirfen als die Form der Bewegung der Erde im Jah-
reslauf dann die Schleifenlinie oder Lemniskate ansehen. Wir
miissen das natiirlich in den nichsten Tagen genauer studieren,
aber wir sind zunidchst dahin gefiihrt, die Bahn der Erde selber,
ganz abgesehen von irgendwelchen Beziehungen jetzt zur Son-
ne oder zu etwas anderem, aufzufassen als eine Schleifenlinie,
und dasjenige, was sich uns in den Planetenbahnen mit ihren
Schleifen projiziert, haben wir aufzufassen eben als die Projekti-
on der Erdenschleifen-bahn durch die Planeten hinaus in das
Himmelsgewolbe, wenn man einen komplizierten Tatbestand so
einfach ausdriicken darf. Und den Grund, warum wir da, wo
sich der Planet der Schleife ndhert, die {ibrige Bahn dann offen
lassen miissen in einem verhiltnisméfiig kiirzeren Zeitraum,
den miissen wir darin sehen, daf} wir ja unter gewissen Bedin-
gungen eine geschlossene Kurve in der Projektion als eine offe-
ne erhalten kénnen. Wenn Sie zum Beispiel aus einem biegsa-
men Stabe eine Lemniskate bilden wiirden, so konnen Sie
durchaus eine solche Anordnung machen, daff Thnen ein ir-
gendwie geworfener Schatten so erscheint auf einer Ebene, daf
Sie den unteren Teil nicht geschlossen, sondern auseinanderge-
hend bekommen und den oberen Teil geschlossen, so dafd also
das Ganze dhnlich wird der Planetenbahn. Sie kénnen einfach
in der Schattenfigur die Ahnlichkeit mit der Planetenbahn kon-
struieren.
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ZWOLFTER VORTRAG

Stuttgart, 12. Januar 1921

Heute méchte ich Sie daraufhinweisen, wie sich aus diesen Be-
trachtungen ein ganz bestimmtes Resultat gezeigt hat. Wir ha-
ben auf der einen Seite den Blick gewendet nach den Bewegun-
gen der Himmelskorper, und wenn wir auch noch nicht diese
Dinge konkret betrachtet haben - wir werden es noch tun -, so
werden wir doch wenigstens im allgemeinen eine Vorstellung
davon bekommen haben, daf} wir es eben zu tun haben mit ei-
ner bestimmten Anordnung von sich bewegenden kosmischen
Korpern. Wir haben auf der anderen Seite unsern Blick gewen-
det nach der menschlichen Gestaltung. Wir haben ab und zu
auch einen Blick auf die tierische und pflanzliche Gestaltung
geworfen und werden das noch weiter tun, um diese Dinge zur
Unterstiitzung der Sache heranzuziehen. Aber wir haben in der
Hauptsache den Blick auf die Gestalt des Menschen gerichtet. Es
ist uns dabei aufgegangen, daf} diese Gestaltung des Menschen
in einem Zusammenhang steht mit dem, was in der Bewegung
der Himmelskorper sich ausdriickt - wir wollen unsere Sitze so
vorsichtig wie moglich formen.

Ich habe Sie gestern darauf hingewiesen, daf$ wir, wo wir auch
hinsehen mogen im menschlichen Organismus, iiberall finden
konnen das Gestaltungsprinzip der Schleife, wenn wir absehen
davon, dafd die zwei dufiersten polarischen Gegensitze die des
Radius und der Sphire sind. So daf3 wir also im menschlichen
Organismus suchen miissen diese drei Gestaltungsprinzipien

(Fig. 1):

o .

Fig_ 1
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Die Sphire mit der Wirkung nach innen zunichst; den Radius;
dazwischen die Schleife, die Lemniskate, Nun werden Sie in der
richtigen Weise diese Gestaltungsprinzipien des menschlichen
Organismus beurteilen, wenn Sie die Schleifenlinie, die Lemnis-
kate in sich mit variablen Konstanten denken, wenn ich mich
paradox ausdriicken darf; also wenn wir Variable denken an der
Stelle, wo sonst eine Kurve in ihrer Gleichung Konstanten hat.
Wir haben wohl am deutlichsten ausgesprochen diese Variabili-
tit in demjenigen, was gewissermafien das Mittelstiick des
menschlichen Organismus ist. Wenn wir zusammenhalten die
ganze Konstruktion von Rippenpaar und Riickenwirbel, so ha-
ben wir zwar im Riickenwirbel die eine Halfte der Lem-niskate
in einer gewissen Weise sehr zusammengedriickt, zusammenge-
dringt, und die andere Hilfte in dem Rippenpaar auseinander-
gezogen (Fig. 2), aber das soll uns nicht dariiber tduschen, daf3
doch als Bildungsprinzip dabei diese Lemniskate zugrunde liegt.

|'|g 3

Denn wir haben einfach uns vorzustellen, dafs dasjenige, was im
Rippenpaar, bei den Rippen ndmlich, die sich vorne iiber das
Brustbein zusammenschliefRen, geweitet ist in bezug auf den
Raum, also gewissermafien durch ein Diinnerwerden der Mate-
rie, beim Riickenwirbel ausgeglichen ist durch das
Zusammengedrangtsein der Materie.

Wenn wir aber nun die Gestalt des Menschen von diesem Mit-
telstiick gewissermafden nach oben und nach unten betrachten,
dann finden wir, dafd nach oben der Riickenwirbel sich weitet,
daf er also iibergeht in eine grofie Ausweitung (Fig. 3), und daf3
uns gewissermafen die Aste der Lemniskate entschwinden, daf}
sie sich gewissermafien verkriechen in die innere Bildung, daf?
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sie unbestimmt werden. Gehen wir von dem Mittelstiick hier
(Fig. 2) nach unten, betrachten wir zum Beispiel den Ansatz der
unteren Gliedmafien im Becken, dann werden wir finden, daf3
demjenigen, was da nach unten sich weitet, ein Verkiimmern
des anderen Teiles der Schleife entspricht. Also, wir haben die
in sich bewegliche Schleife zu denken, beherrschend das Mittel-
stiick des Menschen, wo wir nur die Bildungskrifte uns dann so
vorzustellen haben, dafy bei der Ausweitung eben, gewisserma-
en durch das Diinnerwerden der materiellen Krifte, die eine
Halfte der Schleife ausgeweitet wird, die andere in sich zusam-
mengezogen wird. Wir haben uns also vorzustellen, daff von
diesem Mittelstiick nach aufwirts der Teil der Schleife, der zu-
nidchst im Wirbel zusammengezogen war, sich weitet und der
andere, der nach unten offene Teil der Schleife, uns entschwin-
det; und wir haben den Fall, dafd die geschlossene Schleife ver-
kiimmert nach unterhalb des Mittelstiicks und daff die nach
oben (nach dem Haupte) entschwindenden Teile der Schleife
sich unten fortsetzen, indem sie gewissermafen sich angliedern
dem Radialen (Fig. 4).

Fig. 4

Sie sehen, wenn wir uns hineinfinden in die Moglichkeit, an-
schaulich zu verfolgen die in sich bewegliche Lemniskate, und
wenn wir das Bildungsprinzip dieser in sich beweglichen Lem-
niskate uns kombiniert denken mit denjenigen Kriften, die
entweder sphiroidal sind oder in bezug auf die Erdenmitte radi-
al sind, so haben wir damit ein System von Kriften gegeben, das
wir zugrunde liegend denken koénnen - Sie brauchen sich bei
«Kréften» nicht irgend etwas Hypothetisches zu denken, son-
dern lediglich dasjenige, was in der Formung drinnen sich aus-
spricht -, das wir aber zugrunde liegend denken koénnen der
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ganzen Formung, der ganzen Gestaltung des menschlichen Or-
ganismus.

Nun, dementsprechend finden wir auch draufen im Welten-
raum in den Bewegungen der Himmelskorper eine merkwiirdi-
ge Konfiguration dieser Bewegungen. Wir haben gestern gese-
hen, wie wir ja gewissermafien in der Schleifenbildung der Pla-
neten dasjenige Prinzip aufler uns sehen, das in uns als Bil-
dungsprinzip vorhanden ist. Und wenn wir verfolgen dieses
Prinzip der Schleifenbildung, so ist ja interessant, dafd die
Schleife beim Merkur und bei der Venus auftritt, wenn diese
Planeten in unterer Konjunktion sind, also wenn sie sich zwi-
schen die Erde und die Sonne stellen, wenn also gewissermafsen
dasjenige, was die Sonne fiir den Menschen ist, durch sie ver-
stirkt wird. Wenn wir die Schleifen aufsuchen fiir Mars, Jupiter,
Saturn, so finden wir, dafd diese Schleifen auftreten in der Op-
positionsstellung dieser Planeten. So daff wir also aus diesem
Gegensatz der Konjunktions- und Oppositionsstellung etwas
finden konnen, was auch entsprechen mufl einem gewissen Ge-
gensatz in den Bildungskriften des Menschen. Wenn wir uns
vorstellen, dafd von Saturn, Jupiter und Mars, weil sie uns ihre
Schleifen in der Oppositionsstellung zeigen, diese Schleifen eine
ganz besondere Wirksamkeit entwickeln, als Schleifen ganz be-
sonders tdtig sind, dann werden wir diese Schleifenbildung in
Beziehung zu bringen haben zu demjenigen im Menschen, was -
bedenken Sie, es ist die Oppositionsstellung - wenig von der
Sonne beeinflufdt ist; wihrend wir, weil Venus und Merkur in
der Konjunktionsstellung ihre Schleifenbildung entwickeln, die-
se Schleifenbildung in eine gewisse Beziehung bringen miissen
zu demjenigen, was gerade von der Sonne oder durch dasjenige,
was der Sonne zugrunde liegt, in den Bildungsprinzipien des
Menschen bewirkt wird. Wir werden gewissermaflen uns vor-
zustellen haben, daff durch Venus und Merkur verstirkt wird
die Sonnenwirkung; daf8 sich gewissermafien die Sonnenwir-
kung zuriickzieht gegeniiber den sogenannten oberen Planeten,
die gerade wihrend ihrer Schleifenbildung ausdriicken irgend
etwas, was in direkter Beziehung zum Menschen steht, nicht in
indirekter Beziehung.
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Wenn wir uns das weiter iiberlegen und uns klar sind dariiber,
daf} der Gegensatz besteht zwischen Radius und Sphire, dann
brauchen wir nur der Form zu gedenken, die da in diesen Be-
wegungen zum Ausdruck kommt, und wir werden uns sagen
miissen: Verwandt miissen sein Mars, Jupiter und Saturn, weil ja
gerade ihre Sphidren sich entsprechen da, wo sie iibergehen in
die Schleifenbildung, also gewissermafien dann, wenn die Sphé-
renbildung hinaus sich dréngt. Es miissen Saturn, Jupiter, Mars,
von andern Planeten ganz abgesehen, ihre Wirkungen duflern
auf dasjenige, was beim Menschen mit der Sphirenbildung in
Zusammenhang steht, also auf das Haupt; dagegen miissen, weil
sie wirklich polarische Gegensitze sind, die Schleifenbewegun-
gen von Venus und Merkur sich dufiern irgendwie in demjeni-
gen, was auch polarisch entgegengesetzt ist im Menschen der
Hauptesbildung, was sich also entparallelisiert der sphédrischen
Bildung und parallelisiert der radialen Bildung, also in demjeni-
gen, was da bei der Verkiimmerung des einen Teiles der Schleife
gewissermaflen hineinwichst in die Gliedmafienentwickelung,
in die radiale Entwickelung. Das miissen wir in Zusammenhang
bringen mit Venus und Merkur. Aber wir werden dann dazu
gefiihrt, uns zu sagen: Bei den oberen Planeten, die in der Op-
positionsstellung die Schleife entwickeln, kommt es auf die
Schleife an, auf die Entwickelung ihrer Intensitdt wihrend der
Schleifenbildung; bei den unteren Planeten, Venus und Merkur,
wird es hauptsichlich darauf ankommen, dafd sie wirksam sind
durch dasjenige, was nun nicht die Schleife ist, was gerade der
Schleife entgegengesetzt ist, also durch den iibrigen Teil der
Bahn. Und Sie brauchen ja nur sich so eine Schleife zu denken
bei der Venus, wenn ich sie jetzt schematisch zeichne (Fig. 5),
so werden Sie gut zurechtkommen, wenn Sie sich bei ihr diesen
Teil so denken, daf§ er immer unwirksamer wird, je weiter das
nach unten geht, das heifdt, daf3 sich das, was sich in der Venus-
bahn schlief3t, in den Wirkungen nicht mehr schliefst, sondern
ins meinetwillen Parabolische {ibergeht, gerade durch die Ver-
kiimmerung, die in der menschlichen Gliederbildung entspricht
den verkiimmerten Riickenwirbeln und dergleichen, was dazu-
gehort. Dieses Verkiimmern entspricht gerade der Schleife der
Bahn, die dadurch nicht voll festgehalten wird, die gewisserma-
f8en nur die Richtung gibt und dann nicht festhalten kann die
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Richtung. Dasjenige, was sich schliefit in bezug auf die Venus-
bahn, fillt in der menschlichen Bildung auseinander. So daf} wir
sagen miissen: Mit alle dem, was modifizierend dem menschli-
chen Gestaltungsprinzip so zugrunde liegt, dafd die Metamor-
phose herauskommt zwischen dem Haupt und den Gliedmafien
mit dem ihnen zugeordneten Stoffwechsel, haben wir das, was
im Weltenall dem Gegensatz entspricht zwischen Planeten mit
ihren Schleifen in Konjunktionsstellung und solchen, die sie in
Opposition entwickeln. Und zwischen beiden drinnen steht also
dann die Sonne.

e

Fig. 5 N~ d

Daraus aber geht uns etwas ganz Bestimmtes hervor. Es geht uns
daraus hervor, daf8 wir auch mit Bezug auf diese qualitative
Wirkung, die wir da konstatieren, in der Sonnenbahn etwas se-
hen miissen, was auch der Form nach irgendwie drinnen liegt
zwischen demjenigen, was uns sind die Formen der oberen Pla-
netenbahnen und die Formen der unteren Planetenbahnen.
Und Sie sehen daraus, dafd wir zuteilen miissen dasjenige, was
sich uns ausspricht in der Bahnbewegung der Sonne, all demje-
nigen, was beim Menschen hineinfillt in die Mitte zwischen der
Hauptesbildung und der Stoffwechselbildung, dafi wir also zu-
teilen miissen das rhythmische System demjenigen, was ir-
gendwie zusammenhidngt mit der Sonnenbahn. Daraus werden
Sie aber schon sehen, dafs wir einen Gegensatz uns zu denken
haben zwischen den Bahnen der oberen Planeten, den Bahnen
der unteren Planeten und wiederum irgend etwas in der Son-
nenbahn, was zwischendrinnen steht. Nun, sowohl mit Bezug
auf die Sonnenbahn wie mit Bezug auf die Mondenbahn liegt ja

206



DRITTER NATURWISSENSCHAFTLICHER KURS (ASTRONOMIE)

Zwolfter Vortrag

etwas sehr Bedeutsames vor. Es liegt vor, dafd weder Sonnen-
bahn noch Mondenbahn, wenn wir die Bewegungen der ent-
sprechenden Himmelskérper verfolgen, Schleifenbildung zei-
gen. Sie haben keine Schleife. Wir miissen also in einen gewis-
sen Gegensatz bringen dasjenige, was der Zusammenhang ist
von Sonne und Mond mit dem Menschen, tiberhaupt mit dem
irdischen Wesen, und dasjenige, was die Planetenbahnen mit
ihren Schleifen sind. Die Planetenbahnen mit ihren Schleifen
entsprechen offenbar demjenigen, was im Menschen sich wir-
belt, Lemniskatenform annimmt.

Wenn wir die menschliche Gestalt einfach ins Auge fassen und
sie in ihrem Verhiltnis zur Erde denken, werden wir gar nicht
anders konnen als dasjenige, was in der menschlichen Gestalt
radial ist, in einen ebensolchen Zusammenhang zu bringen mit
der Bahn der Sonne, wie wir in einen Zusammenhang bringen
dasjenige, was lemniskatisch angeordnet ist, mit der Planeten-
bahn.

Sie sehen, was herauskommt, wenn man den ganzen Menschen,
nicht blof3 das menschliche Erkenntnisorgan, in ein gewisses
Verhiltnis bringt zu dem Sternenhimmel. Da kommt das her-
aus, dafd wir in der Vertikalachse des Menschen in einer gewis-
sen Weise werden zu suchen haben dasjenige, was der Sonnen-
bahn entspricht; daff wir werden zu suchen haben in alle dem,
was lemniskatisch angeordnet ist, dasjenige, was den Planeten-
bahnen entspricht, den lemnis-katischen, allerdings variabel
lemniskatischen Planetenbahnen. Daraus wird aber etwas au-
Berordentlich Bedeutsames folgen. Wir werden uns vorzustel-
len haben, daff der Mensch durch seine Vertikale in einer Be-
ziehung steht zur Sonnenbahn. Wo haben wir die Moglichkeit,
jetzt an die andere Bahn zu denken, die auch nicht eine Schleife
zeigt, an die Mondenbahn? Wir werden natiirlich - Sie brau-
chen ja nur unbefangen die Bildungen auf der Erde anzuschauen
- in dem, worauf wir schon gewiesen haben, in der Linie, wel-
che langs des tierischen Riickgrates verlduft, das der Mondbahn
Entsprechende zu suchen haben. Und wir werden in dieser Tat-
sache, daff des Menschen Riickgratlinie der Sonnenbahn zuge-
teilt ist, dafd des Tieres Riickgratlinie der Mondenbahn zugeteilt
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ist, zu suchen haben den morphologischen Unterschied des
Menschen von dem Tiere.

Also gerade wenn wir aufsuchen wollen den Unterschied des
Menschen von dem Tier, kdnnen wir nicht auf der Erde stehen
bleiben. Es hilft uns nichts, da eine blofs komparative Morpho-
logie zu treiben, sondern wir miissen dasjenige, was wir in der
Morphologie finden, dem ganzen Weltenall zuteilen, so dafd wir
also daraus auch eine Andeutung bekommen werden dariiber,
wie Sonnenbahn und Mondenbahn zueinander gelegen sein
miissen, wenigstens zunéchst perspektivisch gelegen sein miis-
sen. Man muf? sich immer ganz vorsichtig ausdriicken. Sie miis-
sen so gelegen sein, daf} approximativ die eine Bahn auf der an-
deren Bahn senkrecht steht.

Wenn Sie bedenken, daf} wir es also bei der menschlichen Ver-
tikalen, oder sagen wir besser bei demjenigen, was der Hauptli-
nie des menschlichen Riickgrates entspricht, zu tun haben mit
etwas, was gegeniiber dieser sinnvollen morphologischen Be-
trachtungsweise ganz entschieden seine Zugeordnetheit zeigt
zur Sonnenbahn, dann werden wir nicht anders konnen, als die
Sonnenbahn in einen Zusammenhang zu bringen, den wir al-
lerdings in den nédchsten Stunden noch genauer werden zu defi-
nieren haben, mit demjenigen, was in irgendeiner Weise zu-
sammenfillt mit dem Radius der Erde, wobei ja die Erde Bewe-
gungen ausfiihren mag, so daf sie mit vielen Radien zusammen-
fallt mit der Sonnenbahn. Jedenfalls gibt es eine Vorstellung,
wenn wir sagen, es mufy die Sonnenbahn in ihrer Richtung ra-
dial zur Oberfldche der Erde stehen. Wenn wir uns das vorstel-
len, so bleibt ja nichts anderes {ibrig, als daran zu denken, daf3
die Erde jedenfalls in keiner Weise eine Drehung um die Sonne
ausfithren kann, daf} also dasjenige, was man mit vollem Recht
sorgfiltig herausrechnet als die Drehung der Erde um die Sonne,
ganz gewifd die Resultierende sein muf von irgendwelchen an-
deren Bewegungen.

Nun sind ja natiirlich alle Einzelheiten, die dabei in Betracht
kommen in bezug auf die menschliche Bildung, so kompliziert,
daf die Kiirze dieses Kurses nicht gestattet, Ihnen alles auszu-
fithren. Aber wenn Sie die angedeuteten morphologischen, qua-
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litativmorphologischen Darstellungen ernsthaft ins Auge fassen,
so werden Sie es der menschlichen Bildung anmerken, daf} wir
es zu tun haben mit einem Nachfolgen der Erde gegeniiber der
Sonne, gewissermafien mit einem Vorauseilen der Sonne und
einem Nachfolgen der Erde. Es muf! sich also darum handeln,
dafd Erdenbahn und Sonnenbahn in einer gewissen Art zusam-
menfallen, daff die Erde in einer gewissen Weise der Sonne
nachfolgt, so dafd es moglich ist, dafd die Radien der Erde bei der
Drehung der Erde in die Sonnenbahn hineinfallen, oder wenigs-
tens in einer bestimmten Beziehung zu ihr stehen.

Nun konnen Sie ja natiirlich einwenden, daf$ dieses alles wider-
spreche demjenigen, was die gewohnliche Astronomie sagt.
Aber es ist nicht einmal der Fall, es ist in der Tat nicht einmal
der Falll Denn Sie wissen ja, daf3 die gewohnliche Astronomie
zu Hilfe nehmen muf3, um alle Erscheinungen zu erkliren, au-
3er dem Stillestehen der Sonne in einem bestimmten Punkt, der
der Brennpunkt einer Ellipse sein soll, in der sich die Erde be-
wegt, auch noch eine Bewegung der Sonne nach einem be-
stimmten Sternbilde hin. Wenn Sie sich entsprechende Vorstel-
lungen machen iiber die Richtung dieser Bewegung, dann wer-
den Sie schon unter Umstinden aus Sonnenbewegung und Er-
denbewegung, wie sie da konstruiert werden, wiederum eine
resultierende Bahn erhalten fiir die Erdenbewegung, die nicht
zusammenfillt mit der gedachten Ellipse, in der sich die Erde
um die Sonne dreht, sondern die eine andere Gestalt hat, die
also durchaus nicht braucht so zu sein (Ellipse). Ich will Sie
nach und nach auf diese Dinge hinfiihren, will heute nur dar-
aufhinweisen, daf$ es nicht notig ist, daf} Sie das, was ich hier
sage, fiir besonders umwilzend gegeniiber der gewohnlichen
Astronomie halten. Das wichtigere ist die methodologische Be-
trachtungsweise, die Einordnung der menschlichen Gestalt in
das ganze Bewegungssystem der Gestirne. Es handelt sich mir
durchaus nicht darum, irgendwie hier eine Revolution der Ast-
ronomie vorzutragen. Das ist auch gar nicht besonders der Fall.
Wenn Sie sich vorstellen, dafd so etwas Bewegung der Erde ist
(Fig. 6) und die Sonne auch eine Bewegung hat, so werden Sie
sich leicht vorstellen konnen, dafy, wenn die Erde hinter der
Sonne nachfolgt und die Sonne sich bewegt, es nicht unbedingt
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notwendig ist, auch nach den gegenwirtigen astronomischen
Ansichten nicht, daf3 die Erde hier vorbeilduft an der Sonne,
sondern dafd die Erde irgendwie, wenn hier die Sonne schon
entschliipft ist, nachzieht in der Sonnenbahn selber.

h_ﬁ. 0

Es ist sogar moglich, wenn Sie die hypothetische Geschwindig-
keit ins Auge fassen, die ausgerechnet ist fiir die Sonnenbahn,
daf3 Sie ein sehr nettes rechnerisches Resultat herausbekommen,
dafd Thnen die Bildung der Resultierenden aus der angenomme-
nen Erdenbewegung und der angenommenen Sonnenbewegung
allerdings eine resultierende Bewegung gibt, sogar mit einer
entsprechenden Geschwindigkeit, die sich in die heutige Astro-
nomie einordnen lafit. Ich moéchte nur darauf aufmerksam ma-
chen, dafd die Dinge, die hier vorgetragen sind, durchaus nicht
ohne Beziehung zur gegenwirtigen Astronomie vorgetragen
werden, sondern mit einer griindlicheren Beziehung dazu als
gewisse Theorien, die man, indem man heraussondert einige
Bewegungen und die anderen unberiicksichtigt lif3t, eben als
gewisse Theorien vortragt. Mir kommt es nicht darauf an, hier
geradezu eine Revolution der Astronomie IThnen vorzutragen -
ich betone das ausdriicklich, damit nicht Méarchen entstehen -,
sondern mir kommt es darauf an, das, was menschliche Gestal-
tung ist, zuzuordnen den Bewegungen der Himmelskorper,
iberhaupt dem ganzen System des Kosmos. Ich mache Sie im
iibrigen darauf aufmerksam, daf3 ja die Dinge durchaus nicht so
einfach liegen in bezug auf das Zusammendenken der astrono-
mischen Beobachtungen mit den Bahnen, die man fiir die Ge-
stirne konstruiert, da ja, wie Sie aus dem zweiten Keplerschen
Gesetz wissen, die Bahnformen wesentlich zusammenhéngen
mit den Radienvektoren, das heif$t mit der Geschwindigkeit, die
der Radiusvektor hat. Also, die ganze Form der Bahn ist ja ab-
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hingig von der Gestaltung des Radiusvektor. Wenn das der Fall
ist, dann miissen wir auch in den Bahnformen, die uns entge-
gentreten, etwas sehen, woriiber wir uns unter Umstdnden beim
blofien Aspekt Illusionen hingeben konnen. Denn es konnte ja
durchaus sein, daf} wir in demjenigen, was wir ausrechnen aus
der Geschwindigkeit und wiederum aus der Linge des Radius-
vektor, schon nicht urspriingliche Grof3en hitten, sondern wie-
derum Resultierende von urspriinglichen Grofien, so dafd das
Scheinbild, das entsteht, auf ein weiter Zuriickliegendes weist.

Nun braucht man durchaus nicht einen solchen Ausspruch als
etwas Besonderes anzusehen. Denn sehen Sie, wenn Sie im Sin-
ne unserer gegenwartigen Astronomie den Ort der Sonne zu ir-
gendeiner Tageszeit an irgendeinem Tage ausrechnen wollen, so
brauchen Sie ja eigentlich heute mehr als blof3 eine Rechnung,
die etwa davon ausginge, dasjenige zugrunde zu legen, was der
einfachen Aufstellung des Gesetzes entspricht: Es bewegt sich
die Erde um die Sonne. Man hat es als besonders merkwiirdig
hervorgehoben, daff in der &lteren Mysterien-Astronomie -
nicht in der exoterischen - nicht von einer Sonne, sondern von
drei Sonnen gesprochen worden ist, dafd man drei Sonnen un-
terschieden hat. Nun, ich muf$ gestehen, daff ich eigentlich da-
rin nichts besonders Auffilliges finde, denn die gegenwirtige
Astronomie hat auch drei Sonnen. Sie hat die Sonne, deren
Bahn sie ausrechnet als das scheinbare Gegenbild der Erdenbe-
wegung um die Sonne. Nicht wahr, sie hat diese Sonne, deren
Bahn sie ausrechnet. Sie hat dann noch eine Sonne, die eigent-
lich nur eine gedachte Sonne ist, durch die sie gewisse Dinge,
die nicht stimmen, korrigiert. Und dann hat sie auch noch eine
dritte Sonne, durch die sie die Dinge wiederum zuriickkorri-
giert, die dann doch noch nicht stimmen, wenn man die erste
Korrektur vorgenommen hat. So daff man in der Tat auch in der
gegenwirtigen Astronomie drei Sonnen unterscheidet: die wirk-
liche und zwei gedachte. Die braucht man, denn dasjenige, was
man ausrechnet, das stimmt eben nicht fiir den wirklichen Son-
nenort. Man mufy immer korrigieren. Und das weist Sie schon
darauf hin, dafy wir ja auf unsere Rechnungen nicht allzu stark
bauen diirfen, dafs es schon anderer Mittel bedarf, um sich ada-
quate Vorstellungen von den Bewegungen der Gestirne zu ma-
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chen als diejenigen sind, die aus den Rechnungsansitzen ge-
genwirtig gemacht werden.

Nun werden wir aber nicht dasjenige, was wir so, ich mochte
sagen, an allgemeinen Vorstellungen iiber die Planetenbahnen
bisher herausgerechnet haben, zu grofier Bestimmtheit bringen
konnen, wenn wir nicht weitergehen konnen in der Betrach-
tung der irdischen Wesen selber. Und da ist es schon notwen-
dig, daf man sich einmal unbefangen anschaut, wie in einer
gewissen Hinsicht die Reiche der Natur eigentlich zueinander
stehen. Man betrachtet ja gewohnlich diese Reiche so, daf$ man
sie in einer geraden Linie denkt: Mineralisches Reich, pflanzli-
ches Reich, tierisches Reich. Ich will noch anschlief3en das
menschliche Reich, das ja manche nicht gelten lassen, aber das
ist ja gleich. Nun fragt es sich, ob denn eine solche Anordnung
iiberhaupt einen Sinn hat. Diese Anordnung liegt ja vielen unse-
rer gegenwartigen Betrachtungen zugrunde, hat wenigstens in
der Bliitezeit der mechanistischen Naturbetrachtung zugrunde
gelegen. Gegenwirtig herrscht ja auf solchen Gebieten eine ge-
wisse -Verzweiflung konnte man es nennen, in der Wissen-
schaft, aber die Denkgewohnheiten sind doch noch dieselben
geblieben, wie sie vor zwanzig oder dreifdig Jahren noch in vol-
ler Bliite bestanden haben. Am liebsten wire es da den Leuten
gewesen, diese Reihenfolge: Mineralreich, Pflanzenreich, Tier-
reich, Mensch so verfolgen zu kénnen, dafy das Mineralreich das
einfachste wire, dann vielleicht durch eine gewisse Kombinati-
on der Mineralstruktur die Pflanzenstruktur zu gewinnen, wie-
derum durch die weitere Kombination der Pflanzenstruktur die
Tierstruktur, und so bis hinauf zum Menschen. In all den Ge-
danken, die man entwickelt hat iiber Urzeugung, generatio
aequivoca, in all diesen Dingen spricht sich ja die Tendenz aus,
dasjenige, was beseeltes Lebendiges ist, auf das Unbeseelte, das
Unorganische, Mineralische zuriickzufithren. Und ich glaube,
dafd es heute noch viele Wissenschafter gibt, welche daran
zweifeln, daf$ man in irgendeiner anderen Weise verniinftig den
Zusammenhang in der Reihe der Naturreiche sich denken kon-
ne, als eben so, daf® man dasjenige, was zuletzt im Menschen
erscheint, zurlickfithrt auf das Unorganische. In wie vielen Ab-
handlungen, Biichern, Vortrigen und sonstigen wissenschaftli-
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chen Offenbarungen, die durchaus ernst und fachménnisch ge-
nommen sein wollen, finden Sie iiberall wie hypnotisiert den
Blick darauf hingewendet, auf welche Weise eigentlich irgend-
einmal im Naturzusammenhang aus bloff mineralisch zu be-
trachtenden Atomanordnungen das belebte Urwesen entstanden
sein konnte. Nun fragt es sich, ob man in dieser Weise iiber-
haupt die ganze Reihe der Naturwesen ins Auge fassen kann; ob
man dann, wenn man sie so ins Auge faf3t, auf die bedeutsams-
ten Merkmale, die ganz offen zutage liegen, Riicksicht nimmt.

Wenn Sie zunichst ein Pflanzenwesen mit einem Tierwesen
vergleichen, so werden Sie, wenn Sie alles zusammennehmen,
was Ihnen die Betrachtung darbietet, finden, daf} in der Tierbil-
dung durchaus nicht etwas liegt, was blof$ sich ausnimmt wie
eine Fortsetzung der Pflanzenbildung. Man kann sich, wenn
man die einfachste einjéhrige Pflanzenbildung betrachtet, deren
Fortsetzung denken in der Dauerpflanze. Aber es ist unmoglich,
aus den organischen Bildungsprinzipien irgend etwas herauszu-
finden, was die Pflanzenbildung in Fortsetzung zeigen wiirde
zur Tierbildung hin. Dagegen ist es sehr wohl mdoglich, einen
polarischen Gegensatz herauszufinden zwischen der Pflanzen
blidung und der Tierbildung. Diesen polarischen Gegensatz
konnen Sie einfach ergreifen an der auffilligsten Erscheinung,
an demjenigen, was der Gegensatz ist in den Assimilationspro-
zessen zwischen dem Verhalten der Pflanze und des Tieres zum
Kohlenstoff und der eigentiimlichen Verwendung des Sauer-
stoffs. Es mufd natiirlich durchaus darauf aufmerksam gemacht
werden, dafs man diese Dinge in der richtigen Weise anschauen
soll. Man darf natiirlich nicht sagen, das Tier atmet blof§ Sauer-
stoff ein, die Pflanze atmet blof3 Sauerstoff aus und Kohlenstoff
ein. So liegt ja die Sache nicht. Aber dennoch, im Ganzen der
pflanzlichen Bildung ist in bezug auf das organische Leben ein
polarischer Gegensatz im Verhalten zum Sauerstoff und zum
Kohlenstoff. Es 1af3t sich am leichtesten dasjenige, was da vor-
liegt, so aussprechen, daf man sagt: Dasjenige, was beim Tier
dadurch eintritt, dafd sich der Sauerstoff an den Kohlenstoff
bindet und die Kohlensdure ausgeschieden wird, ist beim Tier
eigentlich Entbildungsprozef3, Entbildungspro-zefy in dem Sin-
ne, dafy es aufgehoben werden muf, wenn das Tier bestehen
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will. Beim Menschen ist es geradeso. Bei der Pflanze aber muf3
dieses gerade gebildet werden.

Denken Sie sich, daf} dasjenige, was da in einer gewissen Bezie-
hung als Ausscheidungsprozef8 auftritt, was weg muf3 beim Tier,
gerade den Bildungsprozefl der Pflanze ausmacht. Da ist wirk-
lich ein polarischer Gegensatz mit Handen zu greifen. Sie kon-
nen sich nicht den Pflanzenbildungsprozefs entsprechend grad-
linig fortdenken, um daraus den tierischen Bildungsprozefy zu
haben. Aber Sie kénnen sich dasjenige, was beim tierischen Bil-
dungsprozefs verhindert werden muf, umgekehrt aus dem
Pflanzenbildungsprozef? vorstellen. Wie weggenommen werden
muf’ vom tierischen Bildungsprozefs der Kohlenstoff durch den
Sauerstoff in der Kohlensdure, so kénnen Sie sich geradezu,
wenn Sie den Prozefs umdrehen, ihn als den Pflanzenbildungs-
prozef3 vorstellen. So daf8 Sie in irgendeiner gradlinigen Fortset-
zung von der Pflanze zum Tier nicht kommen. Wohl aber kon-
nen Sie, ohne daf3 wir hier in eine falsche Symbolik verfallen,
sich eine ideale Mitte denken und konnen auf der einen Seite
den Pflanzenbildungsprozf3, auf der anderen Seite den Tierbil-
dungsprozef$ sehen: ein Gabelungsprozef3 (Fig. 7).

Y

ra

Fig. 7 P[anze Tier

Dasjenige, was in der Mitte drinnen liegt, das stellen wir uns
zundchst als irgendeine ideale Mitte dar, so daf$, wenn wir uns
den Pflanzenbildungsprozef} gradlinig fortgesetzt denken wiir-
den, wir zur Dauerpflanze kommen wiirden, nicht zum Tier.
Aber wenn wir zur Dauerpflanze kommen, dann stellt sich uns
ja gleich etwas dar, was wir nur entsprechend weit zu verfolgen
brauchen, um zu etwas anderem zu kommen. Wenn Sie sich die
Dauerpflanze vorstellen, so werden Sie nicht anders kénnen, als
dasjenige, was in gewisser Beziehung in der Fortsetzung dieser
Entwickelungsstromung der Dauerpflanze liegt, sich vorzustel-
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len als den Weg zur Mineralisierung. Da haben Sie den Weg zur
Mineralisierung. Wir kénnen also sagen: Wir haben in der di-
rekten Fortsetzung des Pflanzenbildungsprozesses den Weg zur
Mineralisierung. Suchen wir den polarischen Gegensatz an dem
anderen Ast, bei der Tierbildung, so wiirde natiirlich jemand,
der schematisch vorgeht, sagen, er mufd hier auch die andere
Seite, den anderen Ast der Gabel fortsetzen. Das wire aber kein
polarisches Fortsetzen, sondern Sie miissen sich jetzt denken:
Beim Pflanzenbildungsprozefd haben wir eine Fortsetzung; beim
Tierbildungsprozefs muf3 ich negativ gehen, mufd ich zuriickge-
hen, da mufd ich umkehren, muf} ich mir vorstellen, dafd der
Tierbildungsprozef nicht iiber sich hinausschief3t, sondern zu-
riickbleibt hinter seinem Werden.

Nun studieren Sie einmal dasjenige, was in der Zoologie vor-
liegt, ich will sagen, durch die Untersuchungen von Selenka
iiber den Unterschied zwischen Mensch und Tier in der embry-
onalen Bildung, und wie diese Bildung dann erscheint nach der
Geburt beim Menschen, wie sie erscheint bei dem hoheren Tier,
dann werden Sie eine Vorstellung verkniipfen kénnen mit die-
sem Zuriickbleiben. In der Tat verdanken wir unsere menschli-
che Bildung dem Umstédnde, daf8 wir wihrend der Embryonal-
bildung nicht so weit vorschreiten wie das Tier, sondern zu-
riickbleiben. So dafd also, indem wir ganz dufSerlich
hypothesenfrei diese drei Reiche betrachten, wir allerdings né-
tig haben, hier eine merkwiirdige mathematische Linie zu zie-
hen, ndmlich eine, die bei ihrer Fortsetzung verschwindet,
wenn wir vom Tier zum Menschen iibergehen, und hier (bei der
Pflanze) eine Linie, die sich verldngert (Fig. 8).

N\
.r"f
- PFIGHIE’ J
b= v
AMineral Tier

Wiederum eine Erweiterung der Mathematik! Es ist bei der
Zeichnung dieses Schemas ein Unterschied, der ein rein ma-
thematischer ist: Es gibt Linien, die, wenn wir sie fortsetzen,
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linger werden, und solche, die, wenn wir sie fortsetzen, kiirzer
werden. Das ist eine vollstindig giiltige mathematische Vorstel-
lung. Wir miissen also, wenn wir schematisch die Reiche der
Natur anordnen wollen, sie so anordnen, daf3 wir irgendeinen
idealen Punkt haben, von dem aus sich gabelt Pflanzenreich,
Tierreich, und dann miissen wir die Linien fortsetzen, aber wir
miissen die Linie im Pflanzenreich so fortsetzen, daf? sie linger
wird bei ihrem Verlingern, im Tierreich so fortsetzen, daf$ sie
kiirzer wird bei ihrer Verlingerung. Das ist durchaus eine ma-
thematische Vorstellung. Dann werden wir die Beziehungen
bekommen zwischen den Reichen der Natur, zunichst einfach
nebeneinanderstellend die Reiche der Natur. Die Frage entsteht
jetzt - und nur diese Frage wollen wir uns jetzt als die Frage
vorstellen, die zu beantworten wichtig ist: Was entspricht die-
sem idealen Punkt in der Wirklichkeit? Und da werden wir ah-
nen konnen, wie auf dieselbe Weise zusammenhangen muf3 die
Gestaltung der verschiedenen Reiche der Natur mit diesem
idealen Punkt hier, wie im Weltenall irgendwelche Bewegun-
gen zusammenhdngen miissen mit irgend etwas, was wiederum
diesem idealen Punkt da in der Mitte entspricht.

Das ist dasjenige, was wir uns dann fiir morgen iiberlegen wol-
len.
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Stuttgart, 13. Januar 1921

Sie wissen ja, es wird die Entwickelung unserer astronomischen
Ansichten so dargestellt in der populdren Literatur, dafd man
sagt, bis zur Zeit des Kopernikus habe geherrscht das ptolemai-
sche Weltensystem, und durch Kopernikus sei dann dasjenige
System geistiges Eigentum der zivilisierten Welt geworden,
welches wir mit den entsprechenden Modifikationen heute
noch anerkennen. Nun wird es fiir die Betrachtungsweise der
folgenden Tage von einer besonderen Wichtigkeit sein, dafd wir
uns eine gewisse Tatsache heute vor Augen riicken, eine Tatsa-
che, die ich Thnen nur eben mitteilen will, indem ich Ihnen
vorlese ein Zitat des Archimedes iiber die Anschauung vom
Weltensystem, vom Sternensystem des Aristarch von Samos.
Archimedes sagt: «Nach seiner Meinung ist die Welt viel gro-
3er, als soeben gesagt wurde, denn er setzt voraus, dafy die Ster-
ne und die Sonne unbeweglich seien, daf$ die Erde sich um die
Sonne als Zentrum bewege, und dafd die Fixsternsphire, deren
Zentrum ebenfalls in der Sonne liege, so grof sei, dafd der Um-
fang des von der Erde beschriebenen Kreises sich zu der Distanz
der Fixsterne verhalte wie das Zentrum einer Kugel zu ihrer

Oberflache.»

Wenn Sie diese Worte, die die rdumliche Weltanschauung des
Aristarch von Samos charakerisieren sollen, nehmen, so werden
Sie sich sagen: Zwischen dem rdumlichen Weltenbilde des
Aristarch von Samos und unserem rdumlichen Weltenbilde, wie
es sich herausgebildet hat seit der Zeit des Kopernikus, ist abso-
lut gar kein Unterschied. Aristarch von Samos hat ja gelebt im 3.
Jahrhundert vor dem Anfang der christlichen Zeitrechnung, so
daf} wir fiir diejenigen Menschen, die wie Aristarch von Samos
damals auf einem gewissen Gebiete fithrend waren im geistigen
Leben, anzunehmen haben, dafd sie durchaus der rdumlichen
Weltanschauung gehuldigt haben, der heute die Astronomie
huldigt. Und es liegt demgegeniiber doch die bedeutsame Tatsa-
che vor, dafd dann eigentlich im allgemeinen Bewuf3tsein derje-
nigen Menschen, die iiber solche Dinge nachge-dacht haben,
diese, nennen wir sie heliozentrische, Weltanschauung ver-
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schwunden ist, und daf} die ptolemidische Weltanschauung an
ihre Stelle trat, bis mit dem Heraufkommen desjenigen, was wir
ja gewohnt sind die fiinfte nachatlantische Kulturperiode zu
nennen, wiederum heraufkommt diese heliozentrische Weltan-
schauung, die wir finden bei solchen Menschen wie Aristarch
von Samos, also im 3. vorchristlichen Jahrhundert. Und Sie
werden ja leicht glauben konnen, dafd dasjenige, was fiir diesen
Aristarch von Samos gilt, fiir viele Menschen gegolten hat. Wer
die Entwickelung der geistigen Anschauung der Menschheit
studiert, der findet auf einem gewissen Gebiet der menschheitli-
chen Entwickelung, wenn das auch heute schwierig durch &du-
ferliche Dokumente zu belegen ist, daf3 diese heliozentrische
Weltanschauung gerade um so mehr anerkannt wird von denje-
nigen, die fiir diese Anerkennung in Betracht kamen, je weiter
man von Aristarch von Samos in frithere Zeiten zuriickgeht.
Und geht man in diejenige Zeit zuriick, die wir gewohnt sind
die dritte nachatlantische Zeit zu nennen, so mufd man sagen,
dafd bei den mafigebenden Menschen, bei denjenigen Men-
schen, die als Autorititen galten in solchen Dingen, in dieser
dritten nachatlantischen Zeit durchaus die heliozentrische
Weltanschauung vorhanden war, die Archimedes als bei
Aristarch von Samos vorhanden schildert, so schildert, dafd wir
sie von der heutigen nicht unterscheiden konnen. Wir miissen
also sagen: Es liegt gerade das Eigentiimliche vor, daf die helio-
zentrische Weltanschauung im menschlichen Denken vorhan-
den ist, abgelost wird von dem ptolemadischen System und wie-
derum zuriickerobert wird im fiinften nachatlantischen Zeit-
raum. Es ist geradezu so, dafd das ptolemdische System eigent-
lich nur maf$geblich ist im wesentlichen fiir den vierten nachat-
lantischen Zeitraum. Es ist nicht willkiirlich, daf$ ich dieses jetzt
gerade einschalte, nachdem ich Sie gestern hingewiesen habe
auf einen gewissen ideellen Punkt in der Entwickelungsge-
schichte der Naturreiche, sondern wir werden sehen, daf§ zwi-
schen diesen Tatsachen durchaus ein organischer Zusammen-
hang waltet. Aber wir werden uns noch etwas ndhrer befassen
miissen gerade mit dieser eben angefiihrten Tatsache.

Worin besteht denn das Wesentliche des ptolemdischen Welt-
systems? Das Wesentliche besteht darin, daf} Ptolemdus und die
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Seinen wiederum zuriickgehen auf die Anschauung von der
stillstehenden Erde, von der Bewegung des Fixsternhimmels um
die Erde herum, ebenso der Bewegung der Sonne um die Erde
herum, und daf$ er fiir die Bewegungen der Planeten, mit deren
Scheinbildern wir uns ja schon befafdt haben, ganz besondere
mathematische Formeln aufstellt. Ptolemé&us denkt sich im we-
sentlichen die Sache so, daf3, wenn er hier die Erde annimmt, da
herum den Fixsternhimmel, daf$ die Sonne sich in einem ex-
zentrischen Kreis um die Erde herumbewegt. Auch die Planeten
bewegen sich im Kreise, aber nicht so, daf} er sie einfach wie die
Sonne in einem Kreise herumbewegen lassen wiirde (Fig. 1).

Fig. |

Das tut er nicht. Sondern er nimmt einen Punkt an, der sich in
diesem exzentrischen Kreise bewegt, den er den «deferierenden
Kreis» nennt, und laf3t diesen Punkt wiederum den Mittelpunkt
eines Kreises sein. Und nun ldf3t er den Planeten sich bewegen
auf diesem Kreise, so dafd also der wahre Weg der Planetenbe-
wegung entsteht aus dem Zusammenwirken der Bewegungen in
diesem Kreise (1) und auf diesem Kreise (2). Also sagen wir, Pto-
lemédus nimmt an etwa fiir die Venus, daf} sie wiederum auf ei-
nem Kreis (2) rotiert, dessen Mittelpunkt sich in diesem Kreise
(1) bewegt, so daf? eigentlich der Weg der Venus eine resultie-
rende Bewegung aus diesen zwei Bewegungen wire. Man hat
noétig, um diese Bewegung zu verstehen, diese zwei Kreise an-
zunehmen: diesen Kreis, den Deferent (1) und den kleinen, der
dann der epizyklische Kreis (2) wire. Solche Bewegungen
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nimmt Ptoleméus an fiir Saturn, Jupiter, Mars, Venus, Merkur,
nicht aber fiir die Sonne, wihrend er den Mond noch in einem
kleinen Kreise, in einem epizyklischen sich bewegen lif3t. Es
beruhten diese Annahmen darauf, daf die Ptoleméer berechne-
ten - man kann eigentlich nur sagen: sehr sorgfiltig berechneten
- die Orte am Himmel, in denen sich die Planeten befinden, und
daf} sie daraus diese Bewegungen zusammensetzten, um zu ver-
stehen, dafd die Planeten an einem bestimmten Orte zu einer
bestimmten Zeit seien. Es ist erstaunlich, wie genau, relativ ge-
nau wenigstens, die Berechnungen der Ptolemaéer, des Ptolema-
us und seiner Anhinger, in dieser Beziehung eigentlich waren.
Es ist so, dafy, wenn man zum Beispiel die Bahn irgendeines
Planeten, sagen wir des Mars, heute nach unseren gegenwirti-
gen astronomischen Berechnungen aufzeichnet und vergleicht
dann das, was man heute nach den Beobachtungsresultaten als
diese sogenannte scheinbare Bahn des Mars aufzeichnen kann
mit dem, was man gezeichnet hat mit Zugrundelegung der The-
orie der deferierenden und epizyklischen Kreise nach Ptolema-
us, so unterscheiden sich diese zwei Kurven kaum. Es ist ein
ganz geringfiigiger Unterschied, der nur darauf beruht, daff man
heute mit genaueren Beobachtungsresultaten rechnet. Also, in
bezug auf die Genauigkeit der Beobachtungen waren eigentlich
diese Leute nicht weit hinter den heutigen Resultaten zuriick-
geblieben. Es lag also nicht an ihren Beobachtungen, dafd sie
dieses merkwiirdige System der Planetenbewegungen annah-
men, bei dem einem ja vorzugsweise die Kompliziertheit auf-
fillt; denn jeder wird sich natiirlich sagen, das kopernikanische
System ist wesentlich einfacher. - Da haben wir die Sonne in
der Mitte, die Planeten bewegen sich in Kreisen oder Ellipsen
um die Sonne herum. Das ist sehr einfach, nicht wahr. Das hier
(Fig. 1), das ist sehr kompliziert, da hat man es zu tun mit einer
kreisférmigen Bahn, noch einmal ein Kreis, und sogar noch mit
einem exzentrischen Kreis.

Nun geht mit einer gewissen Zihigkeit das Festhalten an diesem
ptolemadischen System gerade durch die ganze vierte nachatlan-
tische Zeit hindurch, und man muf3 sich eigentlich fragen: Wo-
durch unterscheidet sich denn die Art und Weise des Denkens
iiber den Weltenraum und seinen Inhalt bei den Ptoleméern
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von dem bei Aristarch von Samos und denjenigen, die so dach-
ten wie er? Wodurch unterscheiden sich diese Denkweisen iiber
das Weltsystem? Es ist allerdings schwer, iiber diesen Unter-
schied populdr zu sprechen, aus dem Grunde, weil ja manches
sich dufderlich gleich ausnimmt, aber innerlich durch und durch
verschieden ist. Wenn so Archimedes beschreibt das System des
Aristarch von Samos, so miissen wir sagen: Dieses heliozentri-
sche System, das ist im Grunde gar nicht von dem kopernikani-
schen unterschieden. - Wenn wir aber genauer eingehen auf
den ganzen Geist des Weltenbildes des Aristarch, so finden wir
doch etwas anderes. Auch bei Aristarch von Samos ist ganz ge-
wif$ vorhanden ein Verfolgen der dufleren Erscheinungen mit
mathematischen Linien. Er stellt durch mathematische Linien
sich die Bewegungen der Himmelskorper vor. Die Kopernikaner
stellen auch durch mathematische Linien diese Bewegungen der
Himmelskorper dar. Dazwischen liegt dieses andere merkwiir-
dige System, das System der Ptolemder. Man kann nicht sagen,
dafd da in derselben Weise das mathematische Vorstellen zu-
sammenfillt mit dem, was beobachtet wird.

Sehen Sie, das ist ein durchgreifender Unterschied. Das mathe-
matische Vorstellen lehnt sich nicht an die Folge der Beobach-
tungspunkte an, sondern das mathematische Vorstellen nimmt
sich aus als etwas, was, um den Beobachtungen gerecht zu wer-
den, sich absondert von den Beobachtungen, etwas anderes wird
als das blofie Verkniipfen der Beobachtungen, und findet dann,
daff man die Beobachtungen verstehen kann, wenn man solche
Vorstellungen hat. Denken Sie sich doch einmal, heute wiirde
ein Mensch ein Modell machen von dem Planetensystem, er
wiirde irgendwo die Sonne anbringen, wiirde Drihte ziehen,
welche die Planetenbahnen darstellen, und diese Drihte wiir-
den ihm eben auch die Planetenbahnen bedeuten. Er wiirde also
zusammenfassen die Orte der Planeten gewissermafien durch
mathematische Linien. Das hat Ptolemdus nicht getan. Ptolema-
us wiirde sein Modell so konstruieren miissen, daf3 er etwa hier
einen Drehpunkt annimmt, daff er dann hier eine Stange an-
nimmt, am Ende dieser Stange ein Rad drehen lifdt, dann hier
wiederum ein Rad drehen lidf3t. So wiirde er ein Modell machen
(Fig. 2).

221



DRITTER NATURWISSENSCHAFTLICHER KURS (ASTRONOMIE)

Dreizehnter Vortrag

-~ <
"f' )
/ N )
/ P
f Vs )
f !
]
\ ¢ J’
L _.'f
Fig. 2 .1""1-.._ _—

Und dasjenige, was er da als Modell macht, was in seinen Vor-
stellungen lebt als mathematisches Bild, das hat gar keine Ahn-
lichkeit mit dem, was dufderlich gesehen wird. Das mathemati-
sche Bild ist bei ihm etwas anderes als dasjenige, was duferlich
gesehen wird. Und nun kommt man im kopernikanischen Sys-
tem darauf zuriick, die einzelnen empirischen Beobachtungsorte
wiederum zu verbinden durch die mathematischen Linien, die
demselben entsprechen, was bei Aristarch von Samos da war. -
Aber ist es dasselbe? Das ist es gerade, was wir fragen miissen:
Ist es dasselbe?

Ich glaube, wenn Sie verfolgen, aus welchen Voraussetzungen
heraus das kopernikanische System entstanden ist und wie es
aufrechterhalten wird, dann werden Sie sich sagen: Das ist so,
daf es eigentlich sehr dhnlich ist unserem ganzen mathemati-
schen Verhalten im empirischen Felde. Kopernikus, das laf3t
sich ja nachweisen, hat zuerst sich so ideell konstruiert das Pla-
netensystem, wie wir ideell ein Dreieck konstruieren, das wir
dann in der empirischen Wirklichkeit draufien finden. Er ging
also gewissermafsen aus von einer Art a priorischen mathemati-
schen Urteils und wendete das an auf die empirischen Tatsa-
chen.

Was liegt denn aber wohl zugrunde diesem komplizierten Sys-
tem des Ptoleméus, daf$ es eben so kompliziert wurde? Es war so
kompliziert, daf? ja, als man es dem bekannten Koénig Alfons von
Spanien - Sie kennen ja wohl die Geschichte - vorgelegt hat, der
aus seinem koniglichen Bewufdtsein heraus gesagt hat: Wenn
ihn Gott bei der Schopfung der Welt zu Rate gezogen hitte, so
wire die ganze Welt auf eine einfachere Art entstanden als auf
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eine solche, wo so viele Zykel und Epizykel nétig sind. In die-
sem Aufstellen von Zykel und Epizykel ist da etwas darinnen,
was doch einen Zusammenhang hat mit einem Wirklichkeitsin-
halt? Diese Frage mochte ich einmal vor Sie hinstellen: Ist das
wirklich nur etwas phantastisch Ersonnenes, oder ist darin ir-
gend etwas, was doch vielleicht darauf hinweist, daf? es sich auf
eine Wirklichkeit bezieht, was da ausersonnen ist? Das konnen
wir wohl nur entscheiden, wenn wir auf die Sache etwas genau-
er eingehen.

Sehen Sie, wenn man verfolgt ganz im Sinne des ptolemiischen
Systems, also mit Zugrundelegung der ptolemédischen Theorien
die Bewegungen der Sonne, die scheinbaren Bewegungen der
Sonne, wie wir sagen, die scheinbaren Bewegungen von Mer-
kur, Venus, Mars, Jupiter, Saturn, so kann man sagen, die Bewe-
gungswinkel ergeben immer eine gewisse Grofde. Und wir kon-
nen daher die Bewegungen vergleichen, welche die Orte der
betreffenden Gestirne am Himmel zeigen. Die Sonne bewegt
sich nicht in einem Epizykel. Daher konnen wir sagen, ihre Ta-
gesbewegung im Epizykel ist gleich Null. Dagegen miissen wir,
wenn wir damit vergleichen die Tagesbewegung im Epizykel
beim Merkur, sie mit irgendeiner Zahl ansetzen, ich will sie
nennen xi, bei Venus will ich sagen x2, bei Mars x3, bei Jupiter
x4, Saturn xs. Und jetzt wollen wir ins Auge fassen jene Bewe-
gungen, welche die Mittelpunkte der Epizykel im Sinne des pto-
lemidischen Systems auf den deferierenden Kreisen haben.
Nehmen wir fiir die Sonne y an, dann stellt sich das Merkwiir-
dige heraus, daf3, wenn wir fiir die Bewegung des Mittelpunktes
des Epizykels den Wert aufsuchen fiir Merkur, so ist er gleich
der Bewegung der Sonne. Wir miissen wieder y ansetzen. Und
bei Venus miissen wir auch y ansetzen. Das heifst: Fiir Merkur
und Venus gilt dieses, daf sich die Mittelpunkte ihrer Epizykel
auf Bahnen bewegen, die durchaus zusammenfallen mit der
Sonnenbahn, entsprechen der Sonnenbahn, also parallel sind.
Dagegen sind die Bewegungen der Mittelpunkte der Epizykel
fiir Mars, Jupiter, Saturn verschieden, sagen wir: x’, x”, x”. Aber
das Eigentiimliche besteht, daf3, wenn ich bilde x3+x’, x4+x”,
xs+x, dafy ich dann durch Zusammenzihlen der Bewegungen
in den Epizykeln und der Bewegungen des Mittelpunktes der
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Epizykel, also im deferierenden Kreis, fiir diese Planeten be-
komme eine konstante Grofie, und zwar dieselbe, die ich be-
komme als y fiir die Bewegung der Sonne und des Mittelpunktes
der Merkur- und Venus-Epizykel:

X3+X =Y

X4 +X =y
M

Xs+X =y

Sie sehen, da ist eine merkwiirdige Regelméfiigkeit drinnen!
Diese Regelmifiigkeit, die fithrt uns dazu, in anderer Art anzu-
sehen die kosmische Bedeutung des Mittelpunktes des Epizykels
bei Venus und Merkur, die wir also die sonnennahen Planeten
nennen, wie bei Jupiter, Mars, Saturn und so weiter, die wir die
Sonnenfernen Planeten nennen. Bei diesen Sonnenfernen Pla-
neten hat der Mittelpunkt des Epizykels nicht dieselbe kosmi-
sche Bedeutung. Es ist irgend etwas drinnen, was die ganze Be-
deutung des Bahnverlaufs zu einer andern macht als bei den
sonnennahen Planeten. Diese Tatsache war gut bekannt den
Ptolemédern und sie war mitbestimmend fiir den ganzen Ausbau
dieses merkwiirdigen, sich im Geiste von den empirischen Tat-
sachen loslosenden Zykel- und Epizykel-Gedankens. Sie haben
geradezu in einer solchen Tatsache eine Notwendigkeit gesehen,
ein solches System aufzustellen. Denn es liegt darin, fiir den
heutigen Menschen mehr oder weniger ganz unausgesprochen,
denn der lafit sich einfach erzdhlen, dafd sie die Zykel gebildet
haben und so weiter, fiir diese Leute aber nach ihrer besonderen
Art der Anschauung durchaus fafdbar der Gedanke: Wenn Mer-
kur und Venus in etwas anderem dieselben Werte haben wie
Jupiter, Saturn und Mars, so darf man nicht einfach die Sache so
behandeln, daff man von einem gleichméifligen Umkreis oder so
etwas spricht. Denn ein Planet hat eine Bedeutung nicht nur
innerhalb seines Raumes, sondern auch noch auferhalb seines
Raumes. Er benimmt sich so, daf8 man nicht blof} auf ihn hin-
schauen soll, wenn man ihn ins Auge faf3t an seinem Ort am
Himmel und in seinen Beziehungen zu den andern Himmels-
korpern, sondern man mufl aus ihm hinausgehen zum Mittel-
punkt des Epizykels. Und dieser Mittelpunkt seines Epizykels
benimmt sich im Raum so wie die Sonne sich im Raum be-
nimmt. So daf} diese Leute sagten, wenn ich das in die moderne
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Sprache iibersetze: Die Epizykelmit-telpunkte fiir Merkur und
Venus verhalten sich im kosmischen Raum mit Bezug auf ihre
Bewegungen, wie sich die Sonne selbst verhidlt. Aber die ande-
ren, Mars, Jupiter, Saturn verhalten sich nicht so, sondern die
nehmen das Recht fiir sich in Anspruch, erst dann, wenn man
summiert ihre Epizykelbewegungen mit den Bewegungen im
deferierenden Kreis, so zu sein in ihren Bewegungen wie die
Sonne. Also ihr Verhalten zur Sonne ist ein anderes.

Auf dieses verschiedene Verhalten zur Sonne hat man im ptole-
madischen System gebaut, und das ist im wesentlichen ein Grund
fiir die Ausbildung des Systems, weil man eben nicht einfach
durch Zusammenfassung der empirisch gegebenen Planetenorte
in Linien ein Gedankensystem aufbauen wollte, sondern man
wollte auf etwas anderes ein Gedankensystem aufbauen. Zu-
grunde lag eine wirkliche Erkenntnis. Das ist ganz und gar nicht
zu leugnen, wenn man sich einfach richtig historisch darauf ein-
laf3t. Der heutige Mensch sagt natiirlich: Wir haben es mit der
kopernikanischen Anschauung so weit gebracht und haben
nicht notig, uns auf diese Geister einzulassen. - Der heutige
Mensch laf3t sich nicht ein darauf, aber wenn man sich wirklich
einldfdt, so kommt man darauf, dafy die Ptoleméer sich sagten:
Ja, Mars, Jupiter, Saturn, sie stehen eben in einem anderen Ver-
hiltnis zum Menschen als Merkur und Venus; es entspricht an-
deres im Menschen dem Jupiter, Saturn, Mars als dem Merkur
und der Venus. Und sie brachten Jupiter, Saturn und Mars in
Zusammenhang mit der Gestaltung des menschlichen Hauptes,
dagegen Venus und Merkur mit der Gestaltung desjenigen, was
in der menschlichen Organisation unter dem Herzen ist. Besser
gesagt als «Haupt» wire eigentlich, wenn ich sagte: Es wurden
zusammengebracht Jupiter, Saturn und Mars mit der Gestaltung
alles desjenigen, was iiber dem Herzen gelegen ist, Venus und
Merkur mit demjenigen, was unter dem Herzen gelegen ist im
Menschen. Also, sie bezogen schon, diese Ptolemier, dasjenige,
was sie ausdriickten in ihrem System, auf den Menschen.

Und worauf stiitzte sich denn das? Ich glaube, wenn Sie dariiber
ein richtiges Urteil gewinnen wollen, so miissen Sie recht sorg-
filtig den innersten Grundton meiner «Réitsel der Philosophie»
lesen, wo ich versuchte herauszugestalten, wie ganz anders die
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Art, sich erkenntnismifdig zur Welt zu stellen, vor dem 15.
Jahrhundert war und nachher. Dieses Sich-Herausschilen aus
der Welt, das war erst nach dem 15. Jahrhundert vorhanden,
vorher nicht. In diesem Punkte wird man allerdings nicht leicht
verstindlich der gegenwirtigen Welt. Heute sagen sich die
Menschen: Ich denke mir dieses oder jenes iiber die Welt, habe
so oder so meine Sinneswahrnehmungen. Wir sind in der neue-
ren geschichtlichen Entwickelung furchtbar gescheit geworden,
friiher waren die Menschen dumm, haben allerlei Kindisches
sich vorgestellt. - Aber viel anders stellt man sich die Sache
doch nicht vor, als dafy die Kerle, wenn sie sich frither nur ge-
niigend angestrengt hitten, schon ebenso gescheit geworden
wiren. Es habe nur erst die ganze Entwickelung im Unterricht
der Menschheit dauern miissen, dafd die Menschen so gescheit
geworden sind wie dann spdter. Darauf nimmt man eben keine
Riicksicht, dafd das Anschauen selbst, das ganze Sich-Verhalten
zur Welt ein anderes war. Wenn Sie die verschiedenen Stufen,
die ich ja charakterisiert habe in meinen «Rétseln der Philoso-
phie», vergleichen, so werden Sie sich sagen: Es war wirklich
durch die ganze Zeit hindurch vom Beginn der vierten Epoche
bis zu ihrem Ende eigentlich eine solche scharfe Trennung von
Begriff, Vorstellung und sinnlichen Inhalten nicht wie spiter.
Sie fielen mehr zusammen. Man sah zu gleicher Zeit in der Sin-
nesqualitidt das Vorstellungsméafiige. Das wird natiirlich immer
intensiver, je weiter man in der Zeit zuriickgeht. In dieser Be-
ziehung mufd man sich wirkliche Vorstellungen machen iiber
die Evolution der Menschheit. Denn sehen Sie, fiir unsere heu-
tige Zeit ist dasjenige, was Dt. Stein in seinem Buch geschrieben
hat iiber das Wesen der Sinneswahrnehmung, ja ganz ausge-
zeichnet, aber wenn er dazumal auf der Schule in Alexandrien
iiber desselbe Thema eine Dissertation hitte schreiben sollen,
dann wiirde er ganz anders iiber die Sinneswahrnehmung haben
schreiben miissen. Das will man eben heute nicht anerkennen,
in der Zeit, wo wir alles verabsolutieren.

Nun also, wenn wir noch weiter zuriickgehen, gar in die dgyp-
tisch-chalddische Zeit in ihrer Bliitezeit, dann finden wir ein
noch intensiveres Zusammensein des Begriffes, der Vorstellung
mit der dufleren physisch-sinnlichen Realitit. Und sehen Sie,
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aus diesem intensiveren Zusammensein sind die Anschauungen
entstanden, die wir zuletzt schon in der Dekadenz bei Aristarch
von Samos finden. Bei den Fritheren waren sie ja viel mehr vor-
handen. Das heliozentrische System fiihlte man, als man eben
noch ganz und gar mit der Vorstellung drinnen lebte in der &u-
Beren Sinnlichkeit. Und in der vierten nachatlantischen Zeit,
vom 8. vorchristlichen Jahrhundert bis zum 15. nachchristli-
chen Jahrhundert, da mufdte ja der Mensch heraus aus dieser
ganzen Sinneswelt, mufite heraus aus diesem Zusammensein
mit der Sinneswelt. In welchem Felde konnte er das am besten?
Er konnte es am besten da, wo das Zusammenbringen der dufSe-
ren Realitit mit der Vorstellung scheinbar die allergrofiten
Schwierigkeiten machte. Da konnte er sich losreifen in bezug
auf sein Vorstellen von den sinnlichen Eindriicken.

Wenn wir von diesem Gesichtspunkte aus das ptolemadische Sys-
tem wie ein wichtiges Mittel der menschlichen Erziehung anse-
hen, dann kommen wir erst auf sein Wesen. Es ist die grofie
Schule des Sich-Emanzipierens der menschlichen Vorstellungen
von der sinnlichen Wahrnehmung. Und als diese Emanzipation
soweit eingetreten war, dafd ein gewisser Grad erreicht wurde
im innerlichen Denkenkdnnen, was sich spéter dadurch zeigte,
daf solche Geister wie Galilei und die anderen im eminentesten
Sinne mathematischabstrakt denken, sehr kompliziert mathe-
matisch-abstrakt denken, da konnte Kopernikus kommen und
konnte sich gerade diese Tatsachen, diese Beobachtungsresultate
von dem Gleichsein des y an verschiedenen Orten vorlegen und
konnte daraus dann wiederum zuriick von diesen mathemati-
schen Resultaten sein kopernikanisches Weltensystem konstru-
ieren. Denn das ist aus diesen Resultaten heraus gezeichnet. Das
ist also ein Wiederzuriickgehen von den abstrakt gefafiten Vor-
stellungen zu der dufieren, physisch-sinnlichen Wirklichkeit.

Es ist aufSerordentlich interessant, sich das einmal vorzuhalten,
wie gerade im astronomischen Bild die Menschheit sich losreif3t
von der dufleren Wirklichkeit. Und wenn man sich das vorhilt,
dann wird man auch eine Moglichkeit gewinnen, in der richti-
gen Weise zu bewerten die Art, wie wir wiederum auch in um-
fassenderem Sinne zuriick miissen. Aber wie zuriick miissen?
Kepler hatte davon noch ein Gefiihl. Ich habe 6fter einen Aus-
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spruch zitiert, der ganz pathetisch klingt, wo er etwa sagt: Ich
habe die heiligen GefifRe der Agypter aus ihren Tempeln ent-
wendet, um sie den modernen Menschen wiederum zu bringen.
- In seinem Planetensystem, das ja bei ihm entsprungen ist aus
einer sehr, sehr romantischen Auffassung des Weltenbaues,
empfand er so etwas wie eine Erneuerung des alten heliozentri-
schen Systems in seinem eigenen. Aber dieses alte heliozentri-
sche System war eben nicht aus dem Anschauen mit den Augen
heraus gemacht, sondern es war gemacht aus dem Erfiihlen des-
jenigen, was in den Sternen lebte.

Der Mensch, der urspriinglich aufgestellt hat dasjenige Welten-
system, das in Aristarch von Samos’scher Weise die Sonne zum
Zentrum macht und die Erde herumkreisen ldf3t und so weiter,
dieser Mensch hat in seinem Herzen die Wirkungen der Sonne
gefiihlt, in seinem Kopf die Wirkungen von Jupiter, Saturn und
Mars, und er hat in seinem Magen und in seiner Leber und sei-
ner Milz die Wirkung von Venus und Merkur gefiihlt. Das war
reale Erfahrung, und aus dieser realen Erfahrung im ganzen
Menschen ist dieses System herausgebildet. Dann verlor man
diese umfassende Erfahrung. Man konnte noch wahrnehmen
mit den Augen und Ohren und der Nase, aber nicht mehr mit
dem Herzen, mit der Leber. So etwas, wie etwas aus der Sonne
wahrnehmen mit dem Herzen, etwas aus dem Jupiter wahr-
nehmen mit der Nase, das ist natiirlich der helle Wahnsinn fiir
die Menschen der Gegenwart. Geradeso genau aber kann man
so etwas erkennen, wie die andern es fiir einen Wahnsinn hal-
ten, man weifd schon warum. Dieses intensive Miterleben des
Weltenalls, das verlor sich im Lauf der Zeit. Und Ptolemaus bil-
dete zundchst ein mathematisches Weltbild heraus, das noch
etwas hatte vom alten Fiihlen, aber als Qualitdt, méchte man
sagen, sich schon losgelost hatte. Die Ptoleméer fiihlten nur
mehr in ihren dlteren Zeiten, spéter gar nicht mehr, sie fithlten
nur mehr ganz leise, dafs mit der Sonne etwas anderes los ist als
zum Beispiel mit dem Jupiter. Die Sonne dufdert ihre Wirkung
in verhiltnismiafdig einfacher Weise durch das Herz; der Jupiter
geht einem schon wie ein Rad im Kopf herum, worin sich der
Epizykel ausdriickt; und in einem anderen Sinn, der hier (Fig.l)
charakterisiert ist, geht wiederum die Venus unter dem Herzen
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durch. Aber von dem hat man nur noch zuriickbehalten in die-
ser Zeit das Mathematische, das man in Kreisform darstellt: das
Finfachere, die Sonnenbahn, im Verhiltnis zum Komplizierte-
ren der Planetenbahn, aber das doch noch wenigstens in seiner
mathematischen Konfiguration in Beziehung zur menschlichen
Organisation.

Dann geht das ganz verloren und es tritt die vollige Abstraktion
ein. Aber heute muff wiederum der Weg zuriick gesucht wer-
den, um vom ganzen Menschen aus wiederum eine Beziehung
zum Kosmos herzustellen. Es muf3 nicht gewissermafien von
Kepler zu einer weiteren Abstraktion gegangen werden, wie es
Newton gemacht hat, der Abstraktionen gesetzt hat an die Stelle
der Konkretheit, Masse und so weiter eingesetzt hat, was ja nur
eine Umformung, eine Transformation ist, wofiir aber zundchst
gar kein empirischer Tatbestand vorliegt. Es muf} der andere
Weg eingeschlagen werden, der Weg, wo in die Wirklichkeit
noch tiefer hineingegangen wird, als Kepler hineingegangen ist.
Dazu muff man aber allerdings nun auch dasjenige betrachten,
was ja zusammenhdngt mit Auf- und Untergang der Sonne,
Sonnenwandel, Sternenwandel und so weiter: die besondere Ar-
tung und Gestaltung der Reiche der dufieren Natur. Es ist doch
eigentiimlich, daf8 wir einen Gegensatz finden zwischen den
sogenannten dufleren Planeten und den inneren Planeten, und
in der Mitte finden wir nach heliozentrischer Anschauung die
Erdenwesenheit. Und ebenso finden wir in einer ganz merk-
wiirdigen Weise eine Art von Gegensatz, wie wir gestern gesagt
haben, zwischen Mineral, Pflanze auf der einen Seite, auf dem
einen Ast liegend, und Tier und Mensch wie auf dem anderen
Ast liegend, auf der andern Seite. Und wir miissen, wenn wir
die Gabelung zeichnen, Pflanze und Mineral in der Fortsetzung
zeichnen; wir miissen Tier und Mensch so zeichnen, daf} die
Bildung in sich
selber  zuriick-
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So haben wir zweierlei vor uns hingestellt: Dasjenige, was ge-
nannt werden kann das besondere Verhiltnis der Wege der
Epizykelmittelpunkte = und  der  Punkte an den
Epizykelumfingen, wodurch ein ganz anderes Verhalten zur
Sonne entsteht bei den oberen wie bei den unteren Planeten;
und weiter das Fortschreiten im Pflanzenwerden, das
Hineinsausen ins Mineralische einerseits, die Tierbildung und
die Umkehrung von der Tierbildung zum Menschen anderer-
seits. Sie brauchen, wie ich es schon gestern sagte, nur in der
Selenka-Forschung ein wenig sich umzusehen, so werden Sie
manches in diesem Symbolischen gerechtfertigt finden.

Diese zwei Dinge wollen wir als Probleme aufstellen und wol-
len von da aus versuchen, ein wirklichkeitsgemifies Weltsystem
zu bekommen.
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Wir werden heute die gestern angeschlagenen Tone unserer Be-
trachtung in der Weise fortsetzen, daff wir versuchen werden
aus dem Material, das ja schlieflich zusammengesetzt ist aus
Beobachtungen der Himmelserscheinungen, hinter deren wahre
Gestalt wir zu kommen suchen, versuchen werden Vorstellun-
gen zu gewinnen, die uns in das Gefiige der Himmelserschei-
nungen hineinfithren kénnen. Da mochte ich noch einmal zu-
ndchst auf etwas hinweisen, was aus der gestern anfianglich
mehr historisch gehaltenen Betrachtung folgen kann.

Wir miissen ja uns klar sein dariiber, dafy schliefdlich sowohl das
ptolemdische Weltensystem wie auch dasjenige, das in der ge-
genwirtigen Astronomie gebrduchlich ist, Versuche darstellen,
dasjenige in irgendeiner Weise zusammenzufassen, was sich der
Beobachtung darbietet. Und ein Versuch, dasjenige, was man
wahrgenommen hat - Sie wissen, ich kann nach dem gestern
Ausgefithrten nicht sagen: «gesehen» hat -, in gewissen Mathe-
matik-dhnlichen Figuren zusammenzufassen, der liegt sowohl
im ptolemaiischen System vor wie auch schliefdlich im koperni-
kanischen System. Denn dasjenige, was zugrunde gelegt werden
mufd einer jeglichen Geometrie oder einem jeglichen Rechnen
und Messen, sind ja schliefdlich doch eben die Beobachtungen.
Und um das richtige Auffassen des beobachtbaren Tatbestandes
kann es sich ja im Grunde einzig und allein handeln. Aber man
mui? sich schon einmal vertraut machen mit der Erkenntnistat-
sache, daff im heutigen wissenschaftlichen Leben dasjenige, was
beobachtet, was wahrgenommen werden kann, viel zu leicht
hingenommen wird, um eine entprechende Ansicht dariiber
wirklich zu gewinnen.

Es muf} sich ja fiir uns zunidchst eine Frage aufwerfen, die un-
mittelbar aus den beobachtbaren Tatsachen erfliefdt. Natiirlich,
ich konnte nicht alle Einzelheiten in diesen Vortrigen, die so
skizzenhaft wie mdglich sein miissen wegen der Kiirze der Zeit,
auch wirklich vorfithren und durchsprechen. Ich konnte nur die
Richtungen angeben. Aber in diesem Angeben der Richtungen
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habe ich versucht, Sie darauf hinzuweisen, daf} den Bewegun-
gen der Himmelskorper im Himmelsraum in irgendeiner Weise
zugeordnet sein muf dasjenige, was gestaltet ist im menschli-
chen Organismus, ja schlief3lich auch im tierischen, im pflanzli-
chen Organismus. Es muf? da einen Zusammenhang geben. Daf3
es einen solchen Zusammenhang geben muf3, das kann man er-
sehen aus der Art und Weise, wie wir die Tatsachen betrachtet
haben. Und je weiter Sie auf die Tatsachen eingehen wiirden,
desto mehr wiirden Sie diesen Zusammenhang eben sehen. Ich
wollte Sie nur auf den Weg, ich sage das noch einmal, hinwei-
sen, auf dem zum Schluf! das Ergebnis gefunden werden kann:
Dieser menschliche und auch der tierische, der pflanzliche Or-
ganismus, sie sind so gestaltet, daf}, wenn man diese Gestalt li-
nienhaft ins Auge fafdt, wie wir es getan haben, indem wir zum
Beispiel den Verlauf der Lemniskate nach den verschiedenen
Richtungen hin im Organismus uns vor die Seele gefiihrt haben,
daf} man dann zunichst etwas Ahnliches findet zwischen dieser
Gestaltung und denjenigen Liniensystemen, die man ziehen
kann, wenn man die Bewegungen der Weltenkorper ins Auge
fafdt. Dann aber entsteht die Frage: Ja, wodurch ist denn dieser
Zusammenhang eigentlich bedingt? Welche Moglichkeit gibt es
denn, diesen Zusammenhang sich wirklich als einen durchsich-
tigen, als einen in sich begriindeten, vor Augen zu fithren? Und
um dieser Frage ndherzutreten, miissen wir die besondere An-
schauungsart, die dem ptoleméischen Weltensystem zugrunde
liegt, vergleichen mit derjenigen Anschauungsart, die unserem
heutigen kopernikanischen Weltensystem zugrunde liegt.

Was tun wir denn, wenn wir im Sinne des heutigen kopernika-
nischen Weltsystems uns denkend, rechnend, geometrisierend
ein Weltensystem zurechtlegen? Wir beobachten. Wir beobach-
ten Korper im Himmelsraum, die wir einfach nach dem Augen-
schein als identisch ansehen kénnen. Sie sehen, ich driicke mich
sehr vorsichtig aus. Mehr diirfen wir aber auch nicht sagen, als
dafd wir diese Korper dem Augenschein nach als identisch anse-
hen. Derjenige, der gewisse, ganz einfache Experimente macht,
der wird ndmlich durchaus zu solcher Vorsicht in der Aus-
drucksweise gegeniiber der Aufienwelt aufgefordert. Ich mache
Sie auf folgendes kleine Experiment aufmerksam, das an sich
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keinen Wert hat, sondern das nur eine Bedeutung hat zur
Heranbildung gewisser Vorsichten im menschlichen Vorstel-
lungsleben.

Denken Sie sich einmal, ich wiirde ein Pferd in einer gewissen
Weise abrichten, so daf3, indem es fortlduft, es eine gewisse Re-
gelmifigkeit der Schrittentfaltung hat - das hat ja ein Pferd so-
gar immer - und ich wiirde jetzt zwolf aufeinanderfolgende
Stellungen des Pferdes photographieren. Ich wiirde also zwolf
Bilder des Pferdes bekommen. Diese zwolf Bilder des Pferdes,
die wiirde ich so anordnen, daf} sie in einem Kreise angeordnet
sind, vor dem ich in einer gewissen Entfernung als Beobachter
mich befinde. Und jetzt wiirde ich hier driiber eine Trommel
geben, welche ein Loch hat, eine Trommel, die ich ins Rotieren
bringe, so daf} ich zundchst nur ein Bild des Pferdes sehe, dann,
wenn die Trommel weitergelaufen ist im Rotieren, sehe ich das
nichste Bild und so weiter. Ich werde das Scheinbild bekommen
eines herumlaufenden Pferdes. Ich werde meinen, ein kleines
Pferdchen liuft da im Kreis herum. Und dennoch, der reale Tat-
bestand, der da zugrunde liegt, ist nicht der, daf} da ein reales
Pferd herumléuft, sondern der, dafd zwolf Pferdebilder von mir
in einer gewissen Weise angeschaut sind, von denen jedes ei-
gentlich an seinem Ort bleibt.

Sie sehen also, ich kann nicht nur den Schein einer Bewegung
im perspektivischen Sinn hervorrufen, ich kann auch den
Schein einer Bewegung durchaus in qualitativer Weise hervor-
rufen. Es mufd nicht alles, was wie eine Bewegung erscheint,
eine Bewegung auch wirklich sein. Daher muf3 schon derjenige,
der vorsichtig sprechen will und erst durch sorgfiltige Untersu-
chung zur Wahrheit kommen will, eben zunichst sagen, so son-
derbar und paradox es unseren ja so gescheiten Zeitgenossen
klingt: Ja, ich betrachte drei aufeinanderfolgende Lagen desjeni-
gen, was ich einen Himmelskorper nenne, so, daf ich dasjenige,
was da zugrunde liegt, fiir identisch hinnehme. Das heif3t: Ich
verfolge den Mond in seiner Bahn und lege dabei zunichst hy-
pothetisch das zugrunde, daf8 es immer derselbe Mond ist. Das
ist durchaus richtig, aber nur gegeniiber einer so progredieren-
den Erscheinung. Was tun wir also? Wir sehen dasjenige, was
wir fiir identische Himmelskdrper nehmen, in einer sogenann-
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ten Bewegung, verbinden, was wir an verschiedenen Orten se-
hen, in Linien und versuchen diese Linien zu interpretieren.
Das ist dasjenige, was uns das kopernikanische Weltensystem
gibt.

In einer solchen Weise ist nicht vorgegangen urspriinglich die-
jenige Schule, aus der das ptolemdische Weltensystem hervor-
gegangen ist. Man lebte noch immer wahrnehmend im ganzen
Menschen, wie ich Thnen gestern angedeutet habe. Und weil
man noch wahrnehmend im ganzen Menschen lebte, war auch
die ganze Vorstellung, die man da hatte gegeniiber einem Him-
melskorper, eine wesentlich andere, als sie spater geworden ist.
Derjenige, der noch im wahrnehmenden Sinne das ptolemaiische
Weltensystem vor sich hatte, der sagte nicht: Der Mond steht da
oben. Das sagte er eben nicht, das interpretiert man nur jetzt
hinein ins Weltensystem. Er sagte eben nicht: Der Mond ist da
oben, denn da hitte er die Erscheinung blof auf das Auge bezo-
gen. Das tat er nicht, er bezog die Erscheinung auf den ganzen
Menschen und meinte das so: Hier stehe ich auf der Erde, und
ebenso wahr wie ich auf der Erde stehe, stehe ich auch im
Mond drinnen, denn der Mond, das ist das da (Fig. 1, schraffier-
te Fliche).

bFig. 1

Das ist die Erde und das Ganze ist der Mond, der ja viel grofser
ist als die Erde. Der ist ndmlich im Radius so grof, wie dasjenige
ist, was wir jetzt nennen die Entfernung des Mondes, ich kann
nicht sagen des Mondmittelpunktes, von dem Erdenmittel-
punkt. So grofd ist der Mond im Sinne des ptolemidischen Wel-
tensystems, wie es urspriinglich ausgebildet worden ist. Und
dieser Korper, der sonst iiberall unsichtbar ist, der entwickelt an
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dem einen Ende einen Vorgang, durch den dieses kleine Stiick-
chen sichtbar wird. Alles andere ist unsichtbar und ist aufSer-
dem von solcher Substantialitdt, dafy man drinnen leben kann,
dafd man von ihm durchdrungen wird. Nur an diesem einen En-
de, da wird es sichtbar. Und im Verhiltnis zur Erde dreht sich
diese ganze Sphire, die iibrigens nicht eine Sphire ist, sondern
ein Rotations-Ellipsoid, und damit dreht sich dasjenige, was da
das sichtbare Stiickchen ist, also dasjenige, was der sichtbare
Mond ist. Das ist nur ein Teil der vollen Wirklichkeit, mit der
man es hier zu tun hat.

Es wird Thnen dasjenige, was da auftritt als eine Vorstellung, die
wirklich da war, in seinem Formbild nicht so schrecklich para-
dox erscheinen, wenn Sie ein Analogon sich vor die Seele fiih-
ren. Fiithren Sie sich das Analogon der menschlichen oder tieri-
schen Keimzelle vor das Auge (Fig. 2).

Fig. 2

Sie wissen, in einem gewissen Stadium der Entwickelung bildet
sich an der einen Stelle des sonst im wesentlichen durchsichti-
gen Eikeimes der sogenannte Fruchthof, und von dem Frucht-
hof geht die Bildung des iibrigen Embryos aus. Also exzentrisch,
peripher bildet sich ein Mittelpunkt, von dem dann die {ibrige
Bildung ausgeht. Wenn Sie dieses kleine Korperchen verglei-
chen mit demjenigen, was hier als Vorstellung dem ptolemaii-
schen Weltensystem zugrunde liegt zum Beispiel vom Monde,
dann haben Sie Vorstellungen von demjenigen, was man da
durchaus analog dachte. So dafd man sagen kann: Im Sinne die-
ser ptolemidischen Weltauffassung ist eben noch eine ganz ande-
re Wirklichkeit vorhanden als diejenige ist, welche nur einge-
schlossen ist innerhalb des Lichtbildes des Mondes.

Das ist dasjenige, was eingetreten ist mit dem Menschen seit je-
ner Zeit, da das ptolemdische Weltensystem als eine Realitit
empfunden wurde: Das innerliche Erleben, das innerliche Fiih-
len im Organismus, daf3 man da drinnen ist im Monde, das hat
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sich ganz verloren, und man ist beschrinkt worden auf das
Lichtbild. Der Mensch des fiinften nachatlantischen Zeitraumes
kann nicht sagen, weil er es nicht mehr weifd: Ich stehe im
Mond drinnen, respektive der Mond durchdringt mich, weil fiir
ihn der Mond nur die kleine Lichtscheibe oder Lichtkugel oder
Kugel iiberhaupt ist. Aus solch innerlichen Wahrnehmungen
heraus wurde das ptolemidische Weltensystem konstruiert. Nun,
auf diese Wahrnehmungen kommt man ja auch heute wieder,
wenn man die Dinge im richtigen Licht betrachtet, wenn man
sich zuriickerobert die Moglichkeit, wiederum den ganzen
Mond zu erleben. Aber es bleibt durchaus begreiflich, dafd der-
jenige, der heute von der gebrduchlichen Vorstellung «der
Mond» ausgeht, nun sagt: Ja, ich kann nicht recht fassen, was da
eigentlich fiir ein Bezug sein sollte zwischen dem Mond und ir-
gend etwas in mir. Und es ist wirklich schlieflich noch besser,
wenn die Leute absprechend urteilen iiber irgend etwas, was
vom Mond ausgeht und auf den Menschen einen Einflufd hat,
als wenn sie sich dariiber allerlei phantastische Vorstellungen
machen. Sobald aber wiederum die Vorstellung eine real ent-
sprechende wird, daf$ wir ja im Mond drinnen leben, daf} also
das, was Mond genannt werden kann, ein Kraftzusammenhang
ist, der uns fortwédhrend durchdringt, dann braucht nicht mehr
Verwunderung dariiber einzutreten, dafl dieser Kraftzusam-
menhang auch gestaltend im Menschen auftritt und im Tier,
dafy wirklich dasjenige, was da uns durchdringend wirkt, eben
etwas ist, was mit dem Gestalten unseres Organismus etwas zu
tun hat. Solche Vorstellungen also sind es, die wir uns wiede-
rum zuriickerobern miissen. Wir miissen uns durchaus klar sein
dariiber, daff der sichtbare Himmel eben durchaus nur eine
fragmentarische Offenbarung des wirklichen, substanzerfiillten
Weltenraumes ist.

Wenn Sie nun die Vorstellung entwickeln, Sie leben so in einem
Substanz-Zusammenhang drinnen, so werden Sie das Gefiihl
haben: Das ist etwas sehr, sehr Reales. Wir haben es aber heute
in unserer gebrduchlichen astronomischen Anschauung durch
etwas Erdachtes ersetzt. Wir haben es ersetzt durch dasjenige,
was wir die Gravitation nennen. Wir finden nur, dafy eine ge-
genseitige Anziehungskraft desjenigen, was wir als Koérper des
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Mondes und was wir als Korper der Erde denken, stattfindet.
Diese Gravitationslinie, die konnten wir uns rotierend denken,
dann wiirden wir ungefihr aus dem Bilde, das entsteht durch
diese rotierende Gravitationslinie, das herausbekommen, was in
fritheren astronomischen Ansichten die Sphire genannt worden
ist, die Sphére irgendeines Planeten. Es ist im Grunde nichts an-
deres geschehen, als dafs dasjenige, was substantiell empfunden
worden ist und nun auch wiederum substantiell erlebt werden
kann, in gedachte Linien verwandelt worden ist.

Sie sehen, wir miissen uns also die ganze Konfiguration der dif-
ferenzierten Weltenraumerfiillung anders denken, als wir das
gewohnt sind. Wir richten uns heute nach den Gravitationsvor-
stellungen, zum Beispiel sagen wir, daf3 Ebbe und Flut zusam-
menhdngen mit gewissen vom Mond ausgehenden Gravitati-
onskriften. Wir reden davon, wie da eine Gravitation vom Wel-
tenkorper ausgeht und das Wasser hebt. Im Sinne jener anderen
Vorstellungsweise miissen wir sagen, der Mond durchdringt
auch die Erde, und indem er die wisserige Erdensphére durch-
dringt, spielt sich etwas ab, was hier an dieser Stelle als Wasser-
erhebung sich abspielt; an einer andern Stelle gibt sich die
Mondensphire als Lichterscheinung kund. Wir brauchen nicht
zu denken, daf} da eine besondere Anziehungskraft vorhanden
ist, sondern wir denken, daff gewissermaflen diese die Erde
durchdringende Mondensphidre mit der Erde zusammen eine
Organsiation bildet, und wir sehen in den zwei Vorgangen blof3
zwel Seiten eines Vorganges.

Ich habe die historische Betrachtungsweise von gestern nur zu
Hilfe genommen, um Sie auf gewisse Begriffe zu fithren. Ich
hitte ebenso gut den Versuch machen kénnen, diese Begriffe
ganz ohne Anlehnung an ehemalige Vorstellungen zu gewin-
nen, aber da hitte ja die ganze Betrachtung von geisteswissen-
schaftlichen Voraussetzungen ausgehen miissen, aus denen her-
aus man zu denselben Vorstellungen kommen wiirde.

Stellen Sie sich nun hier die Erdensphire vor (Fig. 3, oben). Ich
stelle dasjenige, was die feste Erdkugel ist, als Erdensphire vor.
Natiirlich muf$ ich mir in wesentlich anderer Konsistenz und
Substantialitdt nun die Mondensphire vorstellen. Ich kann na-
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tiirlich auch dasjenige, was rauminhaltlich durchdrungen ist
von diesen zwei Sphdren, von einer dritten, vierten Sphire
durchdrungen denken.

Fig. 3

Also ich denke in irgendeiner Weise das durchdrungen von ei-
ner dritten Sphire, das wiirde die Sonnensphire sein konnen,
die qualitativ innerlich verschieden ist von der Mondensphire.
Ich bin also durchdrungen, sage ich, als Mensch von der Son-
nen- und Mondensphire. Die stehen natiirlich in einem Wech-
selverhiltnis, indem sie sich durchdringen, und der Ausdruck
dieser Wechselbeziehung ist irgend etwas im Organismus Ge-
staltetes. Und jetzt werden Sie darauf kommen, daff man
schliefflich zusammenschauen kann dasjenige, was in dieser
Weise in verschiedener Substantialitit durchdringt den Orga-
nismus, und das, was seinen Ausdruck finden kann in der Ge-
staltung; dafd die Gestaltung einfach das Ergebnis ist dieser
Durchdringung. Und dasjenige, was wir dann als Bewegungen
der Himmelskorper sehen, das ist gewissermafien das Zeichen,
das Sichtbarwerden unter gewissen Verhiltnissen der Grenze
dieser Sphidren. Das ist etwas, was zundchst durchaus notwendig
ist, um wiederum zu realeren Vorstellungen iiber den Bau unse-
res Weltensystems zu kommen. Und Sie kénnen jetzt schon et-
was Wirklicheres als frither mit der Idee verbinden, daf} die
menschliche Organisation etwas zu tun hat mit diesem Bau des
Weltensystems. So lange man da draufien die Himmelskorper
sieht, so lange wird man keine sehr klaren Vorstellungen ge-
winnen konnen iiber diese Zusammenhinge. In dem Augen-
blick, wo man {ibergeht zu dem Wirklichen, kann man diese
klare Vorstellung gewinnen, wenn auch natiirlich die Dinge an-
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fangen, etwas verwirrend zu werden, weil es so viele Sphéren
gibt, von denen man durchdrungen ist, so daf} man tatsichlich
ja etwas unangenehm von all diesem Durchdringen des Orga-
nismus beriihrt werden kann.

Die Sache wird aber noch schlimmer, mochte ich sagen. Wir
sind zunéchst ja von der Erdensphire in einer gewissen, sogar
erweiterten Weise durchdrungen, denn zur Erde gehort ja nicht
nur die feste Erdkugel, auf der wir stehen, sondern auch die
Wassermasse; es gehort aber auch die Luft, in der wir ja schon
drinnen sind, dazu. Das ist schon eine Sphire, in der wir da
drinnen sind. Diese Luft, sie ist nur im Verhiltnis zu demjeni-
gen, was die Himmelserscheinungen bewirken, noch etwas sehr
Grobes. Nun denken Sie sich also, wir stehen in der Erdensphé-
re drinnen, wir stehen in der Sonnensphdre drinnen, in der
Mondensphire und noch in vielen anderen. Aber wir wollen
nur die drei einmal herausheben und uns also sagen: Irgend et-
was in uns ist das Ergebnis der Substantialititen dieser drei
Sphéren. Wir haben qualitativ jetzt etwas, was, wenn es quanti-
tativ auftritt, der Mathematiker mit einem gewissen Horror
empfindet, dasjenige, was er das Problem der drei Kérper nennt.
Das aber wirkt in seinem Ergebnis, in seiner Realitdt, in uns.
Wir miissen uns dadurch klarwerden, dafs das wirkliche Entzif-
fern der Realitdt, der Wirklichkeit keine einfache Sache ist, und
dafd die Gewohnung, in einfacher, bequemer Weise die Wirk-
lichkeit aufzufassen, eigentlich wirklich nur ihren Ursprung hat
in der menschlichen Denkbequemlichkeit. Und vieles von dem,
was eben als wissenschaftlich gilt, hat nur seinen Ursprung in
dieser menschlichen Denkbequemlichkeit. Sieht man von ihr
ab, dann muf$ man eben so vorsichtig zu Werke gehen, wie wir
das in diesen Vortrdgen versuchten, die nur manchmal deshalb
nicht vorsichtig genug aussehen, weil gesprungen werden muf3-
te skizzenhaft von dem einen zum andern, so daf Sie sich selbst
die Verbindungen suchen miissen; sie sind aber da.

Nun miissen wir aber ebenso vorsichtig vorgehen, wenn wir
dasselbe Problem von einer anderen Seite anfassen wollen, auf
die ich auch schon aufmerksam gemacht habe, nédmlich von der
Seite des menschlichen Organismus selbst im Vergleich mit den
Wesen der anderen Naturreiche. Ich habe Ihnen gesagt, wir
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konnen uns vorstellen eine Gabelung, von einem ideellen Punk-
te ausgehend. Auf dem einen Aste haben wir dann zu verzeich-
nen die Pflanzenwelt, auf dem andern Ast die Tierwelt. Wenn
wir uns das Werden der Pflanzenwelt fortgesetzt denken im
wirklichen Naturreich, so kommen wir in das Mineralisieren
des Pflanzenreiches hinein. Das werden wir uns ja durchaus als
einen realen Vorgang vorstellen kénnen, wenn wir es am grobs-
ten Beispiel anfassen. Wir treffen heute die mineralische Stein-
kohle und sehen in ihr mineralisiertes Pflanzliches. Was sollte
uns denn abhalten davon, auf analoge Vorginge, die sich abge-
spielt haben fiir anderes Pflanzenartiges, hinzuschauen und, sa-
gen wir, die kieseligen und sonstigen Bestandteile der minerali-
schen Erdsubstanz aus dem Mineralisieren des Pflanzlichen ab-
zuleiten?

Nicht in derselben Weise, sagte ich, konnen wir vorgehen,
wenn wir die Beziehungen suchen des Tierreiches zum Men-
schenreich. Da miissen wir gewissermafien uns vorstellen, die
Entwickelung riickt im Tierreich vor, neigt sich aber dann auf
sich selbst zuriick und realisiert sich physisch auf fritherer Stufe
als diejenige des Tieres ist. So daff man gewissermafien sagen
kann: Die tierische und die menschliche Bildung marschiert von
einem gemeinsamen Punkte aus. Das Tier geht aber weiter, be-
vor es dufderlich physisch real wird; der Mensch hilt sich auf
einer fritheren Stufe zuriick und macht sich auf dieser Stufe
physisch real. Dadurch ist es ja moglich - denn diese Vorgiange
miissen wir auf die Embryonal-Entwickelung beziehen -, daf3
der Mensch noch in ganz anderem Maf3e als das Tier entwicke-
lungsfahig bleibt, nachdem er geboren ist. Im Mineral ist die
pflanzliche Bildung iiber das Extrem des Pflanzlichen hinausge-
gangen; im Menschen wird die tierische Bildung nicht bis zum
Extrem getrieben, sondern in sich zuriickbehalten und auf einer
fritheren Stufe die duflere Ausgestaltung von der Natur vorge-
nommen. So daf wir eben diesen ideellen Punkt bekommen,
von dem aus sich gabelt in einen lingeren, unbegrenzt langen
Ast und in einen kiirzeren, in sich auch von der negativen Seite
unbestimmten Ast: Pflanzenreich, Mineralreich; Tierreich,
Menschenreich.
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Nun handelt es sich darum, eine gewisse Vorstellung zu gewin-
nen von dem, was da eigentlich vorliegt mit dieser Bildung des
Menschen im Verhiltnis zur Bildung des Tieres. Zuriickgehal-
ten also ist die Entwickelung beim Menschen, gewissermafien
vorzeitig real gemacht ist dasjenige, was sich realisieren will.
Wenn man studiert in der Weise, wie der Vorgang vorgestellt
werden mufd nach dem, was ich Thnen bereits in diesen Vortra-
gen mitgeteilt habe, wenn man studiert den Anteil, den die
Sonnenentitat hat bei der Bildung des Tierkoérpers - natiirlich
immer auf dem Umwege durch die Embryonalbildung -, so
weifs man, dafd gewissermafien der direkte Sonnenschein etwas
zu tun hat mit der Konfiguration des tierischen Kopfes, das Indi-
rekte des Sonnenlichtes, also ich mochte sagen der Sonnen-
schatten im Verhiltnis zur Erde, etwas zu tun hat mit dem pola-
rischen Gegenteil des tierischen Kopfes. Wenn wir nun ins Au-
ge fassen ganz stramm dieses Durchdringen der tierischen Bil-
dung mit der kosmischen Sonnensubstantialitit und die Formen
ins Auge fassen, dann werden wir damit eine Vorstellung ver-
binden lernen, die ich in der folgenden Weise vor Sie hinzeich-
nen mochte. Nehmen Sie einmal an, die tierische Bildung wird
in irgendeiner Weise bewirkt im Zusammenhang mit der Son-
ne. Nun, nehmen wir jetzt eine gebriuchliche astronomische
Vorstellung und fragen wir uns im Sinne dieser Vorstellung:
Gibt es au3er dem, was da durch besondere Konstellation eben
vorliegen wird als Wirkungsweise zwischen Sonne und Tier,
irgendwo die Moglichkeit einer Wirkung des Sonnenlichtes im
Kosmos, die nicht so ohne weiteres mit der Sonne selbst zu-
sammenhidngt? Ja, die gibt es. Jedesmal, wenn uns der Vollmond
bescheint oder tiberhaupt nur der beleuchtete Mond, so scheint
uns das Sonnenlicht an. Da wird uns gewissermafSen kosmisch
die Moglichkeit geschaffen, daf3 das Sonnenlicht uns bestrahlt.
Das ist natiirlich auch beim werdenden Menschen, in der
Keimeszeit, der Embryonalzeit der Fall und war der Fall in frii-
heren Erdenstadien so, daf$ es damals eine direkte Wirkung war.
Das, was heute als Nachklang da ist, ist eben vererbt. Da haben
wir also wiederum ein Sonnenwirken, einmal direkt und einmal
ein indirektes, im Riickstrahlen des Sonnenlichtes vom Monde
her.
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Und nun stellen Sie sich das Folgende vor. Stellen Sie sich ein-
mal vor, wenn ich es wiederum schematisch zeichnen will,
beim Tiere lige es mit der Entfaltung, dem Werden des Tieres
so, dafd es unter dem Eindruck der Sonnenwirkungen nach die-
sem Schema entstiinde (Fig.4).

Fig. 4

Ich mochte sagen, das wire die gewohnliche Tag- und Nacht-
wirkung, also Kopf und polarer Gegensatz des Kopfes. Das wire
die gewohnliche Sonnenwirkung beim Tier. Und jetzt nehmen
wir einmal jene Wirkung des Sonnenlichtes, die auftritt, wenn

J- der Mond in Opposition steht, wenn

f8en von der Gegenseite her das Son-
v’ nenlicht wirkt, durch die Reflexion
\=—/  sich entgegenwirkt. Wenn wir dieses

Fig. 5 Ny (Pfeil senkrecht nach unten in Fig. 5)
als die Richtung fiir die tierischen Bildungen der direkten Son-

j Vollmond ist, wenn also gewisserma-

nenstrahlen denken, so miifdten wir uns vorstellen, die tierische

Bildung ginge immer weiter im Sinne dieses direk- )

ten Sonnenstrahles (Fig. 5), und es wiirde ein Tier
immer mehr und mehr Tier, je mehr die Sonne auf q
es wirkt. Wenn aber von der Gegenseite her der ‘“'/F"-*

Mond entgegenwirkt, beziehungsweise die Sonne P 6
auf dem Umweg des Mondes, dann wird von dem
Tierwerden weggenommen, es wird in sich zu-
rickgenommen (Fig. 6). Das entspricht der Verkiirzung des
zweiten Gabelastes, dieses Zuriicknehmen (Fig. 7).

Menith

Fig. 7 iﬂifhwfri{una
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Sie sehen also, wir bekommen ein kosmisches Korrelat fiir das-
jenige, was ich Thnen als eine gewisse Charakteristik fiir den
Unterschied des Menschen mit dem Tier gegeben habe.

Dasjenige, was ich Thnen da jetzt gesagt habe, das ist unmittel-
bar wirklich wahrzunehmen fiir den, der sich die Moglichkeit
verschafft, solche Dinge wahrzunehmen. Der Mensch verdankt
tatsdchlich dieses Zuriickhalten seiner Organisation der Gegen-
wirkung des Sonnenlichtes auf dem Umweg des Mondes. Es
wird die Wirkung des Sonnenlichtes dadurch, und zwar die ei-
gene Qualitit - es ist ja immer Sonnenlicht - abgeschwicht, in-
dem sich die Sonne selbst in der Mondwirkung ein Gegenbild
entgegenstellt. Wiirde sie sich nicht selber entgegenstellen in
der Mondenlichtwirkung, so wiirde das, was als Bildungsten-
denz in uns liegt, uns die tierische Gestalt geben. So wirkt das
entgegen, was eben Sonnenwirkung, reflektiert vom Monde, ist.
Die Bildung wird angehalten, indem das Negative wirkt, und die
Menschengestalt ist die Folge.

Verfolgen wir nun auf dem anderen Gabelast die Pflanze in ih-
rer Bildung und stellen wir uns vor dasjenige, was in der Pflanze
Sonnenwirkung ist - daff eine Sonnenwirkung da ist, ist ja
handgreiflich -, das wiirde sich nicht entfalten kénnen zu einer
gewissen Zeit. Es kann sich ja wihrend des Winters dasjenige
nicht entfalten, was in der Pflanze spriefSendes, sprossendes Le-
ben ist. Man sieht schon den Unterschied in der Entfaltung der
Pflanze, wenn man einfach den Unterschied von Tag und Nacht
ins Auge fa3t. Aber denken Sie sich nun diese Wirkung, die
immer im Rhythmus ablduft, in unbegrenzter Anzahl wieder-
holt, méchte ich sagen, was haben wir dann eigentlich? Wir ha-
ben Wirkung der Sonne, und Eigenwirkung der Erde, wenn die
Sonne also nicht direkt wirkt, sondern von der Erde bedeckt ist.
Die Sonne wirkt; die Sonne wirkt wiederum nicht, sondern die
Erde, wenn die Sonne von unten wirkt, die Erde ihr
entgegenliegt. Wir haben also den Rhythmus: Sonnenwirkung
vorwiegend; Erdenwirkung vorwiegend. Wir haben also das
Pflanzliche ausgesetzt abwechselnd der Sonne und dann wiede-
rum hineingezogen, bildhaft ausgedriickt, in das Irdische, gewis-
sermafien vom Irdischen in sich gezogen. Wir haben da etwas
anderes. Wir haben im letzten Falle eine wesentliche Verstir-
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kung desjenigen, was in der Pflanze als das Sonnenhafte wirkt,
und diese Verstirkung des Sonnenhaften durch das andere,
Erdhafte, das driickt sich dadurch aus, daf3 die Pflanze allmah-
lich dem Mineralisierungsprozef verfillt. So dafd wir also sagen
miissen: Wir gabeln so, dafd wir in bezug auf die Pflanze Son-
nenwirkung sehen, fortgesetzt durch die Erde zur Mineralisie-
rung; Sonnenwirkung im Tiere, in sich zuriickgenommen durch
die Mondenwirkung im Menschen (Fig. 7). Ich kénnte auch die-
se Figur noch etwas anders zeichnen, dann wiirde sie diese
Gestalt bekommen konnen (Fig. 8):

Tier
o
// PHlanze

EIF:R Miﬂﬂ'rﬂ‘

Mensch

/

e

hier zum Menschlichen zuriickgehend; hier zum Mineralischen,
das natiirlich in einer anderen Form sein miif3te, vorschreitend.
Es ist zundchst ja nur eine symbolische Figur, aber diese symbo-
lische Figur driickt uns in einer gewissen Weise klarer als die
erste Figur, die blof in Linien da ist, dasjenige aus, was ich diese
Gabelung nennen mochte zwischen dem Mineralreich und
Pflanzenreich auf der einen Seite und dem menschlichen und
tierischen Reich auf der anderen Seite.

Man wird niemals gerecht einer Systematik der Naturwesen,
wenn man sie nur gradlinig vorstellt, wenn man nicht diese
Vorstellung zugrunde legt. Daher werden alle Natursysteme
immer unbefriedigend ausfallen, die blofs in gradliniger Weise
vom Mineralreich angefangen zum Pflanzenreich tibergehen,
dann zum Tierreich, dann zum Menschen. Es handelt sich da-
rum, daff man es, wenn man diese Vierheit darstellt, mit einem
viel komplizierteren Zusammenhang zu tun hat als mit einem
solchen, der blofy etwa in einer gradlinigen Entwickelungsstro-
mung und dergleichen lige. Wenn man von einer solchen Vor-
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stellung ausgeht, wird man ganz gewif$ nicht zu irgendeiner ge-
neratio aequivoca, zu irgendeiner Urzeugung gefiihrt, sondern
zu diesem ideellen Mittelpunkt, der irgendwo zwischen Tier
und Pflanze liegt, der iberhaupt nicht im Physischen gefunden
werden kann, der aber ganz gewiff einen Zusammenhang hat
mit dem Problem der drei Korper: Erde, Sonne, Mond. Wenn
Sie also auch vielleicht nicht mathematisch vorstell bar haben
dasjenige, was man sich vorstellen konnte als eine Art von ide-
ellem Schwerpunkt der drei Koérper Sonne, Mond und Erde,
wenn Sie auch damit das Problem der drei Koérper nicht gut 16-
sen konnen - im Menschen ist es gelost! Indem der Mensch Mi-
neralisches, Tierisches, Pflanzliches in sich verarbeitet, ist in
ihm tatsdchlich dasjenige geschaffen, was eine Art ideeller
Durchschnittspunkt der drei Wirkungen ist. Es ist in ihm einge-
zeichnet, es ist ganz zweifellos da. Und weil es da ist, hat man
sich damit abzufinden, dafs gerade dasjenige, was da im Men-
schen ist, ganz gewifd empirisch an verschiedenen Orten ist,
weil es in jedem einzelnen Menschen ist, in allen Menschen, die
iber die ganze Erde zerstreut sind, so daf} sie in einer gewissen
Beziehung stehen miissen zu Sonne, Mond und Erde. Und wenn
es in einer gewissen Weise gelingt, eine Art ideellen Durch-
schnittspunkt zu finden von Sonnen-, Mond- und Erdenwir-
kung, und man die Bewegung dieses Punktes fiir jeden einzel-
nen Menschen finden konnte, dann wiirde uns das wesentlich
weiter fiihren zu dem Begreifen desjenigen, was wir vielleicht
Bewegung nennen koénnen in bezug auf Sonne, Mond und Erde.

Aber, wie gesagt, hier wird das Problem eigentlich nur verwi-
ckelter, weil wir so viele Punkte haben, als Menschen auf der
Erde sind, fiir die wir die Bewegungen suchen miissen. Aber es
konnte ja sein, dafd diese Bewegungen fiir die verschiedenen
Menschen nur scheinbar verschieden sind. Dariiber wollen wir
uns dann morgen weiter unterhalten.
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Ich mochte heute versuchen, einiges von dem, was vielleicht
Schwierigkeiten macht in der Auffassung der Dinge, die wir
bisher betrachtet haben, hiniiberzufiihren zu Vorstellungen,
welche Thnen zeigen werden, wie man in der Tat mit demjeni-
gen nicht auskommen kann im Begreifen der Welterscheinun-
gen, das man so gerne, natiirlich nach der Bequemlichkeit der
menschlichen Denkgewohnheiten, zugrunde legen mochte. Wir
haben ja die Welterscheinungen im Zusammenhang mit dem
Menschen nach den verschiedensten Richtungen hin betrachtet.
Wir haben namentlich immer wiederum daraufhingewiesen,
wie ein gewisser Zusammenhang sich zeigt zwischen der
menschlichen Gestaltung und demjenigen, was uns in den
Himmelserscheinungen entgegentritt, gleichgiiltig, ob wir im
Sinne eines édlteren Weltsystems oder im Sinne der kopernikani-
schen Theorien die Bewegungen der Weltenkorper zu einem
Bilde zusammenfassen. Das Bild muff immer in verschiedener
Weise zum Menschen in ein Verhiltnis gebracht werden, das
haben wir gesehen, aber wir kommen in einer wirklichen Wis-
senschaft nicht darum herum, dieses Verhiltnis auch wirklich
anzunehmen.

Nun stellen sich aber dabei ganz erhebliche Schwierigkeiten
ein. Wir haben zuerst im Verlauf dieser Vortrige auf die
Schwierigkeit hingewiesen, die sich darin ausdriickt, daf3, sobald
man versucht, die Verhiltnisse der Umlaufzeiten der Planeten
unseres Systems zu betrachten, sich inkommensurable Zahlen
ergeben, dafd es also notwendig ist, gewissermafien mit dem
Rechnen aufzuhoren. Denn wo sich inkommensurable Zahlen
ergeben, da ist keine iiberschaubare Einheit vorhanden. Und so
sehen wir, daf} wir mit derjenigen mathematischen Denkweise
und Methodik, durch die wir zusammenfassen mochten die Er-
scheinungen unseres Weltenraumes, durch die Erscheinungen
selbst aus der Wirklichkeit herausgetrieben werden, dafd wir
also nicht voraussetzen diirfen, wir kdnnten mit demjenigen,
was wir im gewohnlichen, starren dreidimensionalen Raum fiir
unsere Geometrie zugrunde legen, uns irgendwie die Welter-
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scheinungen erklédrlich machen. Insbesondere aber tauchte uns
ja gestern eine Schwierigkeit auf: Wir waren in die Notwendig-
keit versetzt, vorauszusetzen ein gewisses Verhiltnis von Sonne,
Mond und Erde, das in irgendeiner Weise im Menschen, im Bau
des Menschen zum Ausdruck kommen mufd und das man fassen
mochte. Und in dem Augenblick, wo sich solch ein Zusam-
menwirken einer Dreiheit geltend macht, da kommt man mit
dem Rechnen im Raum in betrdchtliche Schwierigkeiten hinein.
Auf alles das habe ich ja bisher aufmerksam gemacht. Nun kann
sich uns etwas ergeben, wenigstens als ein Anhaltspunkt, um
rein geometrisch, aber in einem erhéhteren MafSe geometrisch,
eine Vorstellung zu gewinnen von dem, was da eigentlich zu-
grunde liegt als Schwierigkeit, mit dem Rechnen im Raum die
Zusammenhinge der Himmelserscheinungen zu erfassen.

Wenn wir noch einmal zuriickgehen auf die verschiedenen Ver-
suche, die ich Thnen angedeutet habe, die Gestaltung des Men-
schen selber wirklich zu erfassen, so kommen wir auf folgendes.
Wir kénnen den Versuch machen, die Gliederung der mensch-
lichen Wesenheit, von der wir ja auch in diesen Vortrigen ofter
gesprochen haben, wirklich ernst zu nehmen, wie es ja sein
mufs. Wir kénnen davon sprechen, dafs die menschliche Haup-
tesorganisation mit ihrer Zentrierung im Nerven-Sinnessystem
eine gewisse Selbstdndigkeit fiir sich hat; ebenso das rhythmi-
sche System mit allem, was dazu gehort; und schliefdlich hat
auch das Stoffwechselsystem mit alledem, was in der
Gliedmafienorganisation dazu gehort, wiederum eine Art Selb-
standigkeit fiir sich. Wir konnen also in der menschlichen Or-
ganisation auf drei in sich selbstindige Systeme hinweisen, und
wir werden, wenn wir in einer veniinftigen Weise dabei das
Prinzip der Metamorphose zugrunde legen, das ja unbedingt in
der organischen Natur zugrunde gelegt werden muf3, uns Vor-
stellungen zu bilden haben dariiber, wie sich nach dem Prinzip
der Metamorphose diese drei Glieder der menschlichen Organi-
sation zueinander verhalten.

Also, verstehen Sie mich recht! Wir wollen uns eine, wenn auch
vielleicht zunéchst nur bildhafte Vorstellung davon machen,
wie sich die drei Glieder der menschlichen Organisation zuei-
nander verhalten. Oberflichlich angesehen wird das natiirlich
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schwierig sein. Es wird schwierig sein, dasjenige, was im
menschlichen Haupte an Organen angetroffen werden kann,
deutlich zu erkennen als Metamorphose derjenigen Organe,
welche dem Stoffwechsel-Gliedmafiensystem zugrunde liegen.
Aber wenn man so weit auf die Morphologie des Menschen ein-
geht, wie ich es angedeutet habe, dann kommt man doch in ei-
ner gewissen Weise zurecht, wenn man wirklich die Vorstel-
lung griindlich durchdenkt, daff wir es in dem Wechselverhilt-
nis zwischen Réhrenknochen und Schidelknochen zu tun ha-
ben mit einer vollstindigen Wendung der Innenflidche des Kno-
chens nach auffen nach dem Prinzip, wie man einen Handschuh
umdreht, und dafl man bei dieser Umwendung es zugleich zu
tun hat mit einer Anderung der Kraftverhiltnisse. Es wiirde,
wenn ich so, wie ich einen Handschuh drehe, im Réhrenkno-
chen das Innere nach aufien wenden wiirde, wieder ein Roh-
renknochen entstehen, natiirlich. Wenn wir aber voraussetzen,
dafd der Rohrenknochen nur dadurch sich konfiguriert hat, daf3
er angeordnet ist, wie ich es dargestellt habe, nach innen zu in
durchlaufendes Radiales, dafd er also genétigt ist, seine
Materienanordnung dem Radialen entsprechend zu machen,
und ich ihn dann so umwende, daff das Innere nach aufien
kommt, und er dann nicht dem Radialen folgt in seiner Anord-
nung, sondern dem Sphiéroidalen, so wird das Innere, das sich
jetzt dem Sphiroidalen zuwendet, eben diese Form bekommen

(Fig. 1).

Tnneres
"ﬁuﬁsr@s
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Fig. 1

Das frithere Auflere ist jetzt das Innere und umgekehrt. Wenn
Sie dieses ins Auge fassen im extremsten Fall der Umwandelung
des Rohrenknochens in den Schiddelknochen, dann werden Sie
sich sagen: Die dufieren Enden der menschlichen Gliederung,
das Gliedmaf3ensystem und das Schidelsystem, sie stellen gewis-
sermafien Pole der Organisation dar, aber so, daf$ wir nicht ein-
fach die Pole im linearen Sinne als entgegengesetzt zu denken
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haben, sondern dafd wir, wenn wir {ibergehen von einem Pol
zum anderen, auch entsprechend einen Ubergang annehmen
miissen zwischen Radius und Kugeloberfliche. Ohne daf man
so komplizierte Vorstellungen zu Hilfe nimmt, ist es durchaus
unmdaglich, irgendwie eine der Sache addquate Vorstellung vom
menschlichen Organismus zu bekommen.

Nun, dasjenige, was gewissermafien die Mitte bildet, das mittle-
re Glied der Organisation des Menschen, dasjenige also, was zu-
geordnet ist dem rhythmischen Organismus, das wird in der
Mitte drinnenstehen, wird gewissermafen wie den Ubergang
bilden von Radial -Struktur zu Sphiroidalstruktur. Aus diesem
Prinzip heraus ist nun morphologisch die ganze menschliche
Organisation zu begreifen. Wir miissen uns also klarmachen,
wenn wir irgend etwas in der Stoffwechselorganisation haben
als Organ, also sagen wir zum Beispiel die Leber oder irgendei-
nes der Organe eben, die dem Stoffwechsel im eminentesten
Sinne angehoren - man kann immer nur sagen «im eminentes-
ten Sinne angehodren», denn die Dinge sind ja wiederum inei-
nandergeschoben -, wenn wir also ein solches Organ haben, und
wir suchen entsprechend dasjenige Organ, das in der Hauptes-
organisation durch Umwendung metamorphosiert mit ihm zu-
sammenhdngen kann, dann werden wir natiirlich eine ganz ge-
waltige Deformation des betreffenden Organs zu konstatieren
haben, wenn wir mit dem Begreifen der Form zurechtkommen
wollen. Daher wird es schwierig sein, mathematisch irgendwie
die Sache zu fassen. Aber ohne daff man irgendwo anfafdt mit
dem Mathematischen, wird man iiberhaupt nicht zurechtkom-
men. Und wenn Sie bedenken - nehmen Sie es selbst nur wie
ein Bild -, daf3 man in dem Begreifen der menschlichen Gestalt
etwas hat, was hinausweist auf die Bewegungen der Himmels-
korper, so wird es sich darum handeln, daf$, wenn man zusam-
menfassen will dasjenige, was in den Bewegungen der Him-
melskorper auftritt, man es auch in einer dhnlichen Weise auf-
fassen muf3; daff man nicht so vorgeht, als ob einfach die Dinge
sich abspielten in einer Weise, an die man herankommt mit der
Geometrie, die einfach mit dem gew6hnlichen Raum rechnet
und die daher, weil sie das tut, ja mit keiner Umwendung rech-
nen kann. Sobald man von einer solchen Umwendung spricht,
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wie ich es getan habe, kann man nicht mehr mit dem gew6hnli-
chen Raum rechnen. Der gew6hnliche Raum gilt da, wo ich
Kubikinhalte bilde im gewohnlichen Sinne. Wenn ich aber ge-
noétigt bin, das Innere zum Aufderen zu machen, dann hort die
Moglichkeit auf, mit denjenigen Vorstellungen rechnend fort-
zugehen, die ich im gewohnlichen Raum habe.

Nun, wenn ich aber die menschliche Gestalt mir so vorstellen
mufs, daff ich Wendungen in dem entsprechenden Sinne dazu
brauche, so mufy ich mir auch die Bewegungen der Himmels-
korper vorstellen so, daf3 ich Wendungen dazu brauche. Ich
kann also unméglich in demselben Sinne vorgehen, wie die ge-
genwartige Astronomie vorgeht, die sich eben zum Begreifen
der Himmelserscheinungen einfach nur des gewohnlichen, star-
ren Raumes bedient. Wenn Sie einfach zunichst die Kopforga-
nisation und die Stoffwechselorganisation des Menschen neh-
men, so miissen Sie, um von der einen zur anderen iiberzuge-
hen, eine solche Wendung und noch dazu mit Variationen der
Formen sich vorstellen. Nun, suchen wir uns eine Moglichkeit,
zunichst bildhaft so etwas vorzustellen.

Sehen Sie, dazu haben wir ja schon vorgearbeitet, indem wir
hingewiesen haben auf die Cassinische Kurve und auch auf die-
jenige Auffassung des Kreises, in der der Kreis nicht einfach eine
Linie ist, bei der jeder Punkt von einem Mittelpunkt gleichweit
entfernt steht, sondern diejenige Linie, bei der jeder Punkt von
zwei fixen Punkten in der Weise entfernt ist, dafy der Quotient
dieser Entfernungen eine konstante Grofie ist. Da haben wir al-
so den Kreis durch eine andere Auffassung gegeben. Wir haben
zundchst also auf die Cassinische Kurve hingewiesen und haben
gezeigt, wie diese Cassinische Kurve im wesentlichen drei For-
men hat: Die eine Form ist ellipsendhnlich, wie ich Thnen gesagt
habe. Sie entsteht dann, wenn zwischen den Konstanten ein be-
stimmtes Verhiltnis ist, das wir angegeben haben; die zweite
Form ist die Lemniskate; die dritte Form, die ist so, daf} wir der
Vorstellung geméf? eine Einheit haben, dafd wir auch analytisch
eine Einheit haben, daf} wir aber in der Anschauung eine Ein-
heit nicht haben. Diese zwei Aste der Cassinischen Kurve sind
eben eine Kurve. Wir miissen aber, wenn wir die Linie ziehen,
eben aus dem Raum heraus und kommen dann eigentlich wie-
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derum in den Raum herein, wenn wir den anderen Ast ziehen.
Begrifflich ist es so, daf3 wir einen einzigen Zug mit unserer
Hand machen, wenn wir diese zwei anschaulich voneinander
getrennten Gebiete hinzeichnen. Wir kénnen nicht im gewo6hn-
lichen Raum diese Linie ziehen, aber begrifflich ist dasjenige,
was da oben ist und dasjenige, was da unten ist, eben durchaus
eine Linie (Fig. 2).

Fig. 2

Nun aber habe ich Thnen gesagt, daf3 diese Linie noch in einer
anderen Weise vorgestellt werden kann. Sie kann so vorgestellt
werden, dafd man fragt: Welche Bahn muf$ ein von dem einen
fixen Punkte A beleuchteter Punkt durchlaufen, damit er in
dem anderen fixen Punkte B stets mit gleicher Glanzstirke er-
scheint? Also ich bekomme da die Cassinische Kurve als den ge-
ometrischen Ort all derjenigen Punkte, die durchlaufen muf3
ein von dem einen fixen Punkte A beleuchteter Punkt, damit
dieser Punkt in dem anderen fixen Punkte B immer mit dem
gleichen Leuchtglanz beobachtet werden kann.

Nun wird es Thnen nicht schwer sein sich vorzustellen, daf3,
wenn etwas von A nach C leuchtet und durch Reflexion wiede-
rum nach B leuchtet, daf} das denselben Glanz liefern kann wie
das, was von A nach D leuchtet und so weiter. Das wird IThnen
ja nicht sonderlich schwer sein sich vorzustellen. Aber Sie wer-
den schon gewisse Schwierigkeiten haben vorzustellen, wenn es
an die Lemniskate herankommt. Da werden Sie nicht so ganz
leicht zurechtkommen mit dem gewohnlichen Abzirkeln nach
den Reflexionsgesetzen und so weiter. Und erst recht schwierig
wird es IThnen werden, nun die Vorstellung zu bilden, daf3 von
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dem Punkte B aus hier in diesem Ast der Cassinischen Kurve
(welcher B umschlingt) immer derselbe Leuchteglanz beobach-
tet werden soll, der durch den Lichtpunkt A bewirkt wird.
Denn Sie miif3ten sich ja vorstellen, dafd da der Lichtstrahl
(beim Ubergang vom einen Ast zum andern) aus dem Riume
herausgeht, und daf er da wiederum in den Raum hineinleuch-
tet. Es wiirde dieselbe Schwierigkeit geben, die es gibt, wenn ich
eben einfach nur verlange, daf wir mit der Hand durch den
Raum mit einem Linienzug die zwei Aste ziehen. Aber ohne
dafd man diese Vorstellung ausbildet, kommt man wiederum
nicht zurecht, wenn man die Formumwandlung oder den
Formzusammenhang sucht irgendeines Organes des Kopfes mit
irgendeinem Organ des Stoffwechsels des Menschen. Da miissen
Sie unbedingt, wenn Sie den Zusammenhang suchen wollen, aus
dem Raum heraus. Das heif3t mit anderen Worten, so sonderbar,
so paradox es klingt: Wenn Sie mit dem Verstehen irgendeiner
Form Thres Kopfes zum Verstehen irgendeiner Form innerhalb
des Stoffwechselsystems iibergehen wollen, dann konnen Sie
nicht im Riume verbleiben, dann miissen Sie aus dem Riume
heraus. Sie miissen aus sich selber heraus und miissen etwas su-
chen, was nicht im Rdume ist, was ebensowenig im gewdhnli-
chen Riume ist, wie dasjenige, was zwischen dem oberen und
dem unteren Ast der Cassinischen Kurve liegt. Es ist das ja
nichts anderes als ein anderer Ausdruck dafiir, dafs man die Me-
tamorphose sich vorzustellen hat als eine vollstindige Wen-
dung.

Nun, wenn wir uns hier noch vorstellen den Zusammenhang
zwischen dem oberen Ast der diskontinuierlichen Cassinischen
Kurve und dem unteren Ast, dann legen wir zugrunde wirkliche
Konstanten, unverinderliche, starre Konstanten. Wenn wir aber
die Konstanten selbst, wie wir es getan haben, verdnderlich ma-
chen, dann gibt es einfach die Méglichkeit, bei verdnderlicher
Konstante, also bei doppelt variablen Gleichungen, den oberen
Ast zum Beispiel so vorzustellen und den unteren Ast so vorzu-
stellen (Fig. 3). Wir werden allerdings daraufhinauskommen,
daf? der obere Ast so sich gestaltet. Wenn Sie also die
Cassinische Kurve so verdndern, daf$ Sie statt der Konstanten
selber wieder Variable nehmen, das heif3t Funktionen zugrunde
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legen statt der unverdnderlichen Konstanten, dann werden Sie
zwei verschiedene Aste bekommen. Und darunter wird auch
der Fall sein konnen, dafd der eine Ast gewissermafien aus dem
Unendlichen kommt und wiederum ins Unendliche fortgeht.

Fig. 4

Fig. 3

Dieses Verhiltnis aber, das ist es, was Sie zugrunde legen kon-
nen, wenn Sie gewisse Gestalten innerhalb des menschlichen
Hauptes verfolgen, sie linienhaft zusammenfassen und dann sie
beziehen auf die Gestalten gewisser Organzusammenhinge im
Stoffwechselsystem, die Sie wiederum linienhaft zusammenfas-
sen. Da haben wir die ganze Komplikation der menschlichen
Gestalt. Und die Sache wird allerdings dadurch nicht einfacher,
daf Sie sich eben vorstellen miisssen, dafd diese Linie mit der
Tendenz nach aufien vorzustellen ist, diese Linie mit der Ten-
denz nach innen gewendet zu denken ist (Fig.4).

Sie werden sagen - ich hoffe es zwar nicht, dafd Sie allzuviel
Wert darauflegen, sondern das nur als voriibergehende An-
wandlung empfinden -: Dann ist ja diese menschliche Organisa-
tion so kompliziert, daf man fast auf das Begreifen verzichten
mochte. Da ist einem schon lieber das gewdhnliche
Philisterbegreifen, wie es heute in der Physiologie und Anato-
mie geiibt wird. Da braucht man sich nicht so anzustrengen,
braucht nicht die Vorstellungen verschwinden zu lassen und
doch wiederum nicht verschwinden zu lassen, die Vorstellun-
gen umzuwenden und dergleichen! - Aber man gelangt dann
eben nicht zu einer Erfassung der menschlichen Organisation,
sondern man gibt sich nur der Tauschung hin, daf# man dazu
gelange.

253



DRITTER NATURWISSENSCHAFTLICHER KURS (ASTRONOMIE)

Fiinfzehnter Vortrag

Nun, wenn Sie in die menschliche Organisation so hineinsehen
und sich sagen: Da ist also etwas in der menschlichen Organisa-
tion, was aus dem Ridume herausfillt, was nicht im Rdume drin-
nen ist, was mir die Notwendigkeit gibt, so vorzustellen, dafd ich
rdaumlich voneinander getrennte Liniensysteme habe, die nach
einem anderen Prinzip zusammenhidngen als demjenigen, das
unser dreidimensionaler Raum bietet -, wenn Sie sich das vor-
stellen, dann werden Sie ja vielleicht nicht mehr weit davon
entfernt sein, sich zundchst in formaler Weise auch das Folgen-
de vorzustellen. Etwas eingewendet werden kann ja zundchst
gegen das formale Vorstellen von dem, was ich jetzt sagen wer-
de, von niemandem, denn es handelt sich nur darum, in der
gleichen Weise zu einer Vorstellung zu kommen, wie man in
der Mathematik zu einer Vorstellung kommt. Da kann niemand
einwenden, dafd man die Sache nicht beweisen kénne oder der-
gleichen. Denn da handelt es sich nur darum, zu einer in sich
geschlossenen Vorstellung zu kommen.

Denken Sie sich einmal, Sie hitten es nicht bloff zu tun mit dem
gewohnlichen Raum, der also drei gedachte Dimensionen hat,
sondern Sie hitten es zu tun mit einem Gegenraum. Ich nenne
ihn zundchst Gegenraum, und ich méchte ihn in der folgenden
Weise fiir die Vorstellung zunichst entstehen lassen: Denken
Sie sich, ich bilde in der Vorstellung den gewohnlichen dreidi-
mensionalen, starren Raum; ich bilde die erste Dimension, ich
bilde die zweite Dimension und ich bilde die dritte Dimension
(Fig. 5).

'z

Fig. i Fig. &
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Indem ich diese drei Dimensionen gebildet habe, habe ich ge-
wissermafien vorstellungsgemaif? die Erfiillung geschaffen desje-
nigen, was sich mir darbietet als der gewohnliche dreidimensio-
nale Raum. Aber Sie wissen ja, man kann iberall nicht blof3
vorgehen bis zu einer gewissen Intensitit, sondern man kann
auch davon wegnehmen, immer weiter wegnehmen und kommt
dann zur Negation. Sie wissen, es gibt nicht nur Vermdgen,
sondern auch Schulden. Es ist mdoglich, dafd ich nicht nur die
drei Dimensionen entstehen lasse, sondern dafs ich sie auch ver-
schwinden lasse. Nur stelle ich mir den Vorgang des Entstehens
und Verschwindens als einen realen vor, als etwas, was ist. Ich
kann auch blofR in zwei Dimensionen vorstellen, aber das meine
ich jetzt nicht, sondern ich meine: Dafy da nur zwei Dimensio-
nen sind, davon ist die Ursache nicht, daf3 ich nie eine dritte
gehabt habe, sondern davon ist die Ursache, dafd ich wohl eine
dritte gehabt habe, aber daf$ sie mir wiederum entschwunden
ist. Die zwei Dimensionen sind das Ergebnis des zuerst Entste-
hens und dann Vergehens der dritten Dimension. Ich habe also
jetzt einen Raum, der nur duflerlich noch zwei Dimensionen
zeigt, den ich aber innerlich mir so vorzustellen habe, dafd er
zwei dritte Dimensionen, eine positive und eine negative, zeigt;
die negative Dimension kommt aus etwas heraus, was nicht
mehr in meinem dreidimensionalen Raum drinnen sein kann,
was ich natiirlich nicht als vierte Dimension im gewdhnlichen
Sinn vorstellen muf}, sondern als etwas, was sich zur dritten
verhilt wie das Negative zum Positiven (Fig. 6).

Nun nehmen Sie einmal an, ich wiirde jetzt so etwas nun einfii-
gen demjenigen, was wir uns da ausgebildet haben (Fig. 7);

Z
.-“r.

S

das wire irgendwie real vorhanden, aber so, wie in der Wirk-
lichkeit zumeist die Dinge real sind; so, daf8 es approximativ das
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nachbildet, was ich hier gezeichnet habe, nicht ganz pedantisch
genau. Es ist das ja nicht etwas, woriiber man sich besonders
verwundern darf. Denn Sie finden in der dufleren sinnlichen
Wirklichkeit die mathematischen Figuren nicht anders als app-
roximativ. Sie brauchen also nicht zu verlangen, daf$ es hier an-
ders sei, wenn ich fiir dieses Bild eine Wirklichkeit suche, daf3
die anders sein soll als approximativ. Aber denken Sie einmal,
ich miifite eine Wirklichkeit zeichnen, die irgendwie dem ent-
sprache, dann miifite ich dies nicht ganz genau ebenso zeich-
nen, sondern etwas Abgeflachtes zeichnen, was dem entspre-
chen wiirde. Nun, daf3 da etwas war und wieder verschwunden
ist, das will ich jetzt so andeuten, dafd meinetwillen die Dichtig-
keit einer Wirkung, die durch diese starke Schattierung ange-
deutet ist, da entstanden ist, aber wiederum sich abgeschwicht
hat (Fig. 8). Sie haben hier eine Sphire, die aber eigentlich in
der Mitte einen verdichteten Teil hat. Nun bitte ich Sie, verglei-
chen Sie mit dem, was hier aufgezeichnet ist, erstens das reale
Weltensystem, wie es sich dem Augenschein darbietet, die
Sphére mit ihren seltener stehenden Sternen und das nach die-
sem Prinzip gehdufte Sternensystem, das man gewohnlich das
Milchstrafiensystem nennt. Aber vergleichen Sie auch die ge-
wohnlichen Sternkarten. Sie werden finden, daf sich dieses -
bitte bleiben wir zunéchst dabei, es als Bild zu betrachten -, dafy
sich dieses Bild gar nicht anders zeigt als dasjenige, was man
immer aufzeichnet als Durchgang der Sonne oder der Erde
durch den Tierkreis, wihrend man da hinaus (oben und unten)
irgendwo zu verlegen hat den Nord- und Siidpol. Sie sehen, so
ganz ferne stehe ich dem, was in der dufieren Wirklichkeit ist,
mit der Vorstellung nicht, die hier gebildet worden ist. Die rea-
len Beziehungen werden wir schon in den néchsten Vortrigen
aufsuchen.
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Zur Erfassung desjenigen aber, was wir vorhin gerade angefiihrt
haben fiir den Menschen, ist dasjenige, was wir da ausgebildet
haben, noch nicht hinreichend, sondern da miissen wir weiter
gehen. Da miissen wir sagen: Wir lassen jetzt auch noch die
zweite Dimension verschwinden, so dafd wir nur eine Dimensi-
on, eine Gerade bekommen; aber diese Gerade ist eben nicht
eine Gerade, die einfach im dreidimensionalen Raum gezogen
ist, sondern sie ist noch stehengeblieben, nachdem ich die dritte
und die zweite Dimension habe verschwinden lassen. Und jetzt
lassen wir auch noch die dritte Dimension verschwinden und
bekommen dadurch eben einfach den Punkt. Halten wir das
fest, dafd wir den Punkt bekommen haben dadurch, daf3 die drei
Dimensionen verschwunden sind, und nehmen wir an, dieser
Punkt béte sich uns dar in der Realitét als irgend etwas selber
Existierendes. Aber wie miissen wir dann, wenn er sich als et-
was Wirksames zeigt, seine Wirksamkeit uns vorstellen? Wir
konnten, wenn wir seine Wirksamkeit uns vorstellen, diese
Wirksamkeit in keine Beziehung bringen zu irgendeinem
Punkt, sagen wir, der im Raum der x-Achse liegt. Denn diese
gibt es nicht, die ist verschwunden. Wir kénnten ihn auch nicht
beziehen auf etwas, was eine x- und y-Koordinate hitte, denn
das gibt es auch nicht, das ist verschwunden aus dem Raum.
Auch nicht auf die dritte Dimension des Raumes konnten wir
ihn beziehen in seiner Wirksamkeit, sondern wir miifdten sagen:
Wenn er uns seine Wirksamkeit darbietet, dann miissen wir ihn
beziehen auf dasjenige, was ganz auflerhalb des dreidimensiona-
len Raumes liegt. Es ist unmdglich nach diesem Vorgehen unse-
res Denkprozesses, ihn auf etwas zu beziehen, das wir irgendwie
hineinbeziehen koénnen in den dreidimensionalen Raum. Wir
konnen ihn nur auf etwas beziehen, was auflerhalb des dreidi-
mensionalen Raumes liegt, nicht auf «x ausgeloscht», «y ausge-
16scht», «z ausgeloscht», sondern auf das, was x y z ausldscht,
was also im dreidimensionalen Raum gar nicht darinnen ist.

Wir haben das zunichst als eine formale Vorstellung gebildet.
Diese Vorstellung wird aber hochst real. Sie wird sehr, sehr real,
wenn man nicht mit den bequemen wissenschaftlichen Vorstel-
lungen, mit denen man heute die Dinge beherrschen méchte,
vorgeht, sondern sich etwas tiefer in die Dinge einlaft. Betrach-

257



DRITTER NATURWISSENSCHAFTLICHER KURS (ASTRONOMIE)

Fiinfzehnter Vortrag

ten Sie ndmlich einmal mit der wirklichen Tendenz, etwas zu
begreifen, den Sehvorgang in seinem Zusammenhang mit der
Organisation des Auges. Betrachten Sie diese ganze Organisation
des Auges, wie sie sich darstellt. Sie wissen ja vielleicht, ich ha-
be es in andern Vortrigen ofter erwdhnt, man muf8 das Auge
begreifen nicht als eine bloffe Bildung von innen nach aufien,
sondern als etwas, was von auflen nach innen einorganisiert ist.
Man kann die Bildung von aufien nach innen verfolgen, indem
man phylogenetisch die Bildung der niederen Tiere verfolgt und
dann zum Sehvorgang iibergeht. Wenn Sie den Sehvorgang stu-
dieren, miissen Sie versuchen, sich innerlich begreiflich zu ma-
chen, wie er von aufien angeregt wird, wie das Organ ihm an-
gepafdt ist, auch von auflen angeregt zu werden, wie es nach
dem Sehnerv zu nach innen weiter wirkt und dann in die all-
gemeine Organisation iibergehr, gewissermafien in der allge-
meinen Organisation verschwindet. Man kann ja natiirlich die
Endigung der Sehnerven finden, aber - das ist ja etwas, was sich
approximativ ausdriickt - wenn man in die feinere Organisation
iibergeht, kann man schon sagen: Es schwindet hinein in diese
Organisation. Wenn Sie nun diesen Sehvorgang mit den zu ihm
gehorigen Organen wiederum ganz gewissenhaft vergleichen,
zum Beispiel mit dem Nierenabsonderungsvorgang, dann miis-
sen Sie den Ausfithrungsgang bei der Nierenabsonderung bezie-
hen auf dasjenige, was auf der andern Seite sich auslebt von au-
f8en nach innen, indem das Auge in den Sehnerv iibergeht.

Wenn Sie zu Vorstellungen kommen wollen, die diese zwei
Dinge miteinander in Beziehung bringen, so dafd Sie dann aus
diesen Beziehungen die Erscheinungen bei dem einen und dem
anderen Prozefd begreifen konnen, dann miissen Sie zu Hilfe
nehmen solche Vorstellungen wie die vorhin angedeuteten. In
dem Augenblick, wo Sie, wir konnen ja das eine fiir das andere
setzen, solche Vorstellungen sich im dreidimensionalen Raum
denken fiir den Sehvorgang und dann das Entsprechende beim
Nierenabsonderungsvorgang suchen, miissen Sie sich die Wir-
kung so denken, als ob Sie aus dem dreidimensionalen Raum
herauskommen wiirden. Sie miissen ganz genau einen solchen
Gedankenprozefs durchmachen, wie ich ihn jetzt mit dem Aus-
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léschen der Dimensionen durchgemacht habe; Sie kommen
sonst nicht zurecht.

Und in einer dhnlichen Weise miissen Sie vorgehen, wenn Sie
versuchen, die Kurven zu verstehen, die sich Ihnen ergeben,
wenn Sie einschliefdlich der Schleifen die gewohnliche, durch
das Auge zu beobachtende Bahn von Venus und Merkur am
Himmel untersuchen, und dann die Bahn von Jupiter und Mars
untersuchen. Sie kénnen, sagen wir unter Beniitzung von Po-
larkoordinaten, den Ausgangspunkt ihres Koordinatensystems
bei der Venusschleife im dreidimensionalen Raum nehmen. Da
konnen Sie das. Sie kommen aber nicht zurecht, wenn Sie nun
die Schleifenlinie des Mars zum Beispiel begreifen wollen nach
demselben Prinzip. Sie miissen ideell voraussetzen, daf} hier die
Ausgangspunkte fiir ein Polarkoordinatensystem aufderhalb des
dreidimensionalen Raumes liegen. Und Sie sind in die Notwen-
digkeit versetzt, tiberall die Koordinaten so zu nehmen, daf8 Sie
das eine Mal, sagen wir fiir die Venusbahn mit der Schleife, von
dem Koordinatenpol ausgehen und diese Koordinaten hier an-
nehmen (Fig. 9); das andere Mal, fiir die Jupiterbahn oder die
Marsbahn mit der Schleife, kom-
men Sie nur dann zurecht, wenn
Sie sich sagen: Ich nehme nicht
einen solchen  Ausgangspunkt
meines Polarkoordinatensystems,
wo ich immer ein Stiick zugeben
muifs, um die Polarkoordinaten zu

bekommen, sondern ich nehme als Ausgangspunkt meines Po-
larkoordinatensystems die Sphire, also alles dasjenige, was da
ins Unbestimmte hinein dahinterliegt (Fig. 10), und bekomme
dann solche Koordinaten (gestrichelte Linien); dann mufd ich
immer ein Stiick weglassen. Und ich
bekomme dann die Linie, die auch
etwas hat wie einen Mittelpunkt,
aber dieser Mittelpunkt ist in uner-
mefilichen Sphiren. Es konnte also
notwendig sein, dafd wir zum weite-
ren Verfolgen der Bahnen der Plan-

ten schon die Vorstellung gebrau-
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chen, dafd bei der Konstitution der Bahn der inneren Planeten
wir in die Notwendigkeit versetzt werden, uns vorzustellen, daf3
fiir sie irgendein Zentrum da ist im gewohnlichen Raum, daf3
wir aber dann die Notwendigkeit hitten, aus dem gewohnlichen
Raum herauszugehen, wenn wir Zentren vorstellen wollen fiir
die Jupiterbahn, die Marsbahn und so weiter.

Sie sehen, wir kommen hier dazu, den Raum iiberwinden zu
miissen. Es ist durchaus notwendig. Sie werden sehen, wenn Sie
wirklich gewissenhaft vorgehen im Begreifen der Erscheinun-
gen, dafd Sie nicht auskommen mit den blof3en dreidimensiona-
len Raumvorstellungen. Sie miissen das Zusammenwirken ins
Auge fassen zwischen einem Raum, der die drei gewdhnlichen
Dimensionen hat und den Sie sich ideell vorstellen kénnen als
von einem Mittelpunkt radial auslaufend, und einem anderen
Raum, der diesen dreidimensionalen Raum fortwéhrend ver-
nichtet, und der nun nicht von einem Punkte ausgehend ge-
dacht werden darf, sondern der ausgehend gedacht werden muf3
von der in unbegrenzter Weite liegenden Sphire; wobei also der
Punkt das eine Mal den Flicheninhalt Null hat und das andere
Mal den Fliacheninhalt einer unermeflich grofien Kugel-fliche.
Wir miissen also unterscheiden zwischen zweierlei Punkten:
zwischen einem Punkt, der den Fliacheninhalt Null hat, den er
nach aulen wendet, und einem Punkt, der den Flicheninhalt
einer unbegrenzt groflen Kugelfliche hat, den er nach innen
wendet. Im rein Geometrischen geniigt es, wenn wir uns den
abstrakten Punkt vorstellen. Im Reiche der Wirklichkeit geniigt
das nicht. Wir kommen nicht zurecht, wenn wir uns den blof3
abstrakten Punkt vorstellen. Da miissen wir iiberall fragen, ob
der Punkt, den wir uns vorstellen, nach innen oder nach aufien
gekriimmt ist, denn danach richtet sich sein Wirkungsfeld.

Aber noch etwas anderes miissen Sie ins Auge fassen. Sie kon-
nen sich ja nun vorstellen, Sie hitten irgendwo diesen Punkt,
der eine Sphire ist (Fig. 11, starker Kreis). Zunichst ist fiir Sie
keine Notwendigkeit, den Punkt, der ja in unermef3lichen Wei-
ten liegt, gerade just hier (a) vorzustellen. Wir kénnen ihn ja
auch ein Stiickchen weiter draufien vorstellen (b, c¢). Jeden
Punkt kénnen Sie irgendwo draufien vorstellen, nur miissen Sie
sich diese Sphire hier (innerer Kreis) frei lassen.
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Fig. 11

Denn das ist ausgespart gewissermafen, das ist der umgekehrte
Kreis oder die umgekehrte Kugel, wenn Sie wollen. Aber den-
ken Sie sich, es lige das Folgende vor: Dasjenige, was da aufser-
halb dieses abstrakten Kreises (starker Kreis) liegt, was also die-
ser Punkt ist, der seine Kriimmung nach innen kehrt - denn der
ganze Raum, der da auflerhalb dieser Kugelflidche (starker Kreis)
liegt, ist eben dann ein Punkt, der seine Kriimmung nach innen
kehrt -, dieser Raum, der wire wiederum doch irgendwo be-
grenzt. Also, Sie konnen weit gehen, aber die Wirklichkeit wire
nicht so, dafd Sie iiberall hingehen konnten, da lige wiederum
irgendwo eine Grenze ganz anderer Art (gestrichelter Kreis).
Was miifdte denn das zur Folge haben? Das miifdte zur Folge ha-
ben, daf$ hier irgendwo (P) auftreten miifite dasjenige, was wie-
derum dazu gehort zu dem, was da draufien liegt. Es miifte da
drinnen eine kleine Sphire auftreten, die zu dem gehort, was da
draufien liegt. Sie wiirden also sagen miissen: Da aufderhalb ei-
ner Sphire gibt es etwas; aber sehen kann ich das, was da drau-
fen liegt, indem ich da (P) hineinschaue. Denn das ist dasjenige,
was da wieder erscheint, was da sich wieder geltend macht, was
die Fortsetzung ist von dem, was da drauflen liegt. Dasjenige,
was ich suche, wenn ich in die unendlichen Fernen gehe,
kommt mir aus dem Zentrum wiederum zum Vorschein.

Sehen Sie, solche Vorstellungen bilde man in geniigender Weise
aus. Sie machen ja immerhin den Eindruck von etwas, was
schon formal durchaus berechtigt ist. Aber es wird noch etwas
ganz anderes damit getan werden kénnen, wenn man versucht,
mit solchen Vorstellungen zu durchdringen dasjenige, was du-
BBerlich wirklich ist. Denn denken Sie sich einmal, es gébe eine
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Erscheinung innerhalb des Himmelsraumes, nennen wir sie zu-
ndchst Mond. Diese Erscheinung hitte man nicht dadurch zu
begreifen, daff man einfach sagt: Der Mond, er ist ein Korper, er
hat da seinen Mittelpunkt und wir untersuchen ihn nach dem
Prinzip, daf er da seinen Mittelpunkt hat und ein Korper ist. -
Nehmen Sie an - verzeihen Sie, wenn ich etwas euphemistisch
rede -, diese Denkweise pafste nicht in die Wirklichkeit, son-
dern ich miifite anders sagen, ich miifdte sagen: Wenn ich in
meiner Welt von einem Punkt aus immer weiter und weiter ge-
he, dann komme ich dahin, wo ich nicht mehr andere Him-
melskorper finde, wo ich, wenn es sich aber um eine Wirklich-
keit handelt, doch auch nicht blof# den leeren euklidischen
Raum finden kann, wo ich aber etwas finde, das mich durch
seine Wirklichkeit nétigt, seine Fortsetzung hier (P) zu denken.
Ich wire dann gendtigt, den Raumesinhalt dieses Mondes als ein
Stiick der gesamten Welt zu denken, mit Ausnahme alles desje-
nigen, was an Sternen und so weiter auf3erhalb des Mondes ist.
Ich miifite mir also denken auf der einen Seite alles dasjenige,
was ich an Sternen im Weltenraum habe (a, b, ¢ in Fig. 11). Die
miifdte ich in einer einheitlichen Weise behandeln, das setze ich
zunichst voraus. Aber das Innere des Mondes, den Rauminhalt
des Mondes diirfte ich nicht so behandeln, sondern nur so, daf3
ich sagte: Ich kann auf der einen Seite gehen ins Weite. Da setze
ich voraus, da} da irgendwo die Sphire ist - es ist ja zundchst
die scheinbare Sphire, aber es muf! irgendwie gedacht werden,
dafd da auch etwas Effektives dem zugrunde liegt. Aber mit alle
dem, was sich mir da in den Weiten ergibt, hat das nichts zu
tun, was innerhalb der Kugeloberfliche des Mondes liegt; das
hat zu tun mit demjenigen, was beginnt, wenn die Sterne aufho-
ren. Das ist ein Stiick, in einer sonderbaren Weise zugehorig
nicht zu meiner Welt, sondern zu derjenigen Welt, der die an-
deren Sterne alle nicht angehdren. Wenn sich so etwas inner-
halb einer Welt findet, dann haben wir es zu tun mit einem
Einschub in die Welt, der ganz anderer Natur ist, der ganz ande-
re innere Qualitdten zeigt als dasjenige, was um ihn herum ist.
Und wir diirfen dann vergleichen das Verhiltnis eines solchen
Mondes zu seinem umliegenden Himmel mit dem Verhiltnis,
das wir haben zum Beispiel zwischen den Nierenabsonderungen
mit dem zugrunde liegenden Organismus und dem Augenorga-
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nismus. Von diesem Punkt aus wollen wir dann morgen weiter
reden.

Es liegt nicht an mir, daf8 ich versuchen muf3, Ihnen kompli-
zierte Vorstellungen zu formen iiber den Bau des Weltenalls,
sondern es liegt daran, daff man mit anderen Vorstellungen nur
dann zurechtkommt, wenn man sagt: Nun, wir fassen die Er-
scheinungen mit diesen Vorstellungen zusammen, und dann -
dann ist halt eine Grenze, dann kommt man halt nicht weiter.
Es liegt an der Wirklichkeit und durchaus nicht an irgendeiner
Sucht, besondere Vorstellungen auszubilden, wenn man, um Sie
in das Verstindnis des Weltenbaus einzufithren, eben solch
komplizierte Vorstellungen ausbildet.

263



SECHZEHNTER VORTRAG

Stuttgart, 16. Januar 1921

Es handelt sich, wie Sie gesehen haben, darum, die Elemente
zusammenzutragen, die zuletzt dazu fithren konnen, die For-
men der Bewegungen der Himmelskorper zu bestimmen und zu
diesen Formen hinzuzubestimmen dasjenige, was man die ge-
genseitige Lage der Himmelskdrper nennen kénnte. Denn eine
Anschauung unseres Himmelskorpersystems laf3t sich nur ge-
winnen, wenn man imstande ist, insofern man Bewegungsfor-
men Kurven nennt, erstens Kurvenformen zu bestimmen, also
das Figurale, und dann die Zentren der Beobachtung zu be-
stimmen. Das ist die Aufgabe, die eigentlich einer solchen Be-
trachtung gestellt ist, wie wir sie jetzt eingeleitet haben. Ich ha-
be mit voller Absicht diese Betrachtung zunichst hier diesmal
so gehalten, wie es eben geschehen ist, aus bestimmten Griin-
den.

Die grofsten Fehler, die im Wissenschaftsleben gemacht wer-
den, die bestehen darin, daf$ man versucht, Zusammenfassungen
zu machen, bevor man die Bedingungen dieses Zusammenfas-
sens wirklich hergestellt hat. Man hat den Hang, Theorien zu
machen, das heifdt abschlief3ende Ansichten zu gewinnen. Man
kann gewissermafien nicht abwarten, bis die Bedingungen da
sind zum Theorienmachen. Und das muf$ in unser Wissen-
schaftsleben hineingeworfen werden, daff man dazu kommt, ein
Gefiihl dafiir zu bekommen, wie man einfach nicht versuchen
darf, gewisse Fragen zu beantworten, bevor die Bedingungen
zur Antwort wirklich hergestellt sind. Ich weif3, daf es natiir-
lich - die Anwesenden sind selbstverstandlich ausgenommen -
vielen Leuten heute lieber ist, wenn man ihnen fertige Kurven
hinstellt fiir planetarische und sonstige Bewegungen, weil sie
dann etwas haben, was ihnen Antwort gibt auf ihre Frage: Wie
verhilt sich das und jenes gemdfd der Summe der Begriffe, die
vorhanden sind? Aber wenn die Fragen so liegen, daff man sie
mit dieser Summe von Begriffen, die vorhanden sind, nicht be-
antworten kann, dann ist eben alles Reden in theoretischer Be-
ziehung ein Unding. Man kommt dadurch nur zu einer schein-
baren, ganz illusiondren Beruhigung iiber die Sache. Daher ver-
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suchte ich auch in bezug auf die Wissenschaftspadagogik diese
Vortrége so zu gestalten, wie ich sie eben gestaltet habe.

Nun haben wir ja bisher Ergebnisse gewonnen, die uns zeigen,
dafd wir sorgfiltig unterscheiden miissen, wenn wir die Kurven-
formen fiir die Himmelsbewegungen herausfinden wollen, sol-
che Dinge, wie sie uns auftreten in den scheinbaren Bewegun-
gen, sagen wir zum Beispiel in der Schleifenform der Venus-
bahn, die in der Konjunktion auftritt, und die Schleifenform fiir
die Marsbahn, die in der Opposition auftritt. Wir sind zu einer
Ansicht gekommen, dafd wir da sorgfiltig unterscheiden miissen
dadurch, dafd wir ja aufmerksam machen wollten, wie verschie-
den die Kurvenformen sind, die sich in der menschlichen Ge-
staltungskraft geltend machen auf der einen Seite fiir die Kopf-
organisation, auf der anderen Seite fiir die Organisation des
Stoffwechsels und der Gliedmafien, und daf} doch ein gewisser
Zusammenhang zwischen diesen zwei Formen vorhanden ist,
nur eben ein solcher, der gesucht werden muf} durch einen
Ubergang auflerhalb des Raumes, nicht in dem starren euklidi-
schen Raum.Nun handelt es sich hier darum, daff man einen
Ubergang erst finden muf von dem, was man da gewisserma-
f8en am eigenen menschlichen Organismus entdeckt, zu dem,
was draufen im Weltenraum vorhanden ist, der ja zunéchst ei-
gentlich scheinbar nur als der euklidische Raum auftritt, als der
starre Raum vorhanden ist. Man bekommt dariiber eine An-
schauung aber nur, wenn man dieselbe Methode fortsetzt, die
wir gewonnen haben, wenn man ndmlich wirklich den Zusam-
menhang sucht zwischen dem, was im Menschen selber vor-
geht, und demjenigen, was draufien in der Bewegung der Him-
melskorper im Weltenraum vor sich geht. Man kann dann nicht
anders, als die Frage aufwerfen: Welche Erkenntnisbeziehung
besteht zwischen Bewegungen, die im relativen Sinne aufgefafdt
werden diirfen, und Bewegungen, die eben durchaus nicht im
relativen Sinne aufgefafdt werden diirfen? Wir sind uns ja klar
dariiber, dafd wir unter den Gestaltungskriften des menschli-
chen Organismus solche haben, die radial wirken, und solche,
die wir uns in der Sphére denken miissen (Fig. 1).
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Nun handelt es sich darum, wie

/—‘\ sich fiir unsere menschliche Er-

kenntnis bei einer dufieren Bewe-

gung dasjenige darstellt, was nur in

der Sphire verlduft, und wie dasje-

Fig.- 1 nige, was nur verlduft in der Rich-
tung des Radius.

Es ist ja heute schon ein gewisser Anfang gemacht, sogar in ex-
perimenteller Beziehung, solche Bewegungen auch im Raum zu
unterscheiden. Man kann verfolgen die Bewegungen eines Wel-
tenkorpers in der Sphire durch den Augenschein; man kann
aber heute durch die Spektralanalyse auch Bewegungen verfol-
gen, die in dem Sinne des Radius gehen, kann verfolgen in der
Visierlinie liegende Anndherungen und Entfernungen der Wel-
tenkorper. Sie wissen ja, dafd die Verfolgung dieses Problems zu
den interessanten Resultaten gefiihrt hat der Doppelsterne, die
sich umeinander bewegen, welche Bewegungen man ja nur fest-
stellen konnte dadurch, daff man durch Anwendung des
Dopplerschen Prinzipes eben das Problem, das ich da andeutete,
verfolgt hat.

Nun aber handelt es sich darum, festzustellen, ob wir bei jenem
Vorgehen, das den Menschen in das ganze Weltengebédude ein-
bezieht, auch die Moglichkeit haben, irgend etwas auszumachen
dariiber, ob - ich will mich zunichst ganz vorsichtig ausdriicken
- eine Bewegung nur eine scheinbare sein kann, oder ob diese
Bewegung irgendwie eine wirkliche sein muf3, ob irgend etwas
darauf hindeutet, dafd eine Bewegung eine wirkliche ist. Ich ha-
be Thnen ja schon erwihnt, wir miissen den Unterschied ma-
chen zwischen solchen Bewegungen, die eben relativ sein kon-
nen, und solchen Bewegungen, die, wie die rotierenden, die
scherenden, die deformierenden, hindeuten darauf, daf} sie
nicht im relativen Sinne aufgefaf3t werden kénnen. Da muf}
man suchen nach einem Kriterium der wirklichen Bewegungen.
Dieses Kriterium der wirklichen Bewegungen kann sich nur da-
durch ergeben, dafd man die inneren Verhiltnisse des Bewegten
ins Auge fafit. Es kann sich niemals darauf beschrinken, blof
die dufleren Beziehungen der Orte ins Auge zu fassen.
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Ich habe ofter das ganz triviale Beispiel gebraucht von zwei
Menschen, die ich nebeneinander stehen sehe um 9 Uhr vor-
mittags und um 3 Uhr nachmittags, wobei nur der Unterschied
besteht, dafd der eine von den beiden stehengeblieben ist, und
der andere, nachdem ich weggegangen war, nachdem ich mit
der Beobachtung aufgehort habe, einen Gang gemacht hat, der
ihn 6 Stunden beschiftigt hat. Jetzt steht er wieder neben dem
andern um 3 Uhr. Ich werde doch aus den blofen Beobachtun-
gen der Orte niemals darauf kommen kénnen, was da eigentlich
vorliegt. Blof§ dann, wenn ich die Ermiidung des einen oder an-
deren ins Auge fasse, also einen inneren Vorgang, werde ich
mich iiber die Bewegung unterrichten koénnen. Darum also
handelt es sich, daff man darauf kommen muf, was von dem
Bewegten mitgemacht, durchgemacht wird, wenn man eine
Bewegung eben als Bewegung in sich charakterisieren will. Nun
ist dazu noch etwas anderes notwendig, das ich dann morgen
vornehmen will, aber wir wollen uns heute wenigstens dem
Problem nihern.

Nun miissen wir da von einer ganz anderen Ecke her die Sache
wiederum ins Auge fassen. Sehen Sie, wenn wir heute die Ge-
staltung des menschlichen Organismus betrachten, so kdnnen
wir natiirlich im Grunde zunichst nur eine Art Anschauungszu-
sammenbang gewinnen mit demjenigen, was drauflen im Wel-
tenraum ist. Denn es weist ja alles darauf hin, dafs der Mensch
in einem hohen Grade unabhingig ist von den Bewegungen des
Weltenraumes und daf3 er gewissermafien gerade mit demjeni-
gen, was sich ausdriickt in semem unmittelbaren Erleben, sich
emanzipiert hat von den Weltenerscheinungen, so daf} wir nur
zurlickverweisen konnen auf Zeiten, in denen der Mensch noch
weniger sein Seelenleben in bezug auf dasjenige, was er erlebt,
in die Waagschale wirft als im gewo6hnlichen, das heifst nachge-
burtlichen Erdenleben. Wir kénnen nur zuriickverweisen auf
die Embryonalzeit, wo ja in der Tat die Bildung im Einklang mit
den Weltenkriften erfolgt. Und dasjenige, was dann noch
bleibt, das ist gewissermafien, was sich innerhalb der menschli-
chen Organisation aus dem wihrend der Embryonalzeit Einge-
pflanzten forterhdlt. Man kann da nicht ganz in dem Sinne, wie
es sonst iiblich ist, von Vererbung sprechen, weil ja nichts ei-
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gentlich «vererbt» ist, aber man muf? sich einen dhnlichen Vor-
gang denken in diesem Zuriickbleiben von gewissen Entititen
aus einer fritheren Entwickelungszeit.

Nun handelt es sich aber darum, die Frage zu beantworten: Ist
denn in diesem gewohnlichen Leben, das wir fithren nach unse-
rer Geburt, wenn wir schon zum vollen Bewuftsein gekommen
sind, gar keine Andeutung mehr darauf zu finden, wie der Zu-
sammenhang mit den kosmischen Kriften ist? Wenn wir den
menschlichen Wechselzustand zwischen Wachen und Schlafen
betrachten, so finden wir bei dem heutigen Kulturmenschen
zwar noch, daf er einen solchen Wechsel eintreten lassen muf3
zwischen Wachen und Schlafen, aber Sie wissen ja alle sehr gut,
dafy er diesen Wechsel, obwohl er in seiner Zeitenfolge zur Er-
haltung der menschlichen Gesundheit durchaus iibereinstim-
men mufl mit dem natiirlichen Wechsel von Tag und Nacht,
heute heraushebt von demjenigen, was der Naturlaufist. In den
Stiadten 1af3t man das ja nicht mehr zusammenfallen, auf dem
Lande bei den Bauern ist es doch noch da. Gerade dadurch sind
diese in ihrer besonderen seelischen Konstitution, dafd sie die
Nacht durchschlafen und den Tag durchwachen. Wenn der Tag
langer und die Nacht kiirzer wird, schlafen sie weniger; wenn
die Nacht linger wird, schlafen sie linger. Aber das sind
schliefdlich doch Dinge, die nur zu vagen Vergleichen fiihren
konnen, auf die sich keine klare Anschauung aufbauen lafit.
Wir miissen schon nach etwas anderem fragen, wenn wir das
Hereinragen desjenigen, was Weltverhiltnisse sind, in die
menschlichen subjektiven Verhiltnisse ins Auge fassen wollen,
um dadurch etwas herauszufinden im menschlichen Inneren,
was uns auf absolute Bewegungen im Weltenall hinweisen
kann.

Und da moéchte ich auf etwas aufmerksam machen, was schlief-
lich sehr gut beobachtet werden kann, wenn man nur seine Be-
obachtungen iiber grofiere Felder ausdehnt: dafd zwar der
Mensch sich leicht emanzipiert mit Bezug auf das Abwechseln
von Schlafen und Wachen, sich leicht emanzipiert von der Zei-
tenfolge, daf3 er sich aber, ohne daf} die Folgen bemerkbar wer-
den, nicht emanzipieren kann in bezug auf seine Lage. Selbst
diejenigen Menschen, die, wie es ja auch jetzt schon solche Kul-

268



DRITTER NATURWISSENSCHAFTLICHER KURS (ASTRONOMIE)

Sechzehnter Vortrag

turlinge unter uns gibt, die Nacht zum Tage und den Tag zur
Nacht machen, selbst die miissen doch fiir das Schlafen diejenige
Lage wihlen, die nicht die aufrechte Lage des Wachens ist. Sie
miissen gewissermafien ihre Riickgratlinie in die Richtung der
Riickgratlinie des Tieres bringen. Und gerade wenn man auf
diese Dinge weiter eingeht, wenn man zum Beispiel auch in
Erwidgung zieht die physiologische Tatsache, daff es Menschen
gibt, die unter gewissen Krankheitsverhiltnissen nicht gut in
der horizontalen Lage schlafen kénnen, sondern méglichst auf-
recht sitzen miissen, dann wird man gerade durch solche Ab-
weichungen des Zusammenhanges zwischen der horizontalen
Lage und dem Schlafen auf GesetzmifSigkeiten kommen. Gerade
wenn man die Ausnahmen betrachtet, die durch mehr oder we-
niger bemerkbare Krankheiten eintreten, bei Asthmatikern zum
Beispiel, wird man auf die Gesetzméf3igkeiten in diesem Felde
sehr deutlich hinweisen konnen. Und man kann durchaus,
wenn man alle Tatsachen zusammenfafst, sagen, daff der
Mensch sich um des Schlafens willen in eine Lage bringen muf3,
die sein Leben so verlaufen 1if3t wihrend des Schlafes, wie in
einer gewisse Beziehung das Tierleben verlduft. Wenn Sie sol-
che Tiere, die nicht genau ihre Riickgratlinie parallel zur Erd-
oberfliche haben, genau betrachten, werden Sie eine weitere
Bestdtigung der Sache finden. Das alles ist ja etwas, was ich nur
in Richtlinien angeben kann, was im einzelnen vielfach ja erst
Gegenstand der Wissenschaft werden muf3, weil man die Dinge
ja nicht in dieser Art bisher erschopfend betrachtet hat. Da und
dort sind ja immer wiederum kleine Hinweisungen von Leuten
geschehen, aber nicht in erschopfender Weise; es sind die fiir
den wissenschaftlichen Fortgang notwendigen Untersuchungen
nicht getrieben worden.

Das ist zundchst eine Tatsache. Eine andere Tatsache ist die fol-
gende. Sie wissen, dasjenige, was man trival Ermiidung nennt,
was eine sehr komplizierte Tatsachenreihe ist, das kann eintre-
ten, wenn wir uns willkiirlich bewegen. Wir bewegen uns dann
willkiirlich, indem wir unseren Schwerpunkt in der Richtung
parallel zur Erdoberfliche fithren. Wir bewegen uns gewisser-
mafien in einer Fliche, die parallel zur Erdoberfliche Hegt. In
einer solchen Fliche verlduft der Vorgang, der unsere &dufieren
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willkiirlichen Bewegungen begleitet. Und wir kénnen in dem-
jenigen, was sich da abspielt, etwas durchaus Zusammengeho-
rendes finden. Wir kénnen finden auf der einen Seite die Be-
weglichkeit parallel zur Erdoberfliche und das Ermiidetwerden;
wir konnen weitergehen und kénnen sagen: Durch diese Bewe-
gung parallel zur Erdoberfliche, die sich symptomatisch in der
Ermiidung zum Ausdruck bringt, liegt ja ein Stoffwechselvor-
gang, liegt Stoffwechselverbrauch vor. Es liegt also etwas zu-
grunde dem Horizontalbewegen, was wir durchaus beobachten
konnen wie einen inneren Vorgang des menschlichen Organis-
mus. Nun tritt aber erstens das auf, daf$ der Mensch so veranlagt
ist, dafd er diese Bewegung, selbstverstindlich mit ihren Paral-
lelerscheinungen des Umsatzes im Stoffwechsel, nicht entbeh-
ren kann, durchaus nicht entbehren kann fiir seine Organisati-
on. Bei demjenigen, der Brieftrager ist, sorgt schon der Beruf
dafiir, daf8 er sich in horizontaler Weise bewegt; und wer nicht
Brieftrager ist, der muf spazieren gehen. Es beruht ja darauf
auch die volkswirtschaftlich interessante Beziehung zwischen
der Verwertbarkeit der in die Volkswirtschaft einfliefSenden
Beweglichkeit des Menschen und der aus der Volkswirtschaft
draufien bleibenden Beweglichkeit des Menschen, im Spiel, im
Sport und dergleichen. Da flieffen schon die physiologischen
Dinge mit den volkswirtschaftlichen zusammen. Nun, ich habe
ja ofter bei der Kritik des Arbeitsbegriffes gerade auf diesen Zu-
sammenhang hingewiesen, und man kann nicht Nationaloko-
nomie treiben, wenn man nicht hier den Zusammenhang sucht
eben zwischen der reinen Sozialwissenschaft und der Physiolo-
gie. Aber dasjenige, was fiir uns jetzt in diesem Augenblick
wichtig ist, das ist, daff wir beobachten kénnen diesen paralle-
len Vorgang: Bewegung in der horizontalen Fliche und einen
gewissen Stoffwechselvorgang.

Wir koénnen diesen Stoffwechselvorgang auch woanders aufsu-
chen. Wir koénnen ihn aufsuchen in dem Wechselzustand zwi-
schen Schlafen und Wachen. Nur wird gewissermafien der Vor-
gang bei willkiirlichen Bewegungen so vollzogen, dafy, auch
ganz abgesehen von dem, was im Inneren des Menschen vor-
geht, der Stoffwechselumsatz zu gleicher Zeit ein dufierer Vor-
gang ist. Ich mochte sagen, es geschieht da etwas, wofiir die
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Oberflichenbegrenztheit des menschlichen Leibes nicht einzig
und allein mafdgebend ist. Es wird Stoff umgesetzt, aber so, daf3
diese Stoffverwandlung, die da geschieht, gewissermafien im
Absoluten, im «relativ Absoluten» natiirlich, sich vollzieht, so
dafd man nicht sagen kann, daf§ das nur eine Bedeutung fiir die
menschliche innere Organisation hat.

Aber die Ermiidung, die wiederum die symptomatische Begleit-
erscheinung der Bewegung mit dem Stoffwechselumsatz ist, tritt
auch dann ein, wenn man einfach einen Tag gelebt hat und
nichts getan hat. Das heif$t, dieselben Enti titen, die wirksam
sind bei der willkiirlichen Bewegung, wirken auch im Men-
schen im tdglichen Leben rein durch die innerliche Organisati-
on. Und es muf daher der Stoffwechselumsatz auch dann statt-
finden, wenn dieser Vorgang der Ermiidung einfach eintritt,
ohne daff wir ihn willkiirlich herbeifithren. Wir bringen uns
selbst in die horizontale Lage zum Herbeifiihren dieses Stoff-
wechsels, der da eintritt bei dem nicht willkiirlichen Handeln,
der einfach im Lauf der Zeit eintritt, wenn ich mich so ausdrii-
cken darf. Wir bringen uns in die horizontale Lage wihrend des
Schlafes, um in dieser horizontalen Lage unsern Leib etwas aus-
fithren zu lassen, was er auch dann ausfiihrt, wenn wir in will-
kiirlicher Bewegung sind. Daher sehen Sie, dafy die horizontale
Lage etwas Bedeutsames ist, daf$ es nicht gleichgiiltig ist, ob wir
die horizontale Lage einnehmen, daf} wir, wenn wir unsern Or-
ganismus etwas ausfithren lassen wollen, ohne daff wir etwas
dazu tun, uns in diese Lage bringen miissen. Das heif$t mit ande-
ren Worten: Wir bringen uns wahrend des Schlafes in eine La-
ge, wo etwas geschieht in unserem Organismus, was sonst ge-
schieht, wenn wir uns willkiirlich bewegen.

Es muf! also eine Bewegung in unserem Organismus vor sich
gehen, die wir nicht willkiirlich herbeifithren. Es muf8 eine Be-
wegung Bedeutung haben fiir unseren Organismus, die wir
nicht willkiirlich herbeifiihren. Und Sie brauchen sich nur ein
wenig beobachtend die Tatsachen zurecht zu legen, so werden
Sie zu dem folgenden Resultate kommen, wozu ich hier die
Zwischenglieder weglassen muf$, weil ich keine Zeit dazu habe.
Genau ebenso, wie der absolute Stoffwechsel ausgefithrt wird
durch die menschliche Bewegung, so dafy dasjenige, was da im
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Stoffwechsel vor sich geht, gewissermafien eine reale chemische
oder physikalische Bedeutung hat, fiir die die Begrenzung durch
die Haut zundchst nicht da ist, die also im Menschen so ge-
schieht, dafd der Mensch dem Kosmos angehort, genau derselbe
Vorgang, dieser selbe Stoffwechselumsatz wird beim Schlafen
herbeigefiihrt so, daf er innerhalb des menschlichen Organis-
mus seine Bedeutung hat. Dasjenige, was sich umsetzt bei der
willkiirlichen Bewegung, setzt sich auch um im Schlaf. Aber das
Resultat wird iibergefithrt von dem einen Teil des Organismus
in den andern Teil des Organismus. Wir versorgen unser Haupt,
unsern Kopf wihrend des Schlafes. Wir vollziehen oder lassen
vielmehr unseren Organismus im Innern vollziehen einen
Stoffwechselumsatz, fiir den jetzt die menschliche Haut als Ab-
schlieffung eine Bedeutung hat, wo die Umwandlung so ge-
schieht, dafd der Endprozef! eine Bedeutung fiir das Innere der
menschlichen Organisation hat.

Wir koénnen also sagen: Wir bewegen uns willkiirlich - ein
Stoffwechselumsatz findet statt; wir lassen uns bewegen vom
Kosmos -ein Stoffwechselumsatz findet statt. Der letztere findet
so statt, dafd das Ergebnis, das bei dem ersteren Stoffwechselum-
satz gewissermaflen in der Auflenwelt verlduft, jetzt umkehrt
und im menschlichen Haupte als solchem sich geltend macht. Es
kehrt einfach um, es verflieBt nicht weiter, aber wir miissen
uns, damit es umkehrt, damit es tiberhaupt da ist, in die hori-
zontale Lage bringen. Wir miissen also studieren den Zusam-
menhang zwischen jenen Vorgingen im menschlichen Or-
ganismus, die bei der willkiirlichen Bewegung sich vollziehen,
und jenen Vorgingen, die sich vollziehen im Schlafe. Und da-
raus, daf8 wir das an einem bestimmten Punkte unserer Betrach-
tung so tun miissen, daraus kénnen Sie ja sehen, welche Bedeu-
tung es hat, wenn in den allgemeinen anthroposophischen Vor-
trigen immer betont werden muf}, dafy wir unseren Willen, der
an den Stoffwechsel gebunden ist, eigentlich in einem solchen
Verhiltnis zum Vorstellungsleben haben, wie das des Schlafens
zum Wachen. In bezug auf die Entfaltung des Willens, sagte ich
immer wieder und wiederum, schlafen wir fortwidhrend. Jetzt
haben Sie hier die genaue Determination der Sache. Sie haben
jetzt hier gewissermafien den Menschen willkiirlich bewegt in
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der horizontalen Fliche, und er vollzieht da dasselbe wie im
Schlafe, ndmlich Schlafen durch seinen Willen. Schlafen und
Bewegung durch den Willen stehen in dieser Beziehung. Und
wir schlafen in der horizontalen Lage, wobei nur das Ergebnis
das andere ist, daf} dasjenige, was in die Aufienwelt verpufft bei
der willkiirlichen Bewegung, von unserer Hauptesorganisation
aufgenommen und weiter verarbeitet wird.

Wir haben also zwei streng auseinander zu haltende Vorginge:
Das Verpuffen des Stoffwechselprozesses bei der willkiirlichen
Bewegung und das innerliche Verarbeiten des Stoffwechselum-
satzes bei demjenigen, was wihrend des Schlafes in unserem
Haupte sich abspielt. Und wir kdnnen, wenn wir jetzt das Ganze
auf die Tierheit beziehen, ermessen, welche Bedeutung es hat,
wenn wir sagen: Das Tier vollbringt tiberhaupt sein Leben in
der horizontalen Lage. Es muf in einer ganz anderen Weise
beim Tier organisiert sein diese Umkehrung des Stoffwechsels
fiir das Haupt, und es bedeutet die willkiirliche Bewegung beim
Tier durchaus etwas ganz anderes als beim Menschen. Das ist
dasjenige, was in der Gegenwart so wenig wissenschaftlich be-
riicksichtigt wird. Jetzt wird nur gesprochen von dem, was sich
duflerlich darbietet, und es wird iibersehen, daf3 derselbe dufere
Vorgang bei dem einen Wesen etwas ganz anderes darstellen
kann als bei dem anderen Wesen. Ich will jetzt absehen von al-
len religiosen Intentionen, sondern nur <3”rauf hinweisen: Der
Mensch stirbt, das Tier stirbt; das braucht in psychologischer
Beziehung durchaus bei den beiden Wesen nicht dasselbe zu
sein. Denn derjenige, der es dasselbe sein lif3t und darauthin
seine Untersuchungen anstellt, der gleicht einem Menschen, der
ein Rasiermesser findet und sagt, es ist ein Messer, die Funktion
mufd dieselbe Bedeutung haben wie bei einem anderen Messer,
also schneide ich mit dem Rasiermesser meine Knddel. - Wenn
man die Dinge so trivial ausspricht, wird man sagen: Das wird
der Mensch doch nicht tun. -Aber wenn er nicht acht gibt, pas-
sieren diese Dinge ndmlich gerade mit dem vorgeriicktesten Un-
tersuchen.

Nun werden wir also daraufthingewiesen, daf3 wir in unseren
willkiirlichen Bewegungen eben denjenigen Vorgang finden,
der sich ausdriickt in einer Kurvenrichtung, die parallel zur
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Erdoberfliche geht. Wir werden da also gedringt zu einer Kur-
venrichtung, die diesen Verlauf nimmt. Nun, was haben wir
denn da zugrunde gelegt? Wir haben zugrunde gelegt einen in-
neren Vorgang, etwas, was im Menschen vor sich geht, was wir
auf der einen Seite als etwas Gegebenes haben im Schlafe, was
wir auf der anderen Seite als etwas haben, was wir selber aus-
fithren, so dafy wir in dem, was wir ausfithren, die Moglichkeit
haben, das andere zu bestimmen. Wir haben also die Méglich-
keit, dasjenige, was aus dem Weltenraum heraus mit unserem
Organismus im Schlafe getan wird, als das zu Definierende zu
betrachten, das wir erkennen sollen, und das andere, das wir
duflerlich vollziehen, das wir also kennen in bezug auf seine La-
geverhiltnisse, als den Oberbegriff des Definierens zu betrach-
ten.

Das ist dasjenige, wonach man streben muf$ in einer wirklichen
Wissenschaft: Nicht Erscheinungen durch abstrakte Begriffe zu
definieren, sondern Erscheinungen durch Erscheinungen zu de-
finieren. Das ist dasjenige, was natiirlich notwendig macht, daf?
man zuerst die Erscheinungen wirklich versteht, dann kann
man sie durch einander definieren. Das ist iiberhaupt das Cha-
rakteristische desjenigen, wonach gestrebt wird von anthropo-
sophischer Geisteswissenschaft: Zum wirklichen Phinomena-
lismus zu kommen, Erscheinungen durch Erscheinungen zu er-
kldren, nicht abstrakte Begriffe zu bilden, durch die die Er-
scheinungen erkldrt werden; und auch nicht die Erscheinungen
einfach hinzustellen und sie zu lassen, wie sie sind im zufilligen
empirischen Tatbestand, denn da kénnen sie nebeneinanderste-
hen, ohne dafs sie einander irgendwie erkldren konnen.

Von da aus mochte ich nun zu etwas iibergehen, was Ihnen zei-
gen wird, welche Tragweite tiberhaupt dieses phdnomenologi-
sche Streben hat. Man kann sagen, um zu entsprechenden Vor-
stellungen zu kommen, ist heute eine Uberfiille von empiri-
schem Material schon da. Dasjenige, was uns fehlt, ist nicht em-
pirisches Material, sondern das sind die Zusammenfassungsmog-
lichkeiten, die ja zu gleicher Zeit die Mdglichkeiten sind, das
eine Phidnomen durch das andere Phinomen wirklich zu erkla-
ren. Man muf§ die Phdnomene zuerst verstehen, bevor man sie
durch einander erkliren kann. Man muf} aber den Willen ent-
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wickeln, so vorzugehen, wie wir hier vorgehen, dafd man zuerst
die Tendenz entwickelt, eine Erscheinung wirklich zu durch-
dringen. Diese Tendenz lif3t man heute vielfach aufler acht.
Daher wird in unserem Forschungsinstitut es sich in erster Linie
nicht darum handeln, im Sinne der alten experimentellen Me-
thoden weiter zu experimentieren, denn da ist eigentlich wirk-
lich eine Uberfiille von empirischem Material vorhanden, nicht
zur Technik, wohl aber zum wirklichen Zusammenfassen. Es
wird sich nicht darum handeln, die alten Experimentierrichtun-
gen weiter fortzusetzen, sondern, wie ich ja auch in dem Wir-
mekurs im letzten Winter aufmerksam gemacht habe, handelt
es sich darum, die Versuchsanordnungen anders zu machen.
Wir werden nicht nur die Instrumente brauchen, die man heute
in gewohnter Weise bei dem Optiker und so weiter kauft, son-
dern wir werden nétig haben, unsere Instrumente schon selbst
zu konstruieren, damit wir andere Versuchsanordnungen ha-
ben, und die Phinomene so hinzustellen, daf das eine durch das
andere erklirt werden kann. Wir miissen wirklich von Grund
auf arbeiten. Dann wird sich aber auch eine Uberfiille wiederum
ergeben von demjenigen, was wirklich eine lichtvolle Perspek-
tive darbieten kann. Mit denjenigen Instrumenten, die da sind,
konnen die Leute der Gegenwart wirklich geniigend viel ma-
chen. Sie sind aufierordentlich geschickt geworden in ihrer Ein-
seitigkeit, damit zu experimentieren. Wir brauchen neue Ver-
suchsanordnungen, das muf3 durchaus ins Auge gefafst werden,
denn mit den alten Versuchsanordnungen kommen wir iiber
gewisse Fragen einfach nicht hinaus. Und auf der anderen Seite
darf auch wiederum nicht auf Grundlage der Resultate, die
durch die alten Untersuchungen gewonnen sind, einfach blind
weiter spekuliert werden, sondern es miissen uns die experi-
mentellen Ergebnisse immer wiederum die Moglichkeit geben,
so viel wie moglich, wenn wir uns entfernt haben von den Tat-
sachen, zu den Tatsachen zuriickzukehren. Wir miissen immer
gleich die Méglichkeit finden kénnen, wenn man an einen be-
stimmten Punkt gekommen ist mit den Versuchen, nicht weiter
zu theore-tisieren, sondern mit dem, was sich ergibt, sogleich zu
der Beobachtung zu gehen, die dann eine erlduternde Beobach-
tung ist. Sonst wird man iiber gewisse Grenzen, die aber nur
Augenblicksgrenzen der Wissenschaft sind, nicht hinauskom-
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men. Und da mache ich aufmerksam auf eine solche Grenze, die
iibrigens von keinem Menschen so genommen wird, als ob sie
nicht iberwindbar wire, die aber nur iiberwindbar sein wird,
wenn man auf dem betreffenden Felde zu anderen Versuchsan-
ordnungen iibergeht. Das ist die Frage der Sonnenkonstitution.

Nicht wahr, zunichst ergibt sich ja aus wirklich sorgfiltigen,
gewissenhaften Beobachtungen, die mit allen heute zur Verfii-
gung stehenden Mitteln angestellt worden sind, daf} wir zu un-
terscheiden haben irgend etwas in der Sonnenmitte, woriiber
alle Menschen im unklaren sind. Es wird einfach vom Sonnen-
kern gesprochen. Was der ist, dariiber kann kein Mensch eine
Auskunft geben, bis dahin reicht die Untersuchungsmethode
nicht. Das ist keine Kritik und kein Tadel, denn das gibt ja jeder
zu. Den Sonnenkern léf3t man dann umgeben sein von der Pho-
tosphére, der Atmosphire, der Chromo-sphiére und der Korona.
Es beginnt die Moglichkeit, sich Vorstellungen zu machen, bei
der Photosphdre. Man kann sich auch Vorstellungen iiber die
Atmosphire, die Chromosphire machen. Nehmen Sie nun ein-
mal an, man wolle sich Vorstellungen machen iiber das Auftre-
ten der Sonnenflecken. Man wird finden, indem man an diese
merkwiirdige Erscheinung herantritt, die ja nicht ganz willkiir-
lich verlduft, sondern die einen gewissen Rhythmus zeigt in
Maxima und Minima der Sonnenfleckenbildung, nach ungefihr
11-jahriger Periode sich regelnd, daf3 diese Sonnenfleckenpha-
nomene, wenn man sie verfolgt, in Zusammenhang gebracht
werden miissen mit Vorgingen, die in irgendeiner Weise au-
3erhalb des Sonnenkernes liegen. Man legt sich gewisse Vor-
ginge da zurecht und spricht von explosionsartigen oder dahnli-
chen Verhiltnissen. Nun handelt es sich darum, daf} man, wenn
man so vorgeht, immer von Voraussetzungen ausgeht, die man
im irdischen Felde gewonnen hat. Wenn man ndmlich nicht
versucht, sein Begriffsfeld zuerst zu bearbeiten und zu erwei-
tern, wie wir es getan haben, indem wir Kurven uns vorgestellt
haben, die aus dem Raum herausgehen; wenn man nicht zu sei-
ner Selbsterziehung so etwas macht, méchte ich sagen, dann
gibt es ja auch keine andere Moglichkeit als dasjenige, was vor-
liegt an Beobachtungsergebnissen von einem aufderhalb der irdi-
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schen Welt befindlichen Koérper, so zu erkliaren, wie es die irdi-
schen Verhiltnisse darstellen.

Was ldge denn iiberhaupt im Sinne der heutigen Vorstellungs-
welt ndher, als einfach sich die Vorgdnge im Sonnenleben &hn-
lich den Vorgingen im Erdenleben, nur modifiziert, vorzustel-
len! Es bilden sich da aber zunichst relativ uniibersteigbare
Hindernisse. Das, was man physische Konstitution der Sonne
nennt, das ldf3t sich nicht durchschauen mit den Vorstellungen,
die man im irdischen Leben gewinnt. Es kann sich nur darum
handeln, die Beobachtungsresultate, die bis zu einem gewissen
Grade auf diesem Felde durchaus sprechend sind, in einer ihnen
addquaten Weise vorstellungsgemifd zu durchdringen. Man
wird sich da schon ein wenig befreunden miissen mit dem, was
ich charakerisieren mochte etwa in der folgenden Weise. Nicht
wahr, hat man irgendeinen &ufieren Zusammenhang, den man
mit einer geometrischen Wahrheit durchleuchtet, so sagt man
sich: Dasjenige, was man zuerst geometrisch konstruiert hat,
schnappt ein; die duflere Wirklichkeit ist so. - Man fiihlt sich
verbunden mit der duferen Wirklichkeit, wenn man das wie-
derfindet, was man zuerst konstruiert hat. Nun darf ja natiirlich
dieses innerliche Erfreutsein, daf8 es einschnappt, nicht zu weit
getrieben werden, denn es schnappt auch immer ein bei denje-
nigen, die bei diesem Einschnappen schon tibergeschnappt sind.
Die finden auch immer, dafd die Vorstellungen, die sie ausgebil-
det haben, durchaus iibereinstimmen mit der dufieren Wirk-
lichkeit. Aber es liegt doch etwas Giiltiges in diesen Dingen.

Nun handelt es sich darum, daff eben einfach der Versuch ge-
macht werden muf3, sich vorzustellen zuerst einen Vorgang, der
im irdischen Leben so verlduft, daff wir uns seinen Verlauf vor-
stellen durch das Verfolgen der Richtung vom Mittelpunkt nach
aufien, also in der Richtung des Radialen. Wir fassen einen Vor-
gang ins Auge, sagen wir zum Beispiel einen gewissen Aus-
bruch, einen vulkanischen Ausbruch oder die Richtung irgend-
einer Deformation bei Erdbeben und dergleichen. Wir verfol-
gen also Vorginge auf der Erde im Sinne einer Linie, die vom
Mittelpunkt nach auswirts geht. Nun koénnen Sie sich aber auch
vorstellen, das sogenannte Sonneninnere sei so geartet, daf} es
seine Erscheinungen nicht vom Mittelpunkt nach aufien st6fst,
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sondern dafy die Erscheinungen von der Korona iiber die Chro-
mosphire, Atmosphire, Photosphire, nun statt von innen nach
aufien, von aufien nach innen verlaufen. Daf} die Vorgénge also
(Fig. 2), wenn das die Photosphire ist, das die Atmosphire, das
die Chromosphire, hier die Korona, nach innen verlaufen, und
sich gewissermafien nach dem Mittelpunkt hin, nach dem sie
tendieren, verlieren, so wie sich die Erscheinungen, die von der
Erde ausgehen, in der Flichenausdehnung verlieren. Dann
kommen Sie zu einem Vorstellungsbilde, das Thnen gestattet, in
einer gewissen Weise die empirischen Resultate zusammenzu-
fassen.

Fig. 2

Wenn Sie also konkret sprechen, so werden Sie sagen: Wenn
auf der Erde Ursachen dazu vorliegen, dafd nach oben hin ein
Kraterausbruch erfolgt, so wiirde der Ursachenzusammenhang
auf der Sonne so liegen, daf} von au8en nach innen so etwas ge-
schieht wie ein Kraterausbruch, so daf$ seine Natur die ganze
Sache anders zusammenhilt, weil das eine Mal alles in die Wei-
te auseinanderlduft, das andere Mal ins Zentrum zusammen-
strebt.

Sie sehen, es wiirde sich darum handeln, die Phianomene, die
man hier verfolgt, erst zu durchdringen, zu verstehen, um sie
dann durch einander erkldren zu kénnen. Und erst wenn man
in dieser Weise auf das Qualitative der Dinge eingeht, wenn
man sich wirklich darauf einldft, im umfassendsten Sinne eine
Art qualitativer Mathematik zu finden, kommt man vorwirts.
Davon werden wir morgen noch sprechen. Heute mochte ich
nur noch erwihnen, dafy es ja auch noch die Moglichkeit gibt
gerade fiir die Mathematiker, aus dem Mathematischen heraus
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schon Uberginge zu finden zu einer qualitativen Betrachtung,
zu einer qualitativen Mathematik. Und diese Moglichkeit ist so-
gar in unserem Zeitalter in ganz intensiver Weise vorhanden,
indem man einfach versucht, die analytische Geometrie und ih-
re Ergebnisse im Zusammenhang zu betrachten mit syntheti-
scher Geometrie, mit innerem Erleben der projektiven Geomet-
rie. Das liefert einen Anfang zwar, aber einen sehr, sehr guten
Anfang. Und derjenige, der mit solchen Dingen den Anfang ge-
macht hat, der also durchaus darauf eingegangen ist, einmal sich
klarzumachen, wie es doch so ist, dafd eine Linie nicht zwei un-
endlich ferne Punkte hat, den einen auf einer, den andern auf
der andern Seite, sondern unter allen Umstinden nur einen un-
endlich fernen Punkt hat, der findet dann auch realere Begriffe
auf diesem Gebiet und von da aus eine qualitative Mathematik,
durch die er nicht mehr das, was sich polarisch ausnimmt, blof3
entgegengesetzt, sondern gleichgerichtet denkt. Es ist ja auch
nicht qualitativ gleich gerichtet. Die Erscheinungen der Anode
und Kathode sind nicht gleich gerichtet, sondern es liegt etwas
anderes dahinter. Und der Weg, einmal dahinterzukommen,
was da fiir ein Unterschied vorliegt, der liegt eben darin, daf3
man sich nicht gestattet, iberhaupt eine reale Linie mit zwei
Enden zu denken, sondern daf} man sich klar wird dariiber, daf
eine reale Linie in ihrer Totalitdt nicht mit zwei Enden gedacht
werden darf, sondern mit einem Ende, und das andere Ende
geht einfach durch reale Verhiltnisse iiber in eine Fortsetzung,
die irgendwo liegen muf3.

Beachten Sie nur die Tragweite einer solchen Auseinanderset-
zung. Sie fiihrt tief hinein in manches Ritsel der Natur, das,
wenn man ohne diese Vorbereitung an es herangeht, eben doch
nur so aufgefafdt werden kann, dafd niemals die Vorstellung die
Erscheinung durchdringen wird.
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Stuttgart, 17. Januar 1921

Ich mochte zuerst auf eine Sache noch einmal zuriickkommen,
die vielleicht Mifdverstindnisse hervorrufen kdénnte, wenn ein-
mal sich der eine oder andere der verehrten Zuhorer veranlaf3t
finden konnte, die Dinge, die hier vorgetragen sind, weiter
durchzudenken. * Es handelt sich darum, daf3 Sie sich vorzustel-
len haben, daf} zu gleicher Zeit die Fliche, in der ich die Lem-
niskate zeichne, um die Achse der Lemniskate, um die Verbin-
dungslinie der zwei Brennpunkte, oder wie Sie es nennen wol-
len, sich dreht. Dann muf? ich natiirlich in den Raum hinein die
Lemniskate zeichnen. Das (Fig. 1) ist die Projektion.

Fig. |

Und mit dieser rdumlichen Zeichnung der Lemniskate hat man
es zu tun, wenn man all die Dinge beriicksichtigt, die ich gesagt
habe, wenn man also das Knochensystem und Nervensystem
verfolgt -sogar die Blutzirkulation kann man verfolgen. Das alles
ist nicht auf der Ebene, sondern im Raum zu denken. Daher ist
zwar diese Achterfigur der Lemniskate durchaus berechtigt,
aber ich habe ja schon angedeutet, dafd man es hier eigentlich
mit Rotationskorpern zu tun hat. Das also liegt auch dem zu-
grunde, was ich eben ausgefiihrt habe dadurch, dafd ich sagte: Es
sind in einer gewissen Weise die Organisationsgestaltungen in
dem Nerven-Sinnessystem und in dem Stoffwechsel-
Gliedmaf3ensystem eben nach dem Prinzip einer solchen Rota-
tions-Lemniskate einander zugeordnet.

Nun handelt es sich darum, daf} wir ja gendtigt waren, gewis-
sermafien das Kriterium der Bewegungen unserer Erde im
Rédume, denn mit unserer Erde sind wir ja in einer gewissen
Weise rdumlich verbunden, zu suchen in den Verdnderungen,
die im Menschen selber vor sich gehen. Ich sagte: Wenn man
Bewegungen blof3 duflerlich anschaut, dann ist es nicht mog-
lich, hinauszukommen iiber die Relativitit der Bewegungen. In
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dem Augenblick aber, wo man die Bewegungen mitmacht und
wo man durch das Mitmachen der Bewegungen Verdnderungen
im Inneren des betreffenden Korpers konstatieren kann, handelt
es sich darum, daff man an den inneren Verdnderungen die Rea-
litdt der Bewegungen gewissermafien ablesen kann.

Wir haben hingewiesen darauf, dafd wir ja in den Stoffwechsel-
vorgdngen ein Kriterium haben fiir die willkiirliche Bewegung,
die der Mensch vornimmt, indem er gewissermafien seinen
Schwerpunkt parallel zur Erdoberfliche bewegt. Und in denje-
nigen Vorgingen, welche dhnlich verlaufen wie diese Stoff-
wechselvorginge beim willkiirlichen Bewegen, in den Ermii-
dungserscheinungen, die im Lauf des Tages, also bei wechseln-
dem Sonnenstand eintreten, haben wir ein Kriterium fiir eine
Bewegung, die wir ganz zweifellos mit der Erde im Weltenraum
vollfithren. Wir konnen also sagen: Dasjenige, was sich abspielt
zwischen dem Haupte und dem iibrigen Menschen in der verti-
kalen Richtung, wenn der Mensch aufrecht steht, das spielt sich
ab in der Richtung parallel zur Erdoberfliche, in der im wesent-
lichen das tierische Riickgrat verlduft, wenn der Mensch schlift.
So daff wir also eigentlich im Vergleich des Stoffwechsels fiir
Schlafen und Wachen eine Art Reagens haben fiir die Bewe-
gungsverhiltnisse von Erde und Sonne.

Wir konnen dann von da aus zu den anderen Wesen der Natur
gehen. Wir sehen die Pflanze, die eine Richtung radial einhilt.
Das ist dieselbe Richtung, welche wir als Mensch im wachenden
Zustand haben. Nur miissen wir uns klar sein, daf3, insofern wir
unsere Vertikalrichtung mit der Vertikalrichtung des Pflanzen-
wachstums vergleichen, wir beide nicht mit denselben Vorzei-
chen einsetzen diirfen, sondern dafd wir beide mit entgegenge-
setzten Vorzeichen einsetzen miissen. Es gibt viele Griinde, die
uns dazu zwingen, die Vertikalrichtung des Menschen entge-
gengesetzt der vertikalen Wachstumsrichtung der Pflanze ein-
zusetzen. Es gibt viele Griinde. Ich will nur auf denjenigen noch
einmal hinweisen, den ich ja schon erwdhnt habe. Es ist der,
dafd der Pflanzenwachstumsprozef3, der mit der Ablagerung des
Kohlenstoffes endet, im Menschen aufgehoben wird, dafd der im
Menschen gewissermafien negativ gemacht werden mufs. Das-
jenige, was die Pflanze in sich konsolidiert, das muf$ der Mensch
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wegschaffen. Dieses und Ahnliches zwingt uns dazu, uns zu sa-
gen: Wenn wir die Richtung des Pflanzenwachstums so setzen,
so miissen wir die entsprechende Richtung beim Menschen in
dieser Weise setzen (Fig. 2).

Mensch

Pflanze

Fig. 2

Nun handelt es sich um die Frage: Was haben wir in dieser
Richtung eigentlich? Wir haben dasjenige in dieser Richtung,
was zusammenhdngt mit unserem Wachstum von Jahr zu Jahr,
solange wir iberhaupt wachsen, dasjenige, was also bei uns ei-
nen dhnlichen Prozef vorstellt wie bei der Pflanze. Wir kom-
men aber nur zurecht, wenn wir uns vorstellen: Die Pflanze
wichst von der Erde radial nach aufwirts, nach dem Welten-
raum; uns selbst miissen wir aber so vorstellen, dafy unserem
physisch sichtbaren Wachstum ein Uberphysisch-Unsichtbares
entgegenwichst, gewissermafien von oben nach unten in uns
hineinwidchst. Wir haben ein Verstindnis der menschlichen Ge-
stalt in vertikaler Richtung dadurch zu suchen, daf3 wir uns ge-
wissermafien vorstellen: Der Mensch wichst nach oben, aber es
wichst ihm entgegen eine Art unsichtbare Pflanzenbildung, die
ihre Wurzeln nach oben, nach dem Kopfe entwickelt, ihre Blii-
ten nach unten entwickelt. Es ist ein negativer Pflanzenbil-
dungsprozefs, der dem physischen Menschenbildungsprozef
entgegengesetzt ist. In dieser Richtung (die beiden Pfeile) haben
wir also zu suchen gleichartige Bewegungen. So wie die Pflanze
von der Erde wegwichst, so haben wir uns vorzustellen, dafs aus
dem Weltenraum heraus von der Sonne her diese tiberphysische
Menschenpflanze dem Mittelpunkt der Erde entgegenwichst.
Und wir haben - wie gesagt, ich kann jetzt nur die Richtung an-
geben, Sie konnen das durchaus aus den empirischen Erschei-
nungen weiter verfolgen - in dem, was da als eine gleich gerich-
tete Linie uns erscheint, eine Wachstumslinie, nur das eine Mal
positiv herausstrebend, das andere Mal negativ zuriickstrebend,
wir haben in dem zu suchen die Verbindungslinie zwischen Er-
de und Sonne. Sie werden sich das nicht anders vorstellen kon-
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nen, das ist sogar eine ziemlich triviale Vorstellung, als daf8 Sie
zu gleicher Zeit darin zu suchen haben die Bewegungslinien
sowohl fiir die Erde wie fiir die Sonne. Wir haben also Bewe-
gungslinien fiir Erde und Sonne zu suchen in der Verbindung
der beiden, aber so, dafd diese Linie eine Vertikallinie ergibt fiir
die Oberfliche der Erde. Dasjenige, was ich Ihnen hier vortrage,
miifite eigentlich in vielen Vortrigen auseinandergesetzt wer-
den, aber ich mochte Thnen doch gewissermafien etwas Sub-
stantielles geben, das Sie dann weiter verfolgen kénnen, und ich
mochte Sie zu einem gewissen Resultat fithren, das allerdings
abrupt an die mehr methodisch angeordneten Betrachtungen
jetzt wird angereiht werden miissen: Nun, auf diese Weise
kommen wir dazu, uns vorstellen zu miissen, dafd in einer ge-
wissen Weise eigentlich Erde und Sonne sich in derselben Bahn
und doch wiederum einander entgegengesetzt bewegen. Gewis-
sermafien substantiell konnen Sie fiir diesen Tatbestand durch
dasjenige eine Vorstellung gewinnen, was ich gestern auseinan-
dergesetzt habe. Ich habe Ihnen namlich gesagt, es gehe nicht
anders, als sich die Konstitution der Sonne - Sonnenkern, Pho-
tosphiére, Atmosphire, Chromosphire, Korona - so vorzustellen,
daff man in demselben Sinne, wie man bei der Erde fiir die Kra-
terbildung gewisser Entstr6-mungen, sogar fiir Ebbe und Flut,
von innen nach aufien geht, bei der Sonne von aufien nach in-
nen geht, so da3 die Sonne ihre Ausstromungen von der Peri-
pherie nach dem Innern des Sonnenkerns schickt. So dafd wir
gewissermafien die Dinge da in der Umgebung der Sonne so se-
hen, wie wir sehen wiirden die Dinge auf der Erde, wenn wir
im Mittelpunkt der Erde stiinden und hinausschauen wiirden,
nur wiirden wir die Sache aus dem Konvexen ins Konkave ge-
bogen haben. Wir sehen gewissermafien die Erdvorginge, wenn
wir in die Sonne blicken, doch so, wie wenn wir im Mittelpunkt
der Erde stiinden, aber wie wenn die Innenfliche der Erde aus
dem Konkaven in das Konvexe gebogen wire, so daf$ das Innere
der Erde Sonnendufieres geworden wire. Wenn Sie ndmlich
diese Vorstellung zugrunde legen, so werden Sie die polarisch
gegensitzliche Natur von Erde und Sonne sehr gut ins Auge fas-
sen konnen. Das ist auch wichtig, daf} Sie eine Vorstellung da-
von bekommen, wie man die Sonnenkonstitution aus der Er-
denkonstitution auch bekommt durch ein solches Umwenden,
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wie ich es Thnen gezeigt habe in bezug auf den Stoffwechsel-
Gliedmafienorganismus mit dem Réhrenknochen und den Ner-
ven-Sinnesorganismus mit dem Schéddelknochen. Damit aber
bekommen Sie erst recht eine Zuordnung des Menschen zum
Kosmos. Es verhilt sich in der Tat die Polaritit im Menschen so,
wie sich die Polaritit zwischen Sonne und Erde verhalt.

Ich werde jetzt einen gewissen, vielleicht fiir manchen proble-
matisch ausschauenden Gedankengang verfolgen. Er wiirde sich
Thnen als ganz sicher ausnehmen, wenn wir alle Mittelglieder
studieren konnten, aber ich mochte Sie, wie ich schon sagte, zu
etwas Substantiellem fithren. Wir haben also eine Kurve zu su-
chen, welche uns moglich macht vorzustellen, daf3 die Bewe-
gungen von Sonne und Erde in ein und derselben Bahn verlau-
fen, und doch wiederum entgegengesetzt. Diese Kurve, die ist
eindeutig zu bestimmen. Wenn man alle in Betracht kommen-
den geometrischen Orter, die man auf diese Weise findet, ins
Aufe fafdt, dann ist diese Kurve durchaus eindeutig zu bestim-
men. Sie brauchen nur diese Kurve so vorzustellen, dafd sie so
verlduft, daf? sie eine Rotations-Lemniskate ist, die aber zu glei-
cher Zeit im Raum fortschreitet (Fig. 3).

Fog_ 3

Stellen Sie sich dann vor, an irgendeinem Punkte dieser
lemniskatischen Schraubenlinie sei die Erde, an einem anderen
Punkte sei die Sonne, und die Erde bewege sich der Sonne nach.
So haben Sie hier die Bewegung der Erde hinauf, die Bewegung
der Sonne hinunter (bei Ei, S1). Sie gehen aneinander vorbei. Sie
bekommen keine Méglichkeit, dasjenige vorzustellen, was nun
wirklich zugrunde liegt nach den Kriterien, die gelten kénnen
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als Bewegungen sowohl der Erde als der Sonne, Sie bekommen
keine andere Moglichkeit, als sich das alles aus dem heraus vor-
zustellen, daf3 Erde und Sonne sich in einer lemmskatischen
Schraubenlinie bewegen, einander nachfolgen, und daf} dasjeni-
ge, was sich nun in den Raum projiziert, dadurch entsteht. Hier
haben Sie die Visierlinie (ES); denken Sie sich, Sie projizieren
den Sonnenstand hier (S); nehmen Sie an, die Sonne sei vor-
wirtsgegangen (S1), Sie bekommen die scheinbaren Orte mit alle
dem, was dabei zu beriicksichtigen ist, durchaus als Projektion
desjenigen, was sich ergibt, wenn sich Erde und Sonne aneinan-
der vorbeibewegen. Sie miissen nur, wenn Sie diese Rechnung
stimmend finden wollen, alle die verschiedenen Korrekturen,
zum Beispiel die Besseischen Gleichungen und dergleichen,
einbeziehen, Sie miissen in die Orte alles das einbeziehen, was
wirklich da ist. Sie miissen beriicksichtigen, daf3 ja fiir die Rech-
nung die gegenwairtige Astronomie drei Sonnen hat, wie ich
schon erwihnt habe, niamlich die wirkliche Sonne, die Zwi-
schensonne und die mittlere Sonne. Von diesen drei Sonnen
sind zwei natiirlich gedachte, denn nur die wahre Sonne ist
eben da. Aber dasjenige, was wir in unserer Zeitbestimmung
haben, das rechnet erstens mit der Zwischensonne, die nur in
Perigdum und Apogdum zusammenfillt, sonst iiberall auseinan-
derfillt mit der wahren Sonne, und ferner mit der anderen Son-
ne, die nur in der Tagundnachtgleiche zusammenfillt mit der
Zwischensonne. Man braucht das, was man sonst als Sonnen-
bahn bestimmt hat, nur nach all dem zu korrigieren. Wenn man
das alles zusammennimmt und nun die Rechnung anstellt, so
bekommt man allerdings dieses Resultat heraus. Man bekommt
auf diese Weise ein Resultat, das mit demjenigen stimmt, was
uns durch die Beobachtung des Zusammenhanges des Menschen
mit dem Kosmos sich eben auch ergibt.

Nun handelt es sich darum, dafd wir diese Kurve, die wir hier
bekommen haben, in der richtigen Weise beziehen auf unser
Sonnensystem. Ich will zu diesem Zweck Ihnen einzeichnen,
ohne daf? ich heute schon beriicksichtige die beiden dufSersten
Planeten - sie sind in diesem Zusammenhang nicht nétig -, zu-
ndchst das gewohnliche hypothetische Sonnensystem (Fig.4):
die Saturnbahn - es kommt auf die Verhiltnisse nicht an - die
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Jupiterbahn, die Marsbahn, die Erdenbahn mit der
Mondenbahn, die Venusbahn, die Merkurbahn, die Sonne. Ir-
gendwo auf diesen Bahnen hitten wir dann die betreffenden
Planeten zu suchen.

Fig. 4

Nun handelt es sich darum, wenn wir zunichst als irgendein
perspektivisches Bild dasjenige gelten lassen, was da ist, wie sich
da hineinstellt dasjenige, was wir eben jetzt iiber die Sonnen-
Erdenbahn gesagt haben. Das stellt sich ndmlich, wenn wir in
der Weise, wie ich es vorhin gesagt habe, die Rechnung verfol-
gen, in der folgenden Weise hinein. Wir haben zu zeichnen die
Bahn der Erde so, daf sie gewissermafien hinstrebt nach dem
Orte, den frither die Sonne gehabt hat, und wiederum die Sonne
nach dem Ort, den frither die Erde gehabt hat. Wir bekommen
auf diese Weise die Hilfte der Lemniskate heraus: Erde, Sonne,
Erde, Sonne; wenn die herumgegangen ist, dann geht es weiter

(Fig. 5).

Fig. 5 v ¥
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Sie sehen, sie bewegen sich aneinander vorbei. So daf} wir die
wirkliche Bahn von Erde und Sonne bekommen, wenn wir uns
abwechselnd denken die Erde einmal so, daf sie an der Stelle
steht, wo wir sonst gewohnt sind, die Sonne hinzuzeichnen,
und dafiir dann die Sonne dorthin zeichnen miissen, wo wir
sonst gewohnt sind, die Erde hinzuzeichnen. In der Tat be-
kommen wir das, was Bewegungsverhaltnis von Erde und Sonne
ist, nicht, wenn wir die eine oder die andere als ruhend anneh-
men, sondern wenn wir beide in einer Bewegung denken, wo-
durch die eine der anderen nachfolgt, aber zu gleicher Zeit sie
aneinander vorbeigehen. So daff wir uns vorstellen miissen: Per-
spektivisch gesehen ist abwechselnd die Sonne im Mittelpunkt
unseres Planetensystems, und dann wiederum ist eigentlich die
Erde an der Stelle, wo sonst die Sonne ist. Si* wechseln gewis-
sermaflen ab. Nur ist die Sache kompliziert, weil mittlerweile
selbstverstindlich die Planeten auch ihren Ort dndern, und da-
durch kommt eine bedeutsame Komplikation heraus. Aber
wenn ich zunichst diese perspektivische Zeichnung (Fig.4) gel-
ten lasse, dann mufl ich die Sache so zeichnen (Sonne im Mit-
telpunkt). Und ich bekomme gewissermafien die andere Anord-
nung, wenn ich ideal hinzeichne die Folge der Planeten so, daf3
hier (im Mittelpunkt) die Erde ist, dann der Mond, Merkur, Ve-
nus, Sonne, Mars, Jupiter, Saturn. Sie sehen also, es handelt sich
darum, dafd wir gewissermafien verfithrt werden durch die Per-
spektiven, ein hochst einfaches System aufzustellen, das aber
nicht so einfach ist. Es ist tatsdchlich so, als ob in bezug auf die
Planeten Erde und Sonne ihre Orte wechseln wiirden in bezug
auf den Mittelpunkt.

Es ist mir eigentlich gar nicht leicht, muf$ ich sagen, diese Din-
ge, die ja heute noch als etwas Phantastisches genommen wer-
den konnten, Thnen vorzutragen, denn es ist ja schon einmal
nicht moglich, sie mit allen Schikanen im einzelnen zu rechnen,
sie konnen aber gerechnet werden. Aber man wollte schon
einmal, daf ich die Beziehungen von Astronomie zu anderen
wissenschaftlichen Gebieten Thnen auseinandersetze, und da
bleibt nichts anderes iibrig, als jetzt auch eine klare Zusammen-
fassung des Ganzen zu geben.
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Nun haben wir also, wenn wir die Bahn von Erde und Sonne
verfolgen, wiederum abgesehen vom Planetensystem, uns zu
denken eine Lemniskate, in der die Erde der Sonne nachliuft.
Sie ist hier projiziert (Fig.6). Sie sehen

dadurch auch eine Moglichkeit, mit -\

der Gravitation eine verniinftige Vor-

stellung zu verbinden. Sie liegt zu- /)
grunde dem Prinzip des Nachziehens. Gon*

Und wenn Sie die Sache so vorstellen, g .
so brauchen Sie nicht die etwas fragli- y &Eﬁd
che Zweiheit von Gravitationskraft Lr"

und Tangentialkraft, denn die sind hier ‘ vv;“;
auf eine Kraft reduziert, wenn Sie sich 1 5 i v
die Sache ordentlich durchdenken. Es e :,?"

ist ja ohnedies, nicht wahr, eine etwas {rae Fig. &

problematische Vorstellung, daff man

sich denken soll die Sonne im Mittelpunkt und darum herum
die Planeten, durch welche so ein Schubs in der Tangentenrich-
tung geht, wie ja das doch eigentlich vorausgesetzt werden
mufs, wenn man den Newtonianismus festhalten will. Wenn Sie
sich nun hier dieses als die Erden-Sonnenbahn denken, dann
sind Sie gendtigt, um in der Perspektive die Formen herauszu-
bringen, welche die andern Planetenbahnen haben mit dem
Verlauf der Erden-Sonnenbahn, die Bahn der sonnennahen Pla-
neten sich so vorzustellen, dafd sie etwa so einzuzeichnen wé-
ren. Sie haben dadurch die Moglichkeit, wenn Sie hier die Vi-
sierlinie haben, bei einem gewissen anderen Stand des Planeten
in der Bahn die Schleife als perspektivisches Gebilde herauszu-
bekommen. Die Visierlinie (v) ist hier. Wir bekommen hier die
Schleife (s) und diese zwei Aste verlaufen scheinbar ins Unend-
liche (u). Dagegen hat man sich vorzustellen, dafy, wenn dies
hier zunichst die Erden-Sonnenbahn ist und hier die Bahn der
inneren Planeten, daf} die entsprechenden Bahnen der dufieren
Planeten solche Lemniskaten sind (Fig. 7, oben; die neue Bahn
wurde um Fig.6 herumgezeichnet); ich miifite sie jetzt
hinaufzeichnen, aber die nidchste wire eben so. Aber nun
schreitet die Lemniskate fort, driickt sich also durch durch diese
Lemniskate, die die dufleren Planeten darstellt.
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Fig

Wir haben ein System bestimmt angeordneter Lemniskaten als
die Bahnen der Planeten und auch als die Erden-Sonnenbahn.
Sie werden leicht dies, was ich jetzt schematisch darstelle, in
Einklang bringen kénnen mit der Tatsache, dafs wir in der Per-
spektive sehen die Venusschleife, die Merkurschleife in der
Konjunktionsstellung, daf8 wir dann sehen miissen in der Per-
spektive die Jupiter-, Mars- und Saturnschleifen in der Opposi-
tionsstellung. Und Sie werden jetzt vor

allen Dingen einsehen, welcher Zusammenhang wiederum ist
zwischen den Planeten als solchen und dem Menschen. Denn
Sie brauchen das nur anzuschauen und Sie werden sich sagen:
Dasjenige, was Sie in Merkur und Venus haben, das liegt nahe
der Richtung der Erden-Sonnenbahn selber. Das ist gewisser-
mafien in kosmischer Ndhe der Erden-Sonnenbahn. Es ist daher
sich so verhaltend, daf} es etwas mit der radialen Linie zu tun
hat, die ja im Grunde die Verbindung von Erde und Sonne dar-
stellt. Dagegen die anderen Bahnen, die Bahnen der &ufieren
Planeten, der oberen Planeten, die kommen mehr in Betracht
durch ihre seitliche Richtung, ihre sphidrische Richtung; die ni-
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hern sich in ihrer Wirksamkeit mehr dem an, was peri-pherisch
in seiner Bewegung verlduft. Wir kénnen daher auch sagen:
Dasjenige, was wir an Venus und Merkur sehen, das ist viel
mehr verwandt mit dem, was als kosmische Wirklichkeit in uns
lebt; dasjenige, was wir in der Bahn der dufSeren Planeten se-
hen, das ist viel mehr mit demjenigen verwandt, was der Fix-
sternhimmel im allgemeinen ist. Und wir kommen daher auch
da zu einer Art qualitativer Bewertung desjenigen, was sich da
im Kosmos eigentlich abspielt. Natiirlich sind die Linien, die ich
hier gezogen habe, durchaus nur schematisch gemeint, und ei-
gentlich miifite man sagen: Ein innerer Planet hat eine Bahn,
die eine Schleife macht, deren Mitte die Erden-Sonnenbahn sel-
ber ist; ein duflerer Planet nimmt in seine Schleife die Erden-
Sonnenbahn auf.

Das ist dasjenige, was eigentlich das Wesentliche ist, denn die
Sache selbst ist so aufderordentlich kompliziert, daff man eigent-
lich eben nur zu den schematischen Vorstellungen gelangen
kann. Aber Sie sehen daraus auch, wie notwendig es ist, wiede-
rum abzukommen, so unangenehm das auch manchem klingen
mag, von einem gewissen Prinzip, das im Beginn der neueren
Zeit in unsere Naturerkldrungen eingezogen ist. Es ist das Prin-
zip, alles nach der Einfachheit zu erkldren. Es wurde einmal zur
Tendenz: Das Einfache ist das Richtige. Und heute wird man ja
noch immer heftig getadelt, wenn man Dinge gibt, die nicht
einfach genug sind. Aber die Natur ist eben durchaus nicht ein-
fach. Ja, man mochte sogar sagen, die Natur, die Wirklichkeit ist
dasjenige, was einfach ausschaut, was aber, wenn man es wirk-
lich untersucht, kompliziert ist, so dafd man in der Regel in
demjenigen, was sich als einfach darbietet, ein Scheingebilde
hat.

Es ist mir gar nicht darum zu tun gewesen, etwa nach diesem
hin die Vortrige zu gipfeln, denn irgend etwas auszusprechen,
was von vornherein nicht im Einklang steht mit dem Aner-
kannten, das ist dasjenige nicht, was ich prinzipiell anstrebe,
sondern hier handelt es sich wirklich darum, hinter die Wahr-
heit zu kommen. Nun bergen aber die Annahmen des heutigen
astronomischen Weltenbildes so viele Widerspriiche in sich,
dafd man tatsdchlich ganz unbefriedigt zuriickkommt, wenn
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man heute die gang und gébe Astronomie durchgemacht hat.
Man sieht ja, daf angenommen wird hypothetisch das Welten-
bild, das ich ja auch aufgezeichnet habe: Die Planetenbahnen in
Ellipsen, in einem Brennpunkt die Sonne und so weiter. Man
laf3t dann, weil man nicht anders kann, diese Planetenbahnen
verschiedene Neigungen haben. Diese verschiedenen Neigungen
ergeben sich durch die Perspektive; diese komplizierten Dinge,
es sind alles perspektivische Dinge. Aber man rechnet ja eigent-
lich nicht mit diesem einfachen planetarischen System, das man
den Kindern in der Schule erklirt und das dann spéter beibehal-
ten wird, sondern tatsichlich nach dem Weltenbild des Tycho
de Brahe, und es miissen aufierdem fortwihrend Korrekturen
eingesetzt werden. Denn wenn man nach den gebrduchlichen
Formeln, sagen wir den Sonnenort fiir einen bestimmten Zeit-
punkt ausrechnet, stimmt es nicht. Dann steht an dem Ort, statt
dafd die wahre Sonne dort stiinde, entweder die Zwischensonne
oder die mittlere Sonne, also gedachte Dinge. Ja, es ist so, es ste-
hen ganz gedachte Dinge dort, und man mufd immer Korrektu-
ren einfiihren, um zum Richtigen zu kommen. In diesen Kor-
rekturen, da steckt dasjenige drin, was zur Wahrheit fiihrt.
Wenn man, statt dafd man bei den Formeln stehen bleibt und zu
gedachten Dingen kommt, die Formeln in sich beweglich macht
und dann versucht, Kurven zu zeichnen, dann kommt man
schon zu diesem System, das hier gezeichnet ist, wenn auch
schematisch.

Nun, sehen Sie, ich habe versucht, vor allen Dingen Wert darauf
zu legen, daf} in Thnen ein Bild entstehe von dem Zusammen-
klang der menschlichen Organisation mit der Konstitution des
Kosmos. Diesen Zusammenklang werden Sie, wenn Sie alles
bisher verfolgt haben, nicht als etwas ansehen konnen, das sich
versiindigt gegen diejenige Art von Gesinnung, die in der Wis-
senschaft sein soll. Es ist in der Zeit, in welcher der Ubergang
sich herausentwickelt hat von dem ptolemaiischen zu dem ko-
pernikanischen Weltenbilde, auch mit der ganzen Deutung des
Zusammenhanges zwischen Mensch und Himmelserscheinun-
gen eine Verdnderung eingetreten. Wenn man in jene dlteren
Zeiten zuriickgeht, in denen, wenn auch in einer anderen Per-
spektive, mochte ich sagen, ich habe vor einigen Tagen dariiber
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gesprochen, man durchsichtige Vorstellungen hatte {iber den
Zusammenklang der Himmelsbewegungen mit der Gestalt des
Menschen, dann findet man durchaus etwas, was ja instinktiv
war, was aber, ins Bewufstsein hinaufgehoben, schon unsere ge-
genwirtige Wissenschaftsgesinnung ergibt, der wir auch wiede-
rum treu bleiben miissen, wenn wir uns gerade auf ein so prob-
lematisches und gewagtes Gebiet begeben.

Es ist eigentlich kein Unterschied zwischen der Art und Weise,
wie wir Mathematik sonst anwenden, und wie wir diese qualita-
tive Mathematik, die wir allmdhlich uns herausgebildet haben,
nun anwenden auf den Menschen und die Himmelserscheinun-
gen. Aber sehen Sie, es hat sich ja in derselben Zeit, in der der
Ubergang sich entwickelt hat von dem alten heliozentrischen
System zu dem neuen heliozentrischen System, auch in der
Menschheitsentwickelung insofern fiir die Erkenntnis ein Bruch
ergeben, als keine Briicke mehr gelassen worden ist zwischen
der physisch-sinnlichen Weltenordnung, der natiirlichen Wel-
tenordnung, und der moralischen Weltenordnung. Ich habe es
ja ofter in anderen Vortrigen erwdhnt: Wir sind heute eben
durchaus in dem Zwiespalt drinnen, dafd wir gendtigt sind, auf
der einen Seite die theoretischen Naturvorstellungen ausklingen
zu lassen in irgendeinem Urgebilde, daf sich also aus rein natiir-
lichen Vorgingen die Welt entfaltet hat; so unsere Erde, da sind
wir drinnen, da geht das wiederum nach rein natiirlicher Ge-
setzmdfligkeit weiter, erreicht sein Ende. Mitten drinnen leben
wir. Aus un-serm Innern steigen auf moralische Impulse, man
weifd nicht, woher sie kommen. Man weify aber ganz gewif3,
wenn man im Sinne dieses Dualismus denkt, daf} einstmals ge-
rade fiir diese moralischen Impulse ein grofies Grab da sein
wird. So denkt man, wenn man so wenig die Briicke schligt
zwischen der natiirlichen Weltenordnung und der moralischen
Weltenordnung. Dieser Ubergang zwischen der natiirlichen
Weltenordnung und der moralischen Weltenordnung muf3
eben wieder gefunden werden. Wir miissen wieder in die Lage
kommen, in Einklang miteinander denken zu kénnen die natiir-
liche Weltenordnung und die moralische Weltenordnung. Ich
habe bei anderen Gelegenheiten davon gesprochen, wie dieser
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Ubergang gesucht werden kann. Er kann eben durch anthropo-
sophische Geisteswissenschaft wirklich gefunden werden.

Hier aber mochte ich Sie darauf aufmerksam machen, daf} sich
dieses Auseinanderfallen der natiirlichen Weltenordnung und
der moralischen Weltenordnung auch im Speziellen auf gewis-
sen Gebieten zeigt. Und ein solches Gebiet ist dasjenige, mit
dem wir es hier zu tun haben. Da ist auch in einer gewissen
Weise innerhalb der Menschheitsentwickelung auseinanderge-
fallen der natiirliche Aspekt und der moralische Aspekt. Der
moralische Aspekt hat sich herausgebildet in der Astrologie, der
natiirliche Aspekt in der geistentblofiten Astronomie. Dafd wir
in der Astrologie, wie sie heute getrieben wird, nichts zu sehen
haben, was mit irgendeiner Wissenschaft, so wie sie aufgefaf3t
wird, etwas zu tun hat, das brauche ich Thnen ja nicht auseinan-
derzusetzen; daf} das eine Verirrung nach der einen Seite ist, das
wird Thnen ja nicht bewiesen zu werden brauchen. Aber nach
der anderen Seite haben wir in dem, was man unser astronomi-
sches Weltensystem nennt, eben auch eine Verirrung. Wir ha-
ben es nicht zu tun mit Wirklichkeiten, etwa bei den perspekti-
vischen Linien oder meinetwillen projektivischen Linien, die
gewohnlich gezeichnet werden, wenn wir unser Planetensys-
tem aufzeichnen, auch bei den Linien nicht, die noch entstehen,
wenn nun wiederum eine aus vielen Komponenten zusammen-
gesetzte Resultierende beobachtet wird in dem Lauf, den die
Sonne selber macht mit dem ganzen Planetensystem. Wir haben
es bei all dem zu tun mit Dingen, die sich aus sehr vielen Kom-
ponenten zusammensetzen. Und weil wir es da mit Relativititen
zu tun haben, so ist es eben notwendig, daff man sich an ein
Kriterium hilt, das einen zum wirklichen Verstindnis der Kur-
ven fithren kann, wenn es auch manchem ein noch so vages
Kriterium scheint, wenn wir einfach hinter das Geheimnis zu
kommen versuchen, warum der Mensch das Bediirfnis hat, sich
im Schlafe horizontal zu legen, also eben herauszukommen aus
der Verbindungslinie zwischen Erde und Sonne. Wie er seine
willkiirlichen Bewegungen nur vollziehen kann, wenn sein
Schwerpunkt sich bewegt senkrecht auf der Verbindungslinie
von der Erde zur Sonne, so kann er, wenn er seine unwillkiirli-
chen Bewegungen vollfiihrt, diese nur vollziehen, indem er sich
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selbst hineinlegt in die Richtung senkrecht auf die Bahn Erde-
Sonne. Will er herauskommen aus der Wirksamkeit der will-
kiirlichen Bewegung, so daf dasjenige, was sonst in seiner will-
kiirlichen Bewegung wirkt, innerlich wirkt und einen Stoff-
wechselumsatz zwischen Leib und Kopf bewirkt, dann muf} er
sich in diese Linie hineinlegen. Und ebenso koénnen Sie den
Ubergang finden zu den anderen Richtungen des Menschen,
und Sie werden aus Richtungen, die im Menschen zu verzeich-
nen sind, die aus seiner Gestaltung heraus zu gewinnen sind,
zusammensetzen konnen diejenigen Kurven, um die es sich bei
der Bewegung der Himmelskorper handelt. Das ist nicht so
leicht wie dasjenige, was man mit den bloffen Fernrohren und
ihren Winkeln macht. Aber es ist der einzig mogliche Weg,
durch den man diesen Zusammenhang zwischen dem Menschen
und den Himmelserscheinungen finden kann.
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ACHTZEHNTER VORTRAG

Stuttgart, 18. Januar 1921

Wenn wir uns noch einmal zuriickerinnern an dasjenige, was
von mir gesagt worden ist mit Bezug auf die Gegensitzlichkeit
von Erde und Sonne, so werden wir daraus ersehen, dafd es sich
bei der Beantwortung solcher Fragen darum handelt, die empi-
rischen Tatsachen in einer bestimmten Art zu verfolgen. Es ist
durchaus nicht méglich, sich Anschauungen zu bilden {iber et-
was, was man sieht, wenn man nicht voraussetzt, dafy eventuell
radikale Verschiedenheiten in der Interpretation des Gesehenen
notwendig sind. Man kommt zur richtigen Deutung von solchen
Erscheinungen, wie sie dargeboten werden im Anblick des so-
genannten Sonnenkdrpers doch nur, wenn man ausgeht von
solchen Voraussetzungen, wie wir sie gemacht haben, von der
Frage etwa: Wie muf$ man, wenn man auf der Erde gewisse Er-
scheinungen deutet, Erscheinungen, die auf der Erde die Gestalt
annehmen, daf$ sie vom Mittelpunkte nach dem Umfang zu, ge-
gen den Weltenraum hinaus wirken, wie muff man dhnliche
Erscheinungen, also fiir den dufieren Anblick dhnliche Erschei-
nungen dann deuten, wenn man das Auge oder das bewaffnete
Auge nach der Sonne richtet? Und es werden sich erst die empi-
risch beobachtbaren Erscheinungen im rechten Lichte zeigen,
wenn man so etwas zugrunde legen kann, wie: Wiahrend ir-
gendwo an der Oberfliche der Erde ein gewisser Ausbruch oder
dergleichen gedeutet werden muf3 als nach oben tendierend
(Fig.la), muf? ein Vorgang der Sonne, meinetwillen ein Sonnen-
fleck, so gedeutet werden, daf} er von aufien nach innen ten-

diert (Fig.lb).
a /_’J : Z_’\

Fig. 1 b \_\____,5 1‘1__—,.'"""’

Und wie man dann, wenn man diese Betrachtungsweise fort-
setzt, sich zu denken hat, daff man, indem man sich hinunter
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bewegt unter die Oberfliche der Erde, eben in die dichte Mate-
rie kommt, so wird man sich vorzustellen haben, dafd man in die
Materienverdiinnung kommt, indem man sich von dem Son-
nendufiern gegen das Sonneninnere zu bewegt. So dafd man sa-
gen kann: Schauen wir die Erde in ihrem ganzen Hineinge-
stelltsein in die Welt an, so nimmt sie sich fiir uns aus als pon-
derable Materie, in die Welt hineingestellt; mit der Sonne wer-
den wir nur zurechtkommen, wenn wir sie so vorstellen, daf3
wir, gerade indem wir von dem Umfang gegen das Innere ge-
hen, uns von der ponderablen Materie immer mehr und mehr
entfernen, immer mehr und mehr in das Imponderable hinein-
kommen, dafd wir also genau das entgegengesetzte Verhalten
haben beim Annédhern an den Mittelpunkt. Wir miiffen uns also
die Sonne gewissermafien vorstellen wie eine Aushéhlung der,
sagen wir, Weltenmaterie, wie einen Hohlraum, eine Hohlku-
gel, die von Materie umbhiillt wird; im Gegensatz zur Erde, die
dichte Materie darstellt und von diinnerer Materie umhiillt
wird. Wir haben uns also bei der Erde vorzustellen: Aufien Luft,
innen dichtere Materie; bei der Sonne ist es umgekehrt: Wir
kommen von der relativ dichteren Materie hinein in die diinne-
re Materie, und endlich in die Negation der Materie. Wer die
Erscheinungen auf diesem Gebiet wirklich unbefangen zusam-
mennimmt, der kann nicht anders, als sich sagen: In der Sonne
haben wir nicht einen gegeniiber der Erdenmaterie einfach ver-
diinnten Weltenkorper vor uns, sondern wir haben in gewisser
Beziehung, wenn wir die Erde in ihrer Materialitét als positiv
ansetzen, in der Sonne, in dem innern Teil der Sonne, negative
Materie vor uns. Wir kommen mit den Erscheinungen nur zu-
recht, wenn wir uns im inneren Sonnenraum negative Materie
denken.

Nun, negative Materie ist gegeniiber der positiven Materie sau-
gend. Die positive Materie ist driickend, die negative ist sau-
gend. Wenn Sie sich aber vorstellen, dafd die Sonne eine An-
sammlung von Saugekraft ist, dann brauchen Sie gar nicht wei-
ter irgendeine Erklarung der Gravitation als nur diese, denn das
ist schon die Erkldrung der Gravitation. Und wenn Sie sich wei-
ter vorstellen dasjenige, was ich Thnen gestern auseinanderge-
setzt habe, daf3 die Bewegung von Erde und Sonne einfach so
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ist, dafy die Erde der Sonne nachfolgt in derselben Bahnrich-
tung, dann haben Sie den kosmischen Zusammenhang zwischen
Sonne und Erde: Voran die Sonne als Ansammlung von
Saugekraft und durch diese Saugekraft die Erde im Weltenraum
in derselben Bahnrichtung nachgezogen, in der die Sonne selber
im Weltenraum sich vorschiebt. Sie durchschauen auf diese
Weise dasjenige, was Sie sonst nicht innerlich mit Vorstellun-
gen begleiten konnen. Sie werden niemals irgendwie zurecht-
kommen mit einer Vorstellung, die zusammenhilt die Erschei-
nungen, wenn Sie nicht solche Vorstellungen zugrunde legen,
wenn Sie nicht wirklich in der Materie sich eine positive und
eine negative Intensitdt denken, so daf} die Materie selber als
Erdenmaterie positiv ist, als Intensitét positiv ist, wiahrend die
Sonnenmaterie als Intensitdt negativ ist, also gegeniiber dem er-
filllten Raum nicht nur ein leerer Raum ist, sondern eine Raum-
aussparung, weniger als ein leerer Raum.

Das ist eine Vorstellung, die vielleicht schwierig zu bilden ist.
Aber warum sollten sich nicht diejenigen, die gewohnt sind,
mathematische Vorstellungen zu haben, eine gewisse Erfiillung
des Raumes unter der Grofie 4- a vorstellen konnen, dann den
leeren Raum als Null, und einen Raum, der weniger ist als leer,
als - a vorstellen konnen? Und Sie haben jetzt die Moglichkeit,
eine richtige mathematische oder wenigstens zur Mathematik
analoge Beziehung zu denken zwischen verschiedenen Intensi-
titen der Materie, hier in diesem besonderen Fall zwischen der
Erden- und der Sonnenmaterie.

Gewissermafien wie in Parenthese mochte ich nur einfiigen:
Ganz gleichgiiltig, wie man nun denkt iiber die Beziehungen des
reellen Positiven und Negativen zum Imagindren - wie man da-
riiber denkt, will ich nicht erdrtern; irgendeine Interpretation
wird sich ja doch finden lassen miissen fiir die sogenannten
imagindren Zahlen, da sie sich ebenfalls als Auflésung von Glei-
chungen und dergleichen ergeben -, wenn man in dieser Weise
im Intensiven ein Positives und ein Nega- r
tives zugrunde legt, so konnte man ja J' Jj I ;
auch ein Imaginires zugrunde legen, und s
man wiirde dann bekommen: af -1
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und man hitte auch eine Moglichkeit, zu der positiven und ne-
gativen Materie dasjenige hinzuzufiigen, was man in der Anth-
roposophie zum Beispiel die Materie oder, wenn man so will,
die Geistigkeit des Astralischen zu nennen hat. Man hitte dann
eine Moglichkeit, auch einen mathematischen Ubergang zum
Astralischen zu finden. Das wollte ich aber, wie gesagt, nur in
Parenthese einfiigen.

Nun nehmen Sie wiederum den Zusammenhang desjenigen, was
ich jetzt ausgefiihrt habe, mit dem Menschen selbst. Sie kénnen
sich folgendes sagen: Es ist ja zweifellos, dafd des Menschen phy-
sischer Leib seine Beziehungen zur ponderablen Erdenmaterie
hat. Da der Mensch als wachender Mensch, im physischen Leibe
stehend, seine Beziehungen zur Erdenmaterie hat, so konnen
wir diese Beziehungen zur Erdenmaterie im Sinne der fritheren
Ausfithrungen vergleichen mit der Vertikalrichtung der Pflanze.
Aber wir haben gestern gesehen, dafd wir eigentlich die Pflanze
uns entgegengesetzt zu denken haben im Menschen in ihrer
Richtung, daf wir gewissermafien die du3ere Pflanze von unten
nach oben wachsend vorzustellen haben, die im Menschen zu
denkende Pflanze von oben nach unten (Fig.2).

Son,
L1
N
E
WO AT
PLae

Fig. 2 Er'{“.l{”

Ja, was wichst denn da von oben nach unten? Etwas Sichtbares
gewif} nicht, etwas Ubersinnliches. Da wir das mit der Sonne in
Beziehung bringen, so miissen wir, wenn wir die Pflanzen-
wachstumskréifte mit der Sonnen-Erdenbahn in Beziehung
bringen so, daff wir sie denken von der Erde gegen die Sonne
hin gerichtet, uns dasjenige, was im Menschen heranwichst im
umgekehrten Sinne, als in seinem Atherleibe wachsend denken.
Also dasjenige, was von der Sonne ausgeht, diese Saugekraft,
wirkt im Menschen, seinen Atherleib von oben nach unten
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durchdringend. So daf$ am Menschen, wenn Sie den menschli-
chen Leib nehmen, zwei einander entgegengesetzte Entititen
wirksam sind: Sonnenentitdt und Erdenen-titit. Wir miissen im
einzelnen nachweisen kénnen, dafd das da ist, und wenn wir die
Dinge in der richtigen Weise interpretieren koénnen, so konnen
wir es auch nachweisen. Denn dasjenige, was da im Menschen
von oben nach unten wirkt, es kann sich ja in der verschiedens-
ten Weise auseinanderlegen. Wenn wir eine Kraft haben, die in
der Richtung a - b wirkt, so konnen wir sie nicht nur in dieser
Richtung verfolgen. Wir konnen sie auch verfolgen imaginir.
Wenn sie diese Stirke hat, brauchen wir
uns nur diese Kraft zerlegt zu denken in
zwei Komponenten (Fig. 3). Wir konnen
also iiberall Komponenten der Krifte bil-

den, die eigentlich in der Richtung der Fig 3
Erden-Sonnenbahn liegen.

Wenn ich mit einem Finger hierher driicke, so ergibt sich fiir
die Druckfliche der Druck, den die ponderable Materie auf
mich ausiibt, und der Gegendruck entspricht der Sonnenkraft,
die durch mich, das heiflt durch meinen Atherleib wirkt. Sie
haben, wenn Sie sich hier eine Fliche denken, die auf den Men-
schen driickt, oder gegen die der Mensch driickt, entgegenge-
setzt die Wirkung der pon-derablen Kraft und die Wirkung der
imponderablen Kraft. Und dasjenige, was lhnen hier eine
Druckempfindung gibt, ist nichts anderes als die Wechselwir-
kung des ponderablen Druckes von aufien nach innen und des
imponderablen Druckes von innen nach aufien (Fig.4).

impoenderabel

—
1 rnach auflen

Ponde rabel
noch i Anen

L [
Fig.4 1

Man kann sagen: Wenn man mit klarem innerem Seelenauge
die Dinge iiberblickt, so spiirt man den Gegensatz von Erde und
Sonne, in den man hineingestellt ist, in jeder Sinneswahrneh-
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mung. Alles ist am Menschen so zu verfolgen, daf man Kosmi-
sches darin erkennen kann. Das Kosmische spielt iiberall herein
in den Menschen. Und das ist so ungeheuer wichtig, daf$ man
wirklich diese den Menschen abschlieflende Betrachtungsweise
iiberwindet, die nur haften bleibt an demjenigen, was eigentlich
ohne Zusammenhang mit der Umgebung ins Auge gefaf3t wird.
Ich habe ja in diesen Betrachtungen schon den Vergleich ange-
fiihrt: Wenn wir den Menschen so hineinstellen in die Welt,
dafy wir Kopf und Gliedmaflen und so weiter betrachten, so ist
eine solche Betrachtungsweise einfach so, wie wenn wir eine
Magnetnadel betrachten, die sich richtet nach einer bestimmten
Richtung, und wir suchen nun in der Magnetnadel die Ursache
dafiir, statt sie in den magnetischen Polen der Erde zu suchen.
Wir miissen eben wirklich, wenn wir ein Ding oder ein Faktum
verstehen wollen, in die Totalitdt hineingehen, aus der heraus
dieses Ding oder diese Tatsache zu verstehen ist. Es kommt eben
iiberall darauf an, daff wir suchen nach der entsprechenden To-
talitdt. Das ist dasjenige, was der heute iiblichen Betrachtungs-
weise so ungeheuer fremd ist: Bevor man irgend etwas entschei-
det, erst sich die entsprechende Totalitdt, auf die es ankommt,
aufzusuchen. Wenn Sie einen Salzkristall in die Hand nehmen,
konnen Sie ihn, so wie er ist, allerdings auch nur relativ, aber
wenigstens relativ, als eine Totalitdt betrachten. Er ist etwas wie
eine abgeschlossene Entitdt in sich. Pfliicken Sie eine Rose ab
und stellen Sie sie vor sich hin - sie ist so, wie Sie sie da hinstel-
len, keine abgeschlossene Entitit. Sie konnte ja so, wie sie da-
steht, nicht in demselben Sinne dastehen wie ein Salzkristall.
Der muf$ sich zwar auch in einem Medium bilden und derglei-
chen, ist aber eine Totalitit. Die Rose ist erst dann als Totalitdt
zu betrachten, wenn man sie im Zusammenhang mit dem gan-
zen Rosenstock betrachtet. Da hat sie die entsprechende Totali-
tat, die der Salzwiirfel von sich aus hat, so dafd wir gar keine Be-
rechtigung haben, eine Rose als eine Realitét fiir sich zu be-
trachten. Und so miissen wir auch, indem wir den Menschen in
bezug auf seine ganze Wesenheit betrachten, nicht stehenblei-
ben dabei, ihn nur in seiner Haut zu fassen, sondern wir miissen
ihn im Zusammenhang mit dem ganzen Weltenall betrachten,
das uns sichtbar ist; denn nur aus diesem Zusammenhang heraus
ist er zu verstehen. Und wenn man eine solche Betrachtungs-
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weise fortsetzt, dann kommt man auch dazu, einen gewissen
tieferen Sinn verbinden zu konnen mit den Erscheinungen, wie
sie sich darbieten und von uns in der Erkenntnis beherrscht
werden konnen.

Wir haben im Verlauf dieser Betrachtungen gesagt: Wenn wir
die Umlauf Zeiten der Planeten miteinander vergleichen, so
stellen sich inkommensurable Grofen heraus. Denn wiren die
Grofien kommensurabel, so wiirden die Planetenbahnen nach
und nach in ein solches Verhiltnis kommen, daf} das ganze Pla-
netensystem starr wiirde. Aber es ist ja in unserem Planetensys-
tem diese Tendenz zum Erstarren, zum Totwerden drinnen.
Wenn man die Tatsache nimmt, die dadurch gegeben ist, daf
man durch gewisse Kurven und Rechnungsformeln dasjenige
ausdriickt, was im Planetensystem vorliegt, und diese Kurven
und diese Rechnungsformeln, wie wir gesehen haben, niemals
mit der Realitdt vollig stimmen, so muff man sagen: Versucht
man mit leicht durchschaubaren Formeln oder leicht durch-
schaubarem Figuralen die Erscheinungen des Himmels zu fas-
sen, so entschliipfen einem die Erscheinungen; sie entschliipfen
fortwihrend. Es ist also wahr: Wenn wir den Blick hinausrich-
ten auf das reale Bild der Himmelserscheinungen und dann den
Blick wenden auf das, was wir machen konnen in der Rech-
nung, kriegen wir niemals eine Formel zustande, die sich voll-
kommen mit den Erscheinungen deckt. Wir kénnen solch eine
Zeichnung machen, wie ich sie Thnen gestern als System der
Lemniskaten entworfen habe; das konnen wir machen. Dieses
System wird aber nur dann in der richtigen Art aufgefafst, wenn
man sagt: Wiirde ich es nun ganz bestimmt hinzeichnen in ir-
gendeiner Form, so konnte es hochstens das Richtige sein fiir
die gegenwirtige Zeit. Schon wenn die Zeit eintritt, die so weit
entfernt ist von der unsrigen, wie diejenige, die ich als die kiinf-
tige Eiszeit angegeben habe, dann miif3te ich dieses System in
einer wesentlichen Art modifizieren, so modifizieren, daf} ich
die Konstanten der Kurve variabel nehme und sie selber wiede-
rum ziemlich komplizierte Funktionen sind. So daf ich niemals
einfache Linien zeichnen kann, sondern ich kann nur kompli-
zierte Linien zeichnen. Und auch, wenn ich diese Linien hier
zeichne, so miifste ich eigentlich sagen: Ja schon, ich zeichne

301



DRITTER NATURWISSENSCHAFTLICHER KURS (ASTRONOMIE)

Achtzehnter Vortrag

also einmal fiir irgendeinen Himmelskorper eine Bahn hin - wir
haben gestern gesehen, es wird immer eine lemniskatische Bahn
sein. Ja, aber nach einiger Zeit kommt fiir mich die Notwendig-
keit, diese Zeichnung nicht mehr gelten zu lassen, sondern die
Lemniskate etwas breiter zu machen, und ich mufd dann solch
eine Lemniskate zeichnen und so weiter.

Fig. 5

Das heifdt, wenn ich anfangen wiirde, den Bahnen der Him-
melskorper nachzufahren, so miifSte ich eigentlich mich hinein-
stellen ins Weltenall und immerfort die Bahn verfolgen, immer-
fort variieren. Ich darf gar nicht eine konstante Bahn aufzeich-
nen. Ich muf} jede Bahn, die ich aufzeichne, mit dem Bewuf3t-
sein aufzeichnen, daf ich fortwiahrend verdndern muf3, weil mit
jedem Zeitenverlauf von mir gefordert wird, daf} die Bahn wie-
derum etwas anders ist. Also, ich bin gar nicht in der Lage,
wenn ich addquat die Himmelskorper mit ihren Bahnen fassen
will, fertige Linien zu zeichnen. Wenn ich fertige Linien zeich-
ne, sind es Annédherungslinien, und ich muf§ Korrekturen ein-
fiihren. Das heifdt: Jeder fertigen Linie entschliipft hinterher
dasjenige, was real am Himmel ist. Ich mag was immer fiir eine
fertige mathematische Linie denken, das Reale entschliipft mir,
es fadt sich nicht hinein. Damit aber spreche ich selber eine Re-
alitdt aus: Es ist etwas in einem Planetensystem, was auf der ei-
nen Seite ins Starre, auf der anderen Seite ins bewegliche
Lemniskatisieren hineintendiert. Es ist ein Gegensatz im Son-
nen- oder Planetensystem zwischen der Tendenz nach der
Starrheit und der Tendenz nach der Verdnderlichkeit, nach dem
Heraustreten aus sich selber.

Wenn man anschauend, jetzt nicht spekulierend, sondern an-
schauend diesen Gegensatz verfolgt, dann kommt man darauf,
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sich zu sagen: Dasjenige, was der kometarische Korper ist, das ist
eigentlich gar nicht in demselben Sinn ein Korper wie der Pla-
net. - Sie konnen dasjenige, was ich als Richtlinien gebe, sich
verifizieren gerade durch ganz genaues Verfolgen desjenigen,
was die empirischen Tatsachen geben, wenn Sie nur nicht haf-
ten an den Theorien, durch die manche diese Tatsachen in Fes-
seln schlagen. Sie konnen sich iiberzeugen, wie sich das verifi-
zieren laf3t, was ich Thnen sagen werde, und wie es sich immer
mehr und mehr verifizieren wird, je mehr man empirische Tat-
sachen zusammenfassen wird. Wenn man niamlich die kometa-
rische Natur verfolgt, so kommt man nicht zurecht, wenn man
sich den kometarischen Korper auch so denkt, wie man ge-
wohnt ist, sich den planetarischen Kérper zu denken. Den pla-
netarischen Korper - ich komme jetzt auf etwas zuriick, was ich
methodologisch schon angefiihrt habe - konnen Sie immerhin
so vorstellen, wie wenn er ein abgeschlossener Kérper wire und
sich weiter bewegen wiirde, und Sie werden den Tatsachen
nicht sehr widersprechen. Beim kometarischen Korper werden
Sie immer gegeniiber den Erscheinungen auf Widerspriiche sto-
3en, wenn Sie ihn nach dem Muster des planetarischen Korpers
betrachten. Sie werden einen kometarischen Koérper niemals
verstehen in seinem Hinziehen, seinem scheinbaren Hinziehen
durch den Weltenraum, wenn Sie ihn so betrachten, wie Sie
gewohnt sind, planetarische Korper zu betrachten. Aber versu-
chen Sie einmal, ihn in der folgenden Weise zu betrachten und
alle empirischen Tatsachen, die es gibt, aufzureihen auf dem Fa-
den dieser Betrachtungsweise. Denken Sie sich, in der Richtung
hier (Fig.6) - man kann sagen: gegen die Sonne zu - da entsteht
fortwihrend der Komet.

Fig. & @/

Er schiebt seinen Kern, seinen scheinbaren Kern, vor; rick-
wirts, da verliert sich die Sache. Und so schiebt er sich vor, auf
der einen Seite immer neu entstehend, auf der andern Seite ver-
gehend. Er ist gar nicht in demselben Sinn ein Korper, wie der
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Planet. Er ist etwas, was fortwihrend entsteht und vergeht, was
vorne Neues ansetzt und hinten das Alte verliert. Er schiebt sich
wie ein blofler Lichtschein vorwirts, aber ich sage nicht, daf} er
ein solcher blof? ist.

Nun, erinnern Sie sich an dasjenige,
was ich Thnen vor ein paar Tagen ge-
sagt habe, dafy wir es eigentlich nicht
zu tun haben blofd mit dem Monde hier
(Fig. 7) und der Erde hier, sondern daf3
jeder Planet eine gewisse Sphire hat
und eigentlich das da nur ein Punkt der
Peripherie ist, so dafl der Mond im
Grunde genommen dasjenige ist, das begrenzt wird von seiner

Fig

Bahn. Wir stehen mit der Erde in der Mondensphiére drinnen.
So stehen wir in einer gewissen Beziehung auch in der Sonnen-
sphire drinnen, so stehen wir in der Sphire der Planeten drin-
nen. Die sind nicht bloff dasjenige, was sich da in den Lemnis-
katen bewegt und was dort an jenem Punkte ist, sondern der
Punkt ist nur ein besonders ausgezeichneter Teil; ich sagte Ih-
nen: wie der Fruchthof im Eikeim des menschlichen Embryos.
Wenn Sie das aber ins Auge fassen, so werden Sie sich sagen: Ich
betrachte die Erde, ich betrachte die Sonne. Da aber schieben
sich zwei Sphéren ineinander, und diese Sphiren driicken sich
so aus, dafd sie gewissermafien von entgegengesetzt gerichteten
Materien herkommen, vom Sonnenmittelpunkt, gegen den ne-
gative Materie hintendiert, vom Erdenmittelpunkt, von dem
positive Materie ausstrahlt. Da durchdringt sich positive und
negative Materialitdt. Es durchdringt sich natiirlich nicht so,
dafd die Durchdringung iiberall eine homogene ist - so wiirden
sich nicht einmal zwei Wolken durchdringen, wenn sie
durcheinanderziehen -, sondern sie sind durchaus inhomogen.
Und nun stellen Sie sich vor in diesem Durchdringen das Aufei-
nanderstofien bestimmter Dichtigkeitsverhiltnisse, dann haben
Sie die Bedingungen gegeben, dafd einfach durch die eine
Substan-tialitét, die von der anderen durchdrungen wird, solche
Erscheinungen wie die Kometen entstehen. Das sind werdende
Erscheinungen, fortwihrend werdende und fortwéhrend verge-
hende Erscheinungen, und wir haben uns nicht vorzustellen,
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wenn wir theoretisch im Sinne des kopernikanischen Systems
unser Planetensystem aufzeichnen, daf} da die Sonne ist, Ura-
nus, Saturn, und dann kommt von weit her der Komet und geht
wieder weit hinaus (Fig. 8).

Fig. &

Da auferhalb brauchen wir uns ihn iiberhaupt nicht vorzustel-
len, sondern er wird, veriandert im Perihel seine Gestalt, die
fortwiahrend etwas Werdendes ist, verliert sich da wiederum. Er
ist etwas Entstehendes und Vergehendes, kann daher unter Um-
stainden auch scheinbar Bahnen nehmen, die nicht geschlossen
sind, parabolische oder hyperbolische Bahnen, weil es sich nicht
darum handelt, daff da etwas herumzieht, was in geschlossener
Bahn zu sein braucht, sondern weil etwas entsteht und durchaus
entstehen kann in einer parabolischen Richtung, und hier ver-
schwindet, nicht mehr ist. Den Kometen miissen wir durchaus
als etwas Fliichtiges ansehen, einen Ausgleich, wenn wir die
Sonne und die Erde in Betracht ziehen, zwischen ponderabler
Materie und imponderabler Materie; ein Sich-Begegnen von
ponderabler und imponderabler Materie, die sich nicht gleich so
ausgleichen, wie sie sich ausgleichen, wenn das Licht in der Luft
sich ausbreitet, wo sich ja auch Ponderables und Imponderables
begegnen, aber da breiten sie sich stetig aus, gewissermafien
homogen, sie stofien sich nicht. Beim Kometen haben wir ein
gegeseitiges Sich-Stofden, weil sie sich nicht anpassen. Nehmen
Sie zum Beispiel Luft, und es gehe das Licht mit einer gewissen
Starke durch die Luft hindurch, es breite sich aus, homogen;
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wenn das Licht sich aber nicht schnell genug anpafdt an die
Luftausbreitung, dann geschieht ge-
wissermafen - aber ich bitte, das nicht
im mechanischen Sinn zu nehmen,
sondern als etwas Innerliches - eine

innerliche Reibung zwischen ponde-
rabler und imponderabler Materie

Luft

Fig. 9 (Fig. 9). Verfolgen Sie den Komenten,
da ist diese durch den Raum ziehende
Reibung von ponderabler und imponderabler Materie etwas

fortwahrend Entstehendes und Vergehendes.

Mit diesen Betrachtungen, meine Heben Freunde, habe ich Ih-
nen etwas geben wollen, was vorzugsweise in methodologischer
Richtung wirken soll. Wenn es auch die Kiirze der Zeit not-
wendig gemacht hat, daff ich das eine oder das andere skizzen-
haft nur andeutend behandelt habe, so wird doch, wenn die Ge-
danken und die Angaben dieser Vortrige verfolgt werden, gese-
hen werden, wie ich hinweisen wollte auf eine notwendige
Umgestaltung der Methodologie unserer naturwissenschaftli-
chen Betrachtungsweise. Von besonderer Wichtigkeit wire es,
dafd von solchen Vortrigen eine Anregung ausginge. Ich kann
ja, ich mochte sagen, nur Direktiven geben, aber iiberall, wo
hier scheinbar mit mathematischen Linien gearbeitet worden
ist, werden Sie Anregungen finden zum empirischen Forschen,
zum Experimentieren. Sie konnen iiberall, im Groben und im
Feinen, durchaus versuchen dasjenige zu verifizieren, was hier
scheinbar mathematisch und figural dargestellt worden ist. Ob
Sie einen blauen oder roten Kinderballon nehmen und untersu-
chen, wie irgendein Effekt auf diesen Ballon ausgeiibt wird,
wenn Sie dem Ballon gewissermafien hier einen von aufien
nach innen wirkenden Insult beibringen, so dafy er in einer ge-
setzmifdigen Weise nach innen sich vertieft, und dann probie-
ren, wie sich dasselbe gestaltet, wenn Sie irgendwie in einer
Versuchsanordnung die Krifte von innen nach aufen wirken
lassen in radialer Beziehung - wenn Sie diese Erscheinung in
Spannkriften, in Deformationen auch nur so im Groben verfol-
gen; oder wenn Sie versuchen, durch Erwdrmung gewisser Stof-
fe, Ausbreitungslinien fiir die Erwdrmung zu gewinnen - hier
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von innen nach aufien, dort von der Peripherie nach innen;
oder wenn Sie versuchen, die Erscheinungen optisch oder mag-
netisch oder sonstwie zu verfolgen - iiberall werden Sie sehen,
wie das, was hier angefithrt worden ist zum Beispiel {iber den
Gegensatz von Sonne und Erde, sich experimentell verfolgen
laf3t. Vor allen Dingen wird man, wenn solche Experimente
wirklich gemacht werden, in einer ganz andern Weise eindrin-
gen in die Wirklichkeit, als man bisher eingedrungen ist, weil
man gewisse Wirklichkeitsverhiltnisse treffen wird, die man
bisher gar nicht getroffen hat. Man wird auf diese Art aus dem
Lichte, aus der Wiarme usw. noch ganz andere Wirkungen her-
ausholen konnen, als bisher herausgeholt worden sind, weil
man an die Erscheinungen nicht herangegangen ist so, dafs sie
sich voll enthiillt hitten.

Zu solchen Dingen wollte ich anregen. Wir kénnen in Vortra-
gen, die demnichst oder nach einiger Zeit wiederum gehalten
werden, ja selbst zu Experimenten durchdringen. Das wird da-
von abhidngen, ob wir bis dahin durch das Gedeihen unseres
physikalischen und sonstiger Forschungsinstitute schon Ver-
suchsanordnungen haben, die in die Zukunft hineinsprechen. Es
wird sich ja durchaus darum handeln, dafd wir nicht in unseren
Forschungsinstituten das Ideal verfolgen, moglichst tadellose
Instrumente von den Instrumentenverkdufern zu erwerben und
die hinzustellen, und da auch so zu experimentieren, wie die
anderen experimentieren. Denn nach der Richtung hin ist ja
wirklich iiberall Aufierordentliches geleistet worden. Dasjenige,
was fiir uns notwendig ist, ist durchaus, wie ich schon erwihnt
habe, das Herstellen neuer Versuchsanordnungen. Wir miissen
nicht von einem fertig eingerichteten physikalischen Kabinett,
sondern moglichst von einem leeren Zimmer ausgehen, und
hineingehen nicht mit den heutigen fertigen Instrumenten,
sondern mit den in unserer Seele werdenden neuen physikali-
schen Gedanken. Je leerer die Zimmer und je voller unsere Kép-
fe, desto bessere Experimentatoren werden wir nach und nach
werden, meine lieben Freunde!

Das ist dasjenige, worauf es gerade ankommt in diesem Zusam-
menhang. Wir haben nétig, die Aufgaben der Zeit in dieser
Weise zu fassen. Man braucht sich ja nur zu erinnern, welche
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Fesseln einem im gewohnlichen heutigen Studiengang in den
einzelnen experimentellen Wissenschaften einfach dadurch an-
gelegt waren, daff man ja nichts anderes sehen konnte, nichts
anderes hinstellen konnte als dasjenige, was durch die Apparate
hinstellbar ist. Wie wollen Sie denn das Spektrum im Goethe-
schen Sinn mit den heutigen Instrumenten studieren? Das kon-
nen Sie ja gar nicht! Sie kénnen ja mit den heutigen Instrumen-
ten nichts anderes herausbekommen als dasjenige, was Sie in
den Physikbiichern lesen. Sie konnen nicht einmal einen ver-
niinftigen Sinn damit verbinden, daff man abweist das Hinein-
interpretieren von Lichtstrahlen in die Lichterscheinungen -da
doch nirgends Strahlen sind. Wir machen, wenn wir die Vor-
stellung haben, das sei ein Gefaf3, mit Was-
ser gefiillt, da unten sei eine Miinze, und
diese Miinze erscheint woanders, wir ma-
chen da flott Einfallslot und alles mdgliche
(Fig. 10), wir verfolgen das alles mit Linien,

Fig. 10 wihrend wir solch eine Einzelheit tiber-

haupt nicht verfolgen sollten. Wir haben es nirgends mit einer
solchen Einzelheit zu tun.

Wenn das der Boden eines Gefif3es
ist (Fig. 11) und hier eine Miinze

liegt, so kommen wir dazu, wie wir Mynt®
diese Miinze zu behandeln haben, Bo ‘\’5'3{
erst, wenn wir das Folgende den- gy 11 Gefd pes

ken: hier den Boden eines Gefifes

und hier nicht eine Miinze, sondern einen Papierkreis (Fig. 12).
Die Erscheinung ist diese, daf}, wenn das gesehen wird durch
eine Wasseroberfliche, der Papierkreis
gehoben und vergrofiert ist. Das ist die
Erscheinung, die kann man aufzeich-
nen. Und wenn Sie nun nicht einen
Papierkreis haben, sondern ein Stiick
von diesem Papierkreis da unten, so
haben Sie kein Recht, es anders zu be-
handeln. Das (die Miinze) ist nur ein Stiick des Kreises. Da ha-
ben Sie nicht einzuzeichnen allerlei Linien, sondern Sie haben
das als ein Stiick des Kreises zu behandeln, der nicht da ist im
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differenziert Sichtbaren, der aber durchaus da ist, indem er ein
Stiick Boden ist. Einfach dadurch, dafd ich hier unten einen
Punkt sichtbar habe, habe ich diesen sichtbaren Punkt in der
Theorie so zu behandeln, dafy er gar keinen Punkt bedeutet,
sondern den Teil eines Kreises (Fig. 13).

Geradeso wenig wie ich eine Magnetnadel, wenn ich sie richtig
in ihrer Wirklichkeit behandeln soll, nicht so
behandeln darf, als ob hier ein Mittelpunkt

@ wire und hier ein Nord- und Siidpol, sondern
so, daf} einfach durch diese Anordnung das

b
5" e Ganze eine unbegrenzte Linie ist, dafd auf der
Pl'; :::S:. L:ispf. einen Seite die Krifte peripherisch wirken,
Fig. 13 auf der anderen Seite zentral wirken (Fig. 14).
.LM trel-
purlhl'

{1
Fug. 14 ,

Bei elektrischen Erscheinungen driickt sich das dadurch aus,
dafl wir auf der einen Seite die Kathode, auf der anderen Seite
die Anode bekommen, auf der einen Seite das Licht nur erkla-
ren konnen, wenn wir es ansehen als ein Stiick einer Sphire,
deren Radius uns gegeben ist in der Richtung, in der die Elektri-
zitdt wirkt, und der andere Pol uns als kleiner Teil des Radius
gegeben ist. Wir diirfen gar nicht von einer einfachen Polaritit
der Pole sprechen, sondern wir miissen davon sprechen, daf3,
indem irgendwo Anode und Kathode auftreten, das einem gan-
zen System angehort, einfach durch die ganze Anordnung. Erst
dadurch wird man zu einer richtigen Erfassung der Erscheinun-
gen kommen. Nun, meine lieben Freunde, ich habe mich befaf3t
mit dem Durchlesen der verschiedenen Fragen. Ich glaube aber,
wenn sich die Fragesteller ihre Fragen iiberlegen, so werden sie
finden, daf} in dem, was ich auseinandergesetzt habe, die Ele-
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mente fiir die Beantwortung liegen, wenn sie versuchen, den
Weg iiberall zu finden von dem, was ich hier dargestellt habe,
zu ihren Fragen. Es ist schon wirklich so, daf man in dieser
Weise versuchen sollte, Stiick fiir Stiick vorwirts zu gehen. Nur
mit einer Frage mochte ich mich mit ein paar Worten befassen.
Das ist die Frage: «Bei der Vertretung einer derartigen Natur-
wissenschaft vor der Auflenwelt kann leicht die Frage aufge-
worfen werden, inwiefern zur Auffindung solcher Zusammen-
hinge der Erscheinungen die Erkenntnisse von Imagination,
Inspiration und Intuition notwendig sind. Wie wird diese Frage
zu beantworten sein?»

Ja nun, meine lieben Freunde, wenn es so wire, dafy zur Auffin-
dung gewisser Dinge eben Imagination, Inspiration und Intuiti-
on noétig wiren? Wie soll man denn herumkommen um die
Imagination, Inspiration und Intuition, wenn einfach der ge-
wohnlichen, gegenstindlichen, intellektualistischen Erfahrung
sich eben die Wahrheit nicht ergibt, die Wirklichkeit nicht
ergibt? Was soll man denn anders tun, als zu den Erkenntnissen
der Imagination, Inspiration und Intuition zu gehen? Es ist ja
immer durchaus mdglich -wenn die Dinge so liegen, dafd man
durchaus nicht vorwirtsriicken will zu Imagination, Inspiration
und Intuition -, daf$ man dann die Forschungsergebnisse neh-
men und sie an dem priifen kann, was man im dufderen empiri-
schen Felde findet. Man wird schon immer die Dinge verifiziert
finden. Aber die Dinge sind im Grunde genommen doch heute
nicht mehr so ferne liegend, als man gewohnlich denkt. Und
wenn eben nur der Weg gegangen wiirde von der gewohnlichen
analytischen Betrachtungsweise der Mathematik zur Betrach-
tungsweise der projektivischen Mathematik und dariiber hinaus,
wenn mehr kultiviert wiirde die Vorstellung, die ich hier zu-
grunde legte in den Kurven, bei denen man aus dem Raum her-
aus muf} - man wiirde es tatsidchlich nicht so schwer haben, zur
Imagination vorwirts zu dringen. Es ist durchaus eine Frage des
innerlich seelischen Mutes. Und diesen innerlich seelischen
Mut, man braucht ihn zum heutigen Forschen. Daher ist es
schon notwendig, daff man durchaus geltend macht: Fiir die
gewohnliche Anschauungsweise entpuppt sich eben nicht die
volle Wirklichkeit. Fiir diejenige Anschauungsweise, die sich
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nicht scheut, die menschliche Seelenkraft weiter zu entwickeln,

enthiillen sich immer mehr und mehr sonst verhiillte Tiefen der
Wirklichkeit.

Das ist dasjenige, was ich Thnen am Schliisse sagen mochte. Im
iibrigen mochte ich aber nur den Wunsch aussprechen, dafd das-
jenige, was ich nur anregen wollte, was ich gewissermafien fa-
denzeichnen wollte, insbesondere in experimenteller Bezie-
hung, in experimenteller Richtung Anregung bringen mochte.
Das ist dasjenige, was wir brauchen. Wir brauchen empirische
Verifizierungen desjenigen, was durchaus in solcher Art aufge-
faf3t werden mufd zunichst, wie es hier vorgebracht worden ist.
Wir miissen einmal dariiber hinauskommen, nur immer wiede-
rum auf Grundlage desjenigen zu urteilen, was nun seit langer
Zeit solche Tatsachen erzeugt, wie die ist, die ich gleich erzdh-
len werde; wir miissen iiber solche Dinge hinauskommen. Ich
sprach einmal mit einem Hochschulprofessor der Physik tiber
die Goethesche Farbenlehre. Der Mann hat sogar die Goethe-
sche Farbenlehre herausgegeben und einen Kommentar dazu
geschrieben. Ich sprach mit ihm iiber die Goethesche Farben-
lehre, und er sagte mir, nachdem wir uns auseinandergesetzt
hatten, er wire ein strenger Newtonianer. Er sagte: Bei der Goe-
theschen Farbenlehre kann sich ja iiberhaupt kein Mensch et-
was denken, ein Physiker kann sich dabei nichts vorstellen. -
Also der Mann ist durch seine physikalische Erziehung dazu ge-
bracht worden, sich nichts vorstellen zu kénnen bei der Goe-
theschen Farbenlehre. Ich konnte das begreifen. Es kann sich
eigentlich der heutige Physiker, wenn er ehrlich ist, bei der
Goetheschen Farbenlehre nichts vorstellen. Er muf? einfach die
Grundlagen des heutigen physikalischen Denkens {iberwinden,
muf} abkommen koénnen von ihnen. Dann wird er aber eben
jenen Ubergang finden, der zu finden ist von den Erscheinun-
gen zu jener Interpretation, die in der Goetheschen Farbenlehre
liegt und die zu gleicher Zeit sein kann ein wichtiger Ausgangs-
punkt fiir sonstige physikalische Betrachtungen, fiir physikali-
sche Betrachtungen, die bis zum Astronomischen hinreichen.

Wenn Sie, ohne befangen zu sein, den Wiarmeteil des Spekt-
rums und den chemischen Teil des Spektrums in ihrem ganz
verschiedenen Verhalten gegeniiber gewissen Reagenzien be-
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trachten, dann werden Sie finden, daf} Sie schon in diesem
Spektrum den Gegensatz haben, den ich heute zwischen Erd-
und Sonnenwirkung dargestellt habe. Im Spektrum selber haben
wir ein Bild des Gegensatzes Erde und Sonne, so wie im ganzen
menschlichen Organismus wiederum dieser Gegensatz ausge-
driickt ist. In jeder Beriihrung eines Korpers durch die Tastemp-
findung wirken Sonne und Erde. So wirken wiederum im Spekt-
rum Sonne und Erde. Und man kann nicht das Spektrum als
einfach so etwas in den Raum Hineingesetztes betrachten, wenn
man es als Sonnenspektrum hat, sondern man muff sich klar
sein, dafd das in den konkreten Raum, der zwischen Sonne und
Erde liegt, hineingesetzt ist. Man hat es ja niemals mit abstrak-
tem Raum bei konkreten Erscheinungen zu tun, sondern es sind
ja iiberall die konkreten Dinge auch da, und man muf$ sie mit-
rechnen. Sonst kommt es eben dahin, das Himmelssystem in
seiner Entstehung nach dem Muster zu erkldren, wie man das
tut: Man nimmt ein kleines Oltrépfchen, das im Wasser
schwimmt, schneidet ein Kartenblatt in Kreisform aus, schiebt
es hinein, steckt von oben eine Stecknadel durch und fingt nun
an zu drehen. Das oltropfchen plattet sich ab, sondert kleine
Tropfchen ab: Ein Planetensystem ist entstanden! Man erklirt
das den Zuhorern und sagt ihnen: Da, seht Ihr, das ist das Plane-
tensystem. - Das vergleicht man mit dem Planetensystem drau-
f8en, mit dem kopernikanischen System, und sagt: Das ist das
gleiche. - Nun schén, aber man darf nicht vergessen, der Herr
Lehrer war ja da und hat gedreht. Also man muf} auch, wenn
man nicht unwahr sein will, diesen Riesenddmon dazusetzen,
der da draufien die Weltenachse dreht, sonst entsteht ja nicht
dasjenige, wovon man erklart hat, dafd es entstiinde. Sonst diirf-
te man ja nicht die Sache als Versinnlichung anfiihren, wenn
man da draulen nicht den Riesenddmon hitte. Man muff auch
in der wissenschaftlichen Erkldrung ehrlicher und auch bedach-
ter werden, als man es heute eigentlich im Grunde ist.

Gerade auf diese innerlich-methodologischen Beziehungen
wollte ich Sie in diesen Vortrigen hinweisen, und das nichste
Mal wollen wir dann von anderen Gesichtspunkten aus iiber
gewisse Gebiete wiederum sprechen.
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