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ERSTER VORTRAG
Zirich, 24. Oktober 1919

DIE SOZIALE FRAGE ALS GEISTES-, RECHTS- UND WIRTSCHAFTSFRA-
GE

Wer heute iiber die soziale Frage denkt, dem sollte vor Augen
stehen, dafd diese Frage, nach den Lehren gewaltiger Tatsachen
der neueren und neuesten Zeit, nicht mehr aufgefafdt werden
kann als irgendeine Parteifrage, als eine Frage, die hervorgeht
bloff aus den subjektiven Forderungen einzelner Menschen-
gruppen, sondern dafd sie aufgefafit werden muf3 als eine Frage,
welche das geschichtliche Leben selbst an die Menschheit stellt.

Wenn ich von einschneidenden Tatsachen, die zu dieser An-
schauung fithren miissen, spreche, so brauche ich ja nur hinzu-
weisen darauf, wie seit reichlich mehr als einem halben Jahr-
hunderte die proletarischsozialistische Bewegung immer mehr
und mehr angewachsen ist. Und man kann ja nach seinen eige-
nen Anschauungen, nach seinen eigenen Lebensverhiltnissen
kritisch oder anerkennend, wie immer, zu den Anschauungen
stehen, welche in dieser sozialistisch-proletarischen Bewegung
zutage getreten sind, man muf$ sie aber als eine geschichtliche
Tatsache hinnehmen, mit der in sachlicher Weise zu rechnen
ist. Und wer die schreckensvollen letzten Jahre des sogenannten
Weltkrieges ins Auge faf3t, der wird sich nicht verhehlen kon-
nen - wenn er auch da und dort anders geartete Ursachen und
Veranlassungen zu diesen Schreckensereignissen sehen muf3 -,
dafd die sozialen Forderungen, die sozialen Gegensitze letzten
Endes zu einem grof3en Teile das Furchtbare herbeigefiihrt ha-
ben, und namentlich, daf8 sich jetzt, wo wir am Ausgange, am
vorldufigen Ausgange dieser Schreckensereignisse stehen, klar
und deutlich zeigt, wie {iber einen grofien Teil der zivilisierten
Welt hin die soziale Frage sich wie ein Ergebnis aus diesem so-
genannten Weltkrieg herausgestaltet. Wenn sie sich wie ein Er-
gebnis aus diesem sogenannten Weltkrieg herausgestaltet, so
mufs es ja ohne Zweifel auch gelten, daf} sie irgendwie in ihm
darinnengesteckt hat.
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Nun wird aber kaum jemand die in Frage kommende Tatsache
richtig beachten, der sie nur ansieht von dem allernichsten,
oftmals personlichen Standpunkte, wie es ja heute so sehr iiblich
ist, der nicht seinen Horizont erweitern kann {iber das mensch-
liche Geschehen im allgemeinen. Und diese Erweiterung des
Horizontes, das ist es, was angestrebt wird in meinem Buche
«Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendig-
keiten der Gegenwart und Zukunft» und was insbesondere fiir
die Schweiz ausgebaut werden soll durch die Zeitschrift «Soziale
Zukunft», die hier in Ziirich erscheint.

Nun muf8 man sagen, dafd zunichst die meisten Menschen, die
heute iiber die soziale Frage sprechen, in ihr ganz naturgemafs
eine Wirtschaftsfrage sehen, ja zundchst tiberhaupt kaum etwas
anderes als eine Brotfrage, und hochstens eben noch, das zeigen
ja die Tatsachen deutlich, eine Frage der menschlichen Arbeit,
eine Brot- und eine Arbeitsfrage. Man muf, wenn man gerade
die soziale Frage als eine Brot- und als eine Arbeitsfrage behan-
deln will, sich klar dariiber werden, dafd der Mensch dadurch
Brot hat, daff die Menschengemeinschaft ihm dieses Brot er-
zeugt, und dafd diese Menschengemeinschaft dieses Brot nur er-
zeugen kann, wenn Arbeit verrichtet wird.

Aber die Art und Weise, wie gearbeitet werden soll und muf3,
sie hingt zusammen, im grofden und kleinen, mit der Art und
Weise, wie die menschliche Gesellschaft, irgendein geschlosse-
nes Gebiet dieser menschlichen Gesellschaft, ein Staatsgebilde
zum Beispiel, organisiert ist. Und wer einen etwas weiteren
Blick sich aneignet, der wird bald sehen, dafs ein Stiickchen
Brot nicht teurer oder billiger werden kann, ohne daf? sich vie-
les, ungeheuer vieles dndert in der ganzen Struktur des sozialen
Organismus. Und wer dann auf die Art und Weise, wie der ein-
zelne mit seiner Arbeit in diesen sozialen Organismus eingreift,
seinen Blick richtet, wird sehen, daf3, ob der einzelne auch nur
um eine Viertelstunde linger oder kiirzer arbeitet, dies sich aus-
driickt in der Art und Weise, wie die Gesellschaft eines ge-
schlossenen Wirtschaftsgebietes Brot und Geld fiir den einzel-
nen hat. Sie sehen daraus: Selbst wenn man die soziale Frage nur
als Brot- und Arbeitsfrage betrachten will, man kommt sofort zu
einem grofieren Horizonte. Von diesem grofieren Horizonte in
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seinen verschiedensten Gebieten mochte ich Thnen in diesen
sechs Vortriagen sprechen. Heute mochte ich mir erlauben, vor
allen Dingen eine Art Einleitung zu geben.

Wer die neuere und neueste Entwickelungsgeschichte der
Menschheit tiberblickt, der wird bald bestdtigt finden koénnen,
was einsichtige Beobachter des sozialen Lebens wirklich ein-
dringlich genug ausgesprochen haben. Aber allerdings nur ein-
sichtige! Es gibt eine Schrift aus dem Jahre 1909, die, man darf
sagen, einiges von dem Besten enthilt, das aus wirklicher Ein-
sicht in die sozialen Verhiltnisse hervorgegangen ist. Es ist die
Schrift von Hartley Withers> «Money and Credit in England».
In dieser Schrift wird etwas unverhohlen zugestanden, das je-
dem heute vor Augen stehen sollte, der sich anschickt, das so-
ziale Problem iiberhaupt zu behandeln. Withers sagt unverhoh-
len: Die Art und Weise, wie heute Kredit-, Vermogens-, Geld-
verhiltnisse im sozialen Organismus figurieren, ist eine so kom-
plizierte, daf es verwirrend wirkt, wenn man in logischer Wei-
se die Funktionen von Kredit, Geld, Arbeit und so weiter im so-
zialen Organismus zergliedern will, daf$ es schier unméglich ist,
dasjenige herbeizuholen, was notwendig ist, um die Dinge, die
innerhalb des sozialen Organismus in Betracht kommen, wirk-
lich verstdndnisvoll zu verfolgen. Und was von solch einsichti-
ger Seite ausgesprochen wird, es wird erhirtet durch das ganze
geschichtliche Denken, das wir in der neuesten Zeit verfolgen
konnen {iber das soziale Problem, iiber das soziale, namentlich
das wirtschaftliche Zusammenarbeiten der Menschen.

Was haben wir denn eigentlich gesehen? Seit das Wirtschaftsle-
ben aufgehort hat, in einer gewissen Beziehung, ich mochte sa-
gen, instinktiv patriarchalisch geordnet zu werden, seit es sich
immer komplizierter und komplizierter durch die moderne
Technik, durch den modernen Kapitalismus gestaltet hat, seit
der Zeit hat man die Notwendigkeit empfunden, iiber dieses
Wirtschaftsleben so nachzudenken, sich solche Vorstellungen
zu machen, wie man nachdenkt, wie man sich Vorstellungen
macht, sagen wir im wissenschaftlichen Forschen, im wissen-
schaftlichen Arbeiten. Und man hat gesehen, wie im Laufe der
neueren Zeit iiber die sogenannte Nationalokonomie die An-
schauungen heraufgekommen sind, die man genannt hat die
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Anschauungen der Merkantilisten, der Physiokraten, Adam
Smiths und so weiter bis auf Saint-Simon, Fourier, Blanc, bis auf
Marx und Engels und bis auf die gegenwirtigen. Was hat sich
gezeigt in diesem Verlauf des nationalokonomischen Denkens?
Man kann seinen Blick richten auf das, was, sagen wir, zum Bei-
spiel die merkantilistische Schule oder die physiokratische
Schule der Nationalokonomie war, oder auf das, was Ricardo,
der Lehrer des Karl Marx, zur Nationalokonomie beigetragen
hat, man kann viele andere Nationalokonomen durchschauen,
und man wird immer finden: diese Personlichkeiten richten ih-
ren Blick auf die eine oder die andere Stromung in den Erschei-
nungen. Von dieser einseitigen Stromung aus suchen sie gewisse
Gesetze zu gewinnen, nach denen man das national6konomi-
sche Leben gestalten soll. Immer hat sich gezeigt: Das, was nach
dem Muster der wissenschaftlichen Vorstellungen der neueren
Zeit als solche Gesetze gefunden wird, es pafdt auf einige natio-
naldkonomische Tatsachen, aber andere nationalokonomische
Tatsachen erweisen sich als zu weit, um umfaf3t zu werden von
diesen Gesetzen. Immer hat sich ergeben: Einseitig waren die
Anschauungen, die aufgetreten sind, die allerdings im 17., 18,
im Beginn des 19. Jahrhunderts so aufgetreten sind, daf8 sie den
Anspruch erhoben haben, Gesetze zu finden, nach denen man
das wirtschaftliche Leben gestalten kann. Dann hat sich etwas
sehr, sehr Merkwiirdiges ergeben.

Die Nationalokonomie ist gewissermafien wissenschaftsfihig
geworden. Sie wurde eingereiht in unsere offiziellen Universi-
tits-Hochschul-wissenschaf ten, und man hat versucht, mit dem
ganzen Riistzeug wissenschaftlicher Vorstellungsart auch das
okonomisch-soziale Leben zu durchforschen. Wohin ist man
gekommen? Man sehe einmal nach bei Réscher, bei Wagner, bei
anderen, wohin sie gekommen sind: zu einer Betrachtung der
wirtschaftlichen Gesetze, die nicht mehr wagt, solche Maximen,
solche Impulse auszugestalten, welche nun wirklich in das
Wirtschaftsleben formend eingreifen konnten. Man mochte sa-
gen: Kontemplativ, betrachtend ist die wissenschaftliche Natio-
nalékonomie geworden. Zuriickgewichen ist sio mehr oder we-
niger vor dem, was man nennen koénnte soziales Wollen. Nicht
zu Gesetzen ist sie gekommen, die sich hineinergieffen kénnten
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in das menschliche Leben, so daf} sie im sozialen Leben gestal-
tend wirken konnten.

Noch in einer anderen Art hat sich dasselbe gezeigt. Es sind
Menschen aufgetreten, die weitherzig, wohlwollend, menschen-
freundlich, den Menschen briiderlich gesinnt waren - Fourier,
Saint-Simon und dhnliche brauchen nur von diesem Gesichts-
punkte aus genannt zu werden. In geistvoller Weise haben sie
Gesellschaftsbilder ausgestaltet, durch deren Verwirklichung sie
glaubten, dafd gesellschaftlich wiinschenswerte, sozial wiin-
schenswerte Zustinde im Menschenleben herbeigefiihrt werden
konnten. Nun weifd man, wie sich diejenigen, die vor allen Din-
gen die soziale Frage als eine Lebensfrage heute empfinden, ge-
geniiber solchen Gesellschaftsidealen verhalten. Man frage heu-
te an bei denen, die glauben, in wahrhaft zeitgemdfSem Sinne
sozialistisch zu denken, was sie von Gesellschaftsidealen, von
sozialen Idealen eines Fourier, eines Louis Blanc, eines Saint-
Simon denken. Sie sagen, das sind Utopien, das sind Bilder des
sozialen Lebens, durch die man den Menschenklassen, die die
fithrenden sind, zuruft: Macht es so und so, dann werden viele
Schiden des sozialen Elendes verschwinden. Aber alles das, was
an solchen Utopien, so sagt man, ausgedacht wird, das hat keine
Kraft, um in den Willen der Menschen hinein sich zu ergiefien,
das bleibt Utopie. Man kann noch so schéne Theorien, sagt man,
aufstellen, die menschlichen Instinkte zum Beispiel der Begiiter-
ten werden sich nicht richten nach diesen Theorien; da miissen
andere Krifte eintreten. - Kurz, aufgetreten ist ein durchgrei-
fender Unglaube an soziale Ideale, die aus dem Fiihlen, Empfin-
den und aus der modernen Art von Erkenntnis unter die Men-
schen gebracht werden.

Das wiederum héngt zusammen mit dem, was sich nun iiber-
haupt im Laufe der neueren Geschichtsentwickelung innerhalb
des Geisteslebens der Menschheit zugetragen hat. Man hat ja
oftmals betont, dafs, was heute als soziale Frage figuriert, im we-
sentlichen zusammenhidngt mit der kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung der neueren Zeit, die sich wiederum in der be-
sonderen Art, wie wir sie heute haben, gestaltet hat durch das
Uberhandnehmen der neueren Technik und so weiter. Aber
man wird all den Dingen, die dabei in Frage kommen, niemals
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gerecht werden, wenn man nicht etwas anderes noch ins Auge
fafdt: dafd mit der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, mit der
modernen Kulturtechnik heraufgekommen ist in der Lebens-
fithrung der neueren zivilisierten Menschheit eine besondere
Art von Weltanschauungsgesinnungj eine Weltanschauungsge-
sinnung, die grofie Friichte, bedeutsame, einschneidende Fort-
schrittsfriichte insbesondere in Technik und Naturwissenschaft
getragen hat, aber von der auch zugleich etwas anderes gesagt
werden mufs.

Sie werden nicht verkennen, wenn Sie das eine oder das andere
aus meinen Schriften verfolgen, daf ich ein Anerkenner, nicht
ein Ablehner, ein Kritiker dessen bin, was heraufgekommen ist
in der neueren Zeit durch die naturwissenschaftliche Vorstel-
lungsart. Voll anerkenne ich fiir den Fortschritt der Menschheit,
was eingetreten ist durch die kopernikanische Weltanschauung,
durch den Galileismus, durch die Erweiterung des Mensch-
heitshorizontes durch Giordano Bruno und andere, viele andere.
Allein, was zugleich mit der modernen Technik, mit dem mo-
dernen Kapitalismus sich entwickelt hat, das ist: Alte, dltere
Weltanschauungen haben sich so verwandelt, dafy die neuere
Weltanschauung einen stark intellektualistischen, vor allen
Dingen einen wissenschaftlichen Charakter angenommen hat.

Man erinnere sich nur - freilich findet man es heute unbequem,
solche Tatsachen richtig ins Auge zu fassen -, wie sich das, was
wir heute mit Stolz unsere «wissenschaftliche Weltanschauung»
nennen, allméahlich herausentwickelt hat, man kann das im ein-
zelnen nachweisen, aus alten religiosen, kiinstlerisch-
asthetischen, sittlichen und so weiter Weltanschauungsstro-
mungen. Diese Weltanschauungsstromungen hatten eine gewis-
se Stofdkraft fiir das Leben. Vor allen Dingen eines war diesen
Weltanschauungen eigen: sie brachten den Menschen zu dem
Bewuf3tsein von der Geistigkeit seines Wesens. Diese dlteren
Weltanschauungen, man mag heute stehen zu ihnen wie man
will, sie sprachen dem Menschen so von dem Geiste, dafs der
Mensch fiihlte, in ihm lebt geistiges Wesen, das angegliedert ist
an das die Welt durchwellende und durchwirkende geistige
Wesen. An die Stelle dieser Weltanschauung mit einer gewissen
sozialen StofSkraft, mit einer Stof3kraft fiir das Leben, trat nun
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die mehr wissenschaftlich orientierte neue Weltanschauung. Sie
hat es zu tun mit mehr oder weniger abstrakten Naturgesetzen,
mit mehr oder weniger von dem Menschen blof} abgesonderten
Sinneswahrnehmungen, mit abstrakten Ideen und abstrakten
Tatsachen. Und man mufd diese Naturwissenschaft - man
braucht ihr dadurch nicht im geringsten ihren Wert zu nehmen
- daraufhin ansehen, was sie dem Menschen gibt, was sie vor
allen Dingen dem Menschen so gibt, daff der Mensch die Frage
seines eigenen Wesens beantwortet findet. Diese Naturwissen-
schaft sagt sehr viel iber den Zusammenhang der Naturerschei-
nungen. Sie sagt auch sehr viel iiber die leiblich-physische Be-
schaffenheit des Menschen. Aber sie iiberschreitet ihr Feld,
wenn sie irgend etwas aussagen will iiber das innerste Wesen
des Menschen. Sie gibt keine Antwort iiber das innerste Wesen
des Menschen, und sie versteht sich selber schlecht, wenn sie
auch nur versucht, eine solche Antwort zu geben.

Nun behaupte ich durchaus nicht, daf8 dasjenige, was populires,
allgemeines Menschheitsbewuf3tsein ist, etwa heute schon her-
ausstromte aus naturwissenschaftlichen Lehren. Aber etwas an-
deres ist wahr, tief wahr: Die naturwissenschaftliche Gesinnung
selbst ist hervorgegangen aus einer gewissen Stimmung der mo-
dernen Menschenseele. Erkennt man heute das Leben durch-
dringend, so weif$ man, daf} sich seit der Mitte des 15. Jahrhun-
derts und dann immer mehr und mehr in der Stimmung der
Menschenseele gegeniiber fritheren Zeitrdumen etwas gedndert
hat. Man weif3, dafd iiber die ganze Menschheit sich, zuerst tiber
die Stddtebevolkerung, dann aber hinaus aufs Land, immer
mehr und mehr hinausgegossen hat diejenige Anschauung der
Welt, die sich dann nur ausgesprochen hat in der naturwissen-
schaftlichen Richtung wie in einem Symptom. Man hat es also
nicht etwa mit einem blofSen Ergebnis theoretischer Naturwis-
senschaft zu tun, wenn man von dem spricht, wie heute die
Menschenseele gestimmt ist, sondern man hat es mit etwas zu
tun, was als innere Seelenstimmung die Menschheit tiberhaupt
iiberkommen hat seit dem Beginn der neueren Zeit.

Und nun trat das Bedeutsame ein: Diese wissenschaftlich orien-
tierte Weltanschauung, sie kam herauf zugleich mit dem Kapita-
lismus, zugleich mit der modernen Kulturtechnik. Die Men-
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schen wurden hinweggerufen von ihrem alten Handwerk und
an die Maschine gestellt, in die Fabrik hineingepfercht. Neben
dem stehen sie, in das sind sie eingepfercht, was nur von me-
chanischer Gesetzmifdigkeit beherrscht wird, woraus nichts
stromt, was zum Menschen selbst einen unmittelbaren Bezug
hat. Aus dem alten Handwerk war etwas hervorgequollen, was
Antwort gab auf die Frage nach Menschenwert und Menschen-
wiirde. Die abstrakte Maschine gibt keine Antwort. Der moder-
ne Industrialismus ist wie ein mechanisches Gewebe, das um
den Menschen herumgesponnen wird, in dem er drinnensteht,
das ihm nicht entgegen tont von etwas, an dem er freudig betei-
ligt ist wie an dem Ergebnis des alten Handwerks.

Und so trat die Kluft zutage zwischen denjenigen, die als indust-
rielle Arbeiterschaft arbeiteten in der modernen Zeit, die an der
Maschine in der Fabrik standen, die nicht mehr aus ihrer me-
chanischen Umgebung heraus den Glauben aufbringen konnten
an das, was die alte Anschauung mit der alten Stof$kraft war, die
sich davon lossagten, weil sie das Leben damit nicht zusammen-
brachten, die sich einzig und allein an das hielten, was im neue-
ren Geistesleben die Welt eben bekommen hat: an die wissen-
schaftlich orientierte Weltanschauung. Und diese wissenschaft-
lich orientierte Weltanschauung, wie wirkte sie auf sie? So
wirkte sie auf sie, daf? sie sich sagten, daf sie immer mehr und
mehr fithlten: Was als Weltanschauungs-Wahrheit gegeben
werden kann, es sind ja nur Gedanken, Gedanken, die nur eine
Gedankenwirklichkeit haben. - Wer mit dem modernen Prole-
tariat gelebt hat, wer da weif3, wie sich die sozialen Empfindun-
gen nach und nach in der neueren Zeit heraufgestaltet haben,
der weif3, was ein oft und oft wiederkehrendes Wort in proleta-
rischen, in sozialistischen Kreisen zu bedeuten hat, das Wort
Ideologie. Das Geistesleben ist unter den Einfliissen, die ich
eben geschildert habe, fiir die neuere arbeitende Menschheit zu
einer Ideologie geworden. Die naturwissenschaftlich orientierte
Weltanschauung wurde so aufgenommen, dafd die Leute sich
sagten: sie liefert nur Gedanken. Die alte Weltanschauung woll-
te nicht blof3 Gedanken liefern; sie wollte den Menschen etwas
geben, was ihnen zeigte: Du hdngst mit deinem eigenen Geiste
an den geistigen Wesenheiten der Welt. Geist dem Geiste, das



SOZIALE ZUKUNFT

Erster Vortrag

wollten die alten Weltanschauungen den Menschen geben. Die
neuere Weltanschauung gibt nur Gedanken, und vor allen Din-
gen keine Antwort auf die Frage nach dem eigentlichen Wesen
des Menschen. Als Ideologie wurde sie empfunden.

Und so entstand eben die Kluft zu den leitenden, fithrenden
Kreisen, welche sich erhalten hatten die Tradition der alten
Uberlieferungen, der alten #sthetisch-kiinstlerischen Weltan-
schauungen, der religiosen, der sittlichen Weltauffassungen der
dlteren Zeiten und so weiter.

Das trugen sie weiter, diese fithrenden Klassen, fiir ihren ganzen
Menschen, wihrend ihr Kopf aufnahm, was wissenschaftlich
orientierte Weltanschauung geworden ist. Eine breite Masse der
Bevolkerung jedoch konnte nicht mehr irgendeine Neigung, ir-
gendeine Sympathie aufbringen fiir dieses Uberlieferte. Sie
nahm als einzigen Inhalt einer Weltanschauung an, was wissen-
schaftlich orientierte Weltanschauung war. Und sie nahm diese
Weltanschauung so an, dafl sie sie als Ideologie, als blofies Ge-
dankengebilde empfand. Man sagte sich: Wirklichkeit ist nur
das wirtschaftliche Leben; Wirklichkeit ist nur, wie produziert
wird, wie die produzierten Produkte verteilt werden, wie der
Mensch konsumiert, wie der Mensch dies und jenes besitzt oder
an den anderen abgibt und so weiter. Was im Menschenleben
sonst da ist - Recht, Sitte, Wissenschaft, Kunst, Religion -, das ist
nur wie ein Rauch, der aufsteigt als Ideologie aus der einzigen
Wirklichkeit, aus der wirtschaftlichen Wirklichkeit.

Und so wurde fiir die breite Masse der Menschheit das Geistes-
leben zu einer Ideologie. Es wurde zu einer Ideologie, weil vor
allen Dingen die leitenden, fiihrenden Kreise nicht verstanden,
indem sie das neuere wirtschaftliche Leben sich ausgestalten
sahen und sich in dasselbe einlebten, nachzufolgen mit dem
Geistesleben diesem kompliziert werdenden Wirtschaftsleben.
Sie behielten die Tradition der alten Zeit, ein Geistesleben, das
mehr oder weniger so orientiert war, wie es orientiert gewesen
war in der alten Zeit. Die breite Masse nahm das neue Geistes-

leben auf, aber nicht so, daf3 es ihr etwas gab, was Herz und See-
le erfiillte.
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Mit einer solchen Weltanschauung, die man als Ideologie emp-
findet, die man so empfindet, daf$ man sagt: Recht, Sitte, Religi-
on, Kunst, Wissenschaft sind nur ein Uberbau, ein Rauch iiber
dem einzig Wirklichen, iiber den Produktionsverhaltnissen,
iber der Wirtschaftsordnung - mit einer solchen Weltanschau-
ung lafdt sich denken, mit einer solchen Weitanschauung laf3t
sich nicht leben. Eine solche Weltanschauung, sie mag noch so
triumphal, wie sie es auch ist, fiir die Naturbetrachtung sein, mit
einer solchen Weltanschauung wird die Menschenseele ausge-
hohlt. Was diese Weltanschauung der Menschenseele zurecht-
gezimmert hat, das wirkt in den sozialen Tatsachen der neueren
Zeit.

Man wird diesen sozialen Tatsachen nicht gerecht, wenn man
nur hinblickt auf das, was die Menschen in ihrem Bewuf$tsein
tragen. Aus ihrem Bewuf3tsein heraus mogen die Menschen sa-
gen: Ach, was redet ihr uns von der sozialen Frage als einer
Geistesfrage! Es handelt sich darum, dafd die wirtschaftlichen
Giiter ungleich verteilt sind. Wir streben an die gleiche Vertei-
lung! - Solche Dinge mogen die Menschen in ihrem Oberstiib-
chen bewufdt empfinden, aber in den unterbewufdten Tiefen der
Seele, da wiihlt etwas anderes, da wiihlt, was sich unbewuf3t
entwickelt, weil vom Bewufdtsein hinunter nicht stromt, was
wirkliche geistige Erfiillung der Seele wire, weil da nur wirkt,
was die Seelen aushohlt, was als Ideologie empfunden wird. Die
Leerheit des neueren Geisteslebens, das ist es, was als das erste
Glied der sozialen Frage aufgefafit werden muf3. Eine Geistes-
frage ist zundchst diese soziale Frage.

Und weil es so ist, weil sich ein Geistesleben entwickelt hat, das
zum Beispiel auf nationalokonomischem Gebiete, in der vor-
nehmsten, in der Universitdtsnationalokonomie, zu einer blo-
8en Betrachtung geworden ist, die nicht aus sich heraus Prinzi-
pien des sozialen Wolfens entwickelt, weil es dazu gekommen
ist, daf8 die besten Menschenfreunde wie Saint-Simon, Louis
Blanc, Fourier Gesellschaftsideale ausgedacht haben, an die
niemand glaubt - weil man iiberhaupt das, was aus dem Geiste
herauskommt, als Utopie, namentlich als blofie Ideologie emp-
findet -, weil es eine weltgeschichtliche Tatsache ist, daf3 ein
Geistesleben sich entwickelt hat, das nur wie ein Uberbau des
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Wirtschaftslebens wirkt, das nicht wirklich eindringt in die Tat-
sachen und daher als Ideologie empfunden wird: deshalb ist es
so, daf} die soziale Frage in ihrem ersten Gliede als eine Geistes-
frage aufgefafit werden mufl. Die Frage steht vor uns heute,
man mochte sagen, mit Flammenschrift: Wie mufd der Men-
schengeist beschaffen sein, damit er die soziale Frage meistern
lerne?

Man hat gesehen, daf wissenschaftliche Gesinnung mit ihren
besten Methoden sich an die Nationalokonomie herangemacht
hat - sie ist zu einer bloflen Betrachtung gekommen, nicht zu
einem sozialen Wollen. Also aus dem Grunde des neueren Geis-
teslebens geht eine Geistesverfassung hervor, die nicht imstande
ist, die National6konomie als Grundlage fiir praktisch soziales
Wollen zu entwickeln. Wie mufd der Geist beschaffen sein, aus
dem solche Nationalokonomie hervorgeht, die die Grundlage
werden kann eines wirklichen sozialen Wollens?

Man hat gesehen, dafd breite Menschenmassen nur den Ruf
«Utopie» haben, wenn sie die Gesellschaftsideale wohlmeinen-
der Menschenfreunde horen, dafd sie keinen Glauben haben,
daff der Menschengeist so stark sei, daf} er die sozialen Tatsa-
chen meistere. Wie muf$ das Geistesleben beschaffen sein, damit
die Menschen wieder glauben lernen: Der Geist kann die Ideen
fassen, welche die sozialen Einrichtungen so schaffen, dafd ge-
wisse soziale Schiden verschwinden?

Man hat gesehen: Was wissenschaftlich orientierte Weltan-
schauung ist, wird in weiten Kreisen als Ideologie empfunden.
Ideologie aber als einziger Inhalt der menschlichen Seele hohlt
diese Seele aus, erzeugt in den unterbewufdten Tiefen, was heu-
te hervortritt in den verwirrend chaotischen Tatsachen der so-
zialen Frage. Wie muf} das Geistesleben beschaffen sein, damit
es ferner nicht eine Ideologie hervorbringe, damit es hineingie-
3e in die menschliche Seele, was sie fahig macht, in die sozialen
Tatsachen so einzugreifen, dafd die Menschen wirklich in sozia-
ler Weise nebeneinander wirken kénnen?

So sieht man zunichst, wie die soziale Frage eine Geistesfrage
ist, wie der moderne Geist nicht in der Lage war, sozialen Glau-
ben an sich hervorzurufen, wie dieser moderne Geist nicht in
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der Lage war, ein Seelenerfiillendes zu geben, sondern wie er als
Ideologie ein Seelenverddendes gegeben hat.

Ich mochte Thnen heute in der Einleitung zundchst mehr in his-
torischer Weise zeigen, wie aus den Verhiltnissen des neueren
Lebens die soziale Frage als eine Geistesfrage, als eine Rechtsfra-
ge, als eine Wirtschaftsfrage empfunden wird.

Nehmen wir einmal dasjenige, was eine Persénlichkeit gespro-
chen hat vor nicht allzulanger Zeit - und oft und oft -, die mit-
ten drinnen-stand im tétigen politischen, im Staatsleben der
heutigen Zeit, die hervorgegangen ist aus dem Geistesleben der
heutigen Zeit. Diejenigen der verehrten Zuhorer, die mich bei
fritheren Vortrdgen hier gehort haben, werden nicht mifsver-
stehen, was ich nun sagen werde, denn in den Zeiten, als
Woodyow Wilson von aller Welt aufderhalb der mitteleuropéi-
schen anerkannt wurde als eine Art Weltdirigent, da habe ich
mich immer wieder und wiederum gegen diese Anerkennung
ausgesprochen. Und diejenigen, die mich gehort haben, die wis-
sen, dafd ich niemals ein Anhédnger, sondern stets ein Gegner des
Woodrow Wilson war. Auch in der Zeit, als selbst Deutschland
dem Wilson-Kultus verfiel, habe ich nicht zuriickgehalten mit
dieser Anschauung, die ich hier auch in Ziirich immer wieder
geltend gemacht habe. Aber heute, wo es gewissermafien mit
diesem Kultus voriiber ist, kann etwas gesagt werden, was be-
sonders einem Wilson-Gegner nicht iibelgenommen zu werden
braucht.

Dieser Mann hat aus einem eindringlichen Empfinden der so-
zialen Zustinde Amerikas, wie sie sich herausgebildet haben seit
dem Sezes-sions- und Biirgerkrieg der sechziger Jahre, gerade
empfunden, wie die Staats-, die Rechtsverhiltnisse stehen zu
den wirtschaftlichen Verhiltnissen. Er hat mit einem gewissen
unbefangenen Blick gesehen, wie sich durch die komplizierte
neuere Wirtschaftsordnung die groflen Zusammenhdufungen
der Kapitalmassen herausgebildet haben. Er hat gesehen, wie
sich die Trusts, wie sich die groffen Kapitalgesellschaften ge-
griindet haben. Er hat gesehen, wie selbst in einem demokrati-
schen Staatswesen das demokratische Prinzip immer mehr und
mehr geschwunden ist gegeniiber den Geheimverhandlungen
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jener Gesellschaften, die am Geheimnis ihr Interesse hatten, je-
ner Gesellschaften, die mit den angehduften Kapitalmassen sich
grofde Macht erwarben und grofie Menschenmassen beherrsch-
ten. Und er hat immer wieder und wieder seine Stimme erho-
ben fiir die Freiheit der Menschen gegeniiber jener Machtent-
faltung, die aus Wirtschaftsverhiltnissen heraus kommt. Er hat
aus einer tief menschlichen Empfindung heraus - das darf gesagt
werden - gefithlt, wie zusammenhéngt mit dem einzelnsten
Menschen, was soziale Tatsache ist, mit der Art und Weise, wie
der einzelne Mensch zu diesem sozialen Leben reif ist. Er wies
darauf hin, wie es fiir die Gesundung des sozialen Lebens darauf
ankommt, dafd unter jedem menschlichen Kleide ein frei ge-
sinntes menschliches Herz lebt. Er wies immer wieder und wie-
der darauf hin, wie das politische Leben demokratisiert werden
miisse, wie abgenommen werden miisse den einzelnen Macht-
gesellschaften diese Macht und die Machtmittel, die sie haben,
wie die individuellen Féhigkeiten und Krifte jedes Menschen,
der sie hat, zugelassen werden miissen zum allgemeinen wirt-
schaftlichen, sozialen und Staatsleben iiberhaupt. Er hat es ein-
dringlich ausgesprochen, dafy sein Staatswesen, das er offenbar
als das fortgeschrittenste ansieht, leidet unter den Verhiltnissen,
die sich ausgebildet haben.

Warum? Ja, neue wirtschaftliche Verhiltnisse sind heraufgezo-
gen; grofde wirtschaftliche Kapitalzusammendridngungen, wirt-
schaftliche Machtentfaltung. Alles iiberfliigelt auf diesem Ge-
biete das, was noch vor kurzem da war. Ganz neue Formen des
menschlichen Zusammenlebens brachte diese Wirtschaftsgestal-
tung herauf. Man steht einer vollstindigen Neugestaltung des
wirtschaftlichen Lebens gegeniiber. Und nicht ich - aus irgend-
einer Theorie heraus -, sondern dieser Staatsmann, man darf sa-
gen, dieser «Weltstaatsmann», er hat es ausgesprochen: Der
Grundschaden der neueren Entwickelung liegt darinnen, daf3
zwar die wirtschaftlichen Verhiltnisse fortgeschritten sind, daf3
die Menschen sich das wirtschaftliche Leben nach ihren gehei-
men Machtverhiltnissen gestaltet haben, dafd aber die Ideen des
Rechtes, die Ideen des politischen Gemeinschaftslebens nicht
nachgekommen sind, daf sie auf einem fritheren Standpunkte
zuriickgeblieben sind. Woodrow Wilson hat es deutlich ausge-
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sprochen: Wir wirtschaften mit neuen Verhaltnissen, aber wir
denken, wir geben Gesetze iiber das Wirtschaften von einem
Gesichtspunkt, der langst tiberholt ist, der ein alter ist. Nicht so
wie im Wirtschaftsleben hat sich ein Neueres herausgebildet auf
dem Gebiete des Rechtslebens, des politischen Lebens; diese
sind zuriickgeblieben. Mit alten politischen, mit alten Rechts-
ideen leben wir in einer vollstindig neuen Wirtschaftsordnung
darinnen. - So spricht es ungefihr Woodrow Wilson aus. Und
eindringlich sagt er: Unter dieser Inkongruenz zwischen
Rechtsleben und Wirtschaftsleben, da kann sich nicht das ent-
wickeln, was der gegenwirtige Zeitpunkt der menschlichen
Entwickelungsgeschichte fordert: daff der einzelne nicht fiir
sich, sondern zum Wohle der Gemeinschaft arbeitet. Und eine
eindringliche Kritik iibt Woodrow Wilson an der Gesellschafts-
ordnung, die ihm unmittelbar vorliegt.

Ich darf sagen - gestatten Sie mir diese personliche Bemerkung -
, ich habe mir viel, viel Miithe gegeben, Woodrow Wilsons Kri-
tik der gegenwirtigen sozialen Zustinde, wie er sie namentlich
im Auge hat, der amerikanischen, zu priifen und zu vergleichen
mit anderen Kritiken - ich werde jetzt etwas sehr Paradoxes sa-
gen, allein die Verhiltnisse der Gegenwart fordern einen sehr
haufig auf, recht sehr Paradoxes zu sagen; man muf} das, wenn
man der heutigen Wirklichkeit gerecht werden will -, ich habe
versucht zu vergleichen, sowohl der dufleren Form wie auch
den inneren Impulsen nach, Woodrow Wilsons Gesellschafts-
kritik als Kritik zundchst mit der Kritik der Gesellschaft, die von
fortgeschrittener, von radikal sozialdemokratischer Seite geiibt
wird. Ja, man kann diesen Vergleich sogar ausdehnen auf den
radikalsten Fliigel der sozialistischen Gesinnung und des sozia-
listischen Handelns von heute. Bleibt man innerhalb dessen,
was diese Menschen als Kritik liefern, stehen, so kann man sa-
gen: Fast bis zur Wortwortlichkeit stimmt Woodrow Wilsons
Kritik der heutigen Gesellschaftsordnung iiberein mit dem, was
selbst Lenin und Trotzki sagen, die Totengraber der gegenwarti-
gen Zivilisation, von denen man sagen muf3, dafy, wenn das zu
lange in der Menschheit, auch nur in einigen Gebieten, walten
darf, was sie im Auge haben, so wird das den Tod der modernen
Zivilisation bedeuten, so wird das zum Unter gange all desjeni-
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gen fiihren miissen, was durch die moderne Zivilisation errun-
gen worden ist. - Und dennoch muf} man das Paradoxe sagen:
Woodrow Wilson, der sich ganz gewifl immer den Aufbau an-
ders gedacht hat als diese Zerstorer, Woodrow Wilson richtet an
die gegenwirtige Gesellschaftsordnung fast wortlich die gleiche
Kritik wie diese anderen.

Und er kommt zu der Konsequenz, dafd Rechtsbegriffe, politi-
sche Begriffe, wie sie heute herrschen, veraltet sind, daf} sie
nicht mehr in der Lage sind, einzugreifen in das Wirtschaftsle-
ben. Und sonderbar, versucht man das dann zum Positiven zu
wenden, versucht man zu priifen, was Woodrow Wilson beige-
bracht hat, um nun eine soziale Struktur, eine Struktur des sozi-
alen Organismus hervorzurufen: man findet kaum irgendwelche
Antwort! Einzelne Mafinahmen da oder dort, die aber auch
sonst gemacht werden von jemand, der viel weniger eindringli-
che und objektive Kritik iibt, aber irgend etwas Durchgreifendes
nicht, jedenfalls nicht eine Antwort auf die Frage: Wie muf? das
Recht, wie miissen die politischen Begriffe, Ideen, die politi-
schen Impulse gestaltet werden, damit sie die Forderungen des
modernen Wirtschaftslebens beherrschen kénnen, damit man
hineindringen kann in dieses moderne Wirtschaftsleben?

Hier sieht man, wie aus dem neueren Leben heraus selbst das
zweite Glied der sozialen Frage entspringt: diese soziale Frage
als eine Rechtsfrage.

Zu suchen hat man erst nach einer Grundlage fiir das Recht, fiir
die politischen Verhiltnisse, fiir die Staatsverhiltnisse, die da
sein miissen, damit sie ergreifen kénnen, meistern koénnen die-
ses moderne Wirtschaftsleben. So mufd man fragen: Wie dringt
man vor zu Rechts-, zu politischen Impulsen gegeniiber den
grofien Forderungen der sozialen Frage? Das ist das zweite Glied
der sozialen Frage.

Und betrachten Sie doch nur das Leben selber: Sie werden fin-
den, wie dies Leben des Menschen dreigliederig ist, so wie er in
der menschlichen Gesellschaft drinnensteht. Drei Glieder heben
sich ganz deutlich voneinander ab, wenn wir den Menschen in
seiner Stellung in der menschlichen Gesellschaft betrachten.
Das erste ist, dafd der Mensch notwendig hat, wenn er etwas
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beitragen soll - wie er es in der modernen Gesellschaft zweifel-
los muf} zum Heile einer sozialen Ordnung -, wenn der Mensch
etwas beizutragen hat zu Gemeinschaftsdingen, zu gemein-
schaftlicher Arbeit, gemeinschaftlicher Werterzeugung, ge-
meinschaftlicher Giitererzeugung, so muf? er erstens die indivi-
duelle Tauglichkeit, die individuelle Begabung, die individuelle
Tiichtigkeit dazu haben. Das zweite ist: er mufy mit seinen Mit-
menschen in Frieden auskommen, in Frieden mit ihnen zusam-
men arbeiten konnen. Und das dritte ist: er muf seinen Platz
finden konnen, von dem aus er mit seiner Arbeit, mit seinem
Wirken, mit seinen Leistungen fiir Menschen eintreten kann.

In bezug auf das erste ist der Mensch darauf angewiesen, daf3
die menschliche Gesellschaft seine Fiahigkeiten und seine Bega-
bungen ausbildet, daf? sie seinen Geist leitet und den Geist, den
sie in ihm ausbildet, zu gleicher Zeit zum Fiihrer fiir eine physi-
sche Arbeit macht. Fiir das zweite ist der Mensch darauf ange-
wiesen, dafd er sich einleben kann in eine soziale Struktur, in
der die Menschen sich so verstindigen konnen, dafy sie mitei-
nander in Frieden auskommen koénnen. Das erste fithrt uns auf
das Gebiet des Geisteslebens. Wir werden sehen in den folgen-
den Vortragen, wie die Pflege des Geisteslebens mit dem ersten
zusammenhidngt. Das zweite fiihrt uns auf das Gebiet des
Rechtslebens, denn das Rechtsleben kann sich nur dadurch sei-
nem Wesen nach ausbilden, daf? eine soziale Struktur gefunden
wird, durch die die Menschen miteinander in Frieden zusam-
menarbeiten und wirken und fiireinander leisten. Und das dritte
fihrt uns in das moderne Wirtschaftsleben, dieses moderne
Wirtschaftsleben, das, wie ich geschildert habe, Woodrow Wil-
son so anschaut, dafd es gleichsam so geworden ist wie ein
Mensch, der grofd gewachsen ist und der zu kleine Kleider an-
hat, tiber die er iiberall hinausgewachsen ist. Diese zu kleinen
Kleider sind fiir Woodrow Wilson die alten Rechts- und politi-
schen Begriffe. Das Wirtschaftsleben ist iiber sie lingst hinaus-
gewachsen.

Dieses Hinauswachsen des Wirtschaftslebens iiber das, was vor-
her als Geistesleben da war, was vorher als Rechtsleben da war,
das wurde insbesondere von sozialistischen Denkern empfun-
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den. Und man braucht, um das, was auf diesem Gebiete gewirkt
hat, besonders ins Auge zu fassen, nur auf eines hinzuweisen.

Sie wissen ja, und wir werden iiber all diese Fragen noch genau-
er sprechen: Das moderne Proletariat steht ganz unter dem Ein-
fliisse des sogenannten Marxismus. Der Marxismus, die marxisti-
sche Lehre von der Umwandlung des Privateigentums an Pro-
duktionsmitteln in Gemeineigentum wurde zwar vielfach abge-
dndert von diesen oder jenen Anhingern oder Gegnern von Karl
Marx; aber der Marxismus ist doch etwas, was wirkt in der Ge-
sinnung, in der Lebensauffassung breiter Menschenmassen der
Gegenwart, was wirkt insbesondere in dem, was als so verwir-
rende soziale Tatsache in der Gegenwart auftritt. Man braucht
nur einmal das immerhin sehr bedeutungsvolle merkwiirdige
Biichelchen von Friedrich Engels, dem Mitarbeiter und Freund
von Karl Marx, in die Hand zu nehmen: «Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft», um sich be-
kanntzumachen mit der ganzen Gesinnung, die in diesem Bii-
chelchen lebt, dann wird man sehen, wie von einem sozialisti-
schen Denker das Wirtschaftsleben der neueren Zeit aufgefafdt
wird in seinem Verhiltnis zum Rechts- und zum Geistesleben.
Den einzigen Satz zum Beispiel, der als eine Zusammenfassung
steht in dem genannten Biichelchen von Engels, braucht man
nur recht zu verstehen: Es darf in der Zukunft nicht mehr Re-
gierungen iiber Menschen, iiber Personen geben, sondern nur
noch Leitung von Wirtschaftszweigen und Verwaltung der Pro-
duktion.

Das heifdt sehr viel! Das heif3t, es wird gewiinscht von dieser
Seite, dafd etwas aufhore im Wirtschaftsleben, was sich gerade
unter den Entwickelungsimpulsen der neueren Zeit mit dem
Wirtschaftsleben verbunden hat. Das Wirtschaftsleben hat ja,
weil es hinausgewachsen ist, wie ich gezeigt habe, iber das
Rechtsleben, weil es auch iiber das Geistesleben hinausgewach-
sen ist, gewissermafien alles iiberflutet und hat suggestiv ge-
wirkt auch auf die Gedanken, Empfindungen, Leidenschaften
der Menschen. Und so trat denn immer mehr und mehr zutage,
dafd aus der Art und Weise, wie gewirtschaftet wird, eigentlich
fiir die Menschen das Geistesleben folgt und das Rechtsleben
folgt. Diejenigen, die die wirtschaftlich Miachtigen sind - das

17



SOZIALE ZUKUNFT

Erster Vortrag

wurde nur zu klar immer weiter und weiter eingesehen -, die
sind zu gleicher Zeit durch ihre wirtschaftliche Ubermacht im
Besitz des Bildungsmonopols. Die wirtschaftlich Schwachen
bleiben die Ungebildeten. Ein gewisser Zusammenhang hat sich
herausgestellt zwischen dem Wirtschafts- und dem Geistesle-
ben, ein Zusammenhang zwischen dem Geistesleben und dem
Staatsleben. Das Geistesleben ist immer mehr und mehr zu et-
was geworden, was sich nicht aus seinen eigenen Bediirfnissen
heraus entwickelt, was nicht seinen eigenen Impulsen folgt,
sondern was - insbesondere da, wo es offentlich verwaltet wird,
im Erziehungs- und Schulwesen - so gestaltet wird, wie es ge-
braucht wird von den Staatsmichten. Der Mensch kann gar
nicht mehr auf das hin angesehen werden, wie und wozu er be-
fahigt ist. Er kann nicht so entwickelt werden, wie es die in ihm
vorhandenen Anlagen erfordern. Sondern die Frage ist: Was
braucht der Staat, was braucht das Wirtschaftsleben fiir Krifte,
was braucht es fiir Menschen mit einer gewissen Bildung? Da-
nach richten sich die Lehrmittel, danach richten sich die Studi-
en, die Priiffungen. Das Geistesleben wird nicht aus sich selber
heraus gestaltet, das Geistesleben wird angepafst dem Rechtsle-
ben, dem Staatsleben, dem politischen Leben, dem Wirtschafts-
leben. Dieses bringt aber zugleich - und brachte namentlich in
der neueren Zeit - auch das Wirtschaftsleben wieder in Abhén-
gigkeit von dem Rechtsleben.

Dieses Zusammenleben von Wirtschaft, Recht und Geist, das
sahen solche Menschen wie Marx und Engels. Und sie sahen,
wie das moderne Wirtschaftsleben nicht mehr vertrug die alte
Rechtsform, auch nicht mehr vertrug die alte Geistesform. Sie
kamen darauf, dafd herausgeworfen werden miisse aus dem
Wirtschaftsleben das alte Rechtsleben, das alte Geistesleben.
Aber sie kamen nun zu einem sonderbaren Aberglauben, zu ei-
nem Aberglauben, iiber den wir werden viel sprechen miissen
in diesen Vortrdgen. Sie kamen zu dem Aberglauben, dafs das
Wirtschaftsleben - sie sahen das Geistesleben, das Rechtsleben
als eine Ideologie an, weil sie es ja ansahen als die einzige Wirk-
lichkeit -, daf8 das Wirtschaftsleben die neuen Rechtsverhiltnis-
se, die neuen Geistesverhiltnisse aus sich selber hervorbringen
konne. Einer der verhidngnisvollsten Aberglauben kam auf: man
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miisse in einer bestimmten gesetzmifdigen Weise wirtschaften,
und wenn man wirtschafte in dieser bestimmten gesetzmafdigen
Weise, dann ergibe sich das Geistesleben, das Rechtsleben, das
Staats- und das politische Leben aus dem Wirtschaftsleben her-
aus von selber.

Wodurch konnte denn dieser Aberglaube entstehen? Dieser
Aberglaube konnte nur dadurch entstehen, daf3 sich die eigent-
liche Struktur r1”- menschlichen Wirtschaft, das eigentliche
Arbeiten des neueren Wirtschaftslebens, verbarg hinter dem,
was man gewohnt worden ist die Geldwirtschaft zu nennen.

Diese Geldwirtschaft ist ja in Europa heraufgekommen als Be-
gleiterscheinung ganz bestimmter Ereignisse. Sie brauchen nur
einen tieferen Blick in die Geschichte hinein zu tun, so werden
Sie sehen, dafd ungefihr in der Zeit, als Reformation und Re-
naissance, also eine neue Geistesverfassung, iiber die européi-
sche zivilisierte Welt heraufziehen, erschlossen werden die
Gold- und Silberquellen Amerikas, dafd der Gold-und Silberzu-
strom, namentlich Mittel- und Stidamerikas, nach Europa
kommt. Was frither mehr Naturalwirtschaft war, das wird im-
mer mehr und mehr tiiberflutet von der Geldwirtschaft.

Die Naturalwirtschaft hat noch hinsehen kénnen auf das, was
der Boden hergibt, das heif3t auf das Sachliche; sie hat auch hin-
sehen konnen auf das, wozu der einzelne Mensch tiichtig ist
und was er hervorbringen kann, also auf das Sachliche und
Fachliche. Unter der Zirkulation des Geldes ist allméhlich hin-
geschwunden der Blick auf das rein Sachliche des Wirtschafts-
lebens. Indem die Geldwirtschaft abgelost hat die Naturalwirt-
schaft, hat sich gewissermafien ein Schleier hingezogen iiber das
Wirtschaftsleben. Man konnte nicht mehr die reinen Anforde-
rungen des Wirtschaftslebens sehen.

Was liefert dieses Wirtschaftsleben fiir den Menschen? Dieses
Wirtschaftsleben liefert fiir den Menschen Giiter, die er fiir sei-
nen Konsum braucht. Wir brauchen heute noch gar nicht zu
unterscheiden zwischen geistigen und physischen Giitern, denn
auch geistige Giiter konnen wirtschaftlich so aufgefaf3t werden,
daf3 sie eben fiir den menschlichen Konsum verbraucht werden.
Dieses Wirtschaftsleben liefert also Giiter, und diese Giiter sind
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Werte, weil der Mensch ihrer bedarf, weil das menschliche Be-
gehren darauf geht. Der Mensch mufd den Giitern einen be-
stimmten Wert beimessen. Dadurch haben sie innerhalb des so-
zialen Lebens auch ihren objektiven Wert, der innig zusam-
menhédngt mit dem subjektiven Beurteilungswert, den der
Mensch ihnen beilegt.

Aber wie driickt sich in der neueren Zeit volkswirtschaftlich der
Wert der Giiter aus? Der Wert der Giiter, der im wesentlichen
das ausmacht, was diese Giiter bedeuten im sozialen, im wirt-
schaftlichen Zusammenleben, wie driickt sich dieser Wert aus?
Dieser Wert driickt sich in den Preisen aus. Uber Wert und
Preis werden wir zu sprechen haben in diesen Tagen; ich will
heute nur darauf hindeuten, daf§ im wirtschaftlichen Verkehrs-
leben, im sozialen Verkehrsleben iiberhaupt - sofern dieses Ver-
kehrsleben abhéngig ist von dem Wirtschaften, von den Giitern
- sich fiir den Menschen der Wert der Giiter in dem Preis aus-
driickt. Es ist auch ein grofler Irrtum, wenn man den Wert der
Giiter mit den Geldpreisen verwechselt. Und nicht eigentlich
durch theoretische Erwdgungen, sondern durch die Lebenspra-
xis wird die Menschheit immer mehr und mehr darauf kom-
men, dafd etwas anderes ist der Wert der Giiter, die wirtschaft-
lich erzeugt werden, und der abhingt von menschlicher subjek-
tiver Beurteilung, von gewissen sozialen Rechtsund Kulturver-
haltnissen, und dasjenige, was sich ausdriickt in den Preisver-
hiltnissen, die durch das Geld zum Vorschein kommen. Aber
der Wert der Giiter wird zugedeckt in der neueren Zeit durch
die Preisverhiltnisse, die in der sozialen Zirkulation herrschen.

Das liegt zugrunde den modernen sozialen Verhiltnissen als das
dritte Glied der sozialen Frage. Hier, hier wird man die soziale
Frage als eine wirtschaftliche Frage erkennen lernen: wenn man
wiederum zuriickgeht auf dasjenige, was den eigentlichen Wert
der Giiter dokumentiert, gegeniiber dem, was in den blofien
Preisverhiltnissen zum Ausdruck kommt. Die Preisverhaltnisse
konnen gar nicht anders, besonders in kritischen Zeiten, auf-
rechterhalten werden, als dadurch, dafd der Staat, das heif3t der
Rechtsboden, die Garantie {ibernimmt fiir den Wert des Geldes,
fiir den Wert also einer einzigen Ware.
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Aber es tritt etwas Neues auf. Man braucht gar keine theoreti-
schen Betrachtungen iiber das, was herausgekommen ist durch
das Mifdverstindnis iiber Preis und Wert, anzustellen, man
braucht nur hinzuweisen auf etwas Tatsichliches, was in der
neueren Zeit aufgetreten ist. Man spricht davon in der Natio-
nalékonomie, daf es in alter Zeit - in Deutschland sogar bis zum
Ende des Mittelalters - die alte Naturalwirtschaft gegeben hat,
die blof3 auf dem Tausch der Giiter beruht, dafs an deren Stelle
trat die Geldwirtschaft, wo das Geld der Reprisentant ist fiir die
Giiter und eigentlich immer nur das Wertgut gegen Geld ausge-
tauscht wird. Aber schon sehen wir etwas einziehen in das sozi-
ale Leben, das bestimmt scheint, die Geldwirtschaft abzuldsen.
Schon wirkt dieses andere iiberall drinnen, wird nur noch nicht
bemerkt. Aber wer hinausgeht iiber das abstrakte Begreifen sei-
nes Kassen- oder Kontobuches, wer hinausgeht iiber die blofie
Zahl und lesen kann, was in diesen Zahlen geschrieben ist, der
wird finden, daf? in den Zahlen eines heutigen Kassen- oder
Kontobuches nicht blofd Giiter stehen, sondern daff in diesen
Zahlen vielfach zum Ausdruck kommt, was man nennen kdnnte
die Kredit Verhiltnisse im modernsten Sinne des Wortes. Was
ein Mensch erst leisten kann, weil man von ihm voraussetzt,
daf® er zu dem oder jenem fihig ist, was aus der Tiichtigkeit des
Menschen heraus Vertrauen erwecken kann, das ist es, was
merkwiirdigerweise in unser trockenes, niichternes Wirtschafts-
leben immer mehr und mehr einzieht.

Studieren Sie heute die Geschiftsbiicher, so werden Sie finden,
daf einzieht - gegeniiber dem, was blofler Geldwert ist -, das
Bauen auf Menschenvertrauen, das Bauen auf menschliche
Tichtigkeit. In den Zahlen der heutigen Geschiftsbiicher
driickt sich ein grofier Umschwung, driickt sich eine soziale
Metamorphose aus, wenn man sie richtig liest. Indem man be-
tont, daf sich die alte Naturalwirtschaft in Geldwirtschaft um-
gewandelt hat, mufs man heute zugleich betonen: das dritte
Glied ist die Umwandlung der Geldwirtschaft in die Kreditwirt-
schaft.

Damit tritt an die Stelle desjenigen, was lange Zeit hindurch
war, wiederum ein Neues. Dadurch tritt aber auch das in das
soziale Leben ein, was auf den Wert des Menschen selber hin-
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weist. Das Wirtschaftsleben selber, in bezug auf die Hervorbrin-
gung von Werten, steht einer Umwandelung gegeniiber, steht
einer Frage gegeniiber, und das ist die Wirtschaftsfrage, das ist
das dritte Glied dieser sozialen Frage.

Diese soziale Frage werden wir in diesen Vortrigen kennenler-
nen miissen als eine Geistesfrage, als eine Rechtsfrage und
Staatsfrage oder politische Frage und als eine Wirtschaftsfrage.
Der Geist wird die Antwort zu geben haben auf die erste Frage:
Wie macht man die Menschen tiichtig, damit eine soziale Struk-
tur entstehen konne, die nicht die heutigen Schédden, die nicht
zu verantworten sind, enthilt? Die zweite Frage ist diese: Wel-
ches Rechtssystem wird unter den vorgeriickten Wirtschafts-
verhiltnissen die Menschen wiederum zum Frieden bringen?
Das dritte ist: Welche soziale Struktur wird imstande sein, den
Menschen so an seinen Platz zu stellen, daf8 er imstande ist, von
diesem Platze aus fiir die menschliche Gemeinschaft zu deren
Wohl zu arbeiten, so wie er es nach seiner Wesenheit, nach sei-
nen Begabungen, nach seinen Fihigkeiten vermag? Dahin wird
fithren die Frage: Welcher Kredit ist dem personlichen Werte
eines Menschen zu gewihren? Da sehen wir die Umgestaltung
der Wirtschaft vor uns aus neuen Verhiltnissen heraus.

Eine Geistesfrage, eine Rechtsfrage, eine Wirtschaftsfrage steht
in der sozialen Frage vor uns. Und wir werden sehen, daf} die
kleinste Gliederung der sozialen Frage nur im richtigen Lichte
gesehen werden kann, wenn man diese soziale Frage im Grunde
betrachtet als eine Geistes-, als eine Rechts-, als eine Wirt-
schaftsfrage. Davon dann morgen weiter.
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Fragenbeantwortung nach dem ersten Vortrag

Es liegt in der Natur der Sache, daf3, da ich heute nur eine Ein-
leitung gegeben habe, sehr leicht Fragen gestellt werden kon-
nen, die sachgemifs erst m den ndchsten Tagen und da im
Zusammenhange der Vortriage zur Beantwortung kommen wer-
den. Eine solche Frage ist diese, die mir als erste vorgelegt wor-
den ist:

Wie kann ein objektiver Wertmaf3stab fiir Giiter gefunden wer-
den?

Nun, wie gesagt, ich méchte nur einiges iiber diese Frage sagen,
weil ja eine Ausfithrung in den nédchsten Tagen gerade auf diese
Frage sich beziehen muf und sie dann aus dem Zusammenhang
heraus beantwortet werden kann. Ich mochte aber doch das
Folgende dazu sagen.

Sehen Sie, bei Stellung einer solchen Frage handelt es sich da-
rum, daf$ man sich ganz klar ist: Man stellt diese Frage auf dem
Boden des Wirtschaftslebens. Die Frage nach dem Werte der
Giiter kann man nur stellen auf dem Boden des Wirtschaftsle-
bens. Das heifdt aber: Es wird noétig sein, dafd man sich dabei be-
kanntmacht mit manchem, was in der Gegenwart mit Bezug auf
eine Art Umlernen und Umdenken nétig ist. Die Gegenwart
sieht sich sehr an als etwas, was ungeheuer praktisch denkt.
Leicht nennt man in der Gegenwart dies oder jenes «graue The-
orie». Aber mit dem wirklich praktischen Denken ist es doch
nicht allzuweit her. Und gerade diejenigen, die sich heute oft-
mals Praktiker nennen, sind von den grauesten Theorien be-
herrscht. Sie sind nur in der Lage, diese grauen Theorien in ei-
ner naheliegenden Lebensroutine zum Ausdruck zu bringen
und halten sie daher fiir praktisch, weil sie nicht sehen, ob sie
fruchtbringend oder zerstérend fiir das Leben wirken.

Was hier verfochten wird, die Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus, soll sich von sozialistischen oder anderen Theorien
dadurch unterscheiden, daf} es etwas ist, was im eminentesten
Sinne aus der Lebenspraxis heraus gewonnen ist. Deshalb muf3
schon gesagt werden, daf} eine solche Frage nach dem objekti-
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ven Werte eines Gutes, einer Leistung, eines Erzeugnisses streng
auf den Boden des Wirtschaftslebens gestellt werden muf. Da
aber - und jetzt komme ich auf das, was in seiner Vorstellungs-
art der Gegenwart noch fremd ist - handelt es sich nicht darum,
dafd man irgendeine Definition findet, was der Wert eines Gutes
ist. Die schonste Definition hat man ja immer fiir alle méglichen
Dinge gefunden, aber es zeigt sich bei sehr schonen Definitio-
nen oftmals eben das, daf sie einem im Leben auch nicht um
einen einzigen kleinen Schritt vorwirts helfen. Wenn man von
dem Werte der Giiter spricht, so handelt es sich ja nicht darum,
dafd man sagen kann, dies oder jenes sei der Wert eines Gutes,
sondern es handelt sich darum, dafd der Wert des Gutes in der
Zirkulation des menschlichen Verkehrs zum wirklichen Aus-
druck kommt, daf8 wirklich das Gut, das ich hervorbringe, so
viel mir einbringt, als ich brauche zu einer solchen Leistung.
Also es handelt sich darum, daf? in die Giiterzirkulation das Gut
mit seinem entsprechenden Wert eindringt. Und das Nachden-
ken hat sich nicht damit zu befassen, anzugeben, welches der
objektive Wertmafdstab eines Gutes ist, sondern das Nachden-
ken hat sich damit zu befassen, eine soziale Struktur zu finden,
durch die menschliche Giitererzeugnisse so in das soziale Leben
eintreten, daf} sie darinnen zirkulieren zum Wohle der Gemein-
schaft. Da handelt es sich darum, vor allen Dingen die Bedin-
gungen herauszufinden, durch die Giiter mehr oder weniger
wert werden.

Man braucht zum Beispiel nur auf folgendes hinzuweisen.
Nehmen wir an, es wird in irgendeinem geschlossenen Wirt-
schaftsgebiete zuviel Fett, zuviel menschlich konsumierbares
Fett erzeugt. Gut, man kann ja den Uberfluf}, den Menschen
nicht verzehren konnen, meinetwillen zum Wagenschmieren
beniitzen. Man kann es so verwenden, schon. Dadurch aber
wird der Wert des Fettes fiir diese Menschengemeinschaft im
wesentlichen herabgemindert. Nehmen wir an, es wird zuwenig
Fett erzeugt, dann wird der Wert hinauf gesteigert, und es kon-
nen nur solche Menschen, die ein Vermégen iiber das Durch-
schnittsmafd haben, sich das Fett verschaffen. Also man kann die
Bedingungen angeben, unter denen der Wert eines Gutes, einer
Leistung, steigt oder fillt.
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Nun handelt es sich darum, daf eine soziale Struktur eintrete,
durch welche dieser Wert des einzelnen Gutes im Vergleiche zu
anderen Giitern zu seinem entsprechenden Daseinsausdruck
komme. Also es handelt sich nicht darum, daff man den Wert
angeben kann, was man natiirlich durch den entsprechenden
Geldpreis kann; aber da kommt der vollstindige Wert nicht
zum Ausdruck. Es handelt sich darum, dafd man es dahin brin-
gen muf3, dafd vergleichsweise mit anderen Giitern die hervor-
gebrachten Giiter, um die es sich handelt, den entsprechenden
Wert haben. Es muf$ also diese Frage auf den Boden des Wirt-
schaftslebens gestellt und nicht nach einer Definition des Wer-
tes, sondern nach den Bedingungen gefragt werden, unter de-
nen Giiter den entsprechenden gerechten Wert bekommen
koénnen.

Das ist es, was ich zunidchst sagen mochte. Ich wollte durch das
nur darauf hinweisen, daf man in vieler Beziehung iiber das
soziale Leben die Fragestellungen, die Vorstellungsarten wird
umwandeln miissen. An ein Umdenken wird sich die Mensch-
heit gewohnen miissen. Heute ist sogar das praktische Leben,
ich mochte sagen, eingesogen in die Theorie. Und ich wollte im
Vortrage andeuten, wie nun wiederum auf der anderen Seite
nach und nach hineindringt in das allméhlich ganz abstrakt ge-
wordene - gerade unter dem Eindrucke der Geldwirtschaft abs-
trakt gewordene - Leben das konkrete Leben in der Kreditwirt-
schaft. Sehen Sie, diese Dinge werden ja eigentlich heute mit
einem gewissen wissenschaftlichen Hochmut behandelt. Man
merkt gar nicht, von welchen komplizierten Verhiltnissen so
etwas wie der Wert abhdngig ist, der wirkliche Wert. Wenn
man den bloffen Preis nimmt, so hat man kein Bild des wirkli-
chen Wertes. Da muff man eingehen auf die gesamte Wirt-
schaftsgrundlage. Man kann zum Beispiel von der Preisbildung
im Sinne der Goldpreisbildung sprechen. Man kommt darauf -
Nationalokonomen, zum Beispiel Unruh, haben auf diese Tatsa-
che ja ganz schon hingewiesen, aber ohne die grofden Zusam-
menhidnge -, daf} innerhalb eines geschlossenen Wirtschaftsge-
bietes, sagen wir, eine Gans einen bestimmten Wert hat, der
sich im Preise ausdriickt. Dann ist es der Geldwertpreis. Aber
wenn man, wie das andere Nationalokonomen getan haben, da-
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nach die ganze Struktur der Volkswirtschaft studieren will,
dann kommt man eben zu sehr einseitigen Resultaten, weil in
einem geschlossenen Wirtschaftsgebiete die Wertbestimmung
auch der Génse nicht nach dem blof3en Geldpreiswert bestimmt
werden kann. Von solchen Dingen hingt ndmlich auch der
Wert ab: ob innerhalb einer Wirtschaft Gédnse gehalten werden,
damit man Fettgidnse bekommt und sie als Génse verkauft, oder
ob sie vielleicht gehalten werden, weil sie gerupft werden und
man die Federn verkaufen will. Also davon, ob man Produzent
von Federn oder von Génsen ist, davon hingt manches ab. Das
stellt sich erst heraus bei einer sachgeméfien Betrachtung des
Wirtschaftslebens. Wenn man blof8 statistisch die Zahlen auf-
nimmt, was die einzelnen Dinge geldlich kosten, dann bekommt
man keinen Einblick in den sachlichen Gang des Wirtschaftsle-
bens, damit aber keinen Einblick in die wirkliche Bewertung.

Also man mufd auf die Beziehungen eingehen und sich streng
auf den Boden des Wirtschaftslebens stellen, wenn man von
Werten sprechen will. Dann braucht man auch nicht danach zu
fragen: Wie driickt sich objektiv der Wert aus? - sondern da-
nach: Welche Verhiltnisse sozialer Natur sind imstande, einem
Gute, einer Leistung, einer menschlichen Hervorbringung den-
jenigen Wert zu geben, der im Vergleich zu anderen Leistun-
gen, anderen Hervorbringungen, anderen Giitern der gerechte
ist? Das wiirde die richtige Frage sein. Die Fragen, die heute
sehr stark theoretisch auftreten, werden sehr, ich mochte sagen,
sich verpraktisieren! Und auf dieses Sich-Verpraktisieren, das
heute noch manchen ganz fremd anmutet, der gerade ein Prak-
tiker sein will, auf das arbeitet die Dreigliederung des sozialen
Organismus hin.

Aus welchen Voraussetzungen heraus ist der Impuls zur Drei-
gliederung des sozialen Organismus entstanden?

Nun, da mufd gesagt werden, dafd die soziale Frage eigentlich
erst kritisch geworden ist wihrend dieser grofSen Weltkriegska-
tastrophe.

Ich beriihre ja nicht gern Personliches, aber in solchen Dingen
ist man nur allzuoft gendtigt, das zu tun. Ich habe Gelegenheit
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gehabt, reichlich genug mitzuerleben den Gang der sozialen
Frage. Ich war lange Zeit Lehrer an einer Berliner Arbeiterbil-
dungsschule, in der von mir im Umgange mit den nicht nur er-
wachsenen, sondern oftmals recht alten Schiilern die soziale
Frage sehr gut studiert werden konnte. Ich habe die soziale Fra-
ge da von den verschiedensten Seiten praktisch im Leben ken-
nengelernt, erstens kennengelernt vor allen Dingen von der Sei-
te, v/ie sie lebt in den Seelen grofier, breiter Menschenmassen
von heute, wie schwer sie verstanden wird gerade von diesen
breiten Menschenklassen. Ja, ich habe gesehen - diese Lehrer-
schaft von mir liegt ja zwei Jahrzehnte zuriick -, wie es gerade
in dem Zeitpunkt um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert
moglich gewesen wire, in die modernen breiteren Massen der
arbeitenden Bevolkerung Ideen hineinzutragen, welche das
heutige Chaos und die heutige Zerstérungswut auf sozialem Ge-
biete hitten verhindern konnen. Wahrhaftig, ich konnte deut-
lich sehen: Fiir aus dem Geiste heraus geborene Ideen wire vor
zwanzig Jahren, wenn man darauf seine Aufmerksamkeit ge-
wendet hitte, eine breite Masse der Bevolkerung zuginglich
gewesen.

Was dem entgegenstand, habe ich, zweitens, kennengelernt, in-
dem ich auch die andere Seite kennengelernt habe. Ich habe das
Malheur gehabt, sehen Sie, gerade unter den Schiilern Anha-
nger zu gewinnen, Anhidnger fiir wahrhaftig ganz andere
Denkweisen, als sie seither grofd geworden sind. Ich habe gese-
hen, wie fiir gesunde Ideen breite Massen des Volkes wirklich
zugdnglich waren. Und ich darf, ohne unbescheiden zu werden
- ich erzidhle wirklich nur Tatsachen -, sagen: gewohnlich wenn
die sozialistischen Dutzendlehrer, die so die gewohnlichen agi-
tatorischen Lehrer der Arbeiterbildungsschule eben waren, ihre
Kurse gaben, dann war es so, daf sie im ersten Quartal - quar-
talsweise wurde der Unterricht erteilt - eine gewisse Zuhorer-
schaft hatten; aber dann verminderte sie sich rasch. Meine Zu-
horerschaft - ich darf das wirklich eben sagen, weil es eine Tat-
sache ist -, die wuchs von Quartal zu Quartal und ist nur zu
grofd geworden fiir die Fiithrer des Proletariats, fiir diese Fiihrer,
welche die Abschnitzel der biirgerlichen Wissenschaft tiber-
nommen haben und sie in einer ja sattsam bekannten Weise
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verwerten. Als diese Leute gesehen haben, daf ich Anhénger-
schaft gewinne, da wurde arrangiert, dafl einmal die gesamte
Schiilerschaft dieses Quartals zusammengewiirfelt wurde, und
auch etwa drei Abgesandte - aber von minderer Sorte - der Fiith-
rerschaft hineingedriickt wurden. Ja, da wurde mir vorgewor-
fen, dafd ich nicht richtige marxistische Geschichtsauffassung,
nicht historischen Materialismus lehre, daf} ich auch die Natur-
wissenschaft nicht beniitze, um in den Materialismus hineinzu-
fithren, um das Marxistische zu stiitzen, sondern um in ernster
Weise Wissenschaftsanschauung in die Volksmenge zu tragen.
Kurz, es wurde mir vorgeworfen, dafd ich kein richtiger Dog-
menlehrer des sozialistischen Systems sei. Nun, ich wagte zu
sagen dazumal: Thr wollt ja doch vorstellen eine Gesellschaft,
welche fiir die Zukunft arbeitet. Mir scheint, da wire die erste
Notwendigkeit diese, dafy eine wirkliche Zukunftsforderung bei
euch eingehalten wiirde: dafy ihr gestatten wiirdet Lehrfreiheit!
- Da erwiderte ein solcher Hineingeschickter: Lehrfreiheit, das
konnen wir nicht anerkennen, das hat im 6ffentlichen Leben
keine Bedeutung fiir uns, wir kennen nur einen verniinftigen
Zwang. - Und sehen Sie, unter diesem «verniinftigen Zwang»
gestaltete sich die Sache so, daf} fiir mich alle anderen sechs-
hundert, gegen mich die drei stimmten, aber mich dennoch
herauslancierten. Das ist die andere Seite der Entwickelung der
sozialen Frage, die ich auch habe kennenlernen konnen. Da
konnte man schon sehen, unter welchen o6ffentlichen Kriften
die soziale Frage eigentlich steht.

Man mufite allmdhlich durchschauen, wie im Menschenleben,
in der Menschenentwickelung iiberhaupt, zusammenwirken
Geistiges, Rechtlich-Politisches und Wirtschaftliches. Man
konnte dann aber sehen, wie gerade unter den neuesten Ver-
hiltnissen durch das Zusammen- und Ineinanderschieben des
Rechtlich-Politischen, des Geistig-Kulturellen, zu dem auch die
nationalen Verhiltnisse gehoren, mit dem Wirtschaftlichen die
grofen Wirtschaftsimperien, die Wirtschaftsimperialismen sich
ausbildeten. Man konnte sehen, wie das wirtschaftliche System,
das, wenn es in derselben Weise weiterlduft, wie es namentlich
als Ideal angesehen wurde von gewissen Seiten am Ende des 19.,
Anfang des 20. Jahrhunderts, zu fortwihrenden Krisen fithren
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mufd. Man konnte dann sehen, wie diese Weltkriegskatastrophe
nur eine zusammengeschobene grofie Krise ist, weil allmdhlich
die Staaten aus politischen Korperschaften zu Wirtschaftsimpe-
rien sich ausgewachsen haben, welche nur das politische und
das geistige Wesen in sich aufgenommen haben.

Nehmen wir den Ausgang dieser Weltkriegskatastrophe. Ich
habe ja erst, abgesehen von gelegentlichen Aufierungen, ver-
hiltnismafiig spit iiber die soziale Frage so gesprochen,, wie ich
jetzt spreche, da ich gewissermafien als einem Teil meiner Auf-
gabe dariiber sprechen muf. Aber ich habe mein ganzes Leben
hindurch die soziale Bewegung der Menschheit beobachtet.
Und wer gleich mir seine halbe Lebenszeit, dreif3ig Jahre, in Os-
terreich zugebracht hat, der hat an diesem Osterreich gesehen
wie an einem Schulfall - wenn man diesen Ausdruck anwenden
darf auf ein grofies Historisches, das an seinen Verhiltnissen
zerbrechen mufite -, wie in ihm sich zusammenkniuelten die
geistigen, und vor allen Dingen die national-kulturellen Ver-
hiltnisse, die rechtlich-politischen Verhiltnisse und die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse. Nehmen Sie einmal den Siidosten Eu-
ropas, jenen Wetterwinkel, aus dem die eigentliche Weltkata-
strophe zuletzt ihre Veranlassung bekommen hat, da werden Sie
sehen, wie sich das, was spdter dann zu heller Flamme aufloder-
te, vorbereitet hat durch den Berliner Kongre8, wo Osterreich
die Okkupation von Bosnien und der Herzegowina zugespro-
chen wurde. Das war ein Programm politischer Art, das in die
politische Struktur Osterreich-Ungarns eingriff. Aber die Ver-
hidltnisse, die dadurch geschaffen waren, die waren nicht mehr
haltbar in dem Momente, wo eine vollige Umwilzung auf dem
Balkan stattfand, also eine rein politische Umwilzung, das heif3t
eine Umwilzung auf politisch-rechtlichem Gebiete. Das alte re-
aktiondre tilirkische Element wurde durch die jungtiirkische
Herrschaft abgelost. Eine unmittelbare Folge davon war, dafs
Osterreich zur Annexion, anstelle der Okkupation, von Bosnien
und der Herzegowina gefiihrt wurde, dafd Bulgarien aus einem
Fiirstentum sich zu einem Konigreich machte. Das waren politi-
sche Verhiltnisse, die da spielten. In diese politischen Verhilt-
nisse knduelten sich aber hinein wirtschaftliche Verhiltnisse.
Und die wirtschaftlichen Verhiltnisse spielten zuletzt mit den
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politischen Verhiltnissen so zusammen, dafd aus diesem Zu-
sammenspiel Unmdglichkeiten des weltgeschichtlichen Wer-
dens entstanden. Man mufite, weil die politische Verwaltung
Osterreichs zugleich die wirtschaftliche war, mit den politi-
schen Verhiltnissen so etwas verquicken wie zum Beispiel den
Ausbau der Bahn von Osterreich aus nach Siidosten, der
Salonikibahn. Es war etwas rein Wirtschaftliches; aber die poli-
tischen Verhiltnisse spielten fortwihrend mit den wirtschaftli-
chen zusammen. Das Ganze beruht auf dem Unverstandenen
von geistig-kulturellen Verhiltnissen, namlich auf Gegensitzen
von Slawen- und Germanentum. Diese drei Dinge kniuelten
sich ineinander, und aus dieser Verknduelung entstand die
Schreckenskatastrophe. Man kann studieren von Jahr zu Jahr,
wie dadurch Scheinverhiltnisse geschaffen wurden, dafd die
Rechtsverhiltnisse, die geistig-kulturellen Verhiltnisse, die
wirtschaftlichen Verhiltnisse nicht auseinandergehalten wer-
den konnten.

Aber diese Verhiltnisse dringen nach Auseinandertrennung,
Auseinanderhaltung. Und man muf sich erinnern, wie mit dem
Heraufkommen der neueren Zeitverhidltnisse sehr frith das
Rechtsleben, das Geistesleben und das Wirtschaftsleben sich
auseinanderzuhalten suchten. Gerade die Tatsache, daf} etwas so
Furchtbares aus der Zusammen-knduelung entstehen konnte
wie diese Weltkriegskatastrophe, gerade das wies einen darauf
hin, wie ja wie in einem Reagenzglase im chemischen Laborato-
rium Substanzen, die man zusammenbringt, die aber nicht zu-
sammengehoren, wie die auseinanderfallen: so fallen, fielen
schon verhiltnismdflig frith die wirtschaftlichen Verhiltnisse,
die geistigen und die Rechtsverhiltnisse auseinander.

Ich will nur an eine Erscheinung erinnern, die verhiltnismifig
frith auftrat. Spater, nach der Reformation, nach der Renais-
sance wurde sie verwischt. Wenn Sie die Geschichte des Mittel-
alters studieren, so werden Sie finden, daf} die Kirche zinsfeind-
lich war, das heif3t, daf die Kirche iiberall Lehren verbreitete,
die dahin gingen, es sei unmoglich, es vertrage sich nicht mit
einem wirklich christlichen Leben, Zins zu nehmen von
Geldausborgung. Das war Lehre, das war Geistesleben. Diese
Lehre empfand man als schon. Aber die Kirche in ihren Vertre-

30



SOZIALE ZUKUNFT

Erster Vortrag

tern nahm sehr viel Zins in Wirklichkeit. Das wirtschaftliche
Leben trennte sich sehr stark von dem geistigen Leben. Beides
fiel auseinander.

Und auf dhnliche Erscheinungen koénnte man in den letzten
Jahren sehr stark hinweisen, wenn man zum Beispiel zeigen
wollte, wie das wirtschaftliche Leben in Form von allerlei
Schiebertum, Verschaff ung von Lebensmitteln unter der Hand,
auseinanderfiel mit dem rechtlichen Leben, das rationierte. Da
sehen Sie dhnliche Erscheinungen wie eben in einem Reagenz-
glase, wo nicht zusammengehorige Substanzen auseinanderfal-
len.

Alle diese Dinge miissen im einzelnen studiert werden. Und
weil nach und nach durch die Kompliziertheit der modernen
Lebensverhiltnisse sich immer mehr und mehr dies Auseinan-
derfallen zeigt, sowohl im internationalen wie im nationalen
Leben, ergibt sich daraus nach und nach die Notwendigkeit,
hinzuarbeiten auf die Dreigliederung des sozialen Organismus,
wie ich sie in den nédchsten Vortrigen darstellen werde und wie
Sie sie auseinandergesetzt finden in meinen «Kernpunkten der
sozialen Frage».

Man muf$ sich klar dariiber sein, daf solch ein Ausspruch, wie
ich ihn angefiihrt habe von Hartley Withers, durchaus begriin-
det ist. Die Verhiltnisse sind in der neueren Zeit sehr kompli-
ziert geworden. Und nur dann, wenn man darauf kommt, wie
man gewisse Grundgesetze - Urideen, so habe ich sie genannt in
meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» - finden kann, die
dann in den kompliziertesten Verhiltnissen des praktischen Le-
bens zu einem wirklich praktischen Wegweiser werden konnen,
nur dann kann man hoffen, etwas beizutragen zu dem, was heu-
te die soziale Frage ist. Und nur dadurch kann man hoffen, das
zu iiberwinden, was nach und nach in Form von Schlagworten,
von Parteimeinungen in so furchtbarer Weise die Massen er-
greift und durch die Menschen leider zu Tatsachen wird. Ehe
wir nicht dazu kommen, die soziale Frage aus dem Parteigetrie-
be herauszuheben und sie auf den Boden der praktischen, ver-
niinftigen Erfassung der Wirklichkeit zu stellen, eher kénnen
wir nicht hoffen, weiterzukommen. Dafy eine solche Betrach-
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tung moglich ist, das mochte ich Thnen eben durch die folgen-
den Vortrige zeigen.

Damit mochte ich, was ich iiber die Entstehung und iiber das
Hervorkommen der Dreigliederung im neueren Leben zu sagen
hitte, zunidchst angedeutet haben. Manches wird ja in den
nichsten Vortrédgen sich noch ergeben.
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ZWEITER VORTRAG
Zirich, 25. Oktober 1919

DAS WIRTSCHAFTEN AUF ASSOZIATIVER GRUNDLAGE. DIE UM-
WANDLUNG DES MARKTES PREISGESTALTUNG - GELD- UND STEU-
ERWESEN - KREDIT

Aus den Anschauungen, die erwachsen sind gegeniiber den Tat-
sachen der sozialen Entwickelung der neueren Zeit, wie ich sie
gestern versuchte auseinanderzusetzen, ist entstanden, was Sie
verzeichnet finden in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozi-
alen Frage», ist entstanden die Idee von der Dreigliederung der
sozialen Organisation. Diese Idee von der Dreigliederung des
sozialen Organismus will eine durchaus praktische Lebensidee
sein und nicht irgend etwas Utopistisches in sich enthalten. Da-
her war die Voraussetzung fiir die Abfassung meines Buches die,
dafd es hingenommen werde mit einem gewissen Instinkt fiir die
wirklichen Tatsachen, dafd es nicht beurteilt werde aus vorge-
fafiten Theorien, vorgefafiten Parteimeinungen heraus. Aller-
dings, wenn das richtig ist - und es ist zweifellos richtig, was ich
gestern anfiihrte -, daff allmédhlich die sozialen Tatsachen in den
Lebensverhiltnissen der Menschen so kompliziert geworden
sind, daf3 sie sich au3erordentlich schwer nur {ibersehen lassen,
wird eine besondere Methode notwendig sein bei der Bespre-
chung dessen, was heute zum Wollen fiihren soll.

Es ist ja gegeniiber dieser Kompliziertheit der Tatsachen nur zu
selbstverstindlich, dafs der Mensch zunichst fiir dasjenige ein
gewisses Verstindnis hat, namentlich an wirtschaftlichen Er-
scheinungen, was in seinen Lebenskreisen Hegt. Allein alles,
was in ihnen liegt, ist abhdngig von der ganzen iibrigen Wirt-
schaft, und heute nicht nur von der Wirtschaft eines Landes,
sondern von der ganzen Weltwirtschaft. Da wird der einzelne
gar oft in die selbstverstindliche und begreifliche Lage kommen,
die Notwendigkeiten fiir die Weltwirtschaft nach den Erfah-
rungen seines allerndchsten Lebenskreises beurteilen zu wollen.
Er wird natiirlich dabei fehlgehen. Wer bekannt ist mit den An-
forderungen eines wirklichkeitsgemifien Denkens, der weif3
auch, welche Bedeutung es hat, mit einem gewissen Wirklich-
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keitsinstinkt an die Erscheinungen der Welt heranzugehen, um
dadurch zu gewissen grundlegenden Erkenntnissen zu kommen,
die dann im Leben eine dhnliche Rolle spielen kénnen wie in
gewissen Schulerkenntnissen grundlegende Wahrheiten.

Sehen Sie, wenn man darauf ausgehen wollte, das ganze Wirt-
schaftsleben mit allen seinen Einzelheiten zu erkennen und da-
raus erst Schliisse zu ziehen fiir ein soziales Wollen, man wiirde
ja nie fertig. Man wiirde aber ebensowenig fertig, wenn man
alle die Einzelheiten, in denen, sagen wir, der pythagoriische
Lehrsatz Anwendung findet im technischen Leben, erst durch-
nehmen miifdte, um die Wahrheit des pythagordischen Lehrsat-
zes zu erkennen. Man eignet sich die Wahrheit des pythagora-
ischen Lehrsatzes aus gewissen inneren Zusammenhingen an
und weifd dann: iiberall, wo seine Anwendung in Frage kommt,
mufl er gelten. Man ringt sich auch im sozialen Erkennen dazu
durch, dafd gewisse Fundamentalerkenntnisse durch ihre innere
Natur sich dem Bewufitsein als wahr ergeben konnen. Und
wenn man dann nur Wirklichkeitssinn hat, dann wird man fin-
den, daf sie iiberall, wo sie in Frage kommen, auch anwendbar
sind. So mochte das Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage»
verstanden werden aus seiner inneren Natur heraus, aus der in-
neren Natur der angefiihrten sozialen Verhiltnisse heraus, und
so mochte zunichst auch die Gesamtidee von der Dreigliede-
rung des sozialen Organismus aufgefaf3t werden. Aber ich wer-
de in diesen Vortrdgen durchaus versuchen, zu zeigen, wie ein-
zelne Erscheinungen des sozialen Lebens Bekriftigungen liefern
fiir das, was aus dieser Idee der Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus, die sich aus den Lebensnotwendigkeiten der Gegen-
wart und der niachsten Zukunft der Menschheit ergibt, folgt.

Vorerst aber werde ich genoétigt sein, einleitungsweise, bevor
ich zu meinem eigentlichen heutigen Thema iibergehe, einfach
referierend vor Sie hinzustellen, was die Grundidee von dieser
Dreigliederung des sozialen Organismus ist. Wir haben gestern
das Ergebnis fassen konnen, dafl unser soziales Leben aus drei
Grundwurzeln heraus seine Forderungen stellen muf3, mit an-
deren Worten, dafy die soziale Frage eine Geistesfrage, eine
Staats- oder Rechtsfrage, eine politische Frage, und eine Wirt-
schaftsfrage sei. Wer das Leben der neueren Entwickelung der
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Menschheit durchforscht, der wird finden, daf3 diese drei Le-
bens-elemente - Geistesleben, Rechts- und Staats- oder politi-
sches Leben und Wirtschaftsleben - chaotisch allmahlich bis in
unsere Gegenwart herein in eine Gesamtheit, in eine Einheit
zusammengeflossen sind, und daf aus diesem Zusammenflief3en
heraus unsere gegenwirtigen sozialen Schéden entstanden sind.

Erkennt man dieses durchgreifend - und diese Vortréige sollen
die Grundlage dafiir abgeben, dafd man das durchgreifend er-
kennen konne -, so wird man finden, dafd die Zukunft sich so
entwickeln miisse, dafd das Leben, das offentliche Leben, der
soziale Organismus gegliedert werde in eine selbstindige Geis-
tesverwaltung namentlich des 6ffentlichen Geisteslebens in Er-
ziehung und Unterrichtswesen, in eine selbstindige Verwaltung
der politischen, der Staats-, der Rechtsverhiltnisse, und in eine
vollig selbstindige Verwaltung des Wirtschaftslebens.

Gegenwirtig umfafit eine einzige Verwaltung in unseren Staa-
ten diese drei Elemente des Lebens, und wenn man von einer
Dreigliederung spricht, wird man heute sogleich mif3verstan-
den. Man wird so verstanden, daf} gesagt wird: Nun ja, da will
irgend jemand eine selbstindige Verwaltung fiir das Geistesle-
ben, eine selbstindige Verwaltung fiir das Rechts- oder Staats-
oder politische Leben, eine selbstindige Verwaltung fiir das
Wirtschaftsleben; also fordert er drei Parlamente, ein Kulturpar-
lament, ein demokratisch-politisches Parlament und ein Wirt-
schaftsparlament. - Wenn man dies fordern wiirde, so wiirde
man von der Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus
eben gar nichts verstehen, denn diese Idee der Dreigliederung
des sozialen Organismus will eben einfach vollstindig ernst
nehmen die Forderungen, die sich geschichtlich im Laufe der
neueren Entwickelung der Menschheit ergeben haben. Und die-
se drei Forderungen kann man aussprechen mit den drei Wor-
ten, die allerdings schon zu Schlagworten geworden sind; geht
man aber aus den Schlagworten heraus, um die Wirklichkeit zu
treffen, so findet man, dafd berechtigte geschichtliche Impulse
in diesen drei Worten enthalten sind. Diese drei Worte sind der
Impuls nach der Freiheit des menschlichen Lebens, der Impuls
nach Demokratie, und der Impuls nach einer sozialen Gestal-
tung des Gemeinschaftswesens. Aber wenn man diese drei For-
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derungen ernst nimmt, so kann man sie nicht Zusammen-
knéueln in eine einzige Verwaltung, denn das eine muf$ dann
immer das andere storen. Wer zum Beispiel den Ruf nach De-
mokratie ernst nimmt, der mufd sich sagen: Diese Demokratie
kann sich nur ausleben in einer Volksvertretung oder durch ein
Referendum, wenn jeder einzelne miindig gewordene Mensch,
indem er gleichgestellt ist jedem anderen miindig gewordenen
Menschen gegeniiber, entscheiden kann durch sein Urteil, was
eben auf demokratischem Boden durch die Urteilsfihigkeit ei-
nes jeden miindig gewordenen Menschen entschieden werden
kann.

Nun gibt es - so sagt die Idee von der Dreigliederung des sozia-
len Organismus - ein ganzes Lebensgebiet, das ist eben das Ge-
biet des Rechtslebens, das Gebiet des Staatslebens, das Gebiet
der politischen Verhiltnisse, in dem jeder miindig gewordene
Mensch berufen ist, aus seinem demokratischen Bewufitsein
heraus mitzureden. Aber nimmermehr kann dann, wenn so mit
der Demokratie ernst gemacht und das Staatsleben ganz demo-
kratisiert werden soll, das geistige Gebiet auf der einen Seite
einbezogen werden in diese Demokratie, und nimmermehr
kann der Kreislauf des Wirtschaftslebens einbezogen werden in
diese demokratische Verwaltung.

In dieser demokratischen Verwaltung ist ein Parlament durch-
aus am Platze. Aber in einem solchen demokratischen Parla-
ment kann niemals entschieden werden iiber das, was sich auf
dem Boden des Geisteslebens, auch auf dem Boden des Erzie-
hungs- und Unterrichtswesens, zu vollziehen habe. Was ich im
vierten Vortrage viel genauer auszufithren haben werde, will
ich heute einleitungsweise andeuten: die Dreigliederung des so-
zialen Organismus erstrebt ein selbstdndiges Geistesleben insbe-
sondere in den oOffentlichen Angelegenheiten, im Erziehungs-
und Unterrichtswesen. Das heifdt, es soll kiinftig nicht durch
irgendwelche Staatsverordnungen bestimmt werden, was und
wie zu lehren sei, sondern diejenigen, die wirklich drinnenste-
hen im praktischen Lehren, im praktischen Erziehen, die sollen
auch die Verwalter des Erziehungswesens selber sein. Das heif3t,
von der untersten Volksschulstufe bis hinauf zu der héchsten
Unterrichtsstufe soll die Lehrperson unabhingig sein von ir-
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gendeiner anderen, staatlichen oder wirtschaftlichen Macht in
bezug auf dasjenige, was und wie sie zu unterrichten habe. Das
soll aus dem folgen, was als angemessen empfunden wird fiir das
Geistesleben innerhalb der selbstindigen Geistkorperschaft
selbst. Und nur so viel Zeit soll der einzelne fiir den Unterricht
zu verwenden brauchen, dafd ihm die Zeit noch iibrigbleibt, um
Mitverwalter zu sein des gesamten Unterrichts- und Erzie-
hungswesens, aber auch des gesamten geistigen Lebens.

Ich werde im vierten Vortrage zu beweisen versuchen, wie
durch diese Selbstindigkeit des Geisteslebens die geistige Ver-
fassung der Menschen iiberhaupt auf einen ganz anderen Boden
gestellt und wie gerade dasjenige eintreten wird, wovon man
nach dem heutigen Vorurteil am wenigsten glauben kann, daf3
es kommen werde: Durch diese Selbstindigkeit wird das Geis-
tesleben die Kraft bekommen, wirklich von sich aus fruchtbar
einzugreifen in das Staats- und namentlich in das Wirtschaftsle-
ben. Und innerlich wird gerade ein selbstindiges Geistesleben
nicht graue Theorie, nicht weltfremde wissenschaftliche An-
schauungen liefern, sondern zu gleicher Zeit eindringen in das
menschliche Leben, so dafd sich der Mensch von einem solchen
selbstindigen Geistesleben aus durchdringen wird nicht mit
blof abstrakten Geistesanschauungen, sondern mit Erkenntnis-
sen, durch die er im wirtschaftlichen Leben seinen Mann stellen
kann. Gerade durch die Selbstindigkeit wird das Geistesleben
zugleich praktisch werden. So daf® man sagen kann: Im Geistes-
leben wird zu herrschen haben Sachkenntnis und Anwendung
der Sachkenntnis. Nicht wird zu herrschen haben, was aus dem
Urteil eines jeden urteilsfihigen, miindig gewordenen Men-
schen kommen kann. Es muf also aus dem Parlamentarismus
herausgenommen werden die Verwaltung des Geisteslebens.
Wer glaubt, daf8 da ein demokratisches Parlament herrschen
soll, der mifdversteht griindlich gerade den Antrieb zur Drei-
gliederung des sozialen Organismus.

Ahnlich ist es im Wirtschaftsleben. Aber das Wirtschaftsleben
hat seine selbstindigen Wurzeln. Es muf verwaltet werden aus
seinen eigenen Bedingungen heraus. Es kann, wiederum nicht
iiber die Art und Weise, wie gewirtschaftet werden soll, demo-
kratisch geurteilt werden von jedem miindig gewordenen Men-
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schen, sondern nur von dem, der drinnensteht in irgendeinem
Wirtschaftszweige, der tiichtig geworden ist fiir einen Wirt-
schaftszweig, der die Verkettungen kennt, wie dieser Wirt-
schaftszweig mit anderen Wirtschaftszweigen zusammenhingt.
Fachkundigkeit und Fachtiichtigkeit, das sind die Bedingungen,
durch die im Wirtschaftsleben allein etwas Fruchtbringendes
zustande kommen kann. Dieses Wirtschaftsleben wird also los-
gegliedert werden miissen auf der einen Seite von dem Rechts-
staate, auf der anderen Seite vom Geistesleben. Es wird auf seine
eigene Basis gestellt werden miissen.

Das wird auch von sozialistisch Denkenden heute am allermeis-
ten verkannt. Diese sozialistisch Denkenden stellen sich irgend-
eine Gestalt vor, welche das Wirtschaftsleben annehmen soll,
damit gewisse Schidden sozialer Natur in der Zukunft der
Menschheit verschwinden. Man hat gesehen, und es ist ja leicht
zu sehen, dafd durch die privatkapitalistische Wirtschaftsord-
nung der letzten Jahrhunderte gewisse Schiden entstanden sind.
Diese Schiaden sind offenbar. Wie urteilt man? Man sagt sich:
Die privatkapitalistische Wirtschaftsordnung ist heraufgekom-
men; sie hat die Schdden gebracht. Die Schiden werden ver-
schwinden, wenn wir die privatkapitalistische Wirtschaftsord-
nung abschaffen, wenn wir an die Stelle der privatkapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung die Gemeinwirtschaft treten lassen.
Was als Schiaden heraufgezogen ist, ist dadurch gekommen, daf?
einzelne Besitzer personlich die Produktionsmittel zum Eigen-
tum haben. Wenn nun nicht mehr einzelne Besitzer die Pro-
duktionsmittel zu ihrem Eigentum haben werden, sondern die
Gemeinschaft die Produktionsmittel verwalten wird, dann wer-
den die Schiden verschwinden.

Nun kann man sagen: Einzelerkenntnisse haben sich auch schon
sozialistisch Denkende heute errungen, und es ist interessant,
wie diese Einzelerkenntnisse durchaus schon in sozialistischen
Kreisen wirksam sind. Man sagt heute schon: Ja, gemeinschaft-
lich verwaltet werden sollen die Produktionsmittel oder das Ka-
pital, welches ja der Reprisentant der Produktionsmittel ist.
Aber man hat gesehen, wozu gefiihrt hat zum Beispiel die Ver-
staatlichung gewisser Produktionsmittel, die Verstaatlichung
der Post und der Eisenbahnen und so weiter, und man kann
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durchaus nicht sagen, daf8 die Schiden dadurch beseitigt seien,
daf} der Staat nun zum Kapitalisten geworden ist. Also man
kann nicht verstaatlichen. Man kann auch nicht kommunalisie-
ren. Man kann auch nicht etwas Fruchtbringendes dadurch er-
reichen, daff man Konsumgenossenschaften griindet, in denen
sich die Leute zusammentun, die fiir irgendwelche Artikel Kon-
sum notig haben. Diejenigen Leute, die diesen Konsum regeln
und auch danach regeln wollen die Produktion der zu konsu-
mierenden Giter, die werden, auch nach der Ansicht von sozia-
listisch Denkenden, als Konsumierende zu Tyrannen der Pro-
duktion. Und so ist die Erkenntnis schon durchgedrungen, daf
sowohl die Verstaatlichung wie die Kommunalisierung, wie
auch die Verwaltung durch Konsumgenossenschaften zur Ty-
rannis wird der Konsumierenden. Die Produzierenden wiirden
ganz in tyrannische Abhdngigkeit kommen von den Konsumie-
renden. So denken dann manche, dafd gegriindet werden kon-
nen, als eine Art von gemeinschaftlicher Verwaltung, Arbeiter-
Produktivassoziationen,  Arbeiter-Produktivgenossenschaften;
da wiirden sich die Arbeiter selbst zusammenschliefien, wiirden
nach ihren Meinungen, nach ihren Grundsitzen fiir sich selber
produzieren.

Wiederum haben sozialistisch Denkende eingesehen, daf3 man
auch dadurch nichts anderes erreichen wiirde, als daf3 man an
die Stelle eines einzelnen Kapitalisten eine Anzahl von kapita-
listisch produzierenden Arbeitern treten lassen wiirde. Und die-
se kapitalistisch produzierenden Arbeiter wiren auch nicht im-
stande, etwas anderes zu tun als der einzelne Privatkapitalist.
Also auch die Arbeiter-Produktivgenossenschaften weist man
zuriick.

Aber damit ist man noch, nicht zufrieden, einzusehen, dafd diese
einzelnen Gemeinsamkeiten zu nichts Fruchtbringendem in der
Zukunft fithren kénnen. Man denkt sich nun, die gesamte Ge-
sellschaft irgendeines Staates, irgendeines geschlossenen Wirt-
schaftsgebietes konne gewissermafien doch eine Grofdgenossen-
schaft werden, eine Grof3genossenschaft, in der alle daran Betei-
ligten zu gleicher Zeit Produzenten und Konsumenten sind, so
daf} nicht der einzelne Mensch unmittelbar von sich aus die Ini-
tiative entwickelt, das oder jenes zu produzieren fiir die Ge-
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meinschaft, sondern daf3 die Gemeinschaft selbst die Losungen
ausgibt, wie produziert werden soll, wie das zu Produzierende
verteilt werden soll und so weiter. Ja, solch eine Grofigenossen-
schaft also, die Konsum und Produktion umfaf$t5 will man an
die Stelle der privatwirtschaftlichen Verwaltung unseres mo-
dernen Wirtschaftslebens setzen.

Wer nun genauer in die Wirklichkeit hineinsieht, der weif3,
daf} im Grunde genommen dieses Aufsteigen zu der Anschau-
ung iiber diese Grof8genossenschaft nur davon herriihrt, dafs bei
ihr das Irrtiimliche nicht so leicht zu iiberschauen ist wie im
einzelnen bei der Verstaatlichung, bei der Kommunalisierung,
bei den Arbeiter-Produktivgenossenschaften, bei den Konsum-
genossenschaften. Bei den letzteren ist gewissermafien der Um-
kreis dessen, was man zu iiberschauen hat, kleiner. Man sieht
leichter die Fehler, die man dabei macht, wenn man solche Ein-
richtungen anstrebt, als bei der Grofdgenossenschaft, die ein
ganzes Gesellschaftsgebiet umfaf3t. Hier redet man hinein in
das, was man machen will, und tiberschaut noch nicht, dafd die-
selben Irrtiimer entstehen miissen, die man im kleinen ganz gut
anerkennt, und die man im groffen nur nicht anerkennt, weil
man nicht fahig ist, die ganze Sache zu iiberblicken. Das ist es,
worauf es ankommt. Und man muf} einsehen, worauf der
Grundfehler dieses ganzen Denkens eigentlich beruht, das in
eine Grofigenossenschaft hineinsegelt, welche sich dariiber
hermachen soll, den gesamten Konsum und die gesamte Pro-
duktion von sich aus zu verwalten.

Wie denkt man eigentlich, wenn man so etwas verwirklichen
will? Nun, wie man dabei denkt, das zeigen zahlreiche Partei-
programme, die gerade in unserer Gegenwart auftreten. Wie
treten sie auf, diese Parteiprogramme? Man sagt sich: Nun ja, da
sind gewisse Produktionszweige, die miissen nun gemeinschaft-
lich verwaltet werden. Dann wiederum miissen sie sich zusam-
menschlieflen zu grofieren Zweigen, zu grofieren Verwaltungs-
gebieten. Da muf wiederum so irgendeine Verwaltungszentrale
sein, welche das Ganze verwaltet, und so hinauf bis zu der Zent-
ralwirtschaftsstelle, die das Ganze des Konsums und der Produk-
tion verwaltet. Welche Gedanken, welche Vorstellungen wen-
det man dabei an, wenn man so das Wirtschaftsleben gliedern
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will? Man wendet nédmlich das an, was man sich anzueignen hat
im politischen Leben, so wie es sich heraufentwickelt hat in der
neueren Menschheitsgeschichte. Die Menschen, die heute von
wirtschaftlichen Programmen sprechen, haben zum grofien Teil
ihre Schule durchgemacht im rein politischen Leben. Sie haben
teilgenommen an alledem, was sich abspielt bei Wahlkédmpfen,
was sich abspielt, wenn man gewihlt wird und dann in irgend-
einer Volksvertretung diejenigen zu vertreten hat, von denen
man gewihlt ist. Sie haben durchgemacht, in welche Beziehun-
gen man dann zu Amtsstellen, die politische Stellen sind, tritt
und so weiter. Sie haben gewissermafien die ganze Schablone
der politischen Verwaltung kennengelernt, und sie wollen diese
Schablone der politischen Verwaltung stiilpen iiber den ganzen
Kreislauf des Wirtschaftslebens. Das heif3t, das Wirtschaftsleben
soll nach solchen Programmen durch und durch verpolitisiert
werden, denn man hat nur kennengelernt das Politische der
Verwaltung.

Was uns heute bitter not tut, ist: einzusehen, dafd diese ganze
Schablone, wenn man sie auf das Wirtschaftsleben draufstiilpt,
etwas dem Wirtschaftsleben total Fremdes ist. Aber die aller-
meisten Leute, die heute von irgendwelchen Reformen des
Wirtschaftslebens oder gar von Revolution des Wirtschaftsle-
bens reden, sind im Grunde genommen blofie Politiker, die von
dem Aberglauben ausgehen, dasjenige, was sie auf politischem
Felde gelernt haben, lasse sich in der Verwaltung des Wirt-
schaftslebens anwenden. Eine Gesundung aber unseres Wirt-
schaftskreislauf es wird nur eintreten, wenn dieses Wirtschafts-
leben aus seinen eigenen Bedingungen heraus betrachtet und
gestaltet wird.

Was fordern denn solche politisierenden Wirtschaftsreformer?
Sie fordern nichts Geringeres, als daff durch diese Hierarchie
der Zentralstelle in der Zukunft bestimmt werde: Erstens, was
produziert werden solle und wie produziert werden solle. Zwei-
tens fordert sie, dafy die ganze Art des Produktionsprozesses von
den Verwaltungsstellen aus bestimmt werden solle. Drittens
fordert sie, dafy diejenigen Menschen, die am Produktionspro-
zefy teilnehmen sollen, durch diese Zentralstellen ausgewihlt
und bestimmt und an ihre Plitze gesetzt werden. Viertens for-
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dert sie, daf$ diese Zentralstellen die Verteilung der Rohmateria-
lien an die einzelnen Betriebe bewirken. Also die gesamte Pro-
duktion soll unterstellt werden einer Hierarchie von politischer
Verwaltung. Das ist es doch, auf das die meisten wirtschaf
tsreformerischen Ideen der Gegenwart hinauslaufen. Nur sieht
man nicht ein, dafd man mit einer solchen Reform ganz auf dem
Boden stehen bleiben wiirde, den man heute auch schon hatj
und seine Schédden nicht beseitigen, sondern im Gegenteil ins
Mafilose vergrofiern wiirde. Man sieht ein, wie es nicht geht
mit Verstaatlichung, Kommunalisierung, mit den Konsumge-
nossenschaften, mit Arbeiter-Produktionsgenossenschaften;
man sieht aber nicht ein, wie man nur ibertragen wiirde, was
man so schwer tadelt an dem privatkapitalistischen System, auf
die Gemeinverwaltung der Produktionsmittel.

Das ist es, was heute vor allen Dingen wirklich eingesehen wer-
den mufl: dafd durch eine solche Mafdnahme, durch solche Ein-
richtungen wirklich iiberall da, wo sie getroffen werden, das
eintreten miifte, was heute schon sehr deutlich sich zeigt im
Osten von Europa. In diesem Osten von Europa waren einzelne
Leute imstande, solche wirtschafts-reformerische Ideen auszu-
fihren, sie in Wirklichkeit umzusetzen. Die Menschen, die von
Tatsachen lernen wollen, die konnten sehen an dem Schicksal,
dem der Osten Europas entgegengeht, wie diese Mafinahmen
sich selbst ad absurdum fiithren. Und wenn die Menschen nicht
bei ihren Dogmen beharren wiirden, sondern von den Tatsa-
chen wirklich lernen wollten, dann wiirde man heute nicht sa-
gen, aus diesen oder jenen untergeordneten Griinden sei die So-
zialisierung, die wirtschaftliche Sozialisierung in Ungarn mif3-
gliickt, sondern man wiirde studieren, warum sie mifdgliicken
mufite, und man wiirde einsehen, daf} jede solche Sozialisierung
nur zerstoren, nichts Fruchtbares fir die Zukunft schaffen kann.

Aber es wird weiten Kreisen heute noch schwer, in dieser Wei-
se von den Tatsachen zu lernen. Das zeigt sich ja am besten an
Dingen, die eigentlich von sozialistischen Denkern oftmals nur
wie in Parenthese angefiihrt werden. Sie sagen: Ja, es ist richtig,
das ganze moderne Wirtschaftsleben ist umgestaltet worden
durch die moderne Technik. Wollten sie aber diesen Gedanken-
gang fortsetzen, dann miifSten sie den Zusammenhang erkennen
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zwischen moderner Technik und Sachkenntnis und Fachtiich-
tigkeit. Sie miifSten sehen, wie {iberall in das Wirtschaften sel-
ber diese moderne Technik hineingreift. Aber das wollen sie
nicht sehen. Und so sagen sie in Parenthese: sie wollen sich
nichts zu schaffen machen mit der technischen Art der Produk-
tionsprozesse. Die moge auf sich selbst beruhen. Sie wollen sich
nur zu schaffen machen mit der Art und Weise, wie die Men-
schen, die an den Produktionsprozessen beteiligt sind, gesell-
schaftlich im Leben drinnenstehen, wie sich das gesellschaftli-
che Leben fiir die am Produktionsprozesse beteiligten Menschen
gestalte.

Aber es ist doch handgreiflich - wenn man es nur sehen will,
wenn man es nur greifen will -, wie Technik selbst hineingreift
in das unmittelbare wirtschaftliche Leben. Nur ein Beispiel, das
geradezu ein klassisches Beispiel ist, sei angefiihrt. Die moderne
Technik hat es dahin gebracht - wenn ich mich summarisch
ausdriicke -, durch zahlreiche Maschinen Produkte hervorzu-
bringen, die dann dem Konsum dienen. Und diese Maschinen
hiangen einzig und allein davon ab, dafd vierhundert bis fiinf-
hundert Millionen Tonnen Kohlen geférdert worden sind in der
Zeit, bevor diese Kriegskatastrophe hereingebrochen ist, fiir die
wirtschaftliche Tatigkeit. Rechnet man um, was durch die Ma-
schine, die auf menschlichen Gedanken beruht, die nur durch
menschliche Gedanken verwendet werden kann, an wirtschaft-
lichen Energien, an wirtschaftlichen Kriften aufgebracht wird,
so ergibt sich folgendes interessante Resultat: Rechnet man
achtstiindige Arbeitstage, so ergibt sich, dafd durch die Maschi-
nen, das heifst durch die in den Maschinen verkorperten
menschlichen Gedanken, durch die Erfindungsgabe der Geister,
so viel Arbeitsenergien, so viel Arbeitskraft aufgebracht wird,
wie aufgebracht werden konnte durch siebenhundert bis acht-
hundert Millionen Menschen.

Wenn Sie daher sich vorstellen, daf} die Erde zu ihrer Bevolke-
rung ungefihr tausendfiinfhundert Millionen Menschen hat, die
ihre Arbeitskrifte anwenden, so hat sie durch die Erfindungsga-
be der Menschen in der neueren Kulturentwickelung durch die
technische Entwickelung siebenhundert bis achthundert Milli-
onen mehr dazu bekommen. Also zweitausend Millionen Men-
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schen arbeiten; das heif3t, wirklich arbeiten diese siebenhundert
bis achthundert Millionen Menschen nicht, aber es arbeiten fiir
sie die Maschinen. Was arbeitet denn in den Maschinen? Da ar-
beitet der menschliche Geist.

Das ist au’erordentlich bedeutsam, dafd man solche Tatsachen,
die sich leicht vermehren lassen, wirklich durchschaut. Denn
aus solchen Tatsachen heraus wird man erkennen, dafd die
Technik nicht so in Parenthese beiseite gelassen werden kann,
sondern dafy die Technik als solche immerwihrend im Wirt-
schaftsprozesse aktiv mitarbeitet, dafl sie drinnensteckt. Das
moderne Wirtschaftsleben ist ohne die Grundlage der moder-
nen Technik, ohne Sach- und Fachkenntnis iiberhaupt nicht
denkbar.

Nicht mit der Wirklichkeit rechnet man, sondern mit vorgefaf3-
ten, aus den menschlichen Leidenschaften hervorgehenden
Ideen, wenn man solche Dinge iibersieht. Die Idee von der
Dreigliederung des sozialen Organismus meint es gewif ehrlich
mit der sozialen Frage. Deshalb aber kann sie nicht auf dem Bo-
den stehen, auf dem diejenigen stehen, die so aus Schlagworten,
aus Parteiprogrammen heraus reden. Sie mufd aus dem Sachli-
chen heraus reden. Sie muf’ daher, indem sie auf dem Boden der
Wirklichkeit steht, anerkennen, dafi das Wirtschaften, insbe-
sondere in unserem komplizierten Leben, ganz und gar gestellt
ist in die Initiative des einzelnen. Stellt man an die Stelle der
Initiative des einzelnen die abstrakte Gemeinsamkeit, so bedeu-
tet das das Ausloschen, den Tod des Wirtschaftslebens. Der Os-
ten Europas wird es beweisen kénnen, wenn er noch lange un-
ter derselben Herrschaft bleibt, unter der er eben ist. Die Aus-
16schung, den Tod des Wirtschaftslebens bedeutet es, wenn man
von dem einzelnen abnimmt die Initiative, die von seinem Geis-
te ausgehen muf! und hineinflieRen mufd in die Bewegung der
Produktionsmittel, gerade zum Wohle der menschlichen Ge-
meinsamkeit.

Wodurch ist nun aber das entstanden, was wir heute als Scha-
den sehen? Daf3 der moderne Produktionsprozefy durch seine
technischen Vollkommenheiten die Initiative des einzelnen
fordert, daher auch die Moglichkeit fordert, dafd der einzelne
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iiber Kapital verfiige und den Produktionsprozef? aus seiner Ini-
tiative ausfithren kann, das ist es, was die neuere Menschheits-
entwickelung heraufgebracht hat. Und die Schidden, die mitge-
kommen sind - man erkennt ihren Ursprung aus ganz anderen
Untergriinden heraus. Will man diesen Ursprung erkennen,
dann muf! man sich vor allen Dingen statt auf den Boden des
Genossenschaftsprinzipes, auch wenn man Grofdgenossenschaf-
ten meint, auf den Boden des Assoziationsprinzipes stellen.

Was heifdt das, sich statt auf den Boden des Genossenschafts-
prinzips auf den Boden des Assoziationsprinzips stellen? Das
heif3t das folgende: Wer sich auf den Boden des Genossen-
schaftsprinzips stellt, der behauptet, die Menschen brauchen
sich nur zusammenzutun, aus ihrer Gemeinsamkeit heraus Be-
schliisse zu fassen, dann konnen sie die Produktionsprozesse
verwalten. Also man beschliefdt zuerst die Assoziierung der
Menschen, die Zusammenschlieffung der Menschen, und dann
will man produzieren von dem gemeinsamen Zusammenschluf3,
von der Gemeinschaft der Menschen aus. Die Idee vom dreige-
gliederten Organismus stellt sich auf den Boden der Wirklich-
keit und sagt: Zuerst miissen da sein die Menschen, die produ-
zieren konnen, die sachkundig und fachtiichtig sind. Von ihnen
muil der Produktionsprozefd abhingen. Und diese sachkundigen
und fachtiichtigen Menschen, die miissen sich nun zusammen-
schlieBen und das Wirtschaftsleben besorgen auf Grundlage je-
ner Produktion, die aus der Initiative des einzelnen fliefit. - Das
ist das wirkliche Assoziationsprinzip. Da wird zuerst produziert
und dann das Produzierte auf Grundlage des Zusammenschlus-
ses der produzierenden Personen zum Konsum gebracht.

Daf man den Unterschied, den radikalen Unterschied zwischen
diesen zwei Prinzipien heute nicht einsieht, das ist gewisserma-
8en das Unheil unserer Zeit. Denn auf diese Einsicht kommt im
Grunde alles an. Man hat nicht den Instinkt dafiir, einzusehen,
dafd jede abstrakte Gemeinschaft den Produktionsprozefd, wenn
sie ihn verwalten will, untergraben muf. Die Gemeinschaft, die
eine Assoziation sein soll, kann nur das aufnehmen, was aus der
Initiative des einzelnen heraus produziert wird und kann es so-
zial zur Verteilung an die Konsumierenden bringen.
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Man durchschaut heute das Wichtige nicht, was diesen Dingen
zugrunde liegt, aus einem Grunde, den ich gestern schon ange-
fithrt habe: daf8 ungefihr zu der Zeit, in welcher in der neueren
Menschheitsgeschichte die Renaissance, die Reformation sich
ereigneten, heriibergewandert sind aus Mittel- und Siidamerika
die Edelmetalle, welche aus der bis dahin fast einzig noch maf3-
gebenden Naturalwirtschaft zur Geldwirtschaft gefithrt haben.
Damit hat sich eine bedeutsame wirtschaftliche Revolution in
Europa vollzogen. Verhiltnisse haben sich herausgebildet, unter
deren Einfliisse wir heute durchaus noch stehen. Aber diese
Verhiltnisse haben zu gleicher Zeit, ich mochte sagen, Vorhén-
ge gebildet, durch die man nicht hindurchsehen kann auf die
wahren Wirklichkeiten.

Sehen wir uns doch diese Verhiltnisse einmal genauer an. Ge-
hen wir aus, obwohl sie heute ja nicht mehr in ihrer Ausdeh-
nung da ist, von der alten Naturalwirtschaft. Man hat es da im
Wirtschaftsprozesse nur zu tun mit dem, was der einzelne her-
vorbringt. Das kann er austauschen gegen das, was der andere
hervorbringt. Und man mochte sagen: Innerhalb dieser
Naturalwirtschaft, wo nur Produkt gegen Produkt ausgetauscht
werden kann, muf$ eine gewisse Gediegenheit herrschen. Denn
will man ein Produkt, das man braucht, eintauschen, so muf3
man eins haben, das man dafiir austauschen kann, und man
muf’ ein solches Produkt haben, das der andere als gleichwertig
annimmt. Das heifdt, die Menschen sind gezwungen, wenn sie
etwas haben wollen, auch etwas zu erzeugen. Sie sind gezwun-
gen, auszutauschen, was einen realen, einen offenbarliegenden
realen Wert hat.

An die Stelle dieses Austausches von Giitern, die fiir das
menschliche Leben einen realen Wert haben, ist die Geldwirt-
schaft getreten. Und das Geld ist etwas geworden, mit dem man
wirtschaftet, mit dem man ebenso wirtschaftet, wie man in der
Naturalwirtschaft wirtschaftet mit realen Objekten. Dadurch
aber, daf} das Geld ein wirkliches Wirtschaftsobjekt geworden
ist, spiegelt es wirklich etwas Imagindres den Menschen vor,
und indem es so wirkt, tyrannisiert es zu gleicher Zeit die Men-
schen.
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Nehmen wir einen extremen Fall: daf} gerade die Kreditwirt-
schaft, auf die ich gestern am Schliisse hingedeutet habe,
hineinflief3t in die Geldwirtschaft. Das hat sie ja in der letzten
Zeit vielfach getan. Da stellt sich dann zum Beispiel das folgen-
de heraus: Man will irgendeine Anlage machen, als Staat oder
als einzelner, eine Telegraphenanlage oder dergleichen. Man
kann Kredit beanspruchen, Kredit von einer ganz bedeutenden
Hohe. Man wird diese Telegraphenanlage zustande bringen
konnen. Gewisse Verhiltnisse werden gewisse Geldmengen in
Anspruch nehmen. Aber diese Geldmengen miissen verzinst
werden. Fiir diese Verzinsung mufl man aufkommen. Und in
zahlreichen Fillen, was stellt sich innerhalb unserer sozialen
Struktur heraus - am meisten in der Verstaatlichung, wenn der
Staat selber wirtschaftet -, was stellt sich heraus? Daf? dasjenige,
was man dazumal hergestellt hat und wozu man das betreffende
Geld verwendet hat, lingst verbraucht ist, daf} es nicht mehr da
ist, und dafd die Leute noch immer das abzahlen miissen, was
damals als Kredit gefordert worden ist! Das heif3t: Was kredit-
gemifd geschuldet wird, das ist schon fort, aber an dem Geld
wirtschaftet man noch immer herum.

Solche Dinge haben auch weltwirtschaftliche Bedeutung. Napo-
leon HL, der ganz eingefiddelt war von den modernen Ideen, be-
kam die Idee, Paris zu verschonern, und er hat sehr vieles bauen
lassen. Die Minister, die seine gefiigigen Werkzeuge waren, ha-
ben gebaut. Die Einkiinfte des Staates - sie kamen darauf - kann
man verwenden, um einfach die Zinsen zu bezahlen. Nun ist
Paris viel schoner geworden, aber die Leute bezahlen heute
noch die Schulden, die damals gemacht worden sind! Das heifst:
Nachdem die Dinge lingst dasjenige nicht mehr sind, was Reales
zugrunde liegt, wirtschaftet man noch immer an dem Gelde
herum, das selber ein Wirtschaftsobjekt geworden ist.

Das hat auch seine Lichtseite. In der alten Naturalwirtschaft, da
war es notig, wenn man wirtschaftete, Giiter hervorzubringen.
Die unterlagen selbstverstindlich dem Verderben, die konnten
zugrunde gehen, und man war darauf angewiesen, immer weiter
zu arbeiten, immer neue Giiter zu erarbeiten, wenn solche da
sein sollten. Beim Gelde ist das nicht notig. Man gibt es hin,
leiht es jemandem, stellt sich sicher. Das heif3t, man wirtschaftet
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mit dem Gelde ganz frei von denjenigen, die die Giiter erzeu-
gen. Das Geld emanzipiert gewissermafien den Menschen von
dem unmittelbaren Wirtschaftsprozef3, gerade indem es selber
zum Wirtschaftsprozefy wird. Dies ist auferordentlich bedeut-
sam. Denn in der alten Naturalwirtschaft war ja der einzelne auf
den einzelnen angewiesen, Mensch auf Mensch angewiesen. Die
Menschen mufdten zusammenwirken, sie mufdten sich vertra-
gen. Sie mufiten iibereinkommen iiber gewisse Einrichtungen,
sonst ging das Wirtschaftsleben nicht weiter. Unter der Geld-
wirtschaft ist natiirlich derjenige, der Kapitalist wird, auch ab-
hiangig von denen, die arbeiten, aber denen, die arbeiten, steht
er ganz fremd gegeniiber. Wie nahe stand auch der Konsument
dem Produzenten in der alten Naturalwirtschaft, wo man es mit
wirklichen Giitern zu tun hatte! Wie fern steht derjenige, der
mit dem Gelde wirtschaftet, denjenigen, die dafiir arbeiten, daf3
dieses Geld seine Zinsen abwerfen kann! Es werden Kliifte auf-
gerissen zwischen den Menschen. Die Menschen stehen sich
nicht mehr nahe unter der Geldwirtschaft. Das mufd vor allen
Dingen in Erwédgung gezogen werden, wenn man einsehen will,
wie die arbeitenden Menschenmassen, gleichgiiltig ob sie geisti-
ge, ob sie physische Arbeiter sind, wie diejenigen, die wirklich
produzieren, wiederum nahegebracht werden miissen denen,
die auch mit Kapitalanlagen das Wirtschaften méglich machen.
Das aber kann nur geschehen durch das Assoziationsprinzip,
dadurch, daf$ sich die Menschen wiederum als Menschen zu-
sammenschlieflen. Das Assoziationsprinzip ist eine Forderung
des sozialen Lebens, aber eine solche Forderung, wie ich es cha-
rakterisiert habe, nicht eine solche, wie sie vielfach in sozialisti-
schen Programmen fungiert.

Und was ist noch anderes eingetreten gerade unter der immer
mehr und mehr iberhandnehmenden Geldwirtschaft der neue-
ren Zeit? Dadurch ist auch dasjenige, was man menschliche Ar-
beit nennt, abhingig geworden vom Gelde. Um die
Hineinordnung der menschlichen Arbeit in die soziale Struktur
streiten ja Sozialisten und andere. Und man kann fiir und gegen
das, was von beiden Seiten vorgebracht wird, recht gute Griinde
anfiihren. Man versteht es vollkommen, insbesondere wenn
man gelernt hat, nicht iiber das Proletariat zu denken und zu
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empfinden, sondern mit dem Proletariat zu denken und zu emp-
finden, man versteht es vollig, wenn der Proletarier sagt, es diir-
fe in Zukunft nicht mehr seine Arbeitskraft Ware sein, es diirfe
nicht das Verhiltnis weiter bestehen, daf8 man auf der einen
Seite auf dem Warenmarkte Giiter bezahlt, und auf der anderen
Seite auf dem Arbeitsmarkte in der Form des Lohnes die
menschliche Arbeit bezahlt. Das ist gut zu begreifen. Und es ist
gut zu begreifen, dafd Karl Marx viele Anhdnger gefunden hatte,
als er ausrechnete, dafy derjenige, der arbeitet, einen Mehrwert
erzeugt, dafd er nicht das volle Ertrdgnis seiner Arbeitskraft be-
kommt, sondern einen Mehrwert erzeugt, daf3 dieser Mehrwert
abgeliefert wird an den Unternehmer, und daf} dann der Arbei-
ter unter dem Einfliisse einer solchen Theorie um diesen Mehr-
wert kdmpft. Aber es ist auf der anderen Seite ebenso leicht zu
beweisen, daf} der Arbeitslohn aus dem Kapital bezahlt wird,
dafd das moderne Wirtschaftsleben ganz geregelt wird durch die
Kapitalwirtschaft, dafd gewisse Produkte kapitalistisch etwas
abwerfen, und dafd man nach dem, was sie abwerfen, den Ar-
beitslohn bezahlt, die Arbeit kauft; das heifdt, es wird der Ar-
beitslohn aus dem Kapital erzeugt. - Man kann das eine ebenso-
gut wie das andere beweisen. Man kann beweisen, daf8 das Ka-
pital der Parasit der Arbeit ist, man kann beweisen, dafy das Ka-
pital der Schopfer iiberhaupt des Arbeitslohnes ist, kurz, man
kann Parteimeinungen mit der gleichen Geltung vertreten von
der einen und von der anderen Seite.

Das sollte man einmal durchgreifend einsehen. Dann wiirde
man einsehen, wie es kommt, dafd in der Gegenwart vorzugs-
weise nur durch Kampf etwas zu erreichen gesucht wird und
nicht durch das sachliche Fortschreiten und Kliren der Ver-
hiltnisse. Die Arbeit ist etwas, was so durchaus verschieden ist
von den Waren, dafd es ganz und gar ohne wirtschaftliche Scha-
den unmoglich ist, in der gleichen Weise Geld zu zahlen fiir die
Ware und fiir die Arbeit. Nur sehen die Menschen nicht ein,
wie die Zusammenhinge sind. Sie durchschauen heute noch
nicht die wirtschaftliche Struktur gerade auf diesem Gebiete.

Es sind heute zahlreiche Nationalokonomen, die sagen sich:
Wenn die Geldmittel, die Umlaufsmittel, also Metallgeld oder
Papiergeld, in beliebiger Weise vermehrt werden, so wird das
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Geld billig, und insbesondere die notwendigsten Lebensgiiter
werden dann teuer. - Man bemerkt das, und man sieht ein das
Unsinnige der einfachen Geldvermehrung. Denn diese einfache
Geldvermehrung - so kann man es mit Hinden greifen - be-
wirkt nichts anderes, als dafd die Lebensmittel auch teuer wer-
den. Die bekannte Schraube ohne Ende geht immer, bewegt
sich immer. Aber man sieht etwas anderes nicht ein: daf§ in dem
Augenblicke, wo man Arbeit ebenso bezahlt, wie man Ware,
wie man Erzeugnisse bezahlt, die Arbeit selbstverstindlich da-
nach streben muf, durch Kidmpfe immer bessere und bessere
Bezahlung, immer bessere und bessere Entlohnung zu bekom-
men. Aber was die Arbeit an Geld als Entlohnung bekommt, das
hat dieselbe Funktion fiir die Preisbildung wie die blofie Ver-
mehrung der Geldumlaufsmittel. Das ist es, was man einsehen
miifste.

Sie konnen, wie es manche Finanzminister getan haben, statt
die Produktion zu erhohen, statt dafiir zu sorgen, daf3 die Pro-
duktion fruchtbarer wird, einfach Noten bringen, die Um-
laufsmittel vermehren. Dann werden die Menschen mehr Um-
laufsmittel haben, aber alle Produkte, insbesondere die notwen-
digen Lebensprodukte werden auch teurer. Das sehen die Men-
schen schon ein. Daher sehen sie ein, wie unsinnig es ist, ein-
fach abstrakt die Geldumlaufsmittel zu vermehren. Aber man
sieht nicht ein, daff all das Geld, das man nur unter dem Ge-
sichtspunkt ausgibt, Arbeit zu bezahlen, geradeso wirkt auf die
Verteuerung der Giiter. Denn gesunde Preise konnen sich nur
im selbstindigen Wirtschaftsleben selber drinnen bilden. Ge-
sunde Preise konnen sich nur bilden, wenn sie heranentwickelt
werden an der Bewertung der menschlichen Leistung. Deshalb
sucht die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus -
und das im genaueren auszufithren wird die Aufgabe sein be-
sonders morgen - die Arbeit vollstindig herauszugliedern aus
dem Wirtschaftsprozesse.

Die Arbeit als solche ist gar nicht etwas, was in den Wirt-
schaftsprozefd hineingehort. Denken Sie doch einmal das fol-
gende. Es sieht sonderbar, paradox aus, wenn man es sagt, aber
viele Dinge nehmen sich heute paradox aus, die eben durchaus
eingesehen werden miissen. Die Menschen sind sehr weit abge-
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kommen von geradem Denken; deshalb finden sie manches
ganz absurd, was gerade aus den Grundlagen der Wirklichkeit
heraus gesagt werden mufs. Nehmen Sie an, heute treibt einer
Sport vom Morgen bis zum Abend. Er treibt eine Art Sport. Er
wendet genau ebenso die Arbeitskraft auf wie einer, der Holz
hackt; ganz genau ebenso wendet er die Arbeitskraft auf. Nur
kommt es darauf an, daf einer Arbeitskraft aufwendet fiir die
menschliche Gemeinschaft. Der, der Sport treibt, tut das da-
durch nicht fiir die menschliche Gemeinschaft, hochstens da-
durch, daf er sich stark macht; nur wendet er es in der Regel
nicht an. Aber fiir die Gemeinschaft hat das in der Regel gar
keine Bedeutung, wenn einer seine Arbeit wegen des Sportes
betreibt, wodurch er sich ebenso ermiidet wie durch das Holz-
hacken. Das Holzhacken, das hat Bedeutung.

Das heif3t, Arbeitskraft aufzuwenden, das ist etwas, was gar
nicht sozial in Frage kommt; aber dasjenige, was durch das
Aufwenden der Arbeitskraft entsteht, das ist es, was im sozialen
Leben in Frage kommt. Auf das, was durch die Arbeitskraft ent-
steht, mufd man sehen. Das hat fiir die Gemeinschaft Wert. Da-
her kann auch innerhalb des Wirtschaftslebens nur in Frage
kommen das Produkt, das durch die Arbeitskraft hervorge-
bracht wird. Und es kann sich die Wirtschaftsverwaltung nur
damit befassen, den gegenseitigen Wert der Produkte zu regeln.
Aus dem Wirtschaftskreislauf muf$ die Arbeit ganz draufien lie-
gen.

Sie mufl Hegen auf dem Rechtsboden, auf dem Boden, den wir
morgen besprechen werden, wo jeder miindig gewordene
Mensch als ein Gleicher zu urteilen hat jedem miindig gewor-
denen Menschen gegeniiber. Art und Zeit, Charakter der Arbeit
wird bestimmt durch die Rechtsverhiltnisse der Menschen un-
tereinander. Arbeit mufd herausgehoben werden aus dem Wirt-
schaftsprozefd. Dann wird fiir den Wirtschaftsprozefd nur zu-
riickbleiben, was man nennen kann die Regelung der gegensei-
tigen Bewertung der Waren, die Regelung, wieviel man zu krie-
gen hat von den Leistungen eines anderen fiir seine eigene Leis-
tung. Dafiir werden aufzukommen haben die Menschen, die
sich herausgliedern aus den Assoziationen, die geschlossen wer-
den zwischen Produzierenden und anderen Produzierenden,

51



SOZIALE ZUKUNFT

Zweiter Vortrag

Produzierenden und Konsumierenden und so weiter. Mit der
Preisbildung wird man es zu tun haben.

Die Arbeit wird tiberhaupt kein Gebiet sein, das man zu regeln
hat innerhalb des Wirtschaftslebens; die wird hinausgewiesen
aus dem Wirtschaftsleben. Wenn die Arbeit im Wirtschaftsle-
ben drinnensteht, so hat man die Arbeit aus dem Kapital heraus
zu bezahlen. Dadurch wird gerade das bewirkt, was im neueren
Wirtschaftsleben das Streben genannt werden kann nach blo-
3em Profit, nach bloffem Gewinn. Denn dadurch steht derjeni-
ge, der wirtschaftliche Produkte liefern will, ganz drinnen in
einem Prozef}, der zuletzt seinen Abschluf findet im Markte.

Und hier miifite eigentlich von dem, der wirklich einsichtig
werden will, eine Idee, ein Begriff zurechtgestellt werden, der
heute sehr, sehr irrtiimlich gestaltet ist. Man sagt: Der kapitalis-
tisch Produzierende bringt seine Produkte auf den Markt; er
will profitieren. Und nachdem lange Zeit mit einem gewissen
Rechte die sozialistisch Denkenden gesagt haben: Die ganze Sit-
tenlehre hat gar nichts zu tun mit diesem Produzieren, allein
das wirtschaftliche Denken -, will man heute gar sehr von ethi-
schen, von sittlichen Gesichtspunkten aus den Profit, den Ge-
winn mit der Sittenlehre vermischen. Hier soll nicht gesprochen
werden vom einseitig sittlichen, nicht vom einseitig wirtschaft-
lichen, sondern vom gesamtgesellschaftlichen Standpunkte aus.
Und da mufi man sagen: Was sich im Gewinn, im Profit zeigt,
was ist es denn? Etwas, wovon man eigentlich im wirklichen
volkswirtschaftlichen Zusammenhange nur so sprechen kann,
wie man davon sprechen kann, wenn die Thermometersiule,
die Quecksilbersdule im Zimmer steigt, dafs es wirmer gewor-
den ist. Wenn jemand sagt: Diese Quecksilbersiule zeigt mir,
dafd es wiarmer geworden ist -, dann wird er wissen, daf} nicht
diese Quecksilbersdule das Zimmer wiarmer gemacht hat, daf
diese Quecksilbersdule nur anzeigt, dafl es im Zimmer durch
andere Faktoren wirmer geworden ist. Der Gewinn auf dem
Markte, der sich ergibt unter unseren heutigen Produktionsver-
héltnissen, ist auch zundchst nichts anderes als der Anzeiger da-
fiir, dafd man die Produkte produzieren darf, die einen Gewinn
abwerfen. Denn ich méchte wissen, woher in aller Welt man
heute irgendeinen Anhaltspunkt dafiir gewinnen sollte, daf} ein
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Produkt zu produzieren sei, wenn es sich nicht herausstellt, daf3
es, wenn man es produziert und zu Markte bringt, einen Ge-
winn abwirft! Dies ist das einzige Kennzeichen dafiir, daf} man
die wirtschaftliche Struktur so gestalten darf, daf} dieses Pro-
dukt hervorkommt. Daf§ ein Produkt nicht produziert werden
darf, zeigt sich nur dadurch, daf§ man, wenn man es zu Markte
bringt, merkt: Es ist kein Absatz da. Die Menschen verlangen es
nicht. Man erzielt keinen Gewinn. - Das ist der wirkliche Sach-
verhalt, nicht all das Gefabel und Gefasel, welches von Angebot
und Nachfrage gesprochen worden ist in vielen Nationaldko-
nomien. Das Urphdnomen, die Urerscheinung auf diesem Ge-
biete ist, daf8 heute einzig und allein das Gewinnabwerfen den
Menschen in den Stand setzt, sich zu sagen: Du kannst ein ge-
wisses Produkt produzieren, denn es wird einen gewissen Wert
haben innerhalb der menschlichen Gemeinschaft.

Die Umgestaltung des Marktes, der heute diese Bedeutung hat,
wird sich ergeben, wenn ein wirkliches Assoziationsprinzip in
unserem sozialen Leben drinnen sein wird. Dann wird nicht die
unpersonliche, vom Menschen abgesonderte Nachfrage und das
Angebot auf dem Markte entscheiden, ob ein Produkt produ-
ziert werden soll oder nicht, dann werden aus diesen Assoziati-
onen durch das soziale Wollen der darin beschiftigten Men-
schen andere Personlichkeiten hervorgehen, welche sich damit
beschiftigen werden, das Verhiltnis zu untersuchen zwischen
dem Wert eines erzeugten Gutes und seinem Preise.

Der Wert eines erzeugten Gutes kommt heute in einer gewissen
Beziehung gar nicht in Frage. Er bildet allerdings den Antrieb
zur Nachfrage. Aber diese Nachfrage ist ja deshalb in unserem
heutigen sozialen Leben eine recht problematische, weil ihr
immer die Frage gegeniibersteht, ob auch zur Nachfrage die ent-
sprechenden Mittel, die entsprechenden Besitzverhiltnisse vor-
handen sind. Man kann gut Bediirfnisse haben: wenn man nicht
die notigen Mittel besitzt, sie zu befriedigen, so wird man sie gar
nicht nachfragen konnen. Aber es handelt sich darum, daf ein
Verbindungsglied geschaffen werden mufd zwischen den
menschlichen Bediirfnissen, die den Giitern, den Erzeugnissen
ihren Wert geben, und den Preisen. Denn was man bedarf, hat
je nach diesem Bediirfnis seinen menschlichen Wert. Es werden
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sich Einrichtungen herausgliedern miissen aus der sozialen
Ordnung, die die Briicke schaffen von diesem Wert, der den Er-
zeugnissen aufgedriickt wird durch die menschlichen Bediirfnis-
se, und den Preisen, die sie haben miissen.

Heute wird der Preis bestimmt durch den Markt, danach, ob
Leute da sind, die diese Giiter kaufen konnen, die das notige
Geld haben. Eine wirkliche soziale Ordnung muf} dahin orien-
tiert sein, dafd die Menschen, die aus ihren berechtigten Bediirf-
nissen heraus Giiter haben miissen, sie auch bekommen koénnen,
das heift, dafd der Preis dem Werte der Giiter wirklich angedh-
nelt wird, dafy er ihm entspricht. An die Stelle des heutigen
chaotischen Marktes muf$ eine Einrichtung treten, durch wel-
che nicht etwa die Bediirfnisse der Menschen, der Konsum der
Menschen  tyrannisiert wird, wie durch  Arbeiter-
Produktivgenossenschaften oder durch die sozialistische Grof3-
genossenschaft, sondern durch welche der Konsum der Men-
schen erforscht und danach bestimmt wird, wie diesem Konsum
entsprochen werden soll.

Dazu ist notwendig, dafl unter dem Einflufl des
Assoziationsprin-zipes wirklich die Maoglichkeit herbeigefiihrt
werde, Ware so zu erzeugen, dafs sie den beobachteten Bediirf-
nissen entspreche, das heifdt, Einrichtungen miissen da sein mit
Personen, die die Bediirfnisse studieren. Die Statistik kann nur
einen Augenblick aufnehmen; sie ist niemals fiir die Zukunft
mafdgebend. Die Bediirfnisse, die jeweils vorhanden sind, miis-
sen studiert werden, danach miissen die Einrichtungen fiir das
Produzieren getroffen werden. Wenn ein Artikel irgendwie die
Tendenz entwickelt, zu teuer zu werden, dann ist das ein Zei-
chen dafiir, daf§ zu wenige Menschen fiir diesen Artikel arbei-
ten. Es miissen Verhandlungen gepflogen werden, durch die aus
anderen Produktionszweigen zu diesem Produktionszweig ar-
beitende Menschen iibergefiithrt werden, so dafd mehr von die-
sem Artikel erzeugt wird. Hat ein Artikel die Tendenz, zu billig
zu werden, verdient sein Erzeuger zu wenig, dann miissen Ver-
handlungen eingeleitet werden, durch die weniger Menschen
gerade an diesem Artikel arbeiten. Das heifst: Von der Art und
Weise, wie die Menschen an ihre Plitze gestellt werden, muf$ in
der Zukunft abhingig werden, wie die Bediirfnisse befriedigt
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werden. Der Preis des Produkts bedingt sich durch die Zahl der
Menschen, die daran arbeiten. Aber er wird durch solche Ein-
richtungen dem Werte dhnlich sein, gleich sein im wesentli-
chen dem Werte, den das menschliche Bediirfnis dem betref-
fenden erzeugten Gut beizulegen hat.

Da sehen wir, wie an der Stelle des Zufallsmarktes die Vernunft
der Menschen wirken wird, wie der Preis zum Ausdruck brin-
gen wird, was die Menschen verhandelt haben, in welche Ver-
trige die Menschen eingegangen sind durch die Einrichtungen,
welche bestehen. So sehen wir die Umwandelung des Marktes
gegeben dadurch, dafd Vernunft tritt an die Stelle des Marktzu-
falles, der heute herrscht.

Wir sehen iiberhaupt: Sobald wir das Wirtschaftsleben abglie-
dern von den beiden anderen Gebieten, die wir in den ndchsten
Tagen besprechen werden - auch die Beziehung zum Wirt-
schaftsleben werden wir besprechen und manches, was heute
unklar bleiben muf}, wird dann klar werden -, sobald wir das
Wirtschaftsleben abgliedern von den beiden anderen, dem
Rechts- oder Staatsgebiet und dem Geistesleben, so wird das
Wirtschaftsleben auf eine gesunde, verniinftige Basis gestellt.
Denn es wird dann darin nur gesehen auf die Art und Weise,
wie man wirtschaftet. Man braucht dadurch nicht mehr die
Preise der Waren beeintrachtigen zu lassen, dafd die Warenprei-
se nun auch feststellen sollen, wie lang gearbeitet werden soll,
oder wieviel gearbeitet werden soll, oder wieviel Lohn bezahlt
werden soll und dergleichen, sondern man hat es im Wirt-
schaftsleben nur zu tun mit dem vergleichsweisen Wert der
Waren. Damit steht man im Wirtschaftsleben auch auf einem
gesunden Boden.

Dieser gesunde Boden muf} fiir das gesamte Wirtschaftsleben
erhalten werden. Daher wird in einem solchen Wirtschaftsleben
wiederum dasjenige, was heute durch die blofie Geldwirtschaft,
wo das Geld selbst Wirtschaftsobjekt ist, nur Scheingebilde sein
kann, zuriickgefiihrt auf seine natiirliche gediegene Grundlage.
Man wird es in der Zukunft nicht mehr zu tun haben kénnen
mit dem Wirtschaften durch das Geld und fiir das Geld, denn
die Einrichtungen werden es zu tun haben mit dem gegenseiti-
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gen Werte der Waren. Das heift, man wird wiederum auf das
Gediegene der Giiter zuriickgehen, und damit auch zuriickge-
hen auf die Leistungsfiahigkeit, auf die Tichtigkeit der Men-
schen. Und nicht mehr wird man die Kreditverhiltnisse abhén-
gig machen koénnen davon, ob Geld vorhanden ist oder nicht,
oder ob Geld so und so riskiert wird, sondern die Kreditverhilt-
nisse werden abhingig davon sein, ob Menschen vorhanden
sind, die tiichtig dazu sind, das eine oder das andere wirklich in
Szene zu setzen, das eine oder das andere hervorzubringen.
Kredit wird haben die menschliche Tiichtigkeit.

Und indem die menschliche Tiichtigkeit die Grenze abgibt, wie
weit man Kredit gewdhrt, wird dieser Kredit nicht gewihrt
werden konnen iiber diese menschliche Tiichtigkeit hinaus.
Wenn Sie bloff Geld hingeben und Geld wirtschaften lassen,
dann kann dasjenige, was dadurch geschaffen wird, lingst ver-
braucht sein - an dem Gelde muff man noch immer herumwirt-
schaften. Wenn Sie Geld nur hingeben fiir menschliche Tiich-
tigkeit, dann hort selbstverstindlich mit dieser menschlichen
Tiichtigkeit auch auf, was man mit dem Gelde wirtschaften
kann. Davon wollen wir dann in den nichsten Tagen sprechen.

Nur dann, wenn dem Wirtschaftsleben die beiden anderen Ge-
biete zur Seite stehen, das Rechtsgebiet, das selbstdndig ist, und
das selbstandige Geistesgebiet, kann das Wirtschaftsleben sich in
gesunder Weise auf seine eigenen Fiifie stellen. Dann aber muf3
auch alles innerhalb des Wirtschaftslebens aus wirtschaftlichen
Voraussetzungen selbst folgen.

Aus den wirtschaftlichen Voraussetzungen werden die materiel-
len Giiter produziert. Man braucht nur an etwas, was im sozia-
len Leben wie, ich mochte sagen, ein Abfall vom Wirtschaftsle-
ben dasteht, zu denken, und man wird sehen, wie ein wirkliches
wirtschaftliches Denken manches von dem hinwegschaffen
muf$, was heute noch wie eine Selbstverstindlichkeit in der so-
zialen Ordnung gilt, ja wofiir man als fiir einen Fortschritt
kéampft.

Es denkt heute noch keiner von denen, die da glauben, von dem
wirklichen Leben etwas zu verstehen, daran, daf} es nicht einen
grofden Fortschritt bedeute, wenn man von allen méglichen in-
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direkten Steuern oder sonstigen Einnahmen des Staates iiberge-
he zu der sogenannten Einkommenssteuer, insbesondere zu der
steigenden FEinkommenssteuer. Es denkt heute jeder, es sei
selbstverstandlich das Gerechte, das Einkommen zu besteuern.
Und doch, so paradox es fiir den heutigen Menschen klingt, die-
ser Gedanke, dafd man die gerechte Besteuerung durch die Be-
steuerung des Einkommens erreichen konne, rithrt nur von der
Tauschung her, die die Geldwirtschaft gebracht hat.

Geld nimmt man ein. Mit Geld wirtschaftet man. Durch das
Geld befreit man sich von der Gediegenheit des produktiven
Prozesses selbst. Man abstrahiert gewissermafien das Geld im
Wirtschaftsprozesse, wie man im Gedankenprozefy die Gedan-
ken abstrahiert. Aber geradesowenig wie man aus abstrakten
Gedanken irgendwelche wirklichen Vorstellungen und Empfin-
dungen hervorzaubern kann, so kann man aus dem Gelde etwas
Wirkliches hervorzaubern, wenn man ubersieht, daff das Geld
blof} ein Zeichen ist fiir Giiter, die produziert werden, daf} das
Geld gewissermafien blof3 eine Art Buchhaltung ist, eine flie-
8ende Buchhaltung, daf} jedes Geldzeichen stehen muf3 fiir ir-
gendein Gut.

Auch dariiber soll noch im genaueren in den folgenden Tagen
gesprochen werden. Heute aber mufd gesagt werden, daf eine
Zeit, die nur sieht, wie das Geld zum selbstandigen Wirtschafts-
objekt wird, daf} eine solche Zeit in den Geldeinnahmen dasje-
nige sehen muf3, was man vor allen Dingen besteuern soll. Aber
damit macht man sich ja als der Besteuernde mitschuldig an der
abstrakten Geldwirtschaft! Man besteuert, was eigentlich kein
wirkliches Gut ist, sondern nur Zeichen fiir ein Gut. Man arbei-
tet mit etwas Wirtschaftlich-Abstraktem. Geld wird erst zu ei-
nem Wirklichen, wenn es ausgegeben wird. Da tritt es iiber in
den Wirtschaftsprozef3, gleichgiiltig ob ich es fiir mein Vergnii-
gen oder fiir meine leiblichen und geistigen Bediirfnisse ausge-
be, oder ob ich es in einer Bank anlege, so daf’ es da fiir den
wirtschaftlichen Prozefd verwendet wird. Wenn ich es in einer
Bank anlege, so ist es eine Art von Ausgabe, die ich mache - das
ist natiirlich festzuhalten. Aber Geld wird in dem Augenblicke
zu etwas Realem im Wirtschaftsprozesse, wo es sich von mei-
nem Besitze ablost, in den Wirtschaftsprozefs iibergeht. Die
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Menschen brauchten ja auch nur eines zu bedenken: Es niitzt
dem Menschen gar nichts, wenn er viel einnimmt. Wenn er die
grofie Einnahme in den Strohsack legt, so mag er sie haben; das
niitzt ihm gar nichts im Wirtschaftsprozef. Den Menschen
niitzt nur die Moglichkeit, viel ausgeben zu kénnen.

Und fiir das 6ffentliche Leben, fiir das wirkliche produktive Le-
ben ist das Zeichen fiir viele Einnahmen eben, daff man viel
ausgeben kann. Daher muf} man, wenn man im Steuersystem
nicht etwas schaffen will, was parasitir am Wirtschaftsprozesse
ist, sondern wenn man etwas schaffen will, was eine wirkliche
Hingabe des Wirtschaftsprozesses an die Allgemeinheit ist, das
Kapital in dem Augenblicke versteuern, in dem es in den Wirt-
schaftsprozefd iibergefithrt wird. Und das Sonderbare stellt sich
heraus, dafd die Einnahmesteuer verwandelt werden muf$ in ei-
ne Ausgabensteuer - die ich bitte, nicht zu verwechseln mit in-
direkter Steuer. Indirekte Steuern treten in der Gegenwart oft-
mals als Wiinsche gewisser Regierender nur aus dem Grunde
hervor, weil man an den direkten Steuern, an den Einnahme-
steuern gewohnlich nicht genug hat. Nicht um indirekte Steu-
ern und nicht um direkte Steuern handelt es sich, indem hier
von Ausgabensteuer gesprochen wird, sondern darum handelt es
sich, daf} dasjenige, was ich erworben habe, in dem Momente,
wo es iibergeht in den Wirtschaftsprozef, wo es produktiv wird,
auch besteuert wird.

Gerade an dem Steuerbeispiel sieht man, wie ein Umlernen und
Umdenken notwendig ist. Der Glaube, dafd es auf eine Einnah-
mesteuer vorzugsweise ankomme, ist eine Begleiterscheinung
jenes Geldsystems, das in der modernen Zivilisation seit der Re-
naissance und Reformation heraufgekommen ist. Wenn man das
Wirtschaftsleben auf seine eigene Basis stellt, dann wird es sich
nur darum handeln konnen, daf} das, was wirklich wirtschaftet,
was darinnensteckt im Produktionsprozef3, die Mittel zur Arbeit
desjenigen hergibt, was der Gemeinschaft notwendig ist. Dann
wird es sich handeln um eine Ausgabensteuer, niemals um eine
Einkommenssteuer.

Sehen Sie, man muf3, wie ich schon gestern sagte, umlernen und
umdenken. Ich konnte Ihnen bisher in diesen beiden Vortridgen
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nur skizzenhaft einiges andeuten. In den vier folgenden soll vie-
les davon ausgefiihrt werden. Wer heute solche Dinge aus-
spricht, der weifs ganz gut, daf3 er Anstofd erregen mufd nach
links und nach rechts, daff ihm zunichst kaum irgend jemand
Recht geben wird, denn alle diese Angelegenheiten sind unter-
getaucht in die Sphire der Parteimeinung. Aber nicht friither ist
ein Heil zu erhoffen, bevor diese Angelegenheiten nicht wieder
aufsteigen aus dem Gebiete, wo die Leidenschaften der Parteien
wiiten, in das Gebiet des sachlichen, des wirklich dem Leben
entnommenen Denkens.

Und das mochte man so gern: dafs die Menschen, indem sie der
Dreigliederung des sozialen Organismus entgegentreten, nicht
urteilen nach Parteischablonen, nach Parteiprinzipien, sondern
daf} sie zu Hilfe nehmen zu ihren Urteilen den Wirklichkeits-
instinkt. Parteimeinungen und Parteiprinzipien haben die Men-
schen vielfach abgebracht von diesem Wirklichkeitsinstinkt.
Daher erlebt man es immer wieder und wiederum, daf} gerade
diejenigen, die heute mehr oder weniger auf den bloffen Kon-
sum angewiesen sind, im Grunde genommen recht leicht aus
ihren Instinkten heraus verstehen, was eine solche Wirklich-
keitsidee wie die von der Dreigliederung des sozialen Organis-
mus eigentlich will. Dann aber kommen die Fiihrer, insbesonde-
re der sozialistischen Massen. Und da darf es heute nicht ver-
hehlt werden, dafi diese Fiihrer der sozialistischen Massen
durchaus nicht geneigt sind, auf das Gebiet der Wirklichkeit
einzugehen.

Und eines ist heute leider zu bemerken, und das gehort auch,
insbesondere auf dem Wirtschaftsgebiete, zu den dringenden
Dingen der sozialen Frage: Wir haben es erlebt, indem wir ge-
arbeitet haben fiir die Dreigliederung, wie zu den Massen ge-
sprochen worden ist, und wie die Massen aus ihrem Wirklich-
keitsinstinkt heraus gut verstanden haben, was gesprochen wor-
den ist. Dann sind die Fithrer gekommen und haben erklart: Das
ist utopistisch! - In Wahrheit stimmte es nur nicht mit dem, was
sie seit Jahrzehnten gewohnt sind, in ihren Kopfen zij tragen
und herumzuwirbeln, und dann sagen sie ihren getreuen Anhi-
ngern, das sei utopistisch, das sei keine Wirklichkeit. Und leider
hat sich in der Gegenwart zu stark ein blinder Glaube herausge-
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bildet, eine blinde Anhéngerschaft, ein furchtbares Autoritdts-
gefithl auf diesem Gebiete. Und man mufd sagen: Was einmal
aufgebracht worden ist an Autoritétsgefiihl, sagen wir, gegen-
iiber den Bischdfen und Erzbischofen der katholischen Kirche,
das ist ein Kleines gegeniiber dem starken Autorititsgefiihl der
modernen Arbeitermassen gegeniiber ihren Fiithrern. Daher ha-
ben es diese Fithrer verhiltnisméfig leicht, mit dem, was sie
wollen, durchzudringen.

Was aber gefordert wird, ist, darauf hinzuweisen vor allen Din-
gen, was ehrlich ist auf diesem Gebiete, nicht was fiir die Partei-
schablone spricht. Wenn es mir gelingen sollte, gerade in diesen
Vortragen zu zeigen, dafd dasjenige, was durch die Dreigliede-
rung angestrebt wird, wirklich ehrlich gemeint ist fiir das Ge-
samtwohl der ganzen Menschheit, ohne Unterschied von Klasse,
Stand und so weiter, dann wird im wesentlichen erreicht sein,
was durch solche Vortrige nur angestrebt werden kann.
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Fragenbeantwortung nach dem zweiten Vortrag

Ein Maschinentechniker bringt einen im heutigen System oft
anzutreffenden Mifdstand zur Sprache: daff mehrere Fabriken
Kapital in gleichartigen Maschinen investieren, die {iberall nur
teilweise ausgenutzt werden. Er fragt, ob nicht in einer assozia-
tiv gefithrten Wirtschaft diese Kapitalverschwendung beseitigt
werden konnte.

Dr. Steiner: Ich darf vielleicht gleich darauf sagen: Was der Herr
eben gesagt hat, bestitigt durchaus das Assoziationsprinzip.
Wenn gearbeitet wird in vollstindig rein individueller Weise,
ohne daf sich die Produzenten assoziieren, also zusammenar-
beiten, so wird natiirlich eintreten, was Sie vorausgesetzt haben:
daf} eine Maschine nur teilweise ausgeniitzt wird. Die vollstin-
dige Ausniitzung aber, die kann nur bewirkt werden dadurch,
daf} sich wirklich die Betreffenden assoziieren. Also es liegt
durchaus in der Linie desjenigen, was mit dem Assoziations-
prinzip gemeint ist, was Sie sagen.

Es wird gefragt, wie es im Osten Europas unter den damaligen
Umstdnden anders hitte angefafst werden konnen, und ob nicht
gegeniiber dem Zarismus die Verhiltnisse verheifdungsvoller
geworden seien.

Dr. Steiner: Nicht wahr, es gibt heute in wirklich gar nicht so
engen Kreisen - das mufd gesagt werden, ohne daf man weder
mit Furcht noch mit Hoffnung bei den Meinungen dieser Kreise
steht - die Meinung, was im Osten geschieht, sei etwas Furcht-
bares. Es gibt auch wiederum Kreise, welche darinnen etwas
Zukunftsverheifiendes sehen. Gewdhnlich wird von denjenigen,
die mit mehr oder weniger Recht die Verhiltnisse im Osten
verurteilen, dann das eine oder das andere Furchtbare, was ge-
schieht, vorgebracht; es werden die Zustinde geschildert, und
von manchem, was da geschildert wird, kann es ja schon den
Menschen recht gruselig werden; das ist klar. Diejenigen, die
dann solche Dinge zurechtriicken wollen, die mehr Anhédnger
dessen sind, was da gemacht wird, ja, die wollen dann die
furchtbaren = Verhiltnisse @~ etwas  beschonigen  oder
hinwegleugnen und dergleichen.
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Ja, aber sehen Sie, damit kommt man wirklich nicht weiter. Aus
einzelnen Symptomen lassen sich diese Dinge tatsichlich nicht
beurteilen. Es mdgen noch so viele Journalisten nach dem Osten
reisen und die Dinge, die sie da bemerken, beschreiben, aus sol-
chen Beschreibungen wird niemand ein Urteil sich bilden diir-
fen, aus dem einfachen Grunde, weil ja heute auch noch kein
Mensch beurteilen kann, was zum Beispiel von den Schrecknis-
sen des europdischen Ostens, die ja wahrhaftig nicht kleine sind,
zu schreiben ist auf das Konto der gegenwirtigen Herrscher und
was zu schreiben ist auf das Konto der Nachwirkungen des
furchtbaren Krieges. Diese Dinge gehen durcheinander: die
Nachwirkungen des Krieges und dasjenige, was aus den gegen-
wirtigen Verhiltnissen sich herausentwickelt. Was man so un-
mittelbar sieht und was so unmittelbar geschieht, das mag Ge-
genstand sein recht netter feuilletonistischer Unterhaltungen,
aber zur Beurteilung der Lage gibt es keinen Anhalt. Da mufl
man schon fihig sein, einzugehen auf die Intentionen, aus de-
nen heraus das geschieht, was eben im Osten zur Einleitung ei-
ner sozialen Menschenzukunft getan wird.

Nun fragt der Herr, ob ich glaube, daf} etwas anderes hitte ge-
tan werden konnen, oder ob die gegenwirtigen Verhiltnisse
nicht doch verheifdungsvoller seien als die vorhergehenden.

Nun weif§ ich sehr gut, wie wenig verheifiungsvoll die vorher-
gehenden zaristischen Verhiltnisse waren. Daf} sie sehr vielen
Leuten gefallen, das riihrt ja nur davon her, daf$ sich diese Leute
nicht wirklich einen Untergrund fiir ein wahres Urteil zustande
gebracht haben und gar nicht den Willen dazu hatten, ihn zu-
stande zu bringen. Wer alles, was der Zarismus verbrochen hat,
namentlich was er in der allerneuesten Zeit verbrochen hat,
wirklich ins Auge faf8t, der kann unter Umstédnden schon zu der
Frage kommen: Was ist besser, das Damalige oder das Heutige? -
Aber darum kann es sich auch wiederum nicht handeln, son-
dern es kann sich nur darum handeln: Ist dasjenige, was da heu-
te eingetreten ist, im Prinzip, im Wesen etwas, was die alten
Zustinde wirklich verbessert hat? - Da muf} man in der Lage
sein, einzugehen auf die Intentionen, und man muf’ sich auf ei-
nem solchen Gebiete ein unbefangenes Urteil wahren.
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Solch ein unbefangenes Urteil konnen Sie zum Beispiel gewin-
nen, wenn Sie eingehen auf Intentionen wie die des Lenin. Le-
sen Sie so etwas wie «Staat und Revolution» von Lenin. Da fin-
den Sie aus Vorkriegszeiten heraus - das Buch ist ja schon vor-
her geschrieben gewesen - die Intentionen Lenins. Man darf sa-
gen: Lenin hat in einem gewissen Sinne sogar Recht, wenn er
abkanzelt alle die halben oder Viertels- oder
Dreiviertelsmarxisten und sich schliefdlich fiir den einzig wirk-
lichen, wirklich konsequenten Marxisten hilt: Es miifiten die
Menschen in der Zukunft in der sozialen Ordnung so gestellt
sein, daf$ jeder darinnen leben kann «nach seinen Fihigkeiten
und seinen Bediirfnissen». Das miifite erst ein weiterer Zustand
werden, der sich aus dem ungerechten, unmoglichen Zustand
ergeben konnte. Nun findet sich bei Lenin eine hochst interes-
sante Auseinandersetzung, die darauf hinauslduft, daf3 er sagt:
Aber das kann man mit den heutigen Menschen nicht machen,
daf3 sie nach ihren Féahigkeiten und Bediirfnissen in der sozialen
Ordnung leben, sondern das kann man erst machen, wenn an-
dere Menschen da sein werden, eine ganz andere Menschenras-
se. Diese ganz andere Menschenrasse muf} erst geschaffen wer-
den.

Ja, sehen Sie, da haben Sie das Hineinsegeln in die allerduf3erste
Unwirklichkeit und das Rechnen mit etwas, das ja gar nicht zu
erhoffen ist. Denn durch die Zustidnde, die von Lenin herbeige-
fithrt werden, wird ganz gewif diese neue Menschensorte nicht
gezilichtet, die dann die gerechten sozialen Zustinde herbei-
fithrt. Auf so briichigem Grunde stehen die Intentionen zu dem,
was vorgeht. Und da mag man iiber die Einzelheiten sich ent-
setzen oder sie notwendig finden, sie loben oder tadeln - darauf
kommt es nicht an. Sondern darauf kommt es an, daf® man ein-
sieht: da wird mit unwirklichen Gedanken gerechnet. Und des-
halb ist dasjenige, was so verwirklicht wird, nichts anderes als
Raubbau an der Vergangenheit.

Mir trat das, wie einem an Symptomen manchmal die wichtigs-
ten Dinge entgegentreten, vor einigen Monaten besonders
schon in Basel entgegen, wo ich vor einer Versammlung auch
iiber den Gegenstand, iiber den ich jetzt zu Ihnen spreche, ge-
sprochen habe. Da stand ein Herr auf, der sagte: Ja, das ist ja al-
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les ganz schon und wire auch sogar schon, wenn es verwirklicht
wiirde; aber das kann nicht frither verwirklicht werden, als bis
Lenin Weltherrscher wird. - Ich mufite dazumal antworten:
Wenn irgend etwas sozialisiert werden soll, so handelt es sich
doch darum, daf vor allen Dingen die Herrschaftsverhiltnisse
sozialisiert werden. Aber dieser Sozialist, der ein Anhénger des
Lenin war, der will Lenin zum Weltherrscher machen, zum
Weltkaiser oder zum Weltpapst wirtschaftlicher Sorte. Da wer-
den die Herrschaftsverhiltnisse nicht sozialisiert, auch nicht
demokratisiert, sondern da werden sie monarchisiert, tyranni-
siert, da wird eine Autokratie geschaffen. Wer so etwas behaup-
tet, versteht noch nicht einmal, wie man anfangen mufd damit,
vor allem die Herrschaftsverhiltnisse zu sozialisieren.

So stellt sich fiir den, der genauer zusieht, fiir die Wirklichkeits-
struktur des heutigen Ostens etwas sehr Merkwiirdiges heraus:
Es glauben diejenigen, die Bekenner der Intentionen des heuti-
gen Ostens sind, daff damit etwas erzielt werde. Nein, was da
gewollt wird, das ist in seinem Wesen nicht in Opposition gegen
den Zarismus, das ist nur das ganze Wesen des Zarismus fiir eine
andere Klasse weiter ausgebaut, in schlimmerer Weise der Za-
rismus fortgesetzt als er war, wie iiberhaupt diejenigen, die auf
dem linkesten Fliigel der radikalen Parteien stehen, heute schon
gar nicht mehr damit zuriickhalten, daf$ sie nicht Fortschritts-
menschen sind, sondern noch viel drgere Reaktiondre als dieje-
nigen waren, die frither Reaktionen getragen haben. Indem ge-
fordert wird die Diktatur einer Klasse, wiirde ja aus dieser Klasse
nichts anderes herauskommen als die Tyrannis einzelner - ich
will nicht einmal sagen: Erwidhlter -; es wiirden ganz gewif3
nicht die Erwihlten sein, sondern diejenigen, die den anderen
Sand in die Augen streuen. Es wiirde die Tyrannis derjenigen
aus den einzelnen Klassen herauskommen, die den anderen
Sand in die Augen streuen. Es wiirde nur eine Umkugelung der
Menschheit stattfinden. Aber die Verhiltnisse, sie wiirden sich
ganz gewifd nicht verbessern, sondern im wesentlichen eher
verschlechtern.

Also es handelt sich da darum, dafd man wirklich auf das Prinzip
sieht, daff man aus der Wirklichkeit heraus denkt, nicht aus
vorgefafiten grauen Theorien heraus denkt. Sehen Sie, manch-
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mal haben diejenigen, die gesund aus der Wirklichkeit heraus
denken, von einzelnen Erscheinungen her schon ein sehr ge-
sundes Urteil. Ich habe Thnen heute ausgefiihrt, daf8 die Geld-
herrschaft eigentlich verwirrend wirkt {iber die wirklichen so-
zialen Zustdnde. Das mufs man nur durchschauen. Sie wirkt tat-
sachlich so, dafd das Geld Machtverhiltnisse, tyrannisierte Ver-
hiltnisse bewirkt, daff an die Stelle alter Eroberermichte und
dergleichen einfach Geldmacht tritt. In Europa durchschaut
man solche Dinge noch wenig. Ein amerikanisches Sprichwort
gibt es, das sagt ungefihr: Reich geworden durch blofie Kapi-
talwirtschaft bedeutet, nach drei Generationen wiederum in
Hemdsérmeln herumgehen! - Da wird das Imaginére der Kapi-
talwirtschaft ganz deutlich hingestellt, dieses Sich-Auflosen,
dieses Imagindre. Man kann Milliardir werden, und nach drei
Generationen gehen die Nachkommen selbstverstindlich in
Hemdsarmeln herum, weil das Geld der Herrscher wird iiber
den Menschen.

Und nun handelt es sich fiir diejenigen, die nach den Intentio-
nen des Lenin arbeiten, durchaus nicht darum, neue Prinzipien
zu finden, wirklich zu erforschen aus den Lebensbedingungen
der Menschheit heraus, wie die soziale Struktur sein soll, son-
dern es handelt sich fiir sie darum, was sie iiber den Kapitalis-
mus gelernt haben, auf einen Groffkapitalisten, den sie rekrutie-
ren aus dem ihnen zur Verfligung stehenden Gebiete, zu tiber-
tragen. Was in der kapitalistischen Herrschaft gewirkt hat, das
wird dann durch Spionenwirtschaft, durch Protektionswirt-
schaft und alles mogliche andere weiter wirken. Frither hat man
gesagt: Thron und Altar. Da im Osten sagt man: Kontor und Ma-
schine. Aber der Aberglaube ist ein gleich grofier. Es handelt
sich eben heute darum, nicht mit den alten Begriffen, nur durch
eine andere Menschenklasse, neue Zustdnde herbeifithren zu
wollen, sondern es handelt sich heute darum, sich zu scharen
um wirklich neue Prinzipien, um eine wirklich neue Einsicht.

Schlief8lich geht das hervor auch aus der Wirklichkeit der Ent-
wickelung. Nehmen Sie wiederum Amerika. Da haben Sie heute
eine Republikanische und eine Demokratische Partei. Wenn
man diese Parteien heute studieren und gar nichts wissen wiirde
von der Geschichte, so wiirde man nicht einsehen, warum sich
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diese Parteien so nennen; denn die Republikanische Partei ist
nicht republikanisch und die Demokratische Partei ist nicht
demokratisch, sondern es sind Vertretungen von Cliquen, die
jede ihr besonderes Cliqueninteresse vertritt. Die Parteibenen-
nungen sind geblieben als Reste aus fritheren Zeiten. Was mit
diesen Parteibenennungen gemeint ist, hat lingst seine Bedeu-
tung verloren. Die Wirklichkeit ist eine ganz andere. Heute
handelt es sich durchaus nicht darum, sich durch irgendwelche
Parteischablonen blenden zu lassen, sondern in die Wirklichkeit
praktisch hineinzuschauen. Das ist es.

Und wer in die Wirklichkeit des Ostens praktisch hineinschaut,
der sagt sich dann das Folgende. Ich darf vielleicht dabei eine
kleine Geschichte erzdhlen. Es ist ja wichtig, dafy solche Dinge
zur Symptomatologie der Zeit nicht ganz verschwiegen werden.
Als ich im Januar 1918 aus der Schweiz wiederum nach Berlin
kam, da sprach ich mit einem Manne, der in den Ereignissen
sehr tief drinnen stand, sehr in sie verstrickt war, und der langst
meine Ideen kannte: dafd nun in Mittel- und Osteuropa die Idee
von der Dreigliederung des sozialen Organismus gefaf3t werden
miisse. Ich habe sie dazumal ausgearbeitet gehabt und nach der
damaligen Zeitlage den Menschen, die hitten daran arbeiten
konnen, vorgelegt. Der Mann hat das auch gewuft. Es schien
ihm sehr plausibel, daf8 es sich darum hitte handeln kénnen, auf
geistigem Wege aus der Misere herauszukommen. Dariiber war
dazumal gesprochen gewesen bereits seit lingerer Zeit. Ich kam,
wie gesagt - erinnern Sie sich an das, was dazumal im Januar
1918 war -, nach Berlin. Der Mann, er war Militér, ein héherer
Militér, sagte, als ich ihm sprach von der ungliickseligen, der
unmoglichen Idee, noch einmal diese schreckliche Friihjahrsof-
fensive vom Jahre 1918 zu beginnen, anstatt einer geistigen Ak-
tion - er sagte: Was wollen Sie denn, hat nicht der Kithlmann
die Dreigliederung in der Tasche gehabt? - Er hatte sie in der
Tasche; und dennoch hat er Brest-Litowsk gemacht!

Es mag Ihnen heute ausschauen wie die Mitteilungen irgendei-
nes Phantasten; ich weif aber, dafd diese «Phantasterei» tief in
der Wirklichkeit wurzelt. Ich weif3, dafd im russischen Volk ge-
rade die Elemente drinnenliegen, um zuallererst, wenn man sie
in der richtigen Weise mitteilt, die Idee von der Dreigliederung
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zu fassen. Das hitte treten miissen als eine geistige Aktion an die
Stelle der unmoglichen Aktion von Brest-Litowsk. Da hitte es
eine Kommunion geben kénnen zwischen Mitteleuropa und
dem Osten Europas, die eine geistige Aktion gewesen wire, ein
Zusichkommen. Das wire etwas ganz anderes gewesen.

Was war es aber, das den Leninismus nach Rufdland gebracht
hat? Ich erinnere nur daran, daff Lenin im plombierten Wagen
durch Deutschland nach Rufiland gefiihrt worden ist. Der Leni-
nismus ist ein Import. Will man vom «deutschen Militarismus»
sprechen, so mufs man davon sprechen, daf} der Leninismus ein
Import gewesen ist.

Wohl aber kann man die Meinung haben, daf eine geistige Ak-
tion etwas ganz anderes hitte bewirken koénnen als die Tatsache,
daf? diese geistige Aktion ausgeblieben ist und an ihre Stelle, an-
stelle dessen, was aus dem russischen Volk heraus spielt, eine
abstrakte, allgemeine, marxistische Phrase iiber Verwirklichung
von sozialen Zustdnden gesetzt wurde, die, wenn sie tiberhaupt
verwirklicht werden konnte, ebensogut wie man sie auf Ruf3-
land hinaufstiilpt, auf Brasilien, Argentinien, irgendwo anders,
ganz ohne Kenntnis der Volkszusammenhidnge, meinetwillen
auch auf den Mond hinaufgestiilpt werden konnte. Dieser Aber-
glaube, daf alles auf jedes draufgestiilpt werden kann, das ist das
grofde Ungliick des Ostens, das ist es, was dort die Tyrannis ei-
ner Idee begriindet, die furchtbar in ihren Ergebnissen sein
wird, weil sie mit dem Vergangenen Raubbau treibt. Wenn sie
noch so sehr ein Schlechtes ablost: worinnen sie produktiv ist,
das sind nur die Uberreste, die Uberbleibsel des Alten. Wenn sie
aber selbst produktiv sein soll, wird sie in die Nullitdt gesetzt
sein.

Diese Dinge heute nicht unbefangen zu beurteilen, das ist ein
soziales Versdumnis. Denn heute liegen die Dinge in Wahrheit
aufierordentlich ernst. Daher kann man nicht aus irgendeiner
Parteimeinung heraus solche wichtigen Dinge beurteilen, son-
dern man muf} sie beurteilen aus dem ganzen Umfang der
Wirklichkeit selber. Da muff man fragen: Was hitte herausge-
staltet werden miissen aus den Grundlagen der russischen Sozie-
tat selber? Jedenfalls nicht der Leninismus, der eine Abstraktion
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ist, und eine solche Abstraktion, die noch dazu sagt: Es muf? die
Menschenrasse erst erzeugt werden. Deshalb ist Lenins Arbeit
nicht fiir die Russen, sondern fiir Menschen, die er heranziich-
ten will durch unmdgliche Zustinde, die er erst herbeifiihrt.
Das ist das wirkliche Faktum.

Wahrhaftig, nicht liegt dem, was ich sage, irgendeine Sympathie
oder Antipathie zugrunde, sondern das Streben nach Einsicht.
Es niitzt nichts, diese Dinge heute nicht in ihrem vollen, in ih-
rem umfinglichen Ernste zu betrachten.

In welchem Zusammenhange steht mit dem heute Gesagten die
Szene des Geldschwindels des Mephistopheles im «Faust» von
Goethe?

Es ist interessant, dafd diese Frage gestellt wird, denn man kann
darauf antworten, wie tief eigentlich der Goetheanismus durch
Goethe schon hineinsah in die realen Verhiltnisse. Stellen Sie
sich einmal die ganze Szene im zweiten Teil des «Faust» vor Au-
gen, wo Mephistopheles, der Teufel, das Papiergeld erfindet, wo
er den ganzen Geldschwindel vor den Kaiser hinstellt. Sie haben
im Grunde genommen eine schone Imagination, eine bildhafte
Darstellung dessen, was man heute als soziale Wahrheiten aus-
sprechen mufs. Das ganze Abheben der Geldwirtschaft von der
gediegenen Wirklichkeit ist hingestellt als eine Schopfung des
«Geistes, der stets verneint», der nichts Positives schafft, in
grandioser dichterischer Gestaltung. Das zeigt nur, wie Goethe
dichterisch gestaltete, was er zu seiner Zeit wahrhaftig nicht in
der Wirklichkeit hitte gestalten kénnen. Denn selbst der sehr
vorurteilslose Herzog Karl August von Weimar wiirde wenig
haben eingehen konnen auf das, was Goethe eigentlich gemeint
hat mit dieser Schaffung des Geldes als solchem durch den
«Geist, der stets verneint». Aber Goethe wollte sich doch aus-
sprechen. Und sehen Sie einmal nach, wie vieles in «Wilhelm
Meisters Wanderjahren» von solchen Ideen drinnen ist. Goethe
wollte sich aussprechen. Er konnte sich in seiner Zeit nicht an-
ders aussprechen, als er sich ausgesprochen hat. Aber es liegt
ungeheuer viel von sozial Impulsivem und sozial impulsierender
Einsicht gerade in dieser Szene.
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Man wird iiberhaupt erst nach und nach erkennen, was es bei
Goethe bedeutet, daf? er sein ganzes Leben hindurch in Entwi-
ckelung begriffen war. Das versteht man in der heutigen Zeit
sehr wenig; denn heute -man redet von der Entwickelung in der
Naturwissenschaft, aber Entwickelung des Menschen durch das
Leben hindurch? Wenn man zwanzig Jahre alt ist, ist man reif,
in das Staatsparlament gewidhlt zu werden, Feuilletons zu
schreiben, zu urteilen iiber alles mégliche! Daf} man sich dann
noch entwickeln soll, daran denkt man ja heute, nicht wahr,
wenig.

Goethe dachte daran. Er wufSte ganz gut, daf3 er sich in spiteren
Jahren seiner Entwickelung Dinge erobert hatte, die er in frithe-
ren Jahren nicht hatte. Ja, es gibt einen Achtzeiler, recht nett,
aus Goethes Nachlaf3. Darin hat er sich ausgesprochen iiber die-
jenigen Menschen, welche sagten: O ja, Goethe ist alt geworden.
Die Jugendwerke - dazumal war nur der erste Teil des «Faust»
gedruckt -, die zeugen von wirklicher kiinstlerischer Kraft. Aber
der alte Goethe, der ist eben alt geworden! -Das hat man ja noch
nachtraglich gesagt. Sehen Sie, der Schwaben-Viscber, der V-
Vischer, er hat den zweiten Teil des «Faust» ein zu-
sammengeschustertes, zusammengeleimtes Machwerk des Al-
ters genannt. Ich habe gar nichts gegen den V-Vischer sonst
einzuwenden und schitze ihn sehr; aber ein Philister, der nicht
verstehen konnte, was Goethe sich durch seine Entwickelung
errungen hat, war der V-Vischer durchaus, voll philistrosen
Geistes. Goethe selbst hat einen Achtzeiler hinterlassen, der fiir
die Zeitgenossen und auch sonst noch gilt. Da steht:

Da loben sie den Faust,

er meint den ersten Teil des «Faust»; der zweite Teil war noch
nicht gedruckt, er war ein “Werk der reifen Entwickelung -

Und was noch sunsten

In meinen Schriften braust
Zu ihren Gunsten;

Das alte Mick und Mack
Das freut sie sehr;

Es meint das Lumpenpack,
Man wir’s nicht mehr!
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Sehen Sie, Goethe war sich dessen schon bewufst, daf3 er etwas
erreicht hat, was er eben nur der Entwickelung des hoheren Al-
ters verdanken konnte. Und so ist das, was er hineingeheimnift
hat in den zweiten Teil des «Faust», wirklich recht kiinstlerisch.
Und es zeigt sich erst, wie kiinstlerisch es auch in der Gestal-
tungskraft ist, wenn man es eurythmisch darstellt, wie wir
demnichst die Szene aus dem zweiten Teil des «Faust» iiber die
Sorge darstellen wollen.

Aber die Menschen sind ja nicht gerade auf die Entwickelung
aufmerksam. Sie denken, eine entwickelte Weltanschauung zu
treffen damit, dafd sie auf das abstrakte Gefithl hinweisen und
sagen, beim jungen Goethe stehe ja schon alles: «<Name ist Schall
und Rauch... Gefiihl ist alles... Wer darf ihn nennen und wer
bekennen?... den Allerhalter, Allumf asser...» und so weiter. Das
soll grofier sein als jede entwickelte Weltanschauung! Sogar
Philosophen zitieren das, vergessen ganz, dafd Goethe es dem
Faust in den Mund gelegt hat, wo Faust ein sechzehnjéihriges
Backfischchen katechisiert. Also die sechzehnjahrige Backfisch-
lehre, die soll angefiihrt werden gegen die- entwickelte Weltan-
schauung!

In vielen Dingen muf3 eben heute durchaus umgelernt werden.
Und der Goetheanismus ist schon etwas, an dem sich umlernen
laf3t. Und ebenso wie diese Szene mit dem Geldschwindel, so
konnte manches andere gerade aus dem zweiten Teil des
«Faust», aus «Wilhelm Meisters Wanderjahren», aus manchem
anderen angefiihrt werden, das zeigen konnte, was menschliche
Entwickelung ist, wie man sich anlehnen kann an diesen Goe-

the.

Nun bin ich noch gefragt worden:

Wovon soll der Arbeitslohn bezahlt werden, wenn nicht durch
den Erlos der Ware?

Uber den Arbeitslohn zu denken - es ist ja die Zeit so vorge-
schritten, dafy ich nur kurz darauf eingehen kann -, ist eigent-
lich recht interessant. Es ist merkwiirdig, wie nach und nach
einzig und allein das Wirtschaftsleben so stark hypnotisierend
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gewirkt hat, daf$ in der Zeit, in der die Menschheit begann sich
der grof3en Téuschung hinzugeben, das sozialistische Programm
eine vollstindige Umgestaltung erfuhr gerade mit Bezug auf sol-
che Dinge. Es gehort zum interessantesten Studium der moder-
nen Arbeiterbewegung, kennenzulernen die drei Programme:
Das Eisenacher Programm, das Gothaer, das Erfurter Programm.
Nimmt man die Programme - bis zum Erfurter, das im Jahre
1891 gefafit worden ist -, so findet man iiberall: Da ist noch ein
Bewuf3tsein davon vorhanden, dafd aus gewissen Rechts- und
Staats- und politischen Anschauungen heraus gearbeitet werden
soll. Daher findet man als die zwei Hauptforderungen der alte-
ren Programme die Abschaffung des Lohnes und die Herstel-
lung gleicher politischer Rechte. Das Erfurter Programm aber ist
ganz ein bloffes Wirtschaftsprogramm, aber ein politisierendes,
wie ich heute dargestellt habe. Da werden als die Hauptforde-
rungen aufgestellt: Uberfithrung der Produktionsmittel in die
Gemeinverwaltung, in das Gemeineigentum, und Produktion
durch die Gemeinschaft. Rein wirtschaftlich, aber politisch ge-
dacht, wird das Programm festgelegt.

Man denkt so stark im Sinne der heutigen Gesellschaftsordnung,
der heutigen sozialen Ordnung, daff man in weitesten Kreisen
iiberhaupt gar nicht gewahr wird, wie der Lohn als solcher ja in
Wirklichkeit eine soziale Unwahrheit ist. In Wirklichkeit be-
steht das Verhiltnis so, daff der sogenannte Lohnarbeiter zu-
sammenarbeitet mit dem Leiter der Unternehmung, und was
stattfindet, ist in Wirklichkeit eine Auseinandersetzung - die
nur kaschiert wird durch allerlei tduschende Verhiltnisse, durch
Machtverhiltnisse meistens und so weiter - iiber die Verteilung
des Erloses. Wenn man paradox sprechen wollte, so konnte man
sagen: Lohn gibt es ja gar nicht, sondern Verteilung des Erloses
gibt es - heute schon, nur daf} in der Regel derjenige heute, der
der wirtschaftlich Schwache ist, sich bei der Teilung iibers Ohr
gehauen findet. Das ist das ganze. Es handelt sich darum, hier
nicht etwas, was nur auf einem sozialen Irrtum beruht, auf die
Wirklichkeit zu iibertragen. In dem Augenblicke, wo die soziale
Struktur so ist, wie ich sie dargestellt habe in meinem Buch:
«Die Kernpunkte der sozialen Frage», wird es durchsichtig sein,
wie ein Zusammenarbeiten besteht zwischen dem sogenannten
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Arbeitnehmer und Arbeitgeber, wie diese Begriffe Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber aufhéren, und wie ein Verteilungsverhalt-
nis besteht. Dann hat das Lohnverhiltnis tiberhaupt vollstindig
seine Bedeutung verloren.

Dann aber darf nicht mehr daran gedacht werden, die Arbeit als
solche zu bezahlen. Das ist natiirlich der andere Pol. Die Arbeit
wird einem Rechtsverhiltnis - ich werde morgen davon noch
sprechen -unterstellt; die Arbeit wird nach Mafd und Art be-
stimmt im demokratischen Zusammenleben, im Rechtsstaat. Die
Arbeit wird so, wie die Naturkrifte, zur Grundlage der wirt-
schaftlichen Ordnung, und das, was produziert wird, wird nicht
als Maf3stab fiir irgendeine Entlohnung da sein.

Was da sein wird auf dem Wirtschaftsboden, wird lediglich die
Bewertung der Leistung sein. Da handelt es sich darum, ken-
nenzulernen das Fundament, gewissermafien dieUrzelle des
Wirtschaftslebens. Diese Urzelle, ich habe sie ofter so ausge-
sprochen, dafd ich sagte: Im wesentlichen miissen die Einrich-
tungen, die ich heute geschildert habe, darauf hinauslaufen, daf
durch die lebendige Wirksamkeit der Assoziationen ein jeder
Mensch als Gleichwertiges fiir das, was er erzeugt, das be-
kommt, was ihn in den Stand setzt, seine Bediirfnisse so lange
zu befriedigen, bis er ein gleiches Produkt wieder erzeugt haben
wird. Einfach gesprochen: Erzeuge ich ein paar Stiefel, so miis-
sen durch die Einrichtungen, die ich heute geschildert habe,
diese Stiefel so viel wert sein, muf ich so viel dafiir bekommen,
als ich brauche, bis ich wieder ein paar Stiefel angefertigt habe.

Also es kann sich gar nicht handeln um irgendwelche Bestim-
mung des Lohnes fiir Arbeit, sondern um die Bestimmung der
gegenseitigen Preise. Eingerechnet muf8 natiirlich sein alles, was
Invaliden-, Kranken-und so weiter -Unterstiitzung ist, fiir Kin-
dererziehung und so weiter. Dariiber soll noch gesprochen wer-
den. Es handelt sich darum, daf} eine solche soziale Struktur ge-
schaffen werde, wodurch wirklich die Leistung in den Vorder-
grund geschoben wird, die Arbeit aber blof3 auf ein Rechtsver-
hiltnis begriindet werden kann, denn die kann nicht anders ge-
regelt werden, als dafd der eine fiir den anderen arbeitet. Das
aber muf auf dem Rechtsboden geregelt werden: wie der eine
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fiir den anderen arbeitet; das darf nicht auf dem Marktboden
der wirtschaftlichen Verhiltnisse stehen. Sie werden ja morgen
sehen, dafy diese Dinge durchaus auch auf realer wirklicher
Grundlage stehen.

Wie sollen die Ausgaben erfafst werden?

Ja, das ist sehr leicht, die Ausgaben zu erfassen. Man kann sie
nicht verbergen. Jedesmal, wenn ich irgend etwas iiberfiihre in
den sozialen Prozefd, kann es selbstverstindlich erfaf3t werden,
geradeso wie ein Brief erfafdt wird, den mir die Post befordert,
die es auch nicht aufler acht lassen wird, dafiir die Postmarke
mir abzufordern und so weiter. Diese einzelnen, speziellen Ein-
richtungen - wer nur dariiber nachdenkt, der wird sie nicht
allzuschwierig finden.

Wie verhalten sich die landwirtschaftlichen Kreditverhiltnisse?

Es wiirde heute zu spat werden, um auf diese Dinge einzugehen.
Ich werde im Lauf der nichsten Vortrige gerade auf die land-
wirtschaftlichen Verhiltnisse in anderen Zusammenhingen
noch zu sprechen kommen.
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RECHTSFRAGEN - AUFGABE UND GRENZE DER DEMOKRATIE OFFENT-
LICHE RECHTSVERHALTNISSE UND STRAFRECHTSPFLEGE

Ob man sachgemifie Anschauungen iiber das soziale Leben ge-
winnt, das hiangt in vieler Beziehung davon ab, ob man sich klar
dariiber ist, welche Beziehung herrscht zwischen den Men-
schen, die in ihrem Zusammenleben ja doch das soziale Leben
bewirken, und den Einrichtungen, innerhalb welcher die Men-
schen leben. Wer unbefangen in das soziale Leben hineinsieht,
der wird entdecken konnen, dafd zuletzt alles, was wir um uns
herum an Einrichtungen haben, durch die Mafinahmen, durch
den Willen der Menschen entsteht. Wer sich zu dieser An-
schauung durchringt, der wird zuletzt sich sagen: Im sozialen
Leben kommt es vor allen Dingen darauf an, ob die Menschen
aus ihren Kriften, aus ihren Féhigkeiten, aus ihrer Gesinnung
zu anderen Menschen und so weiter sich als soziale oder als un-
soziale Menschen bewdhren. Menschen mit sozialer Gesinnung,
sozialer Lebensanschauung werden sich Einrichtungen gestal-
ten, welche sozial wirken. Und man kann in sehr weitem Um-
fange sagen: Ob der einzelne in der Lage ist, sich fiir seine Ein-
nahmen den entsprechenden Lebensunterhalt zu erwerben, das
wird davon abhingen, wie ihm seine Mitmenschen die Mittel
zu diesem Lebensunterhalte herstellen, ob sie fiir ihn so arbei-
ten, daf} er seinen Lebensunterhalt von seinen Mitteln bestrei-
ten kann. Ob der einzelne geniigend Brot kaufen kann - wenn
man in das Allerkonkreteste eingeht -, wird eben davon abhén-
gen, ob die Menschen solche Einrichtungen getroffen haben,
durch die ein jeglicher, der arbeitet, der etwas leistet, fiir seine
Arbeit, fiir seine Leistung sich das entsprechende Brot eintau-
schen kann. Und ob der einzelne in der Lage ist, seine Arbeit
wirklich zur Anwendung zu bringen, wirklich an der Stelle zu
stehen, auf der er die ndtigen Mittel fiir seinen Unterhalt er-
werben kann, das hingt wiederum davon ab, ob die Menschen,
innerhalb welchen er lebt, soziale Einrichtungen getroffen ha-
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ben, durch die er an seinen entsprechenden Platz kommen
kann.

Nun, es bedarf eigentlich nur wenig von einem unbefangenen
Blicke in das gesellschaftliche Leben, um das, was eben ausge-
sprochen worden ist wie ein Axiom, wie eine Grunderkenntnis
der sozialen Frage, anzuerkennen. Und wer es nicht anerkennt,
dem wird man dieses Prinzip schwer beweisen konnen, weil er
nicht die Neigung hat, unbefangen auf das Leben hinzuschauen,
um sich - aus jedem Stiick des Lebens kann er es - zu iiberzeu-
gen, daf$ es wirklich so ist.

Allerdings fiir den gegenwirtigen Menschen hat diese Anschau-
ung etwas auflerordentlich Unangenehmes. Denn der gegen-
wirtige Mensch legt groffen Wert darauf, dafd man nur ja nicht
an ihn selbst herantippt. Er laf3t es sich leicht gefallen, wenn
man davon spricht, daff Einrichtungen verbessert werden sol-
len, daf8 Einrichtungen umgewandelt werden sollen, aber er
empfindet es wie ein Antasten seiner Menschenwiirde, wenn
man davon zu sprechen genoétigt ist, daf? er selber in seiner See-
lenverfassung, in seinem Lebensverhalten sich einer Umwande-
lung unterziehen soll. Er ldf3t es sich leicht gefallen, wenn man
sagt, die Einrichtungen sollen sozial gestaltet werden; er lafit es
sich schwer gefallen, wenn man das Verlangen stellt, er solle
sich selber sozial gestalten.

Und so ist denn etwas aufSerordentlich Merkwiirdiges in der
neueren Geschichtsentwickelung der Menschheit eingetreten.
Es hat sich im Laufe der letzten Jahrhunderte das wirtschaftli-
che Leben, wie ich bereits im ersten Vortrag auseinandergesetzt
habe, hinausentwickelt {iber dasjenige, was die Menschen an
Anschauungen, namentlich an rechtlichen und geistigen An-
schauungen {iber dieses wirtschaftliche Leben ausgestaltet ha-
ben. Ich habe im ersten Vortrage darauf hingewiesen, wie gera-
de die Gesellschaftskritik des Woodrow Wilson darauf hinaus-
laufe, dafd er sagt: Das wirtschaftliche Leben hat seine Forde-
rungen gestellt, ist fortgeschritten, hat gewisse Formen ange-
nommen; das rechtliche, das geistige Leben, durch das wir die-
ses Wirtschaftsleben zu beherrschen suchen, das steht noch auf
alten Standpunkten, das ist nicht nachgekommen. Dadurch aber
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ist Uberhaupt eine tief bedeutsame Tatsache der neueren
Menschheitsentwickelung ausgesprochen.

Mit dem Heraufkommen der komplizierten technischen Ver-
hiltnisse und der dadurch notwendig gewordenen komplizier-
ten kapitalistischen Verhiltnisse, der Unternehmungsverhilt-
nisse, hat das wirtschaftliche Leben seine Forderungen gestellt.
Die Tatsachen des wirtschaftlichen Lebens sind, ich mochte sa-
gen, den Menschen allmihlich entschliipft; sie nehmen mehr
oder weniger ihren eigenen Gang. Der Mensch hat nicht die
Kraft gefunden, von sich aus durch seine Vorstellungen, durch
seine Ideen dieses wirtschaftliche Leben zu beherrschen. Aus
dem Denken iiber die dkonomischen Forderungen, aus dem
Denken iiber das Wirtschaftliche, wie man es unmittelbar beo-
bachtet, hat sich der neuere Mensch herbeigelassen, immer
mehr und mehr seine Rechtsbegriffe und auch seine geistigen
Begriffe zu gestalten. Und so kann man sagen: Das Charakteris-
tische in der Entwickelung der Menschheit in den letzten Jahr-
hunderten ist, dafs sowohl die Rechtsbegriffe, durch welche die
Menschen miteinander in Frieden leben wollen, wie auch die
Begriffe vom Geistesleben, durch die sie ihre Féhigkeiten entwi-
ckeln und gestalten wollen, im hohen Grade abhingig geworden
sind vom wirtschaftlichen Leben.

Man bemerkt gar nicht, wie sehr in dieser neueren Zeit die
menschlichen Vorstellungen und das Verhalten der Menschen
zueinander von dem wirtschaftlichen Leben abhingig geworden
sind. Natiirlich haben die Menschen auch die Einrichtungen der
letzten Jahrhunderte selbst geschaffen, aber sie haben sie zum
groflen Teile nicht aus neugegriindeten Vorstellungen und
Ideen heraus geschaffen, sondern mehr aus unbewufsten Impul-
sen, unbewufsten Antrieben heraus. Und dadurch hat sich etwas
ergeben, was man in Wirklichkeit ein gewisses Anarchisches in
der Struktur des sozialen Organismus nennen kann. Nach ver-
schiedenen Gesichtspunkten habe ich in den zwei ersten Vor-
trigen dieses Anarchische schon auseinandergehalten.

Aber innerhalb dieser anarchischen sozialen Struktur der neue-
ren Zeit haben sich eben diejenigen Verhiltnisse entwickelt, die
zu der modernen Gestalt gerade der proletarischen Frage ge-
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fithrt haben. Der Proletarier, der hinweggerufen worden ist von
seinem Handwerk, an die Maschine gestellt worden ist, in die
Fabrik gepfercht worden ist -was hat er hauptséchlich gesehen,
indem er sich das Leben, das sich um ihn herum entwickelte,
ansah? Er hat vorziiglich an seinem eigenen Leben gesehen, wie
abhingig alles ist, was er denken kann, was er an Recht hat ge-
geniiber anderen Menschen, wie alles das bestimmt ist von wirt-
schaftlichen Machtverhiltnissen, von den wirtschaftlichen
Machtverhiltnissen, die vor allen Dingen fiir ihn dadurch gege-
ben sind, dafd er der wirtschaftlich Schwache gegeniiber dem
wirtschaftlich Starken ist.

Und so kann man sagen: Bei den leitenden fiihrenden Kreisen
hat sich eine gewisse Verleugnung der Grundwahrheit einge-
stellt, dafd die menschlichen Einrichtungen von den Menschen
selber aus ihrem bewufiten Leben herauskommen sollen. Die
Menschen haben vergessen, diese Grundwahrheit im sozialen
Leben wirklich anzuwenden. Die leitenden fithrenden Kreise
haben sich allméhlich instinktiv einem Leben hingegeben -
wenn auch nicht einem Glauben -, das den Geist und das Recht
abhingig gemacht hat von den wirtschaftlichen Machtmitteln.
Daraus aber ist entstanden ein Dogma, eine Lebensauffassung
sozialistisch denkender Personlichkeiten und ihres Anhanges.
Die Lebensauffassung ist daraus hervorgegangen, es miisse in der
Menschheitsentwickelung so sein, daf} keine Moglichkeit da ist,
dafy der Mensch von sich selber aus Rechtsverhiltnisse organi-
siere, dafd der Mensch selber sich das geistige Leben organisiere,
sondern dafd das geistige Leben und das Rechtsleben sich wie
ein Anhingsel ergeben miissen aus den wirtschaftlichen Realité-
ten, aus den wirtschaftlichen Produktionszweigen und so wei-
ter.

Und so entstand die soziale Frage unter dem Gesichtspunkte ei-
ner bestimmten Forderung bei weiten Kreisen. Ihnen lag der
Glaube zugrunde: Das wirtschaftliche Leben macht das Rechts-
leben, das wirtschaftliche Leben macht das Geistesleben - also
muifd das wirtschaftliche Leben fiir sich so umgestaltet werden,
da} es ein Rechtsleben, ein Geistesleben hervorbringt, wie es
den Anforderungen dieser Kreise entspricht. Was zu Lebensge-
wohnheiten der leitenden fithrenden Kreise geworden war, hat
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das Proletariat gelernt, auch ins Bewuf3tsein heraufzuholen; was
die anderen instinktiv dargelebt haben, hat es zum Dogma ge-
macht, und wir stehen heute der sozialen Frage so gegeniiber,
dafd in weitesten Kreisen die Anschauung verbreitet ist: Wir
miissen nur das Wirtschaftsleben umgestalten, die wirtschaftli-
chen Einrichtungen, dann wird alles andere, das Rechtsleben,
das Geistesleben, von selber so kommen, wie aus wirtschaftlich
richtig, gut, sozial gestalteten Einrichtungen dieses Geistes- und
dieses Rechtsleben sich ergeben werden.

Unter dem Einfliisse dieses Gesichtspunktes ist verkannt wor-
den, um was es sich eigentlich handelt in der neueren sozialen
Frage. Es ist gewissermafien durch eine grofde Tauschung, durch
eine gewaltige Illusion von diesem Dogma zugedeckt, verhiillt
worden. Es handelt sich ndmlich eigentlich darum: Gerade die-
ses ist ein Ergebnis der neueren Geschichte der Menschheit, daf3
die Abhidngigkeit des Rechts- und Geisteslebens vom Wirt-
schaftsleben tiberwunden werden mufd. Und wihrend weite so-
zialistische Kreise heute denken, das Wirtschaftsleben miisse
zundchst anders gestaltet werden, dann ergebe sich alles andere
von selbst, hat man sich die Frage vorzulegen: Welche Verhilt-
nisse miissen auf dem Gebiete des Rechtes, des Geisteslebens fiir
sich geschaffen werden, damit aus dem erneuerten geistigen, aus
dem erneuerten Rechtsleben heraus wirtschaftliche Zustinde
entstehen, die den Forderungen eines menschenwiirdigen Da-
seins entsprechen? Nicht: Wie machen wir immer mehr und
mehr das Rechtsleben, das Geistesleben abhdngig vom Wirt-
schaftsleben? - sondern: Wie kommen wir heraus aus der Ab-
hingigkeit? - das ist es vor allen Dingen, was gefragt werden
muf.

Diese Betrachtung ist eine sehr wichtige, denn sie zeigt uns,
welche Hindernisse da sind fiir eine vorurteilslose Auffassung
der sozialen Frage der Gegenwart, und wie eines der wichtigs-
ten Hindernisse ein Dogma ist, das sich im Lauf der Jahrhunder-
te herausgebildet hat. Und dieses Dogma hat sich so festgesetzt,
dafd zahlreiche Gebildete und Ungebildete der Gegenwart, Pro-
letarier und Nichtproletarier, einen heute geradezu auslachen,
wenn man glaubt, dafd irgendwie von einer anderen Seite her
als durch eine Umgestaltung des Wirtschaftslebens auch eine
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Gesundung des Rechtslebens und des Geisteslebens kommen
konne.

Nun ist heute meine Aufgabe, iiber das Rechtsleben, iibermor-
gen, iiber das Geistesleben zu sprechen. Das Rechtsleben hat ja
auch in seiner eigenen Wesenheit und Bedeutung die Menschen
vielfach vor die Frage gestellt: Welchen Ursprung hat eigentlich
das Recht? Welchen Ursprung hat das, wovon die Menschen in
ihrem gegenseitigen Verhalten sagen, es sei rechtens? - Diese
Frage ist ja immer fiir die Menschen eine sehr, sehr wichtige
gewesen. Allein es ist sehr merkwiirdig, daf} bei einem weiten
Kreise sozial betrachtender Personlichkeiten die eigentliche
Rechtsfrage, man mochte sagen, in ein Loch gefallen ist, gar
nicht mehr da ist. Gewif3, akademisch theoretische Eroérterun-
gen sind auch heute viele vorhanden {iber Wesen, Bedeutung
des Rechtes und so weiter, aber in der sozialen Betrachtung wei-
ter Kreise ist gerade dieses das Charakteristische, dafd die
Rechtsfrage mehr oder weniger durchgefallen ist.

Wenn ich Thnen das erdrtern soll, mufd ich Sie auf etwas auf-
merksam machen, das in der Gegenwart ja schon immer héufi-
ger und haufiger hervortritt, wihrend es noch vor kurzer Zeit
ganz iibersehen worden ist. Die Menschen haben unhaltbare
soziale Zustinde heraufkommen sehen. Auch diejenigen, die in
ihrer eigenen Lebenshaltung mehr oder weniger unberiihrt ge-
blieben sind von diesen unsozialen Zustinden, haben versucht,
dariiber nachzudenken. Und wihrend vor verhiltnismaf3ig kur-
zer Zeit es wirklich radikal so war, wie ich es eben ausgespro-
chen habe, dafd man eigentlich nur gelacht hat, wenn etwas er-
wartet worden ist von Rechts- und Geistesfragen fiir die wirt-
schaftlichen Zusténde, tritt einem heute - aber wie aus dunklen
Geistestiefen, konnte man sagen - schon immer mehr und mehr
die Behauptung entgegen: Ja, im gegenseitigen sozialen Verhal-
ten der Menschen komme doch auch so etwas in Betracht wie
seelische Fragen und Rechtsfragen; und vieles in der Verwir-
rung der sozialen Zustinde rithre heute davon her, dafl man die
seelischen Verhiltnisse der Menschen, die psychischen Ver-
hiltnisse und die rechtlichen Verhiltnisse in ihrer Selbstindig-
keit zu wenig beriicksichtigt habe. - Also es wird schon ein we-
nig, weil es handgreiflich ist, darauf hingewiesen, daf von einer
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anderen als von der rein tatsidchlichen, wirtschaftlichen Seite
her das Heil kommen miifsite. Aber in der praktischen Bespre-
chung der Frage kommt das noch wenig zur Geltung.

Es ist wie ein roter Faden, der sich durch alles, was neuere so-
zialistisch Denkende von sich geben, hindurchzieht: daf eine
gesellschaftliche Struktur herbeigefithrt werden miisse, in wel-
cher die Menschen leben kénnen nach ihren Fihigkeiten und
nach ihren Bediirfnissen. Ob das mehr oder weniger grotesk ra-
dikal ausgestaltet wird oder mehr nach konservativer Gesin-
nung, darauf kommt es nicht an; wir horen iiberall: Die Schiden
der gegenwirtigen sozialen Ordnung beruhten zum grofden Tei-
le darauf, dafd der Mensch nicht in der Lage sei, innerhalb der
gegenwirtigen gesellschaftlichen Ordnung seine Fihigkeiten
wirklich voll anzuwenden; auf der anderen Seite, dafs diese ge-
sellschaftliche Ordnung eine solche sei, daf} er seine Bediirfnisse
nicht befriedigen konne, namentlich dafd nicht eine gewisse
Gleichmaéfiigkeit in der Befriedigung der Bediirfnisse herrsche.

Man geht, indem man dieses ausspricht, auf zwei Grundelemen-
te des menschlichen Lebens zuriick. Fahigkeiten, das ist etwas,
das sich mehr bezieht auf das menschliche Vorstellen. Denn alle
Fahigkeiten entspringen zuletzt beim Menschen, da er bewufst
handeln muf3, aus seiner Vorstellung, aus seinem Denkwillen.
Gewif3, das Gefithl muf fortwihrend die Fahigkeiten des Vor-
stellens anfeuern, sie begeistern; aber das Gefiihl als solches
kann nichts machen, wenn nicht die grundlegende Vorstellung
da ist. Also wenn man von den Féhigkeiten spricht, auch wenn
man von den praktischen Geschicklichkeiten spricht, kommt
man zuletzt auf das Vorstellungsleben. Das ging also einer An-
zahl von Menschen auf, dafd da gesorgt werden miisse dafiir,
dafy der Mensch in der sozialen Struktur sein Vorstellungsleben
zur Geltung bringen koénne. Das andere, was dann geltend ge-
macht wird, geht mehr auf das Lebenselement des Wollens im
Menschen. Das Wollen, das mit dem Begehren, mit der Bediirf-
tigkeit nach diesen oder jenen Erzeugnissen zusammenhangt, ist
eine Grundkraft des menschlichen Wesens. Und wenn man
sagt, der Mensch solle leben konnen in einer sozialen Struktur
nach seinen Bediirfnissen, so sieht man auf das Wollen.
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Ohne daf? sie es wissen, reden also selbst die Marxisten vom
Menschen, indem sie ihre soziale Frage aufwerfen und eigent-
lich glauben machen méchten, dafd sie nur von Einrichtungen
sprechen. Sie sprechen wohl von Einrichtungen, aber diese Ein-
richtungen wollen sie so gestalten, dafd das Vorstellungsleben,
die menschlichen Fahigkeiten, zur Geltung kommen koénnen,
und dafd die menschlichen Bediirfnisse gleichmifdig befriedigt
werden konnen, so wie sie vorhanden sind.

Nun gibt es etwas sehr Eigentiimliches in dieser Anschauung. In
dieser Anschauung kommt ndmlich ein Lebenselement des
Menschen gar nicht zur Geltung, und das ist das Gefiihlsleben.
Sehen Sie, wenn man sagen wiirde: Man bezwecke, man wolle
erzielen eine soziale Struktur, in der die Menschen leben kon-
nen nach ihren Fahigkeiten, nach ihren Gefiihlen, nach ihren
Bediirfnissen -, so wiirde man den ganzen Menschen treffen.
Aber kurioserweise 1df3t man, indem man in umfinglicher Wei-
se charakterisieren will, welches das soziale Ziel fiir den Men-
schen ist, das Gefiihlsleben des Menschen aus. Und wer das Ge-
fithlsleben in seiner Menschheitsbetrachtung ausldfdt, der laf3t
eigentlich jede Betrachtung iiber die wirklichen Rechtsverhilt-
nisse im sozialen Organismus aus. Denn die Rechtsverhiltnisse
konnen sich nur so entwickeln im Zusammenleben der Men-
schen, wie sich in diesem Zusammenleben der Menschen Ge-
fithl an Gefiihl abstreift, abschleift. So wie die Menschen gegen-
seitig zueinander fiihlen, so ergibt sich, was o6ffentliches Recht
ist. Und daher mufite, weil man in der Grundfrage der sozialen
Bewegung das Lebenselement des Gefiihls weglief3, die Rechts-
frage eigentlich, wie ich sagte, in ein Loch fallen, verschwinden.
Und es handelt sich darum, daf8 man gerade diese Rechtsfrage in
das richtige Licht riickt. Gewif$, man weif3, daf8 ein Recht vor-
handen ist, aber man mochte das Recht blof3 als ein Anhéngsel
der wirtschaftlichen Verhiltnisse hinstellen.

Und wie entwickelt sich im menschlichen Zusammenleben das
Recht? Sehen Sie, eine Definition des Rechtes zu geben, ist oft-
mals versucht worden, aber niemals ist eigentlich eine befriedi-
gende Definition des Rechtes herausgekommen. Ebensowenig
ist viel herausgekommen, wenn man den Ursprung des Rechtes
untersucht hat, wo das Recht herstammt. Man wollte diese Fra-
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ge beantworten. Es ist niemals richtig etwas dabei herausge-
kommen. Warum nicht? Es ist geradeso wie wenn man irgend-
wie aus der menschlichen Natur und blof8 aus der menschlichen
Natur die Sprache entwickeln wollte. Es ist oftmals gesagt wor-
den, und es ist richtig: Der Mensch, der auf einer einsamen Insel
aufwichst, wiirde niemals zum Sprechen kommen, denn die
Sprache entziindet sich an den anderen Menschen, an der gan-
zen menschlichen Gesellschaft.

So entziindet sich aus dem Gefithl im Zusammenwirken mit
dem Gefiihl des anderen innerhalb des 6ffentlichen Lebens das
Recht. Man kann nicht sagen, es entspringe das Recht aus die-
sem oder jenem Winkel des Menschen oder der Menschheit,
sondern man kann nur sagen: Die Menschen kommen durch
ihre Gefiihle, die sie gegenseitig fiireinander entwickeln, in sol-
che Beziehungen, daf} sie diese Beziehungen in Rechten festle-
gen, festsetzen. Das Recht ist also etwas, nach welchem so ge-
fragt werden sollte, dafd man vor allen Dingen auf seine Entwi-
ckelung innerhalb der menschlichen Gesellschaft hinsieht. Da-
durch aber kommt die Rechtsbetrachtung fiir den modernen
Menschen gerade in unmittelbare Ndhe dessen, was sich herauf
entwickelt hat in der Geschichte der neueren Menschheit als
die demokratische Forderung.

Man kommt dem Wesen solcher Forderungen, wie es die demo-
kratische Forderung ist, nicht nahe, wenn man nicht die
menschliche Entwickelung selber wie eine Art Organismus an-
sieht. Aber davon sind die gegenwirtigen Betrachtungsweisen
sehr, sehr weit entfernt. Jeder Mensch empfindet es gewifs als
etwas sehr Licherliches und Paradoxes, wenn man erkldren
wollte, wie der Mensch von der Geburt bis zum Tode sich ent-
wickelt unter dem Einflufd der Nahrungsmittel; wenn man er-
kldren wollte, weil der Kohl so ist, der Weizen so ist, das Rind-
fleisch so ist, entwickelt sich der Mensch von seiner Geburt bis
zum Tode so und so. Nein, niemand wird zugeben, dafd das eine
verniinftige Betrachtungsweise ist, sondern jeder wird zugeste-
hen, daff man fragen muf3: Wie ist es in der menschlichen Natur
selbst begriindet, dafs zum Beispiel um das siebente Jahr herum
aus dieser menschlichen Natur heraus die Krifte kommen, die
den Zahn Wechsel bewirken? Man kann nicht aus dem Kohl,
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aus dem Rindfleisch die Konsequenzen ziehen, dafd der Zahn-
wechsel sich vollzieht. Ebenso muff man fragen: Wie entwik-
kelt sich aus dem menschlichen Organismus heraus dasjenige,
was zum Beispiel die Geschlechtsreife darstellt? - und so weiter.
Man mufd auf das, was sich entwickelt, auf seine innere Natur
eingehen.

Suchen Sie sich unter den heutigen Vorstellungsarten aber eine,
welche das auf die menschliche Entwickelungsgeschichte an-
wenden kann, welche sich zum Beispiel klar dariiber wire, daf3,
indem die Menschheit auf der Erde sich entwickelt, sie aus sich,
aus ihrem Wesen heraus in den verschiedenen Zeitaltern gewis-
se Krifte und Fahigkeiten, gewisse Eigentiimlichkeiten entwi-
ckelt!

Wer lernt, sachgeméfd zu sein in der Naturbetrachtung, kann
diese sachgemifie Betrachtungsweise auch iibertragen auf die
Geschichtsbetrachtung. Und da findet man, daf$ aus den Tiefen
der Menschennatur hervorgehend seit der Mitte des 15. Jahr-
hunderts eben gerade diese Forderung nach Demokratie sich
entwickelt hat und in den verschiedenen Gegenden der Erde
mehr oder weniger befriedigt worden ist, diese Forderung: daf3
der Mensch in seinem Verhalten zu anderen Menschen nur das-
jenige gelten lassen kann, was er selbst als das Richtige, als das
ihm Angemessene empfindet. Das demokratische Prinzip ist aus
den Tiefen der Menschennatur heraus die Signatur des mensch-
lichen Strebens in sozialer Beziehung in der neueren Zeit ge-
worden. Es ist eine elementare Forderung der neueren Mensch-
heit, dieses demokratische Prinzip.

Wer diese Dinge durchschaut, der mufd sie aber auch véllig
ernst nehmen, der muf? sich dann die Frage auf werfen: Wel-
ches ist die Bedeutung und welches sind die Grenzen des demo-
kratischen Prinzipes? -Das demokratische Prinzip - ich habe es
eben charakterisiert - besteht darinnen, daf} die in einem ge-
schlossenen sozialen Organismus zusammenlebenden Menschen
Beschliisse fassen sollen, welche aus jedem einzelnen hervorge-
hen. Dann konnen sie natiirlich nur fiir die Gesellschaft bin-
dende Beschliisse dadurch werden, dafd sich Majorititen erge-
ben. Demokratisch wird, was in solche Majorititsbeschliisse ein-
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lauft, nur dann sein, wenn jeder einzelne Mensch als einzelner
Mensch dem anderen einzelnen Menschen als ein gleicher ge-
geniibersteht. Dann aber kénnen auch nur tiber diejenigen Din-
ge Beschliisse gefafit werden, in denen der einzelne Mensch als
gleicher jedem anderen Menschen in Wirklichkeit gleich ist.
Das heif3t: Es konnen nur Beschliisse gefafdt werden auf demo-
kratischem Boden, iiber die jeder miindig gewordene Mensch
dadurch, dafy er miindig geworden ist, urteilsfihig ist. Damit
aber haben sie - ich meine so klar als nur méglich - der Demo-
kratie ihre Grenzen gezogen. Es kann ja nur dasjenige auf dem
Boden der Demokratie beschlossen werden, was man einfach
dadurch beurteilen kann, daff man ein miindig gewordener
Mensch ist.

Dadurch schlief3t sich aus von demokratischen Mafdregeln alles,
was sich auf die Entwickelung der menschlichen Féhigkeiten im
offentlichen Leben bezieht. Alles, was Erziehung und Unter-
richtswesen, was geistiges Leben iiberhaupt ist, erfordert die
Einsetzung des individuellen Menschen - wir werden {ibermor-
gen im genaueren davon sprechen -, erfordert vor allen Dingen
wirkliche individuelle Menschenkenntnis, erfordert in dem Un-
terrichtenden, in dem Erziehenden besondere individuelle Fa-
higkeiten, die durchaus nicht dem Menschen dadurch eignen
konnen, dafd er einfach ein miindig gewordener Mensch ist.
Entweder nimmt man es mit der Demokratie nicht ernst: dann
1af3t man sie beschliefen auch {iber alles, was an individuellen
Fahigkeiten héngt; oder man nimmt es mit der Demokratie
ernst: dann muff man ausschlieffen von der Demokratie die
Verwaltung des Geisteslebens auf der einen Seite. Man muf$
aber auch ausschliefen von dieser Demokratie, was Wirt-
schaftsleben ist. Alles was ich gestern entwickelt habe, beruht
auf Sachkenntnis und Fachtiichtigkeit, die sich der einzelne er-
wirbt in dem Lebenskreis wirtschaftlicher Art, in dem er
drinnensteht. Niemals kann einfach die Miindigkeit, die Urteils-
fahigkeit jedes miindig gewordenen Menschen dariiber ent-
scheiden, ob man ein guter Landwirt, ob man ein guter Indust-
rieller und dergleichen ist. Daher kénnen auch nicht Majori-
titsbeschliisse gefafit werden von jedem miindig gewordenen
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Menschen iiber dasjenige, was auf dem Gebiete des Wirtschafts-
lebens zu geschehen hat.

Das heifdt, das Demokratische mufd ausgesondert werden von
dem Boden des Geisteslebens, von dem Boden des Wirtschafts-
lebens. Dann ergibt sich zwischen beiden das eigentliche demo-
kratische Staatsleben, in dem ein jeder Mensch dem anderen als
urteilsfahiger, miindiger, gleicher Mensch gegeniibersteht, in
dem aber auch nur Majoritdtsbeschliisse gefafdt werden konnen
iiber das, was abhingt von der gleichen Urteilsfihigkeit aller
miindig gewordenen Menschen.

Wer diese Dinge, die ich eben ausgesprochen habe,
nicht.einfach abstrakt denkend sagt, sondern sie am Leben ab-
mifdt, der sieht, dafd die Menschen gerade deshalb sich iiber die-
se Dinge tduschen, weil sie eigentlich unbequem vorzustellen
sind, weil man nicht den Mut entwickeln méchte, in die letzten
Konsequenzen dieses menschlichen Vorstellens einzudringen.

Das aber, daff man das nicht wollte, daff man der allgemeinen
Forderung nach Demokratie nicht ganz andere Dinge entgegen-
stellte, das hatte in der neueren Menschheitsentwickelung eine
sehr, sehr praktische Bedeutung. Ich méchte Thnen diese Dinge
viel weniger aus abstrakten Prinzipien als aus der historischen
Entwickelung der Menschheit selber heraus gestalten.

Wir haben in diesen Jahren einen Staat zugrunde gehen sehen,
man mochte sagen: aus seinen eigenen Bedingungen heraus zu-
grunde gehen sehen, und dieser Staat kann geradezu als Expe-
rimentierobjekt auch fiir Rechtsfragen angesehen werden. Es ist
das alte, nicht mehr bestehende Osterreich-Ungarn. Wer die
Kriegs jahre verfolgt hat, der weify zwar, daf zuletzt Osterreich
gefallen ist durch die rein kriegerischen Ereignisse, aber die
Auflésung dieses Osterreichischen Staates ist erfolgt als eine
zweite Erscheinung, als etwas, was sich aus seinen inneren Zu-
stinden heraus ergeben hat. Dieser Staat ist auseinandergefallen,
und er wire wahrscheinlich auch auseinandergefallen, wenn die
kriegerischen Ereignisse fiir Osterreich glimpflicher ausgefallen
wiren. Das kann man sagen, wenn man diese Verhiltnisse in
Osterreich - wie es dem méglich war, der hier vor Ihnen
spricht; dreiflig Jahre meines Lebens habe ich in Osterreich zu-
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gebracht - durch Jahrzehnte hindurch sachgeméf? beobachtet
hat.

Es war in den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, da trat
aus diesem Osterreich die Forderung hervor nach Demokratie,
das heift nach einer Volksvertretung. Wie wurde nun diese
Volksvertretung gestaltet? Diese Volksvertretung wurde so ge-
staltet, dafd die Volksvertreter sich rekrutierten im Osterreichi-
schen Reichsrat aus vier Kurien, vier Kurien rein wirtschaftli-
cher Art: erstens die Kurie der Grofdgrundbesitzer, eine Kurie;
zweitens die Stiadte, Mirkte und Industrialorte, zweite Kurie;
drittens die Handelskammern, dritte Kurie; die vierte Kurie wa-
ren die Landgemeinden, aber da kamen auch in den Landge-
meinden nur eigentlich wirtschaftliche Interessen in Frage. Je
nachdem man also Angehoriger einer Landgemeinde, Handels-
kammer und so weiter war, wihlte man seine Vertreter in den
osterreichischen Reichsrat. Und da safSen nun die Vertreter rein
wirtschaftlicher Interessen beisammen. Die Beschliisse, die sie
fafiten, kamen, durch Majoritit selbstverstindlich, aus einzel-
nen Menschen heraus zustande, aber die einzelnen Menschen
vertraten solche Interessen, wie sie sich ihnen ergaben aus ihrer
wirtschaftlichen Zugehorigkeit zu den Grund- und Bodenbesit-
zern, zu den Stidten, Mirkten und Industrialorten, zu den Han-
delskammern oder zu den Landgemeinden. Und was kamen fiir
offentliche Rechte, die durch Majorititsbeschliisse gefaf3t wor-
den sind, dadurch zum Vorschein? Es kamen dadurch 6ffentli-
che Rechte zum Vorschein, die nur umgewandelte Wirtschafts-
interessen waren. Denn selbstverstindlich, wenn zum Beispiel
die Handelskammern mit den Grof8grundbesitzern einig waren
iiber irgend etwas, was ihnen wirtschaftliche Vorteile brachte,
so konnte ein Majoritdtsbeschluf} gefaf3t werden gegen die Inte-
ressen der Minderheit, die vielleicht gerade die Sache anging.
Man kann immer, wenn Interessenvertretungen wirtschaftli-
cher Art in den Parlamenten sitzen, Majorititen zusammen-
bringen, die aus den wirtschaftlichen Interessen heraus Be-
schliisse fassen, dadurch Rechte schaffen, die aber gar nichts zu
tun haben mit dem, was aus dem Gefiihl heraus von Mensch zu
Mensch als Rechtsbewufstsem waltet.
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Oder nehmen Sie die Tatsache, dafd zum Beispiel in dem alten
deutschen Reichstag eine grofie Partei safi, die sich Zentrum
nannte, und die rein geistige Interessen, ndamlich katholisch-
geistige Interessen vertrat. Diese Partei konnte sich zusammen-
schliefSen mit jeder anderen, um eine Majoritit zu ergeben, und
so wurden rein geistige Bediirfnisse in irgendwelche offentli-
chen Rechte umgewandelt. Unzdhlige Male ist dies geschehen.

Was da lebt in den demokratisch werden wollenden modernen
Parlamenten, hat man oftmals bemerkt. Aber man ist nicht da-
rauf gekommen, einzusehen, was zu geschehen hat: Eine reinli-
che Abscheidung desjenigen, was das Rechtsleben ist, von dem,
was die Vertretung, die Verwaltung wirtschaftlicher Interessen
ist. Der Impuls fiir die Dreigliederung des sozialen Organismus
mufd daher in entschiedenster Weise die Abgliederung des
Rechtslebens, des Rechtsbodens von der Verwaltung der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse, von der Verwaltung des Wirtschafts-
kreislaufes fordern.

Innerhalb des Wirtschaftskreislaufes sollen sich Assoziationen
bilden, wie ich gestern auseinandergesetzt habe. Es werden Be-
rufsstinde einander gegeniiberstehen, es werden Produzenten
und Konsumenten einander gegeniiberstehen. Was da gesche-
hen wird an rein wirtschaftlichen Tatsachen und Mafdnahmen,
das wird beruhen auf Vertrigen, die die Assoziationen mitei-
nander schliefSen. Im Wirtschaftsleben wird alles auf Vertriagen,
alles auf gegenseitigen Leistungen beruhen. Da werden Korpo-
rationen Korporationen gegeniiberstehen. Da wird Sachkenntnis
und Fachtiichtigkeit den Ausschlag zu geben haben. Da wird es
sich nicht darum handeln, was ich fiir eine Meinung habe, sagen
wir, wenn ich Industrieller bin, welche Geltung gerade mein
Industriezweig im offentlichen Leben haben soll; nein, dariiber
werde ich nichts beschlief}en kénnen, wenn das Wirtschaftsle-
ben selbstdndig ist, sondern ich werde zu leisten haben in mei-
nem Industriezweige, werde Vertriage zu schlieffen haben mit
den Assoziationen anderer Industriezweige, und die werden mir
die Gegenleistungen zu bieten haben. Ob ich in der Lage bin, sie
zu Gegenleistungen zu verhalten, davon wird es abhingen, ob
ich meine Leistungen anbringen kann. Vertragsweise wird sich
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eine Tiichtigkeitsassoziation abschliefden. Das ist es, was Tatsa-
chen sind.

Anders mufd sich das Leben abspielen auf dem Rechtsboden.
Auf dem Rechtsboden kann der Mensch dem Menschen gegen-
iiberstehen. Auf dem Rechtsboden kann es sich nur handeln um
die Festlegung von Gesetzen, die eben die offentlichen Rechte
durch Majorititsbeschliisse regeln. Gewif3, sehr viele Menschen
sagen: Aber was ist denn schlieflich das offentliche Recht? Es
ist ja nichts anderes als dasjenige, was, in Worte gefafst, in Ge-
setze bringt, was in den wirtschaftlichen Zustédnden lebt! - Es ist
in vieler Beziehung so. Aber das lif3t die Idee von der Dreiglie-
derung des sozialen Organismus, wie sie die Wirklichkeit {iber-
haupt nicht unberiicksichtigt 1af3t, durchaus nicht aufler acht:
Was sich durch die Beschliisse auf demokratischem Boden als
rechtens ergibt, das tragen selbstverstindlich die Menschen, die
wirtschaften, in das Wirtschaftsleben hinein. Nur sollen sie es
nicht heraustragen und zum Rechte erst machen. Sie tragen es
in das Wirtschaftsleben hinein.

Abstraktlinge, die sagen: Ja, aber ist denn nicht im dufieren Le-
ben dasjenige, was der eine mit dem anderen wirtschaftet, wenn
er einen Wechsel ausstellt oder dergleichen, und was sich da im
Wechselrecht ergibt, ganz in der Handlung des wirtschaftlichen
Lebens drinnen enthalten? Ist denn das nicht eine vollige Ein-
heit? Und du kommst, Dreigliederer, und willst das, was im Le-
ben eine vollige Einheit ist, jetzt auseinandernehmen!

Als ob es nicht im Leben - gerade in dem Leben, wo der Mensch
keinen Zutritt hat mit seinen Meinungen und das er dadurch
nicht verderben kann - viele Gebiete gibe, wo sich Kriftestro-
mungen von verschiedenen Seiten her zu einer Einheit verbin-
den! Nehmen Sie einmal bei dem Menschen, der heranwichst,
an: er hat verschiedene Eigenschaften, die er durch Vererbung
bekommen hat. Die haften ihm an. Dann hat er gewisse Eigen-
schaften, die ihm anerzogen werden. Von zwei Seiten her be-
kommt der heranwachsende Mensch Eigenschaften: durch Ver-
erbung, durch Erziehung. Aber tun Sie etwas, wenn Sie fiinf-
zehn Jahre alt geworden sind, so kdnnen Sie nicht sagen, es sei
keine Einheit, was Sie tun! Es flief3en als eine Einheit zusammen
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das Ergebnis Threr Vererbung und das Ergebnis Ihrer Erziehung.
Dadurch lebt eine Einheit drinnen, aber nur dadurch richtig als
eine Einheit, daf$ es von zwei Seiten zusammenstromt. Gerade
dadurch wird es eine gesunde Einheit, daf} es von zwei Seiten
zusammenstromt.

So ergibt sich aus der Wirklichkeit des Lebens fiir die Idee des
sozialen dreigegliederten Organismus, daf eine gesunde Einheit
fir das Handeln im Wirtschaftlichen nur entsteht, insofern
Rechtsbegriffe darinnen inbegriffen werden, dadurch, daf} die
wirtschaftlichen Mafdnahmen aus wirtschaftlichen Gesichts-
punkten selbstindig verwaltet werden, und dafd auf dem demo-
kratischen Rechtsboden die Rechte geschaffen werden. Die
Menschen tragen das dann zu einer Einheit zusammen. Es wirkt
zusammen, wihrend Sie, wenn Sie die Rechte aus den Interes-
sen des Wirtschaften selber heraus entstehen lassen, diese Rech-
te zu Karikaturen machen. Es ist dann das Recht nur eine Pho-
tographie, nur ein Abdruck des wirtschaftlichen Interesses. Es
ist das Recht gar nicht da. Nur dadurch, daf Sie das Recht ur-
spriinglich und uranfinglich entstehen lassen auf seinem selb-
staindigen demokratischen Boden, kénnen Sie es hineintragen in
das Wirtschaftsleben.

Man sollte glauben, dies wire so ohne weiteres klar, daff man es
eigentlich nicht weitldufig auseinanderzusetzen brauchte. Aber
unsere Zeit hat gerade das Eigentiimliche, dafi die klarsten
Wahrheiten durch das neuere Leben verdunkelt worden sind
und dafd man eigentlich die klarsten Wahrheiten verzerrt. Man
denkt heute auf dem Boden, auf dem sich viele sozialistische
Anschauungen entwickeln, die Abhidngigkeit des Rechtslebens
von dem Wirtschaftsleben miisse gerade fortgesetzt werden. Ich
habe Thnen gestern angedeutet, wie eine Art Hierarchie be-
griindet werden soll nach politischem Muster, und wie das
Wirtschaftsleben danach geregelt und verwaltet werden soll.
Da, denkt man, werden diejenigen, die das Wirtschaftsleben
verwalten, schon so nebenbei auch die Rechte entwickeln. Man
hat, indem man das behauptet, kernen Sinn fiir das konkrete,
wirkliche Leben. Nicht das Wirtschaftsleben, in dem man vor
allen Dingen tiichtig zu sein hat fiir die Gestaltung der Produk-
tionsverhiltnisse, kann die Rechtsverhiltnisse hervorbringen,
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sondern diese miissen neben dem Wirtschaftsleben aus ihrer
eigenen Quelle hervorgebracht werden. Sie werden niemals
bloff aus dem Nachdenken hervorgebracht, sondern dadurch,
daf sich konkret neben dem Wirtschaftskreislauf ein staatliches
Element entwickelt, in dem der einzelne individuelle Mensch
dem anderen individuellen Menschen gegeniibersteht.

Es handelt sich ja nicht darum, daf} man aus irgendeinem ur-
spriinglichen Bewufitsein heraus als Wirtschafter auch Rechts-
gesetze hervorbringt, sondern darum, daf3 man erst den konkre-
ten Boden schafft, auf dem die Menschen durch ihre Gefiihle in
solche Verhiltnisse kommen, dafd sie diese Verhiltnisse in
rechtliche Verhiltnisse umgestalten konnen. Es handelt sich da-
rum, dafd man eine Realitdt schafft neben dem Wirtschaftsleben.
Dann wird nicht das Recht ein bloRer Uberbau iiber dem Wirt-
schaftsleben sein, sondern dann wird das Recht dastehen als ei-
ne selbstindig sich gestaltende Wesenheit. Dann wird man
nicht durch eine theoretische Antwort den Grundirrtum, den
Aberglauben der sozialen Frage iiberwinden, als ob man nur das
Wirtschaftsleben umzugestalten brauchte, um zu anderen
Rechtsbegriffen zu kommen, dann wird man die Realitdt im
dreigegliederten sozialen Organismus einfach dadurch schaffen,
daff man den selbstindigen Rechtsboden schafft, die Realitit,
aus der heraus durch Menschenverkehr und Menschenbezie-
hung diejenige starke Stof3kraft des Rechtslebens entsteht, die
das Wirtschaftsleben meistern kann.

Und schliefilich zeigt auch noch die geschichtliche Betrachtung
der neueren Zeit von einer anderen Seite her, wie das, was ich
eben auseinandersetzte, noch bewiesen ist. Blicken Sie zuriick
auf die Antriebe, die die Menschen bis zum 13., 14. Jahrhundert
noch gehabt haben fiir ihre handwerklichen und sonstigen Ar-
beiten. Es wird oftmals betont von den modernen sozialistischen
Denkern, daff der Mensch getrennt sei von seinen Produkti-
onsmitteln. Das ist er in so hohem Grade, wie es jetzt der Fall
ist, erst durch die modernen Wirtschaftsverhiltnisse geworden.
Namentlich ist er getrennt von seinen Produkten. Der Arbeiter,
der in der Fabrik arbeitet, wieviel Anteil hat er denn an dem,
was dann der Unternehmer verkauft? Was weif er denn davon?
Was weify er von dem Weg, den das macht in die Welt? Ein
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kleines Stiick von einem groffen Zusammenhang! Er bekommt
vielleicht den groffen Zusammenhang niemals zu Gesicht. Den-
ken Sie sich, was das fiir ein gewaltiger Unterschied ist gegen-
iiber dem alten Handwerk, wo der einzelne Arbeiter an dem,
was er hervorbrachte, seine Freude hatte - wer die Geschichte
kennt, weif3, wie das der Fall ist; denken Sie an die personliche
Beziehung eines Menschen zu der Hervorbringung eines Tiir-
schliissels, eines Schlosses und dergleichen. Wenn man in pri-
mitive Gegenden kommt, kann man in dieser Beziehung noch
recht nette Erfahrungen machen, aber wo die Gegenden weni-
ger primitiv sind, da macht man solche Erfahrungen nicht mehr.
Ich kam einmal - verzeihen Sie, daf? ich so etwas Personliches
erzihle, aber vielleicht dient es zur Charakteristik - in eine sol-
che Gegend und war wirklich aufderordentlich entziickt, als ich
in einen Friseurladen hineinging und der Friseurgehilfe seine
helle Freude daran hatte, wie er einem Menschen schon die
Haare schneiden konnte! Er hatte seine helle Freude an dem,
was er leistete. Es ist immer weniger und weniger von solchen
personlichen Zusammenhdngen zwischen dem Menschen und
seinem Produkte da. Daf dieser Zusammenhang nicht da ist, das
ist einfach eine Forderung des modernen Wirtschaftslebens. Das
kann nicht anders sein unter den komplizierten Verhiltnissen,
wo wir unter Arbeitsteilung arbeiten miissen. Und hitten wir
die Arbeitsteilung nicht, so hitten wir das moderne Leben mit
alldem, was wir notwendig haben, nicht, hitten wir keinen
Fortschritt. Es ist nicht moglich, dafy die alte Beziehung zwi-
schen dem Menschen und seinem Produkte da ist.

Aber der Mensch braucht eine Beziehung zu seiner Arbeit. Der
Mensch hat notig, daf? Freude zwischen ihm und seiner Arbeit,
dafd eine gewisse Hingabe an seine Arbeit bestehen kann. Die
alte Hingabe, das unmittelbare Beisammensein mit dem hervor-
gebrachten Objekte, das ist nicht mehr, das muf$ aber durch et-
was anderes ersetzt werden. Denn das ist nicht ertréglich fiir die
menschliche Natur, daf8 nicht ein dhnlicher Antrieb zur Arbeit
da sei, wie er da war durch die Freude am unmittelbaren Her-
vorbringen des Objektes. Das mufd durch etwas anderes ersetzt
werden. Durch was kann es ersetzt werden? Es kann allein da-
durch ersetzt werden, dafd der Horizont der Menschen vergro-
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Bert wird, dafd die Menschen herausgerufen werden auf einen
Plan, auf den sie mit ihren Mitmenschen in grofiem Kreise - zu-
letzt mit allen Mitmenschen, die den gleichen sozialen Orga-
nismus mit ihnen bewohnen -zusammentreffen werden, um als
Mensch fiir den Menschen Interesse zu entwickeln. Das muf3
eintreten, daf? selbst derjenige, der in dem verborgensten Win-
kel an einer einzelnen Schraube fiir einen groflen Zusammen-
hang arbeitet, mit seinem personlichen Verhiltnisse nicht in
dem Anblick dieser Schraube aufzugehen braucht, sondern daf3
er hineintragen kann in seine Werkstitte, was er als Gefiihle fiir
die anderen Menschen aufgenommen hat, daf} er es wiederum
findet, wenn er herausgeht aus seiner Werkstatt, dafd er eine
lebendige Anschauung hat von seinem Zusammenhang mit der
menschlichen Gesellschaft, dafy er arbeiten kann, auch wenn er
nicht fir das unmittelbare Produkt mit Freude arbeitet, aus dem
Grunde, weil er sich als ein wiirdiges Glied innerhalb des Krei-
ses seiner Mitmenschen fiihlt.

Und aus diesem Drange ist hervorgegangen die moderne Forde-
rung nach Demokratie und die moderne Art, auf demokratische
Weise das Recht, das 6ffentliche Recht festzulegen. Die Dinge
hingen innerlich mit dem Wesen der Menschheitsentwickelung
zusammen. Und diese Dinge kann nur durchschauen, wer in das
Wesen der Menschheitsentwickelung, wie sie sich auf sozialem
Boden abspielt, wirklich hineinzuschauen die Neigung hat. Man
muf’ fithlen, wie der Horizont der Menschen erweitert werden
miifdte, wie Sie fithlen mifdten: Gewif3, ich weifd nicht, was ich
meinen Mitmenschen tue, indem ich diese Schraube hier fabri-
ziere, aber ich weif3, daf? ich durch die lebendigen Beziehungen,
in die ich durch das 6ffentliche Recht mit ihnen komme, inner-
halb der gesellschaftlichen Ordnung ein wiirdiges Mitglied, ein
mit allen anderen gleich geltendes Mitglied bin.

Das ist es, was zugrunde liegen muf der modernen Demokratie,
und was zugrunde liegen muf3, als von Gefiihl zu Gefiihl zwi-
schen Menschen wirkend, den modernen o6ffentlichen Rechts-
satzungen. Und nur dadurch, daff man so in das innere Gefiige
des Menschen hineinschaut, kommt man zu wirklich modernen
Begriffen von dem, was sich als 6ffentliches Recht auf allen Ge-
bieten entwickeln mufi. Im Genaueren werden wir dariiber
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noch im fiinften Vortrag zu sprechen haben. Jetzt aber will ich
Ihnen zum Schliisse noch zeigen, wie das Gebiet der Rechts-
findung hiniiberspielt von dem eigentlichen Rechtsboden auf
den Geistesboden.

Man kann, indem man einfach die Verhiltnisse durchblickt, die
ich Thnen jetzt charakterisiert habe, sehen, wie durch das Ab-
schleifen von Gefithl an Gefiihl zwischen gleichberechtigten
Menschen auf demokratischem Boden die Gesetze entstehen,
wiahrenddem auf demWirtschafts-boden die Vertrige zwischen
den Koalitionen oder auch zwischen den einzelnen Menschen
entstehen. Von dem Augenblicke an, wo es sich darum handelt,
daf der einzelne zivilrechtlich, privatrechtlich oder sonst ir-
gendwie, auch strafrechtlich, sein Recht zu suchen hat oder zu
finden hat, in diesem Augenblicke geht das Recht iiber von dem
eigentlichen Rechtsboden auf den Boden des Geisteslebens. Da
liegt wiederum ein Punkt - geradeso wie bei der Steuergesetz-
gebung -, wo das moderne menschliche Vorstellen sich noch
lange nicht anbequemen wird an das, was sich eigentlich, wenn
man auf die Grundverhiltnisse eingeht, als ein Selbstverstandli-
ches ergibt.

Sehen Sie, wenn es sich darum handelt, zu beurteilen, wie ein
Gesetz, das gegeben ist, auf den einzelnen Menschen anzuwen-
den ist, da kommt die individuelle Beurteilung dieses einzelnen
Menschen in Betracht; da kommt in Betracht, daff man wirklich
durch seine geistigen Fahigkeiten eingehen kann auf diesen ein-
zelnen Menschen. Die Strafrechtspflege, die Zivilrechtspflege,
die kann nicht auf dem allgemeinen Rechtsboden stehen, die
mufs auf den Boden geriickt werden, dessen tiefere Eigentiim-
lichkeit ich iibermorgen bei der Besprechung des Geisteslebens
klarlegen werde. Sie kann nur dadurch Rechts-Tat werden, daf}
jeder, der zum Richter wird, wirklich auch in die Lage versetzt
wird, aus den individuellen Fidhigkeiten, ja den individuellen
Beziehungen zu dem Menschen, iiber den er zu richten hat,
heraus zu richten. Vielleicht konnte man sich denken, dafd so
etwas auf die verschiedenste Art erreicht werden kann. Ich habe
in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» darauf aufmerksam
gemacht, wie es auf eine Art erreicht werden kann.
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Es besteht im dreigliederigen sozialen Organismus die selbstdn-
dige, Thnen gestern charakterisierte Wirtschaftsverwaltung, es
besteht der demokratische Rechtsboden, den ich heute skizziert
habe und den ich im fiinften Vortrag weiter auszufiithren haben
werde in seiner Wechselwirkung mit den anderen Gebieten. Es
besteht aber auch das selbstindige Geistesleben, wo vor allen
Dingen das Unterrichts- und Erziehungswesen verwaltet wird
in der Weise, wie ich es gestern angedeutet habe und iibermor-
gen weiter ausfithren werde. Diejenigen nun, die die Verwalter
des Geisteslebens sind, werden zu gleicher Zeit die Richter zu
stellen haben, und jeder Mensch wird das Recht und die Mdog-
lichkeit haben - sagen wir sogar blof fiir Zeitdauer - sich zu be-
stimmen, von welchem Richter er abgeurteilt sein will, wenn er
in die Lage kommt, fiir irgend etwas Zivil- oder Strafrechtliches
abgeurteilt zu werden. Da wird aus den wirklichen individuel-
len Verhiltnissen heraus der Mensch sich seinen Richter be-
stimmen. Da wird der Richter, der nicht ein juristischer Biiro-
krat ist, sondern der aus dem geistigen Organismus heraus be-
stellt wird, aus den Zusammenhéngen, in die er mit seiner Um-
gebung in sozialer Beziehung versetzt ist, auch feststellen kon-
nen, wie aus der sozialen Umgebung heraus derjenige zu beur-
teilen ist, iiber den zu richten ist. Es wird sich darum handeln,
dafy nicht aus staatlichen Bediirfnissen heraus die Richter be-
stellt werden, sondern daf} die Griinde, aus denen heraus man
einen Richter bestellt, dhnliche sind wie die, die man im freien
Geistesleben geltend macht dafiir, daf} man den besten Erzieher
an irgendeinen Platz hinbringt. Das Richterwerden wird etwas
dhnliches sein wie das Lehrer- und Erzieherwerden.

Natiirlich driangt sich dadurch die Rechtsfindimg ab von der
Feststellung des Rechtes, die auf demokratischem Wege er-
wichst. Wir sehen gerade an diesem Beispiel der Strafrechts-
pflege, wie aus der Demokratie dasjenige herauswichst, was in-
dividuelle Angelegenheit des Menschen ist, was auch
individuellerweise beurteilt werden muf3. Die Feststellung des
Rechtes ist ja im eminentesten Sinne eine soziale Angelegenheit.
In dem Augenblicke, wo man genétigt ist, sich an einen Richter
zu wenden, hat man es in der Regel mit einer {iber- oder antiso-
zialen Angelegenheit zu tun, mit etwas, was aus dem sozialen
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Leben herausfillt. Solche Angelegenheiten sind im Grunde ge-
nommen alle individuellen Angelegenheiten der Menschen.
Solche Angelegenheiten sind die Verwaltungszweige des geisti-
gen Lebens, und unter diesen auch die Verwaltung der Rechts-
findung. Die Rechtsfindung wichst heraus, iiber die Grenzen
der Demokratie hinweg.

So handelt es sich darum, in Realitét herzustellen, was zwischen
Menschen als Realitit das Rechtsleben bewirkt. Dann wird die-
ses Rechtsleben kein Uberbau sein des Wirtschaftslebens, son-
dern dann wird dieses Rechtsleben hineinwirken in das Wirt-
schaftsleben. Niemals wird man durch eine blof3e theoretische
Betrachtungsweise auf das kommen, was auf diesem Gebiete zu
geschehen hat, sondern allein dadurch, daff man ins praktische
Leben hineinschaut und sich sagt: Ein wirkliches Rechtsleben
mit einer entsprechenden Stofikraft kann nur entstehen, wenn
man einen selbstindigen Rechtsboden schafft. Dieser Rechtsbo-
den ist verschwunden unter dem alles iiberflutenden Wirt-
schaftsleben. Das Rechtsleben ist ein Anhingsel des Wirt-
schaftslebens geworden. Es mufd wiederum selbstindig werden,
wie auch das Geistesleben emanzipiert werden mufd vom Wirt-
schaftsleben. Der grofie Irrtum muf iberwunden werden zum
Klarsehen in der sozialen Frage - der grofie Irrtum, daf® man
blof3 die wirtschaftlichen Einrichtungen umzugestalten habe,
dann ergdbe sich alles iibrige von selbst. Dieser Irrtum ist da-
durch entstanden, daf das wirtschaftliche Leben in der neueren
Zeit allein méchtig geworden ist. Man lif3t sich suggestiv beein-
flussen von der einzigen Macht des Wirtschaftslebens. Man
wird dadurch niemals zu einer Losung bringen, was die soziale
Frage ist. Die Menschen werden sich Illusionen hingeben, gera-
de die vom Proletariat. Sie werden aus dem Wirtschaftsleben
heraussaugen wollen, was sie «gerechte Verteilung der Giiter»
nennen. Die gerechte Verteilung der Giiter wird aber nur be-
wirkt werden, wenn im sozialen Organismus Menschen
drinnenstehen, die Fahigkeiten haben, die entsprechenden Ein-
richtungen, durch die die wirtschaftlichen Forderungen befrie-
digt werden kénnen, zu schaffen. Das kann nur geschehen,
wenn man einsehen wird: Es handelt sich zur Befriedigung der
sozialen Forderung nicht allein um die Umgestaltung des Wirt-
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schaftslebens, sondern darum, die Frage zu beantworten: Was
mufl neben das Wirtschaftsleben hingestellt werden, damit
fortdauernd dieses Wirtschaftsleben von den sozialen Men-
schen, die im Rechtsleben, im Geistesleben soziale Menschen
werden, sozial gestaltet werde?

Das mufd sich als die Wahrheit einem Aberglauben, einem
Dogma entgegensetzen. Und diejenigen, die im Wirtschaftsle-
ben die alleinigen Heilmittel suchen fiir eine Gesundung des
sozialen Lebens, miissen verwiesen werden auf den Geist und
auf das Recht. Nicht traumen sollen sie davon, als ob das Recht
nur ein Rauch wire, der aufsteigt aus dem Wirtschaftsleben,
sondern wirklichkeitsgemédff denken: Gerade weil das Recht
und das Rechtsbewufitsein zuriickgetreten sind -in der neueren
Zeit durch die Uberflutung des Wirtschaftslebens, haben wir
zur sozialen Gestaltung unseres gesellschaftlichen Organismus
noétig die reale Schopfung eines Rechtsorganismus mit der ent-
sprechenden sozialen Stof$kraft.
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Fragenbeantwortung nach dem dritten Vortrag

Es sind nun noch eine Anzahl von Fragen an mich gestellt wor-
den. Die erste:

Wie kann durch ein auf selbstindigem Boden beschlossenes
Recht das Wirtschaftswesen geregelt werden?

Nun ist es nur notwendig, dafd man beriicksichtigt, wie ver-
schieden der hier gedachte dreigliedenge Organismus ist von
dem, was man im platonischen Staat findet als die Gliederung
der Menschen eines sozialen Organismus in drei Stinde: in den
Niahrstand, Wehrstand, Lehrstand. Ich habe es unter den man-
cherlei Mifdverstindnissen auch treffen miissen, dafd Leute ge-
sagt haben: Ja, diese Dreigliederung in einen geistigen Organis-
mus, in einen Rechts- oder Staatsorganismus und in einen Wirt-
schaftsorganismus, das sei ja nur ein Aufwirmen des platoni-
schen Prinzips von Lehrstand gleich geistiger Organismus - so
glaubt man, Wehrstand gleich staatlicher rechtlicher Organis-
mus, Nahrstand gleich wirtschaftlicher Organismus. Das ist
durchaus nicht so. Es ist das Gegenteil davon. Bei der Dreiglie-
derung des sozialen Organismus handelt es sich ndmlich darum,
dafd die Verwaltungen der betreffenden Zweige des menschli-
chen Lebens voneinander getrennt werden, daf also nicht etwa
die Menschen gegliedert werden in Stidnde, sondern dafd dasje-
nige, was vom Menschen abgesondert ist, die Verwaltung der
Einrichtungen, in drei Glieder zerfillt, die ja zusammenzuwir-
ken haben gerade durch den lebendigen Menschen. Der leben-
dige Mensch steht ja in allen drei Gebieten drinnen. Es ist nach
und nach in der Menschheit das Bewuf3tsein entstanden, daf3 es
eigentlich nicht menschenwiirdig ist, Klassenunterschiede,
Standesunterschiede und so weiter zu entwickeln. In der Reali-
tit werden diese nur {iberwunden werden, wenn man den so-
zialen Organismus nach dem Objektiven gliedert, nach dem,
was vom Menschen abgesondert ist.

So mufd man sich zum Beispiel folgendes vorstellen. Ich werde
im fiinften Vortrag iiber Ahnliches noch zu sprechen haben.
Wer eine Anschauung von dem wirklich freien Geistesleben
gewinnt, der wird durchschauen kénnen, wie dieses wirklich
freie Geistesleben gar nicht jene Abstraktheit hat, die vielfach
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das heutige Geistesleben hat. Sie kennen heute, oder kénnten
sie wenigstens kennen, allerlei philosophische, religiose Welt-
anschauungen und dergleichen. Denken Sie nur, wie abstrakt,
wie lebensfremd diese Weltanschauungen geworden sind. Man
braucht sich nur daran zu erinnern, wie heute ein Mensch seine
ethischen, 4asthetischen, wissenschaftlichen, religiosen An-
schauungen haben kann als Kaufmann, als Staatsmann, als In-
dustrieller, als Landwirt, und daneben hat er die Verwaltung
seines Amtes, seiner Wirtschaft und so weiter. Ja, beides lauft
gewissermaflen nebeneinander her. Eines ragt nicht in das an-
dere hinein. Das rithrt davon her, dafd wir im Grunde genom-
men heute noch immer auf dem Gebiete des Geisteslebens die
Fortsetzung des alten griechischen Geisteslebens haben, das aus
ganz anderen sozialen Verhiltnissen hervorgegangen ist. Das
wissen die Menschen zum grofien Teile nicht, aber wir haben
tatsdchlich in unserer sozialen Gesinnung die Fortsetzung des
griechischen Geisteslebens, das darauf beruhte, dafd ein voll-
staindig menschenwiirdiges Dasein nur derjenige fiithrt, der ei-
gentlich nicht arbeitet, der nur fiir Politik sorgt und hochstens
Landwirtschaft beaufsichtigt und dergleichen. Derjenige, der
arbeitete, der gehorte eigentlich nicht in Wirklichkeit zu den
Menschen, die im hoheren Sinne in Betracht kommen. Beim
Griechen lag es gewissermafien im Blute, sich so zum Mensch-
tum zu stellen, und danach richtete sich sein ganzes Geistesle-
ben ein. Das griechische Geistesleben ist nicht anders denkbar,
denn als Oberbildung iiber eine breite Unterbildung von Leu-
ten, die nicht an diesem Geistesleben teilnehmen konnten, die
nicht das griechische Geistesleben als solches hatten.

Aber diese Anschauung vom Geistesleben ist in unserem Gefiihl
geblieben. Man braucht iiber solche Dinge wahrhaftig nicht mit
Leidenschaft zu urteilen, aber man kann sie beriicksichtigen: die
leitenden, fiihrenden Kreise haben sich oftmals in sehr abstrak-
ter Weise mit dem beschiftigt, was menschliche Briiderlichkeit
ist, Ndchstenliebe ist und so weiter. Nehmen wir ein drastisches
Beispiel. In der Mitte des 19. Jahrhunderts, wo die Leute auch
vom Standpunkt ihrer religidsen, ihrer ethischen Weltanschau-
ung aus iiber Nichstenliebe, iiber Briiderlichkeit nachgedacht
haben, hat man eine statistische Aufnahme gemacht iiber die
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Schaden der Bergarbeit in England. Da hat sich herausgestellt,
dafl in der Tat in die Bergschédchte neun-, elf-, dreizehnjihrige
Kinder vor dem Aufgang der Sonne hinuntergelassen und nach
dem Untergang der Sonne erst wieder heraufgeholt worden
sind, so daf3 die armen Kinder den ganzen Tag iiber nicht das
Sonnenlicht gesehen haben, die ganze Woche nicht, nur am
Sonntag. Ja, bei den Kohlen, die auf diese Weise zutage gefor-
dert worden sind, in gut geheizten Zimmern, haben sich dann
die gebildeten Klassen unterhalten in ihrer lebensfremden
Weltanschauung iiber Briiderlichkeit, iiber Néchstenliebe, ha-
ben ihre ethischen Ansichten entwickelt, haben sogar entwi-
ckelt, daf3 ein ethischer Mensch nur derjenige ist, welcher ohne
Unterschied des Standes und so weiter alle seine Mitmenschen
liebt.

Aber ein solches Geistesleben - und im Grunde genommen geht
dieser Zug durch unser ganzes Geistesleben - ist ein lebensfrem-
des Geistesleben. Das ist das Geistesleben, das man im Inneren
fiithrt, das nicht die Stof3kraft hat, bis ins Leben hinein sich zu
erstrecken. Bedenken Sie, welche Kluft besteht zwischen dem,
was der Kaufmann darlebt in seiner dsthetischen, seiner religio-
sen Bildung, und dem, was er notifiziert in seinem Kassenbuch.
Da steht zwar auch auf der ersten Seite: «Mit Gott», aber es ist
wenig bekannt mit dem Gott, den er da in seinem Herzen ver-
ehrt.

Nun, sehen Sie, da haben Sie die tiefe Kluft zwischen dem abs-
trakten Geistesleben und der dufieren konkreten Wirklichkeit.
An diese Kluft hat man sich heute gewohnt als an etwas Selbst-
verstindliches. Es gibt Philosophen, Ethiker, die behandeln
Wohlwollen, die behandeln Giite, Nachstenliebe und alles mog-
liche. Aber nehmen Sie ein solches philosophisches Buch und
fragen Sie, wie man zum Beispiel irgendeine Bank gestalten soll,
so konnen Sie daraus nicht irgendeine Anleitung haben, wie
man die Bank gestalten soll. Ein Geistesleben, das wirklich
emanzipiert ist, auf seine eigenen Fiifie gestellt ist, das wird
wiederum verbinden Lebenspraxis mit dem geistigen Betriebe,
mit demjenigen, was Geistesleben ist.
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Wer namentlich den {ibermorgigen Vortrag héren wird von
mir, wird nicht glauben, daf} ich in irgendeiner Nuance nur
dem Geistesleben einen materialistischen Zug geben will. Das
gerade Gegenteil, werden Sie sehen, wird der Fall sein. Aber ge-
rade wenn man das nicht will, wenn man das Geistesleben auf
seine geistigen Grundlagen stellen will, dann kann das einen
nicht dazu verleiten, das materielle Leben wie etwas dem Geis-
tesleben Fremdes zu behandeln, sondern den Geist so zu behan-
deln, daf} er untertauchen kann in die unmittelbare Wirklich-
keit. Dariiber sind heute schon Menschen erstaunt, wenn man
zu ihnen im Konkreten so spricht.

Zum Beispiel fragte mich ein Industrieller: «Ja, also, Sie wollen,
dafd zum Beispiel an den Praktiker, der in einem praktischen
Beruf arbeitet, drinnen sich auskennt, wenn er die Eignung hat
- wenn die geistige Verwaltung findet, daf? er die Eignung hat -,
mag er fliinfunddreifdig, vierzig Jahre alt sein, der Ruf ergeht,
ganz gleichgiiltig auf welchem Wissensgebiete es ist, nun zu
lehren an irgendeiner hoheren oder niedereren Schule eine ge-
wisse Zahl von Jahren.» Dann tritt er wieder aus der Praxis her-
aus! Das Geistesleben ist getrennt vom Wirtschaftsleben. Aber
der Wirtschaftende verwendet gerade dasjenige, was er sich an-
eignet im getrennten Geistesleben: Ein fortwihrendes Hiniiber
und Heriiber.

«Aber es ist doch so, daff der Mensch seinen Fahigkeiten nach
auf einen eingeschriankten Posten gestellt werden mufs. Sehen
Sie, ich habe einen Menschen in meinem Geschift, in meiner
Fabrik, der ist ganz so geschaffen, daf8 er immer fordert, ich soll
fiir ihn ein chemisches Laboratorium einrichten, in dem er ein-
zig und allein Experimente machen kann. Die Menschen sind
eben verschiedenartig!» Sie sind es, sie sind verschieden geartet,
weil sie durch die Verhiltnisse der neueren Zeit so erzogen
sind. In Wahrheit kann niemand wirklich im Geistesleben
drinnenstehen, der nicht auch im praktischen Leben seinen
Mann stellen kann. Nur dann, wenn man den Geist iiberall hin-
eintragen kann ins praktische Leben, dann kann man auch im
Geistesleben seinen Mann stellen.
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So wird gerade dadurch, daf} dasjenige, was vom Menschen ge-
trennt ist, dreigliederig wird, das Getrennte durch den Men-
schen zusammengefiihrt. Wenn also im demokratischen Staats-
wesen das Recht entsteht, so werden die Menschen, die dann im
Wirtschaftsleben titig sind, das Recht hineintragen ins Wirt-
schaftsleben, werden solche Einrichtungen machen, die dem
Rechte entsprechen. Durch die lebendigen Menschen wird es
hineingetragen, nicht durch die abstrakten Mafinahmen und
dergleichen. Das ist es, um was es sich handelt: wiederum die
sozialen Einrichtungen auf die Grundlage des lebendigen Men-
schen zu stellen. Das mochte ich auf diese Frage erwidern.

Sehen Sie, auch auf den einzelnen Gebieten wird sich ergeben,
dafd das Wissen wirklich dem Leben fruchtbar gemacht werden
kann. Sehen Sie sich heute eine grofde Anzahl von Universititen
an. Da wird auch Pidagogik gelehrt. Nun ja, so im Nebenfach
lehren die Philosophen Pddagogik, wovon sie in der Regel we-
nig verstehen. In einem gesunden sozialen Organismus wird ir-
gendein geeigneter Schullehrer, der praktisch den Unterricht zu
handhaben versteht, zwei oder drei Jahre Pdadagogik zu lehren
haben; dann wird er wiederum zuriickkehren zu seinem prakti-
schen Fach. So wird es im ganzen Leben sein. Dadurch, dafd das-
jenige, was vom Menschen getrennt ist, dreifach gegliedert ist,
dadurch wird man gerade in der Lage sein, daff der Mensch in
jedes dieser Gebiete dasjenige hineintrdgt, was sich in seiner
Selbstindigkeit im anderen Gebiete auslebt.

Wer richtet in handelsgerichtlichen Angelegenheiten, wohl
nicht Rite aus dem Kulturgebiet allein, die der Fachkenntnisse
ermangeln, nicht Fachexperten allein?

Im Grunde genommen ist viel von dieser Frage schon beantwor-
tet mit dem, was ich eben jetzt gesagt habe. Durch die Gestal-
tung unseres Geisteslebens wird einer so vorgebildet, wie er sein
muf3, damit er ein richtiger Referendar ist, damit er ein richtiger
Kaufmann ist und dergleichen. Es handelt sich darum, dafd eben
im dreigliederigen sozialen Organismus, mit dem selbstindigen
Geistesleben, nicht so unterrichtet werden wird, sondern daf3
der Mensch tatsdchlich durch die Art und Weise, wie das Geis-
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tesleben seine eigenen Bedingungen stellt, zu einer gewissen
Lebenspraxis kommen wird, und daf$ er diese Lebenspraxis auch
wird ausgestalten konnen. Man braucht ja durchaus nicht ein
sachgemifies Urteil auf jedem Gebiete zu haben. Das ist es gera-
de, was nicht sein kann und worauf nicht gerechnet werden
darf. Daf der richtige Mensch in einem Handelsgerichte sitzt,
dafiir wird allerdings aus der geistigen Verwaltung heraus zu
sorgen sein, weil in der geistigen Verwaltung drinnen auch die-
jenigen Menschen sitzen werden, die etwas von den Handelsge-
setzen verstehen. Es wird, was Wissen ist, nicht in Fichern in
dieser Weise zentralisiert wie heute, sondern es wird durch das-
jenige, wie die Menschen untereinander sind in den Korporati-
onen der geistigen Organisation, mdoglich sein, solch ein Gericht
in der entsprechenden Weise zusammenzusetzen, sachgemaif?
zusammenzusetzen, nicht aus irgendwelchem wirtschaftlichem
Bediirfnis heraus und dergleichen.

Wie kann man richtig die Bediirfnisse eines Menschen feststel-
len oder die richtige Wertschédtzung eines von ihm erzeugten
Gegenstandes bemessen, wo doch die Warenbediirfnisse des
Menschen so verschieden sind?

Gerade weil sie verschieden sind, miissen reale Einrichtungen
geschaffen werden, welche darinnen bestehen, dafd Menschen
da sind, welche diese Bediirfnisse studieren, diese Bediirfnisse
kennenlernen. Solche Dinge hidngen nicht in der Luft, solche
Dinge konnen durchaus auf einen realen Boden gestellt werden.
Ein kleines Beispiel konnte ich Thnen ja anfithren. Es gibt eine
Gesellschaft, sie steht sogar unterschrieben auf den Plakaten: die
Anthroposophische Gesellschaft. Sie hat sich neben dem, was
ihr manche Menschen zuschreiben, auch mit recht praktischen
Angelegenheiten schon beschiftigt, die durchaus in der Linie
liegen, wenn auch im kleinen, von dem, was ich hier {iber die
soziale Frage auseinandergesetzt habe. So fand sich innerhalb
der Anthroposophischen Gesellschaft ein Mann, der Brot erzeu-
gen konnte. Weil man gerade zur Verfiigung hatte eine Korpo-
ration von Menschen, die ja natiirlich auch Brotkonsumenten
sind, eine Korporation von Anthroposophen, konnte man ge-
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wissermafien eine Assoziation herbeifiihren zwischen dem
Mann als Broterzeuger und diesen Konsumenten; das heifit, er
konnte sich in seiner Produktion nach den Bediirfnissen des
Konsums richten, so, dafd man die Bediirfnisse kennt und nach
den vorhandenen Bediirfnissen die Produktion durchaus ein-
richten kann. Das wird nicht der Markt tun, der das Ganze
anarchisch zufillig gestaltet, sondern das kann nur geschehen,
wenn Einrichtungen da sind, durch die Menschen, die die Be-
dirfnisse wirklich studieren, nach den Bediirfnissen die Produk-
tion lenken, sie mit den Assoziationen regeln.

Diese Feststellung der Bediirfnisse mochten sozialistische Den-
ker heute nach der Statistik machen. Das kann nicht nach der
Statistik gemacht werden. Das lebendige Leben lifit sich nie
nach der Statistik formen, sondern allein nach dem unmittelba-
ren Beobachtungssinn der Menschen. Es miissen also innerhalb
des Wirtschaftsorganismus die Menschen durch die sozialen Zu-
stinde in gewisse Amter oder dergleichen gebracht werden, die
da sind zur Verteilung der Bediirfniserkenntnisse an die Pro-
duktion. Gerade weil die Bediirfnisse verschieden sind, handelt
es sich darum, nicht etwa eine Tyrannisierung der Bediirfnisse
hervorzurufen, die ganz gewif$ entstehen wiirde auf Grundlage
des heutigen sozialdemokratischen Programms, sondern es han-
delt sich darum, aus den lebendigen Bediirfnissen zu erkennen,
wie diese Bediirfnisse befriedigt werden sollen. Dafd selbstver-
stindlich gewisse Bediirfnisse dann nicht befriedigt werden
konnen, das wird auch die Praxis als solche ergeben. Aus einem
Dogma heraus, weil irgend jemand meint, dies oder das sei kein
richtiges menschliches Bediirfnis, darf dariiber nicht entschie-
den werden. Aber wenn eine Anzahl von Menschen Bediirfnisse
haben, die nach Giitern rufen, zu deren Herstellung Menschen
ausgeniitzt werden miifdten - das wird sich gerade im lebendi-
gen Wirtschaftsleben ergeben, das auf seine eigenen Fiifie ge-
stellt ist -, wird man diese Giiter nicht herstellen kénnen, fiir
die einzelne Bediirfnisse haben. Es wird sich gerade darum han-
deln, zu erfassen, ob die Bediirfnisse ohne Vernachléssigung,
ohne Schaden fiir die menschlichen Krifte wirklich beriicksich-
tigt werden kénnen.
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Wie denkt Dr. Steiner sich die praktische Verwirklichung der
Dreigliederung? Ist es moglich, beim Bundesrat einzuwirken?
Oder soll nach geniigender Verbreitung der Gedanken ein Refe-
rendum stattfinden? Oder wird man abwarten miissen, bis Re-
volution und Biirgerkrieg die gegenwirtige Ordnung gestiirzt
haben werden?

Zunichst handelt es sich doch darum, ernst zu nehmen, daf}
hier eine neue Methode, wenigstens relativ neue Methode ge-
geniiber den Methoden, die sonst eingehalten werden, einge-
schlagen werden muf3. Es handelt sich darum, daf nicht so, wie
das bei den alten Parlamenten der Fall ist, Ziele angestrebt wer-
den, sondern daf? aus der Sache selbst heraus, ich mochte sagen,
aus den Tendenzen des modernen Lebens heraus, erfafst werde,
was eigentlich die Menschen in ihrem Unterbewufdtsein for-
dern, wenn sie sich auch nicht dariiber klar sind. Und dann,
wenn man in der Lage ist, das verstdndlich zu machen, um was
es sich handelt, dann werden eine Anzahl von Menschen da
sein, welche verstehen werden, was zu geschehen hat. Und
wenn eine geniigend grofde Anzahl von Menschen da ist, wel-
che Verstindnis dafiir haben, was zu geschehen hat, dann wer-
den sich, glaube ich, die Wege ergeben. Ich habe in meinen
«Kernpunkten der sozialen Frage» gerade ausgefithrt, wie an je-
dem Punkt des Lebens eigentlich angefangen werden kann mit
dieser Dreigliederung, wenn man nur will, wenn man nur ihren
Sinn wirklich versteht.

Daf? nicht beabsichtigt wird, durch irgendeine Revolution her-
beizufiihren, was in der Dreigliederung lebt, das beruht auch auf
einer geschichtlichen Betrachtung. Ich habe dabei eben das zu
sagen, dafl ja Umwandelungen auf geistigen Gebieten - man
nehme nur das Christentum - im Abendlande stattgefunden ha-
ben, dafd auch auf politischen Gebieten Umwandelungen statt-
gefunden haben. Aber schon auf politischen Gebieten lassen die
Umwandelungen gewisse Reste iibrig. Heute denken die Men-
schen an wirtschaftliche Revolutionen - wir werden iiber die
ganze Frage im fiinften Vortrage noch zu sprechen haben, tiber-
haupt in den nichsten Vortrigen -, aber solche Revolutionen
werden alle das Schicksal haben, das die Revolution des européi-
schen Ostens ganz gewifd haben wird: nur Abbau zu treiben,

104



SOZIALE ZUKUNFT

Dritter Vortrag

nicht Aufbau, das die ungarische Revolution hatte, das beson-
ders die deutsche Revolution vom 9. November 1918 hat, die ja
vollstaindig im Versanden ist, die im Versanden ist aus dem
Grunde, weil sich deutlich zeigt, daf’ es heute wahrhaftig nicht
darauf ankommt, irgendwelche gewaltigen Umwailzungen her-
beizufithren, sondern Ideen zu haben, durch welche normale
haltbare Zustdnde herbeigefiihrt werden.

Bekennt sich eine geniigend grofse Anzahl von Menschen zum
Verstindnisse einer solchen Sache, dann ergeben sich die Wege.
Denn die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus
ist nicht nur ein Ziel, sondern sie ist eben selbst ein Weg. Aber
es handelt sich darum, daff man nicht etwa sich auf den Boden
stellt, auf den sich so manche Leute stellen. Ich habe es zum
Beispiel in gewissen Gebieten erlebt, als ich die Dreigliederung
auseinandergesetzt habe, daf3 die Leute auch mein Buch «Die
Kernpunkte der sozialen Frage» gelesen haben. Sie haben das
plausibel gefunden, was drinnensteht. Aber Leute aus dem radi-
kalen Fliigel der Linken haben gefunden: Ja, diese Dreigliede-
rung ist sehr gut, aber da muf zuerst Revolution, Diktatur des
Proletariats vorausgehen, dann werden wir auf die Dreigliede-
rung zuriickgreifen - und recht wohlwollend ist das gesagt wor-
den -; jetzt aber bekdmpfen wir sie bis aufs Messer! - Das war
die Folgerung: Weil man eigentlich einverstanden ist, bekdmpft
man sie bis aufs Messer! Das ist mir ja vielfach entgegengetreten.
Diese Dinge beruhen eigentlich durchaus auf einem falschen
Denken: dafs man irgend etwas machen kann, bevor Verstind-
nis dafiir geschaffen ist.

Besonders charakteristisch ist eine kleine Episode: Ich habe an
einem Orte Stiddeutschlands iiber diese Dinge gesprochen. Da
trat ein Kommunist auf. Der Mann war eigentlich ein ganz net-
ter Mensch. Aber er sagte ungefihr im Laufe seines Vortrags das
Folgende zu seinen Zuhorern, er war auch ein ganz bescheide-
ner Mensch nach seinem Oberbewuf3tsein, im Unterbewuf3tsein
sehr, sehr erheblich weniger bescheiden: Sehen Sie, ich bin ein
Schuhflicker. Ich weifd ganz gut, da ich ein Schuhflicker bin,
daf} ich nicht imstande bin, in der zukiinftigen sozialen Gesell-
schaft ein Standesbeamter zu werden. Zum Standesbeamten, da
braucht man einen, der dazu vorgebildet ist. - Aber der Mann,
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der hatte vorher in aller Ausfiihrlichkeit seine Pline entwickelt
iiber die soziale Ordnung, woraus hervorging: zum Minister in
dem Zukunftsstaate, dazu fiihlte er sich wohl berufen - zum
Standesbeamten nicht, wohl aber zum Minister!

Daf? solche Denkweise herrscht, das konnte ich Thnen noch aus
manchem anderen netten Beispiel beweisen. Aber es zeigt eben,
daf} es sich darum handelt, daf8 zundchst einmal wirklich Ver-
staindnis Platz greife fiir dasjenige, was der Inhalt der Dreiglie-
derung ist. Dann werden sich die “Wege ergeben. Und man soll-
te hoffen, daf dieses Verstandnis Platz greifen konnte, ehe es zu
spat ist. Wenn nur ein wenig die heutigen Menschen sich auf-
ritteln konnten zu dem Verstindnis desjenigen, was notwendig
ist, dann wiirde es schon dahin kommen. Dann wiirde man auch
nicht eigentlich fragen, ob man beim Bundesrat vorstellig wer-
den soll durch ein Referendum und dergleichen, sondern man
wiirde wissen: Sobald geniigend viel Menschen da sind, ist die
Sache auch da - wenn geniigend viel Menschen sie verstehen.
Das ist es im Grunde genommen, was das Geheimnis gerade ei-
ner Gesellschaft ist, die nach Demokratie strebt: dafd die Sache
da ist, wenn sie wirklich inneres Verstindnis findet und wenn
sie wirklich innerlich klar ist. Das ist es, worauf es ankommt.

Ist das Prinzip des Strafrechts nicht ein Uberbleibsel? Weiter:
Hat der Gedanke des Strafens eine Berechtigung gegeniiber dem
Gedanken der padagogischen Besserung?

Es ist tatsichlich der Gedanke des Strafens einer der aller-
schwierig-sten, und alle moglichen Antworten sind im Laufe
der geschichtlichen Betrachtung gerade auf diese Frage gegeben
worden. Auf einem solchen Boden, aus dem Ideen hervorgehen
wie die der Dreigliederung des sozialen Organismus, ergeben
sich auch gewisse Konsequenzen, die sich auf einem anderen
Boden nicht ergeben. Alles einzelne, was innerhalb einer sozia-
len Ordnung geschieht, ist im Grunde genommen doch eine
Konsequenz der ganzen sozialen Ordnung. So wie jedes Stiick
Brot, das ich erwerben kann, mit seinem Preis eine Konsequenz
der ganzen sozialen Ordnung ist, so sind auch die Antriebe beim
Strafen in der ganzen Struktur des sozialen Organismus drinnen
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begriindet. Und gerade an dem Umstidnde, dafd Strafen notwen-
dig werden, gerade darinnen zeigt sich, daf} im ganzen sozialen
Organismus etwas ist, was eigentlich nicht drinnen sein soll.
Wenn man, ich sage jetzt nicht, den dreigliederigen sozialen
Organismus als solchen vertritt, sondern {iberhaupt aus solchen
Impulsen eine praktische Weltanschauung entwickelt, aus der
heraus man die Idee vom dreigliederigen sozialen Organismus
gewinnt, dann ergibt sich eigentlich die Anschauung, daf$ man
allerdings mit Bezug auf Strafe und Strafvollzug zu anderen
Dingen kommen wird, und die Notwendigkeit des Strafens wird
viel weniger eintreten, wenn solche Dinge sozial wirklich sind,
wie sie zum Beispiel gerade in dem heutigen Vortrage gefordert
worden sind. Das Strafrecht, das wie der Schatten eigentlich un-
soziale Zustinde begleitet, wird in sozialen Zustinden auf ein
Minimum herunter reduziert werden konnen. Daher werden
die Fragen, die heute auftauchen gegeniiber dem Strafrecht, ob
es ein Uberbleibsel ist und dergleichen, auf einen ganz neuen
Boden gestellt werden, wenn eine solche Umwilzung wirklich
geschieht. Ich mochte sagen: Wenn der Mensch krank ist, so tut
er gewisse Dinge; wenn er gesund ist, tut er andere Dinge. So ist
es auch hier. Es weist hin die Notwendigkeit, zu strafen, auf ge-
wisse Krankheitssymptome innerhalb des ganzen sozialen Or-
ganismus. Wenn man anstrebt, den sozialen Organismus gesund
zu machen, so werden die Begriffe iiber Strafe, Strafrecht, Straf-
vollzug eben doch auf einen ganz anderen Boden gestellt wer-
den konnen. Also ich mochte sagen: Man muf8 versuchen, in
der ganzen Auseinandersetzung iiber die soziale Umwandelung
die Antwort zu suchen auf dasjenige, was dann auch aus dem
einzelnen, wie zum Beispiel Straf recht oder Strafvollzug, wird.

Liegt es in der Urteilsfihigkeit jedes Menschen, zu bestimmen,
wieviel Arbeitszeit ein bestimmter Produktionszweig erfordert?

Ja, urteilsfahig zu sein mit anderen Menschen zusammen, iiber
solche Fragen zu entscheiden, ist etwas anderes, als das Liegen
in der Willkiir eines einzelnen Menschen. Wenn Sie meine
«Kernpunkte der sozialen Frage» lesen - und ich werde ja auf das
Arbeitsrecht noch zuriickkommen in den Vortrigen ~, dann
werden Sie sehen, daf$ im dreigliederigen sozialen Organismus
die Regelung von Art der Arbeit, von Zeit der Arbeit eine Ange-
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legenheit des offentlichen Rechtes werden soll, dafy also das,
was hier gefragt wird, geregelt werden soll gerade auf dem de-
mokratischen Rechtsboden. Da handelt es sich also darum, daf3
eine solche Frage geregelt wird von jedem Menschen mit allen
anderen Menschen des sozialen Organismus zusammen. Dazu
ist der Mensch urteilsfihig, daf} er mit den anderen zusammen
iiber eine solche Frage eine Regelung vornehmen kann. Also es
ist nicht berechtigt zu fragen: Liegt es in der Urteilsfihigkeit je-
des Menschen, zu bestimmen, wieviel Arbeitszeit ein bestimm-
ter Produktionszweig erfordert? - Das liegt ganz gewifd nicht
beim einzelnen Menschen, in seiner Willkiir; aber es liegt in der
Moglichkeit, dariiber ein 6ffentliches Urteil zu gewinnen durch
demokratische Regelung und demokratische Majoritdt auf ei-
nem solchen Rechtsboden, wie ich ihn heute geschildert habe.

Miissen wir nicht zuerst das Seelische im Menschen abkliren,
bevor wir an die Ausfithrungen im grofien in diesem Staate ge-
hen?

Nun, vieles von dem, was hier gemeint ist, wird ja gerade Ge-
genstand des nidchsten Vortrages sein. Aber, sehen Sie, die Idee
der Dreigliederung des sozialen Organismus ist eine praktische
Idee. Daher sieht sie auch alle Dinge von einem wirklichkeits-
gemiflen Gesichtspunkte an. Es gibt heute viele Menschen, die
sagen einfach: Nun, wir haben die soziale Frage, also muf} sie
gelost werden, also muf$ man {iber ein Programm nachdenken,
durch das die soziale Frage gelost wird; heute haben wir soziale
Zustande, die nicht wiinschenswert sind, wir werden eine Lo-
sung der sozialen Frage finden; dann werden sich morgen sozia-
le Zustinde herausbilden, die sozial wiinschenswert sind. - So
liegt die Sache aber nicht. In jener Entwickelung der Mensch-
heit, die ich heute geschildert habe, hat sich eben die soziale
Frage ergeben aus gewissen Seelenverfassungen, Leibesverfas-
sungen und den Konsequenzen davon in bezug auf das soziale
Leben. Sie ist da, die soziale Frage, und man kann sie nicht theo-
retisch 16sen, kann nicht Gesetze geben, durch die die soziale
Frage gelost wird. Sie ist da und wird da bleiben. Sie wird immer
da sein. Sie wird jeden Tag aufs neue aufgeworfen werden. Da-
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fiir miissen auch immer Einrichtungen da sein, durch die sie je-
den Tag aufs neue gelost werden wird. Also es handelt sich
nicht darum, dafd man die Sache so hiibsch einteilt: Zuerst ma-
chen wir die Menschenseelen geeignet, dann werden wir sozial
wiinschenswerte Zustinde herbeifithren. -Nein, es handelt sich
darum, daf$ man die soziale Frage anerkennt, daf$ man versucht,
in der Realitdt so etwas zu verwirklichen, wie es zum Beispiel
der selbstindige Rechtsboden oder der selbstindige Geistesbo-
den ist, wodurch die soziale Frage fortdauernd geldst werden
kann.

Ich habe in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage»
mich dagegen verwahrt, dafs man das, was ich gesagt habe tiber
die Ahnlichkeit zwischen dem einzelnen menschlichen Orga-
nismus und dem sozialen Organismus mit Bezug auf die Drei-
gliederung als ein miifiges Analogiespiel ansieht. Ich wollte
wahrhaftig nicht irgendein dem Meray oder dem élteren Schaff-
te entsprechendes Analogiespiel treiben zwischen dem mensch-
lichen Organismus und dem sozialen Organismus. Aber was ich
in meinem Buche «Von Seelenritseln» ausgefiihrt habe, daf8 ei-
ne wirkliche Naturbetrachtung dazu kommt, den menschlichen
Organismus als eine Zusammenwirkung von drei selbstindigen
Gliedern anzusehen, das erfordert ein Denken und eine Be-
trachtungsweise, die dann fruchtbar auch auf den sozialen Or-
ganismus angewendet werden kénnen, aber nicht durch Uber-
tragung, sondern gerade durch unbefangene Betrachtung des
sozialen wie des natiirlichen Organismus. Da ist manches, was
man an dem einen und an dem anderen lernen kann.

Nicht wahr, die Menschen mdchten den sozialen Organismus so
betrachten, dafd da Einrichtungen enthalten sind, die ja alles in
Idealzustinden erhalten, dafd alles in der besten Weise gemacht
wird. Es wird nie gefragt, ob das auch mdglich ist. Die Leute
mochten ein Wirtschaftsleben begriinden, in dem Einrichtun-
gen sind, durch die nie Schiden entstehen kénnen. Man be-
denkt nicht, daf$ es sich im Leben eben um Leben handelt und
nicht um Abstraktionen! Im Menschen, im natiirlichen Orga-
nismus, ist zum Beispiel die Einrichtung, daf8 wir den Sauerstoff
einatmen; der wird umgewandelt in Kohlensdure. Der Sauerstoff
spielt eine Rolle im menschlichen Organismus durch gewisse
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Organe, die ihn so in Verbindung bringen mit anderen Stoffen,
dafd gewisse Funktionen des menschlichen Organismus vor sich
gehen konnen. Ja, da miissen besondere Organe da sein, welche
das eine tun. Wiirden nur sie da sein, so wiirden Schiden im
Organismus entstehen. Diese Schidden mufd man auch entstehen
lassen, aber im Entstehen miissen sie verhindert werden. Das ist
das Wesen des Lebendigen. Diejenigen, die sagen: Wir haben
einen Wirtschaftsorganismus, gestalten wir ihn so, daf} er durch
sich selber funktioniert; dann brauchen wir neben diesem einen
Rechts- oder einen Geistesorganismus - die reden geradeso wie
diejenigen, die sagen: Es wire doch viel besser von dem Schop-
fer oder den Naturkriften, wenn man blof einmal im Leben zu
essen brauchte und dann der menschliche Organismus so einge-
richtet wire, dafy das nicht immer wiederum zerstoért wird und
immer wieder von neuem gegessen werden mufs. - Wenn es
sich ums Lebendige handelt, handelt es sich um Absteigen und
Aufsteigen der Prozesse. Ein Wirtschaftsleben, das wirtschaft-
lich richtig eingerichtet ist, das 1af3t Schiaden entstehen gerade
durch seine Tiichtigkeit; und im Entstehen, im Status nascendi,
mufd man gleichzeitig diese Schiden aufheben. Das kann man
nicht durch den Wirtschaftsorganismus selber, sondern durch
den danebenstehenden Geistes- und Rechtsorganismus. Die
miissen da sein, damit sie im Entstehen die Schiden des Wirt-
schaftsorganismus aufheben. Das ist der Charakter des Lebendi-
gen, daf? die Dinge in reger Wechselbeziehung stehen.

Eine solche Betrachtung ist freilich viel unbequemer, ist aber
eine solche, die mit den Wirklichkeiten rechnet, die nicht den
Wirtschaftsorganismus so reformieren will, dafd er sich selber
aufhebt, selber zerstort. Es ist leicht zu sagen: Diese und jene
Schéden sind entstanden aus der modernen Produktion, also
schafft man sie ab, setzt eine andere ein. - Nicht darum handelt
es sich, einfach irgend etwas zu fordern, sondern zu studieren
die Moglichkeiten eines lebendig Bestehenden. Und eine Mog-
lichkeit ist diese, daf} es in diesem einen Gliede, auf der einen
Seite, gewisse Dinge hervorruft, die, wenn sie den einseitigen
Prozefy nur verfolgen wiirden von diesem Organsystem aus,
zum Tod des betreffenden Organismus fithren wiirden. Andere
Glieder des Organismus wirken entgegen, und schon im Status
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nascendi, im Entstehungszustande, wird Korrektur geiibt durch
das andere. So miissen die drei Glieder das Korrigieren aneinan-
der iiben. So ist es wirklichkeitsgeméfs gedacht. Und wer sich
wirklich heute mit der sozialen Frage beschiftigen will, der
muf$ sich an wirklichkeitsgemédfes Denken gew6hnen. Wir se-
geln in die furchtbarsten Zustidnde hinein, wenn das verrenkte,
karikierte Denken, das nichts zu tun hat mit Wirklichkeit, das
Programme macht aus den menschlichen Leidenschaften, Emo-
tionen heraus, iiberall Platz greift. Ein wirklichkeitsgemaf3es
Denken wird aber Wirklichkeit schaffen. Daher handelt es sich
zundchst darum, ein wirklichkeitsgemifes Denken zu gewin-
nen.
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VIERTER VORTRAG
Zirich, 28. Oktober 1919

GEISTESFRAGEN. GEISTESWISSENSCHAFT (KUNST, WISSENSCHAFT,
RELIGION) ERZIEHUNGSWESEN - SOZIALE KUNST

Wenn man die Geschichte der letzten Jahre tiberblickt und sich
dabei fragt: Wie nehmen sich die Fragen und Forderungen sozi-
aler Natur, die ja seit mehr als einem halben Jahrhundert gestellt
worden sind, innerhalb dieser Geschichte aus? - so wird man
doch nicht umhin kénnen, die folgende Antwort zu bekommen:
In weiten Gebieten der zivilisierten Welt wurde Personlichkei-
ten, die sich jahrzehntelang in ihrer Art der Betrachtung sozia-
ler Fragen hingegeben haben, die Moglichkeit, in ihrem Sinne
an einem Aufbau, an einer Neugestaltung der sozialen Verhalt-
nisse positiv zu arbeiten, eingerdumt, und eine auflerordentlich
charakteristische Erscheinung ist wohl diese, dafd sich all die
Theorien, all die Anschauungen, die sich seit mehr als einem
halben Jahrhundert von verschiedenen Seiten her als sozialisti-
sche ergeben haben, als machtlos erwiesen gegeniiber einem
wirklichen Aufbau, einer Neugestaltung der gegenwirtigen
Verhiltnisse. In den letzten Jahren ist viel gescheitert, wenig -
fiir den Einsichtigen wird wahrscheinlich sogar gesagt werden
miissen: gar nichts - aufgebaut worden. Muf? sich da nicht die
Frage hereindringen in die menschliche Seele: Worinnen Hegt
eigentlich der Grund dieser Ohnmacht entwickelter Anschau-
ungen gegeniiber der positiven Arbeit?

Auf diese Frage habe ich mir erlaubt, eine kurze Antwort zu ge-
ben - auf die ich heute hinweisen darf - in dem Zeitpunkte,
welcher vorangegangen ist der grofien Weltkriegskatastrophe:
im Friithjahr des Jahres 1914, in einem kleinen Vortragszyklus,
den ich dazumal in Wien vor einer kleinen Gemeinde gehalten
habe - eine grofiere hitte mich damals wahrscheinlich {iber das
Gesagte ausgelacht. Ich habe mir dazumal zu sagen erlaubt ge-
geniiber alledem, was die sogenannten Praktiker des Lebens
iiber die nédchste Zukunft annahmen, dafi in unseren sozialen
Zustdanden iiber die ganze zivilisierte Welt hin etwas lebt, was
sich dem genauen Beobachter des inneren Lebens der Mensch-
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heit zeigt wie ein soziales Geschwiir, wie eine soziale Krankheit,
wie eine Art Krebsbildung, die in der nédchsten Zeit in einer
furchtbaren Weise iiber die zivilisierte Welt wird zum Ausbru-
che kommen miissen. Das konnten diejenigen, die dazumal von
der politischen Entspannung sprachen und dergleichen - sie wa-
ren praktische Staatsménner -, als den Pessimismus eines Idea-
listen ansehen. Allein das war herausgesprochen aus dem, was
man als Uberzeugung gewinnen kann aus einer geisteswissen-
schaftlichen Betrachtung der menschlichen Entwickelung, aus
einer solchen geisteswissenschaftlichen Betrachtung, wie ich sie
heute Abend vor Thnen charakterisieren will.

Dieser geisteswissenschaftlichen Betrachtung ist gewidmet in
einem nordwestlichen Winkel der Schweiz der Dornacher Bau,
das Goethe-anum. Dieser Bau soll der dufiere Reprasentant sein
fir die geisteswissenschaftliche Bewegung, die ich hier meine.
Sie konnen ja verschiedenes heute horen, verschiedenes heute
lesen iiber das, was mit dem Dornacher Bau angestrebt werden
soll, was mit der Bewegung gemeint ist, fiir die dieser Bau der
Reprisentant sein soll. Und Sie kénnen in den meisten Fillen
sich sagen: Das Gegenteil von dem ist richtig, was zumeist iiber
diese Dinge heute geschwitzt wird. Allerlei Mysterioses, allerlei
falsche, sinnlose Mystik, allerlei obskures Zeug sucht man in
dem, was mit dieser Bewegung und ihrer Reprisentanz durch
den Dornacher Bau angestrebt wird. Davon kann nicht anders
die Rede sein, als daf} eben iiber diese Stromung des Geistesle-
bens heute noch Mifsverstindnisse iiber Mif§verstdndnisse wal-
ten. In Wahrheit handelt es sich darum, daf in bewufiter Weise
mit dieser Geistesstromung jene Erneuerung unseres gesamten
zivilisierten Lebens angestrebt wird, wie es sich im Laufe der
Menschheit in Kunst, Religion, Wissenschaft, Erziehung und so
weiter ausgestaltet hat, und wie es fiir den Einsichtigen wahr-
haftig einer Erneuerung bedarf, ja, man kann sagen, einer Er-
neuerung bedarf aus ihren Fundamenten heraus.

Und diese Geistesstromung fithrt zu der Uberzeugung, die ich
schon angedeutet habe in den Vortrdgen, die diesem vorange-
gangen sind in diesem Zyklus: daf} es heute gegeniiber der so-
zialen Bewegung nicht getan ist mit dem Nachdenken iiber die
eine oder die andere neue Einrichtung, sondern daf} dasjenige,
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was aus den tiefsten Griinden der Menschheitsentwickelung ge-
fordert wird, eine Umwandelung des Vor-stellens, des Denkens,
der innersten Seelenverfassung der Menschheit selber sei. Und
eine solche Umwandelung strebt die hier gemeinte Geisteswis-
senschaft an. Und sie mufd meinen, daf, weil die sozialen An-
schauungen, von denen ich eben gesprochen habe, aus alten,
nicht mehr der heutigen Menschheitsentwickelung und dem
heutigen Leben gewachsenen Vorstellungsarten hervorgegangen
sind, sie deshalb, da sie an einen Neuaufbau, an eine Neugestal-
tung gestellt wurden, so deutlich Schiffbruch erlitten.

Das, was wir brauchen, ist Einsicht. Was wollen eigentlich die
unterbewufdten, in das bewufdte Denken noch nicht heraufge-
drungenen Sehnsuchten und Forderungen der heutigen
Menschheit? Was wollen sie vor allen Dingen gegeniiber Kunst,
gegeniiber Wissenschaft, gegeniiber Religion und gegeniiber
dem Erziehungswesen?

Sehen wir uns zum Beispiel dasjenige an, was sich gerade in der
neueren Zeit als Kunst herausgebildet hat. Ich weif3 sehr gut,
indem ich das Folgende als eine kleine Charakteristik dessen
geben werde, was sich als Kunst herausgebildet hat, werde ich
bei vielen Anstof$ erregen miissen, ja es wird von vielen die Sa-
che so aufgefaf3t werden, als ob damit die v6llige Verstdndnislo-
sigkeit gegeniiber den Stromungen der neueren Kunst doku-
mentiert werde.

Das Hauptcharakteristikon der neueren Kunstentwickelung,
wenn man von einzelnen eigentlich sehr anerkennenswerten
Versuchen der letzten Jahre absieht, ist wohl dieses, daf3 diese
Kunstentwickelung einen eigentlichen inneren Impuls verloren
hat, um aus einer menschlichen Notwendigkeit heraus vor die
Menschheit etwas hinzustellen, was diese Menschheit als ein
unmittelbares Bediirfnis empfindet. Immer mehr und mehr ist
doch die Meinung heraufgezogen, einem Kunstwerke gegentiber
miisse man fragen, inwiefern in diesem Kunstwerke der Geist,
der Sinn der dufieren Wirklichkeit lebe, inwiefern die dufere
Natur oder das dufiere Menschenleben durch die Kunst wieder-
gegeben wird. Man braucht sich blofd zu fragen: Was hat eine
solche Meinung fiir eine Bedeutung gegeniiber, sagen wir, ei-
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nem Raffaelschen oder einem Leonardoschen Gemilde oder
Kunstwerk? - Sehen wir daran nicht, daff die Beziehung zur
unmittelbaren dufferen Wirklichkeit durchaus nicht das Maf3-
gebende ist, dafd das Mafdgebende da ist das Schaffen aus etwas
heraus, das der dufieren unmittelbaren Wirklichkeit fernsteht?
Welche Welten strahlen uns an, wenn wir das jetzt schon kaum
mehr tiberschaubare Bild in Mailand, das Abendmahl des Leo-
nardo da Vinci sehen, oder wenn wir vor einem Bilde von Raf-
fael stehen! Ist es nicht zum Schliisse eine vollige Nebensich-
lichkeit, inwiefern diese Kiinstler das eine oder das andere auch
von den Gesetzen des natiirlichen Daseins getroffen haben? Ist
es nicht bei ihnen die Hauptsache, daf sie uns etwas sagen von
einer Welt, die wir nicht sehen, wenn wir bloff mit Augen se-
hen, wenn wir blof§ mit den &ufleren Sinnen wahrnehmen?
Und ist nicht immer mehr und mehr heraufgezogen wie das
einzige Kriterium fiir ein Kunstwerk oder fiir ein Kiinstlerisches
iberhaupt, dafd der moderne Mensch empfindet: Ist die Sache
denn nun eigentlich wahr? - und wahr meint man da im ge-
wohnlichen naturalistischen Sinne. Fragen wir uns, so botoku-
disch es auch gewissen kiinstlerischen Anschauungen heute
klingt: Was ist eine Kunst im Leben, also auch im sozialen Le-
ben, was ist eine Kunst, die nichts anderes will als ein Stiick
Wirklichkeit wiedergeben?

In derselben Zeit, in welcher heraufgestiegen ist der moderne
Kapitalismus, heraufgestiegen ist die moderne Technik, entwi-
ckelte sich ja vor allem auf kiinstlerischem Gebiete die Darstel-
lung der Landschaft. Selbstverstindlich kenne ich auch die ma-
lerische Berechtigung der Landschaft. Aber es ist auch die ande-
re Frage voll berechtigt: Ich stehe vor einer noch so kiinstlerisch
vollendeten Landschaft; kann sie in irgendeiner Weise das er-
reichen, was ich vor mir habe, wenn ich auf einem Berghang
stehe und die Landschaft als Natur selber vor mir habe? - Gera-
de das Heraufkommen der Landschaft bezeugt, wie sehr die
Kunst ihre Zuflucht nahm - weil sie nicht aus irgend etwas
Geistigem, Ubersinnlichem heraus schaffen konnte - zu dem
blofien Nachahmen des Natiirlichen, das sie aber doch nicht er-
reichen kann.

115



SOZIALE ZUKUNFT

Vierter Vortrag

Was wird eine Kunst, die von solchen Impulsen allein lebt? Eine
solche Kunst wird nicht etwas, was wie eine Bliite aus dem Le-
ben herauswichst; sie wird etwas, was sich neben das Leben
hinstellt als ein Luxus, wie etwas, was nur derjenige begehren
kann, der mit seinen Sorgen nicht voll im Leben drinnensteht.
Und ist es nicht begreiflich, daf8 dann diejenigen Menschen, die
ganz in Anspruch genommen werden vom Morgen bis zum
Abend durch die unmittelbare Lebenssorge, die auch keine Bil-
dung erringen konnen, die sich hinauf ringt zum Verstindnisse,
das selber erst ein kiinstlerisches sein mufi, dieser Kunst, daf3
diese Menschen sich durch eine Kluft geschieden fithlen von
dieser Kunst? Und wenn man es auch nicht auszusprechen wagt
heute, weil man es philistrés empfindet, im sozialen Leben prigt
es sich aus: dafs weite Kreise hinschauen zu dieser Kunst und sie
unbewuf3t empfinden als einen Luxus des Lebens, als etwas, das
nicht dazugehort zu jedem Menschenleben, das aber in Wirk-
lichkeit dazugehort zu jedem menschenwiirdigen Dasein, weil
es jedes menschenwiirdige Dasein erst zu seinem vollen Inhalte
bringt.

Naturalistische Kunst wird immer in einem gewissen Sinne eine
Luxuskunst sein fiir diejenigen Menschen, die die Moglichkeit
haben, auflerhalb der Lebenssorgen zu stehen und sich beson-
ders zu dieser Kunst erst zu bilden. Ich habe das empfunden, als
ich jahrelang Lehrer an einer Arbeiterbildungsschule war und
gerade an dieser Arbeiterbildungsschule die Mdglichkeit fand,
zu den unmittelbaren Gemiitern des Volkes zu sprechen, um
verstanden zu werden, verstanden zu werden gegeniiber alldem,
was als sozialistische Theorie zum Verderben dieses Volkes
manche hineintrichtern, die sich «Volksfithrer» nennen. Ich ha-
be es kennengelernt - verzeihen Sie diese personliche Bemer-
kung -, was es heif3t, unmittelbar aus dem Allgemein-
Menschlichen diese oder jene Wissenschaft dem einfachen Ge-
miite nahezubringen. Aber es ging aus einer gewissen Sehn-
sucht, nun auch kennenzulernen, was die neuere Kunst hervor-
bringt, bei meinen Zuhorern dann die Forderung hervor, dafd
ich sie an Sonntagen durch Museen und dergleichen fiihren
sollte. Und siehe da: Man konnte ja den Leuten natiirlich erkla-
ren, was sie verstehen sollten, denn sie hatten ja auch den
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Drang, gebildet zu werden; aber man wufdte ganz genau: so
wirkte es nicht auf diese Gemiiter wie dasjenige, was aus allge-
meiner Menschlichkeit heraus zu den einfachen Gemdiitern ge-
sprochen worden ist. Man konnte es empfinden wie eine Bil-
dungsliige, erzihlte man den Leuten von dem, was sich in dem
neueren Naturalismus hingestellt hat wie eine Luxuskunst, fern
dem wirklichen Leben. Das auf der einen Seite.

Und sehen wir nicht, wie auf der anderen Seite die Kunst den
Zusammenhang mit dem Leben verloren hat? Auch da sind
wiederum sehr 16bliche Bestrebungen aufgetaucht in den letz-
ten Jahrzehnten, aber durchaus nicht durchgreifend. Da sind
Bestrebungen aufgetaucht auf dem Gebiete des Kunstgewerbes.
Diese Bestrebungen haben gesehen, wie unsere alltigliche Um-
gebung kunstlos geworden ist. Die Kunst hat ihren scheinbaren
Fortschritt genommen. Alles, was uns an Hausern umgibt, wo-
rauf wir téglich stofien fiir unsere Gebrauchsgegenstinde, das ist
so kunstlos als moglich geworden. Das praktische Leben konnte
nicht heraufgehoben werden zur kiinstlerischen Form, weil die
Kunst sich selber vom Leben getrennt hatte. Eine Kunst, die nur
die Natur nachahmt, wird keine Méglichkeit finden, Tische und
Stithle und andere Gebrauchsgegenstinde so zu gestalten, daf3
man, indem man auf sie sto6f3t, zugleich den Eindruck des Kiinst-
lerischen haben kann, weil diese Gegenstidnde iiber die Natur
hinausgehen miissen, wie das menschliche Leben selbst {iber das
menschliche Leben hinausgeht. Will eine Kunst blofs nachah-
men, so strauchelt sie vor der Gestaltung des praktischen Le-
bens, das gerade dadurch prosaisch niichtern und trocken wird,
dafd wir nicht imstande sind, es so zu formen, daf§ wir unmittel-
bar vom Kiinstlerischen in diesem alltdglichen Leben umgeben
sind. Solches konnte noch weiter charakterisiert werden. Ich
will nur die Richtung angeben, welche unsere Kunstentwicke-
lung nun doch ganz deutlich genommen hat.

Und in einer dhnlichen Weise haben wir uns bewegt auf den
anderen Gebieten der modernen Zivilisation. Haben wir es
nicht gesehen, wie die Wissenschaft immer mehr und mehr ab-
gekommen ist davon, eine Kiinderin zu sein von etwas, das dem
dufleren Sinnesleben zugrunde liegt? Kein Wunder, dafd die
Kunst nicht den Weg aus dem Sinnensein heraus fand, da die
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Wissenschaft ja selbst diesen Weg verloren hat! Immer mehr
und mehr kam die Wissenschaft dazu, blof8 die dufSeren Sinnes-
tatsachen zu registrieren oder hochstens in Naturgesetzen zu-
sammenzufassen. Immer mehr und mehr breitete sich iiber der
ganzen wissenschaftlichen Betdtigung der neueren Zeit ein aus-
gesprochener Intellektualismus aus, und es herrscht bei Wissen-
schaftern eine furchtbare Angst davor, bei ihrem Forschen nicht
diesem Intellektualismus sich hinzugeben, sondern vielleicht in
die Wissenschaft selber etwas von Phantasie, von kiinstlerischer
Intuition hineinzutragen. Lesen Sie es nach oder horen Sie es
bei denen, die sich in dieser Richtung dufiern als Wissenschaf-
ter, welchen furchtbaren Schrecken sie davor haben, es kdnnte
irgend etwas anderes als der niichterne, trockene Verstand und
die Sinneserforschung in der Wissenschaft Eingang finden. Bei
allen Betdtigungen, so sagen diese Leute, die sich nicht an die
blofien Begriffe halten, habe der Mensch nicht die geniigende
Distanz von der Wirklichkeit, um sie richtig zu beurteilen. Und
so sucht der heutige Forscher, der heutige Wissenschafter seine
Tatigkeit ganz und gar nur zu regeln durch den Intellekt, weil er
dadurch glaubt, geniigend weit von der Wirklichkeit weg zu
sein, um sie objektiv, wie er sagt, beurteilen zu konnen. Da
konnte vielleicht doch die Frage aufgeworfen werden: Sucht
man durch den Intellektualismus nicht so weit von der Wirk-
lichkeit wegzukommen, daff man sie {iberhaupt nicht mehr er-
lebt? Und dieser Intellektualismus ist es vor allen Dingen, der
uns dazu gebracht hat, diese Wirklichkeit mit unserer Wissen-
schaft nicht mehr meistern zu kénnen, wie ich es schon in den

letzten Vortridgen angedeutet habe und heute weiter werde aus-
zufithren haben.

Und mit Bezug auf das religiose Leben: Wie wird von Seiten der
Religionsgemeinschaften jeder solche Versuch, wie er auf geis-
teswissenschaftlichem Gebiete, wie es hier gemeint ist, unter-
nommen wird, in den Geist einzudringen, mit Mif$trauen, mit
abfilliger Kritik aufgenommen! Aus welchem Grunde? Ja, den
Grund sehen die Leute heute durchaus nicht ein. Wir verneh-
men von unseren offiziellen Stitten aus eine Wissenschaft, die
sich an die blofie dufiere Sinneswelt halten will, und wir héren,
wie von diesen Stdtten aus scheinbar objektiv gerechtfertigt
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wird, dafd nur dadurch eine strenge, eine wahre Wissenschaft
entstehen konne. Fiir den Kenner der geschichtlichen Entwi-
ckelung der Menschheit ist die Sache nicht so. Fiir ihn stellt sich
die Sache vielmehr so heraus, daff im Laufe der neueren Zeit,
eigentlich schon seit den letzten Jahrhunderten, immer mehr
und mehr die Religionsgemeinschaften das Monopol in An-
spruch genommen haben, iiber Geist und Seele Anschauungen
zu entwickeln und nur diejenigen Anschauungen gelten zu las-
sen, welche von ihnen der Menschheit anzuerkennen gestattet
werden. Und unter dem Einfliisse dieser Monopolanspriiche ha-
ben es die Wissenschaften unterlassen, sich mit etwas anderem
als dem &dufierlich Sinnlichen zu befassen. Hochstens mit eini-
gen abstrakten Begriffen haben sie in das geistige Gebiet einzu-
dringen versucht. Sie glauben, um der Objektivitdt der Wissen-
schaft willen das zu tun, und ahnen nicht, daf} sie es tun unter
der Wirkung des Monopols des Wissens, der Erkenntnis {iber
Geist und Seele auf Seiten der religiosen Bekenntnisse. Was
durch Jahrhunderte den Wissenschaften verboten worden ist,
das erkliren heute die Wissenschaften als eine objektive Not-
wendigkeit fiir ihre Exaktheit, fiir ihre Objektivitdt. Und so
kommt es, daf3, weil die Religionsgemeinschaften die Einsicht in
die geistige, die Einsicht in die seelische Welt nicht vorwirts
entwickelt, sondern alte Traditionen bewahrt haben, daf$ man
in dem Forschen mit neuen Vorstellungsarten, nach neuen We-
gen zur Seele und zum Geist, den Feind des Religiosen sieht,
wiahrend man in diesem Forschen, in diesen Wegen gerade den
besten Freund des Religiosen sehen sollte.

Uber diese drei Gebiete werden wir zunichst zu sprechen ha-
ben. Denn auf diesen drei Gebieten an einem Neuaufbau zu ar-
beiten, das stellt sich die hier gemeinte anthroposophisch orien-
tierte Geisteswissenschaft zu ihrer Aufgabe. Dazu, um dieses
auseinanderzusetzen, muf$ ich mit einigen Worten hinweisen
auf den eigentlichen Nerv dieser Geisteswissenschaft. Diese
Geisteswissenschaft geht von ganz anderen Voraussetzungen aus
als die heutige landlaufige Wissenschaft. Sie anerkennt vollstin-
dig die naturwissenschaftlichen Methoden. Sie anerkennt auch
vollstindig die Triumphe der neueren Naturwissenschaft. Allein
gerade weil sie glaubt, die naturwissenschaftliche Forschung
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besser zu verstehen als die Naturforscher selbst, mufs sie fiir die
Erkenntnis des Geistes und der Seele andere Wege einschlagen
als diejenigen sind, die von breiten Kreisen heute noch als die
durchaus allein richtigen angesehen werden. Ja, weil man mit so
grofden Vorurteilen jedem Forschen nach Geist und Seele entge-
genkommt, verbreiteten sich eben die grofien Irrtiimer und
Mifdverstandnisse iiber dasjenige, was durch die Dornacher Be-
wegung eigentlich gemeint ist.

Daff mit ihr wahrhaftig nichts falsch Mystisches gemeint ist,
nichts irgendwie Obskures, das konnte man aus demjenigen er-
sehen, was von mir versucht worden ist schon im Beginne der
neunziger Jahre als Ausgangspunkt fiir die geisteswissenschaftli-
che Bewegung, die ich hier meine, und fiir die der Dornacher
Bau eben der Reprisentant ist. Ich habe damals, im Beginne der
neunziger Jahre, dasjenige, von dem ich dazumal glaubte, daf3 es
am notwendigsten sei fiir die soziale Erkenntnis der Gegenwart,
zusammengefafdt in meiner «Philosophie der Freiheit». Wer die-
se «Philosophie der Freiheit» liest, der wird wohl kaum die hier
gemeinte Geisteswissenschaft irgendwie einer falschen Mystik
beschuldigen. Allein er wird auch erkennen, welcher Abstand
herrscht zwischen der dort gegebenen Auffassung der menschli-
chen Freiheit und dem, was sonst heute aus unserer modernen
Zivilisation heraus als Impuls, als Idee von Freiheit dem Men-
schen entgegentritt.

Als ein Beispiel fiir dieses letztere mochte ich die Idee
Woodyow Wilsons von der Freiheit anfithren, eine merkwiirdi-
ge Idee, aber eine Idee, die durchaus charakteristisch ist gerade
fiir die Bildung, fiir die Zivilisation unserer Zeit. Woodrow Wil-
son fordert aus einem ehrlichen Herzensgrunde heraus fiir das
politische Leben der Gegenwart die Freiheit. Aber was stellt er
sich unter der Freiheit vor? Man gelangt dazu, zu erkennen, was
er sich unter der Freiheit vorstellt, wenn man Worte bei ihm
liest wie diese: Ein Schiff, sagt er, es bewegt sich frei, wenn es
angepafst ist all den Kriften, die sich aus der Windrichtung, aus
der Wellenrichtung und so weiter ergeben, wenn es in seiner
Konstruktion genau seiner Umgebung angepaf3t ist, so daf nir-
gends durch die Krifte, die aus Wind und Welle kommen, ein
Hemmnis entstehen kann fiir die Vorwirtsbewegung des Schif-
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fes. So muf? auch die menschliche Wesenheit frei durch das Le-
ben gehen konnen, dafd sie angepafdt ist dem, was ihr an Kriften
aus dem Leben entgegentritt, daff nirgendsher ein Hemmnis
eintritt. - Auch mit dem Teil einer Maschine vergleicht Wood-
row Wilson das freie Leben des Menschenwesens, indem er
sagt: Von irgendeinem Glied, das in eine Maschine eingebaut ist,
sagt man, daf’ es sich frei bewegen konne, wenn es nirgends
aufstofle, sondern wenn die iibrige Maschine so konstruiert
wird, daf} eben das Glied drinnen frei lduft.

Ich habe wohl nur das eine zu sagen: dafl man von Freiheit des
Menschenwesens nur sprechen kann, wenn man in ihr das Ge-
genteil von einer solchen Anpassung an die Umgebung versteht,
dafd man von Freiheit des Menschen nicht sprechen kann, wenn
seine Aulerungen nur so sind wie die eines Schiffes auf dem
Meere, das in der besten Weise den Winden und den Wellen-
kréaften angepafdt ist, sondern dann, wenn man es etwa verglei-
chen kann mit einem Schiffe, das gegen Wind und Welle sich
umkehren und stoppen kann, ohne Riicksicht zu nehmen auf
die Krifte, fiir die es angepafdt ist. Das heifst: In der
Wiisonschen Anschauung iiber die Freiheit ist die ganze me-
chanistische Auffassung der Welt zugrunde gelegt, wie man sie
in der Gegenwart fiir die allein mégliche hilt und wie sie sich
aus dem in der neueren Zeit heraufgekommenen Intellektualis-
mus ergeben hat.

Solchen Anschauungen mufdte ich mich gegeniiberstellen in
meiner «Philosophie der Freiheit». Ich weif sehr gut - gestatten
Sie mir auch noch diese personliche Bemerkung -, daf8 dieses
Buch gewissermafen die Eierschalen der Brutstdtte hat, aus der
es hervorgegangen ist. Es ist selbstverstandlich hervorgegangen
aus der europdischen philosophischen Weltanschauung. Es
mufite sich auseinandersetzen mit den Begriffen, die innerhalb
dieser Weltanschauung iiblich waren. Und so kann dieses Buch
manchem schulmifiig erscheinen, allein, es ist wahrhaftig nicht
schulmifdig gemeint. Es ist so gemeint, daf$, was drinnen als Im-
pulse angedeutet wird, Ingredienz werden kann des unmittelbar
praktischen Lebens, dafy, was in den menschlichen Willen ein-
stromen kann durch die dort entwickelten Ideen, einlaufen
kann in das unmittelbare soziale Leben des Menschen.
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Dazu aber mufite ich allerdings die Frage nach der menschli-
chen Freiheit ganz anders stellen, als es iiblich ist, sie zu stellen.
Wo Sie sich umsehen, iiberall, durch Jahrhunderte der Mensch-
heitsentwickelung, ist die Frage nach der Freiheit des menschli-
chen Willens und des menschlichen Wesens so gestellt worden,
dafd man sich fragte: Ist dieses Menschenwesen frei oder ist es
unfrei? - Ich mufite zeigen, wie diese ganze Frage, so gestellt,
falsch gestellt ist, wie diese Frage auf eine ganz neue Grundlage
gestellt werden miisse. Denn wenn man das nimmt, was der
Mensch durch die moderne naturwissenschaftliche Weltan-
schauung und auch durch das moderne menschliche Bewuf3t-
sein als sein eigentliches Wesen ansieht, was der Mensch aber
ansehen muf3 als sein natiirliches Wesen: das kann niemals ein
freies Wesen sein. Das muf aus innerer Notwendigkeit heraus
handeln. Wire der Mensch nur das, als was ihn die moderne
Naturwissenschaft anschaut, dann wire das, was er fiir seine
Freiheit hilt, das, wofiir Woodrow Wilson die Freiheit hilt.
Aber diese Freiheit wire keine Freiheit, sondern sie wire nur
das, was man nennen kann bei jeder einzelnen Handlung das
notwendige Ergebnis aus natiirlichen Ursachen.

Aber von dem anderen, bei dem die Frage nach der Freiheit erst
im menschlichen Wesen beginnt, hat sich dieses moderne
menschliche Bewufitsein nicht viele Gedanken gemacht. Dieses
moderne menschliche Bewufitsein spricht nur von dem, was im
Menschen als das Naturgeméfie, als das blofs von Naturkausali-
tit abhdngige Wesen zugrunde liegt. Derjenige, der aber tiefer
in das menschliche Wesen eindringt, der muf$ sich sagen: Der
Mensch kann im Laufe seines Lebens mehr werden, als das ist,
zu dem er durch die Natur geboren ist. - In dem Augenblick
lernt man erst erkennen, was der Mensch ist, wenn man dieses
letztere Ziel hat, wenn man sich sagt: Eines von der menschli-
chen Wesenheit, das ist das, wozu der Mensch geboren ist, was
in ihm vererbt ist; das andere ist das, was der Mensch aus sich
machen kann, wozu er nicht veranlagt ist durch seine leibliche
Wesenheit, indem er einen schlummernden Menschen in sei-
nem Inneren zum Erwachen bringt. Weil dies so ist, habe ich
die Frage nicht gestellt: Ist der Mensch frei oder nicht frei? -
sondern ich habe die Frage so gestellt: Kann der Mensch durch
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seine innere Entwickelung zum freien Wesen werden oder
nicht? - Und er kann zum freien Wesen werden, wenn er das in
sich entwickelt, was in ihm sonst schlummert, was erweckt
werden und erst frei werden kann. Das heif3t, Freiheit eignet
dem Menschen nicht von Natur aus. Freiheit eignet dem im
Menschen, das der Mensch aus sich heraus erst erwecken kann
und erwecken mufs.

Sollte aber das, was in meiner «Philosophie der Freiheit» mehr
ausgefiihrt worden ist, ich mochte sagen, mit Bezug auf das du-
3ere soziale Leben, sollte das nun vollig klar werden fiir einen
weiteren Menschheitskreis, so mufite aufgebaut werden iiber
der Grundlage dieser Philosophie das, was ich anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft nenne.

Dann mufite gezeigt werden, wie der Mensch wirklich in die
Lage kommen kann, dadurch, daf8 er seine Eigenentwickelung
selbst in die Hand nimmt, ein schlummerndes Wesen in sich
zum Erwachen zu bringen. Das versuchte ich namentlich in
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoéheren
Welten?» und in den anderen Biichern, die ich der geisteswis-
senschaftlichen Literatur gegeben habe. Da versuchte ich zu
zeigen, dafd der Mensch in der Tat seine eigene Entwickelung in
die Hand nehmen kann, und dafd er erst dadurch, daf} er diese
Entwickelung in die Hand nimmt und sich zu etwas anderem
macht, als er geboren ist, zu einer wirklichen Erkenntnis des
Seelischen, des Geistigen aufsteigen kann.

Allerdings, von einem grofien Teil der Menschheit wird diese
Anschauung heute noch als eine recht ungliickliche empfunden.
Denn, was setzt sie denn eigentlich voraus? Sie setzt voraus, daf3
der Mensch sich durchringt zu einer gewissen intellektuellen
Bescheidenheit. Das wollen die wenigsten Menschen heute. Ich
mochte diese intellektuelle Bescheidenheit, zu der der Mensch
heute sich durchringen muf3, in der folgenden Art charakteri-
sieren.

Wir konnen einem fiinfjahrigen Kind einen Band lyrischer Ge-
dichte Goethes in die Hand geben. Das fiinfjéhrige Kind wird
sich ganz gewif3 gegeniiber diesem Band Goethescher lyrischer
Gedichte nicht so benehmen, wie man sich ihm gegeniiber be-
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nehmen soll; es wird ihn zerreiffen oder irgend etwas anderes
tun. Jedenfalls steht es oder sitzt es vor diesem Band Goethe-
scher Lyrik, aber es weif§ nicht, wovor es steht. Aber es ist mog-
lich, daf§ das Kind zehn, zwolf Jahre édlter wird, daf3 wir es ent-
wickeln und heranbilden, dann wird es in anderer Weise vor
diesem Band Goethescher Lyrik stehen oder sitzen. Und
schlieRlich, auf das Aulere hin gesehen, ist kein groer Unter-
schied: Das Kind saff mit fiinf Jahren vor dem Band lyrischer
Gedichte von Goethe und sitzt mit zwolf oder vierzehn Jahren
davor. Im Aufleren ist wenig Unterschied. Aber im Inneren des
Kindes ist ein Unterschied. Wir haben es heran-entwickelt, so
dafd es mit dem Band Goethescher Lyrik nunmehr das Richtige
machen kann. So ungefihr, wie das Kind vor dem Band Goethe-
scher Lyrik, miifdte sich der Mensch empfinden, wenn er es mit
Seele und Geist ernst nimmt, gegeniiber der Natur, gegeniiber
dem Kosmos, der Welt iiberhaupt. Er miifite sich sagen: Ich
muf? die Entwickelung meines inneren Menschen erst dazu for-
dern, um lesen zu lernen in Natur und Welt, wie das fiinfjdhrige
Kind erst entwickelt werden muf3, um zu verstehen, was in dem
lyrischen Goethe-Bande steht.

Daff wir durch dasjenige, zu dem wir geboren sind, die Welt
nicht durchschauen konnen, das miifiten wir uns in intellektu-
eller Bescheidenheit gestehen, und dann zugeben, daf} es Wege
geben kann zur Selbstentwickelung, zur Entwickelung der Kraf-
te im Inneren des Menschen, die dann imstande sind, in dem,
was sonst nur den Sinnen vorliegt, dasjenige zu sehen, was Geis-
tiges und was Seelisches ist. Und daf$ das in der Praxis moglich
ist, das sollen die genannten Schriften zeigen. Das muf$ heute
aus dem Grunde gezeigt werden, weil jener Intellektualismus,
welcher sich im Laufe der letzten Jahrhunderte ergeben hat in
der Entwickelung der Menschheit, nicht imstande ist, das Leben
wirklich weiter zu meistern. Er ist imstande, in ein Gebiet die-
ses Lebens einzudringen, in das Gebiet der leblosen Natur, allein
er mufd straucheln gegeniiber der menschlichen Wirklichkeit
selbst, namentlich der sozialen Wirklichkeit.

Und das, was ich eben als intellektuelle Bescheidenheit be-
zeichnet habe, das wird auch zugrunde liegen miissen jeder
wirklich modernen Auffassung des menschlichen Freiheitsim-

124



SOZIALE ZUKUNFT

Vierter Vortrag

pulses. Das wird aber auch zugrunde liegen miissen einer wirk-
lichen Einsicht in die notwendige Umgestaltung von Kunst, Re-
ligion und Wissenschaft. Das blofie intellektuelle Leben hat
deutlich, nur allzudeutlich gezeigt, wie es zu keiner Erkenntnis
kommen kann, die das Geistige wirklich schaut, die das Seeli-
sche wirklich durchdringt. Es hat sich beschrinkt, wie ich
schon angedeutet habe, auf die &dufdere Sinneswelt und ihre
Kombination, ihre Systematisierung. Daher konnte es nicht auf-
kommen gegen die Monopole der Religionsgemeinschaften, die
allerdings auch nicht zu einer neueren Erkenntnis des Geistigen
und Seelischen aufgestiegen sind, aber dafiir eine &ltere An-
schauung in die neuere Zeit unzeitgemaf hereingetragen haben.

Eines aber wird iiberwunden werden miissen: das ist die Furcht,
die ich eben vorhin charakterisiert habe, zu stark in den Dingen
drinnen-zustehen, wenn man sie geistgemifd erkennen soll.
Man findet es so bequem, sich zum Intellektualismus zu beken-
nen, weil man sich eben, wenn man sich bloff mit den abstrak-
ten Ideen auch der Naturwissenschaft befafdt, so fern der Wirk-
lichkeit bewegt, daff man Distanz von ihr hat, dafd man nicht
durch diese Wirklichkeit selbst sich irgendwie beeinflufdt glau-
ben darf. Aber man muf mit einer solchen Erkenntnis, wie sie
hier gemeint ist, die man sich erst aneignet, wenn man seine
eigene Entwickelung in die Hand nimmt, gerade in die Wirk-
lichkeit des Lebens untertauchen, und man muf auch im Men-
schen selber in tiefere Tiefen seines Wesens hinuntersteigen, als
man mit der blofden Selbsterziehung innerhalb des Intellektua-
lismus hinabsteigt. Innerhalb des blofen Intellektualismus
kommt man nur zu den Oberschichten des eigenen Lebens.
Steigt man mit einer solchen Erkenntnis, wie sie hier gemeint
ist, in die Tiefen des inneren Menschenwesens hinunter, so trifft
man nicht bloff Gedanken, nicht bloff Empfindungen, etwas,
was Bild einer AufSenwelt ist, sondern da trifft man Geschehnis-
se, Tatsachen des menschlichen Inneren, vor denen der blof
intellektuell Erkennende zuriickschaudert, die aber gleichartig
sind mit dem, was in der Natur, in der Welt geschieht. Da lernt
man in seinem eigenen Inneren das Wesen der Welt selber
kennen.
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Aber man lernt es nicht kennen, wenn man bei den blof3en abs-
trakten Begriffen oder Naturgesetzen bleibt. Man mufd eindrin-
gen zu einem Verschmolzensein mit der Wirklichkeit. Man darf
nicht Furcht haben davor, der Wirklichkeit nahezustehen, son-
dern man muf$ durch innere Entwickelung eben so weit kom-
men, dafd man in der Wirklichkeit stehen kann und dennoch
nicht von ihr aufgezehrt, nicht von ihr verbrannt, nicht erstickt
werde, sondern, trotzdem man in ihr steht, trotzdem man nicht
die Distanz des Intellektuellen hat, die Wirklichkeit der Dinge
zu erfassen weifd. So findet man in meinem Buche «Wie erlangt
man Erkenntnisse der hoheren Welten?» die innere Entwicke-
lung des Menschen geschildert zu der geistigen Erkenntnis hin,
dafl der Mensch untertaucht in die Wirklichkeit, aber er treibt
dieses Untertauchen so, dafd er Erkenntnisse schopft durch die-
ses Untertauchen, die allerdings nicht die Distanz des Intellek-
tuellen haben, aber dafiir auch gesittigt sind von der Wirklich-
keit selbst, daher in diese Wirklichkeit untertauchen kénnen.
Und das werden Sie finden als ein Grundkennzeichen der hier
gemeinten Geisteswissenschaft: dafd sie in der Lage ist, in die
Wirklichkeit unterzutauchen, dafd sie nicht von einem abstrak-
ten Geiste blofy spricht, sondern daff sie von dem konkreten
Geiste spricht, der so in der menschlichen Umgebung lebt, wie
die Dinge der Sinneswelt in der menschlichen Umgebung leben.

Abstrakte Betrachtungen, das sind die Ergebnisse des neueren
Geisteslebens. Nehmen Sie irgend etwas in die Hand, was im
neueren Geistesleben nicht rein naturwissenschaftliche Be-
trachtung ist, nicht rein philosophische Betrachtung ist, so wer-
den Sie sehen, wie diese Lebensanschauungen dem wirklichen
Leben, der wirklichen Erkenntnis der Dinge fernstehen. Lesen
Sie zum Beispiel heute in einer Seelenlehre etwas iiber den Wil-
len: kaum {iiber das, was man einen bloffen Wortsinn nennen
konnte, kommen die Dinge hinaus, die in den heutigen Psycho-
logien oder Seelenkunden stehen. Die Menschen, die sich sol-
chen Betrachtungen hingeben, haben in ihren Ideen nicht die
Kraft, wirklich einzudringen in das Wesen der Natur selber. Sie
haben die duflere Materie neben sich, weil sie mit dem Geiste
nicht in diese duflere Materie hinuntertauchen kénnen. Lassen
Sie mich Thnen das an einem Beispiel erdrtern.
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Ich habe in meinem Buche «Von Seelenritseln», einem der letz-
ten meiner Biicher, angedeutet, wie eine althergebrachte na-
turwissenschaftliche Anschauung durch die moderne Geistes-
wissenschaft iiberwunden werden miisse. Ich weifd, wie stark
paradox das fiir viele klingen wird, was ich jetzt sagen werde;
aber dasjenige, was gewachsen sein wird den Forderungen an
die menschliche Vorstellungsart, die schon in der Gegenwart
sich zeigen und in der Zukunft immer mehr und mehr sich zei-
gen werden, das wird sich oftmals gegeniiber dem, was man
heute noch als das allein Richtige ansieht, als etwas sehr Para-
doxes ergeben. Jeder Naturwissenschafter, der sich mit den Din-
gen befafdt hat, spricht heute davon, im menschlichen und tieri-
schen Leibe - wir wollen uns jetzt nur fiir den Menschen inte-
ressieren - seien zwei Arten von Nerven enthalten. Die einen
fithren von den Sinnen zum Zentralorgan, es sind die sensitiven
Nerven; auf sie wird ein Reiz ausgeiibt, wenn man sinnlich
wahrnimmt. Dieser Reiz pflanze sich fort bis zu dem Nerven-
zentrum der Menschen. Dann gebe es eine zweite Sorte, die so-
genannten motorischen Nerven. Sie gehen vom Zentrum aus zu
den menschlichen Gliedern. Durch sie, durch diese motorischen
Nerven, sei der Mensch imstande, seine Glieder zu bewegen. Sie
seien, wie die anderen die Sinnesnerven, die Willensnerven.

Nun, ich habe in meinem Buche «Von Seelenritseln» das Fol-
gende gezeigt, wenn auch nur skizzenweise zundchst: dafd zwi-
schen den Sinnesnerven und den sogenannten motorischen
Willensnerven ein prinzipieller Unterschied nicht besteht, daf
die sogenannten Willensnerven keine Diener des Willens sind.
Die Dinge, durch die man das beweisen will, daf3 sie Diener des
Willens seien, wie zum Beispiel die traurige Erkrankung der
Tabes, die beweisen das gerade Gegenteil, wie leicht gezeigt
werden kann, die beweisen, was ich sogleich als meine Meinung
aussprechen werde: diese sogenannten Willensnerven sind auch
sensitive Nerven. Wihrend die anderen sensitiven Nerven von
den Sinnen zum Zentralorgan gehen, damit das wahrgenommen
werden kann, was die Sinne vermitteln, nehmen die sogenann-
ten Willensnerven, die aber auch nichts anderes sind, alles
wahr, was in uns selber als Bewegung ist. Sie dienen der Wahr-
nehmung von Bewegungen. Dagegen gibt es keine Willensner-
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ven. Der Wille ist rein geistiger Natur, rein geistig-seelischer
Natur, und wirkt unmittelbar als Geistig-Seelisches, und wir
brauchen die sogenannten Willensnerven deshalb, weil sie Sin-
nesnerven sind fiir dasjenige Glied, das sich bewegen soll, das
wahrgenommen werden muf3, wenn der Wille es bewegen soll.

Aus welchem Grunde fiihre ich dieses Beispiel an? Weil Sie
heute zahlreiche Auseinandersetzungen sehen kénnen, lesen
konnen, horen konnen, in denen iiber den Willen gesprochen
wird. Allein es werden Ideen entwickelt, die nicht die Stof3kraft
haben, zum realen Erkennen vorzudringen, so vorzudringen,
dafd Sie den Willen erschauen, wo er wirkt. Solche Erkenntnisse
bleiben abstrakt und lebensfremd. Neben ihnen kann die Na-
turwissenschaft davon reden, dafy es den motorischen Willens-
nerv gebe. Die Geisteswissenschaft; entwickelt Ideen iiber den
Willen, die da zeigen, welcher Natur auch das Leibliche des
menschlichen Willenssystems ist. Das heifdt, Geisteswissen-
schaft wird die Naturerscheinung, die Naturtatsache durchdrin-
gen. Sie wird nicht in einem lebensfremden Gebiete stehenblei-
ben, sie wird untertauchen in die Wirklichkeit. Sie wird den
Mut haben, das Materielle nicht aufSer sich stehen zu lassen,
sondern das Materielle mit dem Geiste zu durchdringen. Alles
wird fiir sie geistig werden.

Daher will diese Geisteswissenschaft auch untertauchen kénnen
und eindringen koénnen in die soziale Gestaltung und wird als
solche mitarbeiten konnen an der Wirklichkeit des sozialen Le-
bens, vor der die abstrakte intellektualistische Naturwissen-
schaft straucheln mufd. Und so wird diese Geisteswissenschaft
wieder zu sprechen haben von einer Geist-Erkenntnis, von ei-
nem neuen Wege, in das Geistige und Seelische der Welt einzu-
dringen. Sie wird den Mut haben diirfen, zu sagen: Diejenigen
geistigen Welten, zu denen hingeschaut haben Kiinstler wie
Raffael, wie Michelangelo, wie Leonardo da Vinci, die lieferten
noch Bilder von der geistigen Welt, die heute fiir uns nicht
mehr mafigebend sein kénnen. Wir miissen in Gemif$heit der
Fortentwickelung der Menschheit einen neuen Weg in die geis-
tige Welt hinein suchen. Lernt man aber die geistige Welt wie-
der kennen, dringt man ein in die geistige Welt, lernt man sie
nicht so erkennen, wie der nebulose Pantheismus, der redet von
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Geist, Geist, Geist, er miisse da sein, vom allgemeinen abstrak-
ten dunklen Geist, sondern dringt man in die wirklichen Er-
scheinungen der geistigen Welt ein - nicht durch Spiritismus,
sondern durch die Entwickelung der menschlichen Geist- und
Seelenkrifte, wie sie hier geschildert worden ist -, dann weif3
man in einer der heutigen Entwickelung der Menschheit gema-
f8en Weise wiederum von einer geistigen Welt, dann enthiillen
sich die Geistgeheimnisse der Welt, und dann wird das eintre-
ten, was Goethe, der in diesen Dingen zwar im Anfange stand,
aber von diesen Dingen, die die neuere Geisteswissenschaft in
seinem Sinne weiter ausbildet, schon geahnt hat - dann wird das
eintreten, was Goethe so schon mit den Worten bezeichnet:
«Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthiillen anfingt,
der empfindet eine unwiderstehliche Sehnsucht nach ihrer
wiirdigsten Auslegerin, der Kunst.»

Dann wird der Kiinstler wiederum eine Offenbarung empfangen
von einer geistigen Welt. Dann wird er nicht zu dem Glauben
verfiihrt werden, wenn er das Geistige darstelle im sinnlichen
Bilde, so sei das eine abstrakt stroherne symbolische oder eine
papierene Allegorie, sondern er wird wissen vom lebendigen
Geiste, und er wird diesen lebendigen Geist durch die sinnli-
chen Mittel ausdriicken kénnen. Und man wird das Beste an
dem Kunstwerke nicht dasjenige nennen, in dem es die dufere
Natur nachahmt, sondern dasjenige, in dem es offenbart, was
der Mensch vom Geiste geoffenbart erhalt. Es wird wiederum
eine durchgeistigte Kunst entstehen, eine Kunst, die durchaus
nicht Symbolismus, durchaus nicht Allegorismus ist, die aber
auch nicht ihre Luxusart dadurch verrit, dafs sie sich neben die
Natur, die sie doch nie erreichen kann, hinstellt, sondern die
ihre Notwendigkeit, ihre Berechtigung im menschlichen Leben
dadurch erweist, daf$ sie von etwas kiindet, von dem die gegen-
wirtige, die unmittelbare Sinnesanschauung der Natur, der un-
mittelbare Naturalismus nicht kiinden kann. Und selbst wenn es
stimperhaft wire, was der Mensch gestaltet, indem er aus dem
Geiste heraus gestaltet: er gestaltet etwas, was neben dem Leben
der Natur eine Bedeutung hat, weil es iiber das Leben der Natur
hinausgeht, und er stiimpert nicht nach, was die Natur doch
besser kann als er. Hier erdffnet sich der Weg zu jener Kunst,
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die versucht worden ist auch im dufderen Bau und in der dufde-
ren Ausgestaltung des Dornacher Goetheanum.

Da wurde versucht, fiir das, was dort getrieben werden soll als
Hochschule fiir Geisteswissenschaft, in jeder Wand, in alldem
was an den Winden gemalt ist, was in Holz geschnitzt ist und so
weiter, das zu gestalten, was der Geisteswissenschaft sich offen-
bart, die darinnen vertreten werden soll. Daher ergab sich ganz
naturgemifd dieser Bau. Es konnte nicht mit dem alten Baustil
gebaut werden, weil darin von einer neuen Art des Geistes ge-
sprochen werden soll. Wie in der Natur selbst - betrachten Sie
nur eine Nufdschale, sie ist so gestaltet, wie die Nuf} darinnen
das bestimmt - jede Hiille so gestaltet ist, wie der innere Kern es
verlangt, so ist alles an dem Dornacher Bau so gestaltet, wie es
dasjenige verlangt, was einstmals als Musik drinnen ténen soll,
was aufgefithrt werden soll an Mysterien, was gesprochen wer-
den soll an Offenbarung der Geisteswissenschaft. Es soll das
gleichsam widerklingen in dem, was in den Séulen, in den Kapi-
talen und so weiter in den Bau hineingeschnitzt worden ist. Es
soll eine Kunst - die allerdings damit in ihrem Anfange steht,
darinnen sind diejenigen, die daran arbeiten, wohl selbst die
strengsten Kritiker - damit gegeben werden, die wirklich aus
einem neuen Geiste und damit iiberhaupt wiederum aus einem
Geiste heraus geboren ist. Man mufd sich, wenn man so etwas
unternimmt, schon durchaus den Mifiverstindnissen aussetzen,
die eigentlich natiirlich sind bei einer solchen Sache. Da sind
Leute hineingekommen - auch andere, die nicht diesen Mif3-
verstdndnissen sich ausgesetzt haben, die mit jedem Tag mehr
werden, die diesen Dornacher Bau vorurteilsfrei ansehen -, die
haben geschrieben: O ja, diese Anthroposophen haben einen
Bau aufgefiihrt, der voller Symbole, voller Allegorien ist. - Das
Charakteristische an diesem Bau ist, daf$ kein einziges Symbol,
keine einzige Allegorie darinnen ist, sondern daf? alles, was geis-
tig geschaut worden ist, in die unmittelbar kiinstlerische Form
aufgel6st worden ist. Nichts von Symbolen, nichts von Allegorie
ist das, was darinnen ausgedriickt ist. Alles ist so, dafd es durch
seine Formen selber etwas sein will.

Wir konnten ja allerdings in der Zeit, in der man im alten grie-
chischen Stil, in dem man der Athene Hauser gebaut hat, Bank-
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gebdude aufrichtet, bis jetzt nur einer geistigen Werkstitte eine
Umbhiillung schaffen. Denn das ist noch nicht gestattet worden
von den dufleren sozialen Verhiltnissen, etwa auch einen
Bahnhof zu bauen oder gar ein Bankgebdude. Aus vielleicht Th-
nen leicht begreiflichen Griinden konnten wir noch nicht den
Stil eines modernen Bankgebdudes oder den Stil eines modernen
Warenhauses finden. Aber auch diese Dinge miissen gefunden
werden. Gefunden werden muf3 vor allen Dingen gerade auf
diesem Wege der Zusammenhang mit einer kiinstlerischen
Formung des unmittelbar praktischen Lebens.

Denken Sie nur einmal, welche soziale Bedeutung das haben
wird auch fiir das Brot der Menschen! Denn - wie ich neulich
schon gesagt habe und weiter ausfithren werde - dessen Berei-
tung hingt davon ab, wie die Menschen denken und empfinden.
Eine grofie Bedeutung, eine soziale Bedeutung wird es fiir die
Menschen haben, wenn das, was sie im Leben unmittelbar
umgibt, in kiinstlerischer Formung vor die Menschenseele tritt,
wenn jeder Loffel, wenn jedes Glas nicht eine Form hat, die zu-
fallig ist fiir den Dienst, fiir den es gewidmet ist, sondern wenn
die Form wohl angepaf3t ist diesem Dienst, wenn man der Form
unmittelbar anschaut und es auch als schon empfindet, wie die
Sache im Leben drinnensteht. Dann erst werden weite Kreise
das geistige Leben als lebensnotwendig empfinden, wenn dieses
geistige Leben so mit dem Leben der Praxis in einer unmittelba-
ren Verbindung steht. So wie die Geisteswissenschaft imstande
ist, hineinzuleuchten in das Materielle, wie ich es an dem Bei-
spiel der sensitiven und motorischen Nerven gezeigt habe, so
wird jene Kunst, welche geboren wird aus geisteswissenschaftli-
cher Gesinnung, imstande sein, auch vorzuriicken bis zu einer
unmittelbaren Gestaltung jedes Stuhles, jedes Tisches und so
weiter.

Und wenn es deutlich wahrzunehmen ist, daf} gerade von Sei-
ten der religiosen Bekenntnisse die schwersten Vorurteile und
Mifdverstindnisse dieser geisteswissenschaftlichen Richtung
entgegengebracht werden, so ist dariiber folgendes zu sagen.
Wozu hat man es denn in den Religionsbekenntnissen zuletzt
gebracht? Die Religionsbekenntnisse koénnen es ihrer Natur
nach nur mit dem Ubersinnlichen zu tun haben, wenn sie eine
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Berechtigung haben sollen. Aber alte {ibersinnliche Anschauun-
gen, die aus ganz anderen Voraussetzungen der Menschenseele
heraus geboren sind, sind in unserer Zeit erhalten worden. Geis-
teswissenschaft bemiiht sich, in der neuen Art des menschlichen
Vorstellens, des inneren Seelenlebens zu der Geistwelt vorzu-
dringen. Sollte ihr das gerade der religiose Sinn der Menschheit
veriibeln, wenn er sich selbst richtig versteht? Kann er das? Nie
und nimmermehr. Denn womit sollte es eigentlich der religidse
Sinn, somit alle religiése Arbeit, zu tun haben? Alle religi6se
Arbeit sollte es nicht damit zu tun haben, Theorien und Dog-
men iber die iibersinnliche Welt zu verkiindigen, sondern alle
religiose Arbeit sollte es damit zu tun haben, den Menschen die
Gelegenheit zu geben, das Ubersinnliche zu verehren. Religion
ist eine Sache der Verehrung des Ubersinnlichen. Die Men-
schennatur braucht diese Verehrung. Sie braucht das Hinauf
schauen in Verehrung zu dem Erhabenen im Ubersinnlichen.
Verwehrt man ihr das gegenwirtige Eindringen in die iibersinn-
liche Welt, dann muf8 man ihr allerdings ein altes Eindringen in
die iibersinnliche Weit vorhalten. Da aber das dem gegenwarti-
gen Menschensinn nicht mehr geméf sein kann, muf} man es
gebieten, mufl man es befehlen, muff man es auf Autoritdt hin
zur Anerkennung bringen. Daher das AuRerliche, das die religi-
osen Bekenntnisse gegeniiber der gegenwirtigen Menschenna-
tur haben. Alte Einsichten in die iibersinnliche Welt werden
den Menschen Yon ihren religiésen Fiihrern befohlen.

Miissen Gemeinschaften, die Verstindnis haben fiir das wahre
Wesen des Religiosen, das in der Verehrung des Geistigen be-
steht, nicht das hochste Interesse daran haben, daf ihre Glieder
eine lebendige Erkenntnis des Ubersinnlichen entwickeln?
Werden nicht gerade diejenigen Menschen am besten zur Ver-
ehrung des Ubersinnlichen zu bringen sein, die in ihrer Seele
ein Schauen des Ubersinnlichen tragen, die in ihrem Erkennen
dem Ubersinnlichen nahestehen? Und es ist in der neueren Pha-
se der Menschheitsentwickelung ja so, daf sich seit der Mitte
des 15. Jahrhunderts die Entwickelung der Menschenwesenheit
zum Individuellen, zur Ausbildung des Personlichen hin erge-
ben hat. Mutet man heute dem Menschen zu, daf} er nicht aus
der Kraft seiner Individualitdt, seiner Personlichkeit heraus,
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autorititsfrei, zum Schauen, zum Auffassen des Ubersinnlichen
kommt, so mutet man ihm etwas zu, was gegen seine Natur ist.
Laft man ihm Gedankenfreiheit mit Bezug auf die Erkenntnis
des Ubersinnlichen, dann wird er sich an seinen Mitmenschen
anschliefSen, damit in der Gemeinschaft gepflegt werden konne
die Verehrung desjenigen Ubersinnlichen, das jeder auf seine
personliche, eigene Art erkennt. Und gerade der gemeinsame
Dienst zum Ubersinnlichen, die wahre Religiositit, wird sich am
besten entwickeln, wenn die Menschen Gedankenfreiheit ha-
ben, sich zu ndhern durch ihre eigene Individualitdt der Er-
kenntnis der iibersinnlichen Welt.

Das wird sich insbesondere zeigen konnen an der Auffassung
der Christus-Wesenheit selbst. Diese Christus-Wesenheit selbst,
sie war etwas anderes in fritheren Jahrhunderten, als sie selbst
bei vielen Theologen der letzten Jahrhunderte, insbesondere des
19. Jahrhunderts geworden ist. Wie weit ist die Menschheit ab-
gekommen von einem Hinschauen zur wirklich iibersinnlichen
Wesenheit des Christus, der in dem Menschen Jesus gelebt hat!
Wie weit ist die Menschheit davon abgekommen, einzusehen,
daff durch das Mysterium von Golgatha die Verbindung einer
iibersinnlichen Wesenheit mit einem menschlichen Leibe statt-
gefunden hat, damit die Erde in ihrer Entwickelung einen ei-
gentlichen tieferen Sinn erhalte. Diese Ehe zwischen Ubersinn-
lichem und Sinnlichem, die sich vollzogen hat durch das Myste-
rium von Golgatha, wie wenig ist sie im Grunde genommen
selbst von Theologen einer gewissen Art in der letzten Zeit ver-
standen worden! Immer mehr und mehr wurde der Christus zu
dem «schlichten Mann aus Nazareth»; immer mehr und mehr
wurde die Auffassung der Religion eine materialistische. Weil
man nicht in der Lage war, die der neueren Menschheit gemi-
Ren Wege ins Ubersinnliche zu finden, verlor man auch den
iibersinnlichen Weg zu der Christus-Wesenheit selber. Und vie-
le Menschen, die heute glauben, zu dem Christus aufschauen zu
konnen, die glauben es eben nur. Sie ahnen nicht, wie wenig
das, was sie iiber den Christus reden oder iiber den Christus
denken, wirklich dem entspricht, was derjenige findet, der in
einer geistgemifien Erkenntnis sich wiederum diesem Urmyste-
rium der Menschheit nihert.
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So kann man sagen: Geisteswissenschaft will gewify keine neue
Religionsbegriindung sein, ganz gewifs nicht; Geisteswissen-
schaft will eine Wissenschaft, eine Erkenntnis sein. Aber aner-
kennen sollte man dafiir auch, daf sie die Grundlage abgeben
kann fiir eine Verjlingung des religiésen Lebens der Menschheit
selbst. Wie sie verjiingen kann das wissenschaftliche, das kiinst-
lerische Leben, so kann sie auch das religiose Leben der Men-
schen verjlingen.

Insbesondere wird diese Geisteswissenschaft befruchtend wir-
ken konnen auch auf einem Gebiete, das von ganz besonderer
Wichtigkeit dem erscheinen mufi, der namentlich die soziale
Zukunft der Menschheit ganz ernst zu nehmen in der Lage ist,
auf dem Gebiet des Erziehungswesens. Uber das Erziehungswe-
sen ist in der letzten Zeit viel, sehr viel gesprochen worden. Al-
lein man muf$ sich sagen, vieles von dem, was iiber das Erzie-
hungswesen gesprochen worden ist, trifft gerade die Hauptsache
nicht. Ich versuchte, dieser Hauptsache nahezukommen gerade
in der letzten Zeit, da mir die Aufgabe gestellt war, einen semi-
naristischen Kursus fiir Lehrer abzuhalten, welche bilden sollten
den Lehrkorper einer Schule, der Waldorfschule in Stuttgart,
die begriindet worden ist im September dieses Jahres im Sinne
der Dreigliederung des sozialen Organismus. Da versuchte ich
nicht nur die Auferlichkeiten bei dieser Schulgriindung so zu
gestalten, daf3 sie den Anforderungen, dem Impuls der Dreiglie-
derung des sozialen Organismus entsprechen, sondern ich ver-
suchte, die Padagogik, die Didaktik, die ich vorzutragen hatte
fiir die Lehrerschaft dieser neuartigen Schule, so zu gestalten,
wie man sie sich denken muf3, damit der Mensch hineinerzogen
werden konne in diejenige Zukunft, die nach gewissen un-
besieglichen Forderungen der Menschennatur eine soziale Zu-
kunft im richtigen Sinne eben werden soll. Da kommt man da-
zu, sich zu sagen: Die alte Normpédagogik, die gewisse Regeln
aufstellt, so und so soll man erziehen, diese Normpadagogik ist
etwas, was iiberwunden werden soll. Gewif3, es reden heute vie-
le Menschen davon, bei der Erziehung, beim Unterrichten miis-
se die Individualitit des Menschen beriicksichtigt werden. Es
werden allerlei Regeln angefiihrt, wie diese Individualitdt des
Menschen beriicksichtigt werden soll. Allein Pddagogik wird in
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der Zukunft nicht eine Normwissenschaft sein, Piddagogik wird
in der Zukunft eine wahrhaftige Menschheitskunst sein. Pida-
gogik wird in der Zukunft beruhen auf einer Erkenntnis des
ganzen Menschen. Man wird wissen in der Zukunft: In diesem
Menschen, der sich heranentwickelt von der Geburt durch die
spateren Jahre, in dem arbeitet sich ein Geistig-Seelisches durch
die Organe an die Oberfliche. Man wird es schauen, wie vom
Schulbeginn jedes Jahr andere Krifte sich aus den Tiefen der
Menschennatur herausentwickeln. Man wird dieses Schauen
nicht unterstiitzen konnen durch eine abstrakte Normpddago-
gik, sondern nur durch eine lebendige Anschauung der mensch-
lichen Natur selber.

Viel hat man gesprochen in der letzten Zeit vom Anschauungs-
unterricht. Da ist manches in gewissen Grenzen gewif$ durchaus
berechtigt. Aber es gibt Dinge, die sich nicht durch dufSere An-
schauung vermitteln lassen, die auch vermittelt werden miissen
dem heranwachsenden Kinde, und die nur vermittelt werden
konnen, wenn in dem Lehrenden, Erziehenden, Unterrichten-
den eine wahrhaftige Erkenntnis des werdenden Menschen lebt,
wenn er heraussprief3en sieht mit jedem Jahr das, was mit jedem
Jahr anders als im vorhergehenden Jahr herausspringt, wenn er
weil, was im siebenten, neunten, zwolften Jahre die menschli-
che Natur erfordert. Denn nur wenn man im Sinne der Natur
erzieht, erzieht man den Menschen so, dafy er stark werde im
Leben.

Heute sieht man im Leben viele gebrochene Existenzen, viele
Menschen, die nichts Rechtes mit dem Leben anzufangen wis-
sen, und mit denen das Leben nichts Rechtes anzufangen weifs.
Viel mehr sind solche Existenzen vorhanden, als man gewdhn-
lich glaubt. Woher riihrt dieses? Das riithrt davon her, daff man
die wichtigsten Gesetze des werdenden Menschen gerade bei
der Erziehung und beim Unterricht nicht beriicksichtigen kann.

Ich will nur eines anfithren. Wie sehr wird heute bei gutmei-
nenden Pidagogen immer wieder und wiederum betont, man
solle anschaulich dem Kinde entwickeln, was man vor seine
Seele hinstellt, was es begreifen kann. Ja, in der Praxis kommen
dann die Dinge schon zum Vorschein: in der Praxis entwickelt
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man eine Banalitit, eine Trivialitdt! Man will zu dem Verstidnd-
nis des Kindes hinuntersteigen, will das kiinstlich, und es ist
heute schon zum Instinkt geworden, so zu erziehen. Wenn man
so erziehen will, wenn man auf diese falsche Anschaulichkeit
hinarbeitet, was bleibt da unberiicksichtigt? Da bleibt unberiick-
sichtigt ein wichtigstes Lebensgesetz. Da kennt man nicht, was
es heif3t fiir den Menschen, der, sagen wir, fiinfunddreifdig Jahre
alt geworden ist und sich erinnert: Mein Lehrer hat mir einmal
dies oder jenes gesagt, es war vielleicht in meinem neunten,
zehnten Jahre; dazumal habe ich es blof aufgenommen, weil ich
verehrungsvoll zu der Autoritit dieses Lehrers aufgesehen habe,
weil in dem Lehrer etwas Lebendiges war, wodurch das, was er
sagte, in mich iiberging. Jetzt blicke ich zuriick: es hat in mir
gelebt, jetzt bin ich reif, es zu verstehen! - Ein ungeheurer
Glanz des Lebens geht davon aus, wenn man in seinem fiin-
funddreifdigsten Jahre durch die eigene Reife zuriickgefiihrt
wird zu dem, was man nur in Liebe aufgenommen hat, was man
dazumal noch nicht verstehen konnte. Dieser Glanz des Lebens,
der Kraft des Lebens ist, geht verloren, wenn man hinunter-
steigt zu der banalen Anschaulichkeit, die heute immer als ein
Ideal angepriesen wird. Man muf} erkennen, welche Krifte man
in dem Kinde zu entwickeln hat, damit die Krifte dann in der
Menschennatur sind, die das ganze Leben bleiben, so dafs das
Kind nicht nur zuriickzuschauen hat gedachtnismiflig zu dem,
was es zwischen dem siebenten und fiinfzehnten Jahre aufge-
nommen hat, sondern dafy, was es aufgenommen hat, sich im-
mer erneut und erneut verwandelt zeigen kann gegeniiber den
spateren Lebensreifen, dafy in jeder Epoche neu werden kann,
was das Kind aufgenommen hat.

Was ich eben ausgesprochen habe, versuchte ich zur Grundcha-
rakteristik einer Pddagogik zu machen, durch die in der Tat das
Erziehen zur Kunst werden kann, wodurch der Mensch so ins
Leben hineingestellt wird, daf} er den sozialen Anforderungen
der Zukunft gewachsen ist. Mogen - Sie konnen es an Einzelhei-
ten sehen - die Leute heute deklamieren von diesen oder jenen
sozialen Idealen, man iiberschaut ja den ganzen weiten Umfang
des Lebens nicht im allergeringsten, den man iiberschauen
miifste, wenn solche Ideale in Betracht kommen. Man redet
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zum Beispiel davon, man konne die Produktionsmittel in die
Gemeinsamkeit iiberfithren, und glaubt, wenn man sie so der
Verwaltung des einzelnen entziehe, dann sei etwas getan. Ich
habe ja iiber diese Sache mich schon ausgesprochen, werde mich
in den folgenden Vortragen noch genauer dariiber aussprechen.
Aber ich nehme jetzt fiir einen Augenblick an, man konnte
wirklich fiir diese unmittelbare Gegenwart die Produktionsmit-
tel in die Gemeinsamkeit iiberfiihren. Wiren sie dann bei jener
Gemeinsamkeit, die als die nidchste Generation herauf wichst?
Nein, denn wollte man sie ihr auch iibergeben, so wiirde man
nicht beriicksichtigen, daf8 diese nidchste Generation neue
fruchtbare Krifte heraufbringt und aus sich die ganze Produkti-
on umwandeln mufs.

Man muf sich hineinstellen in das volle, ganze Leben, wenn
man an irgendeine Gestaltung der sozialen Zukunft denkt. Aus
der Auffassung des Menschen als eines Wesens, das Leib, Seele
und Geist ist, und aus der wirklichen Erkenntnis von Leib, Seele
und Geist wird auch eine Erziehungskunst entstehen, so wie ich
gezeigt habe, eine Kunst, die wirklich im sozialen Leben als eine
Notwendigkeit empfunden werden kann.

Aus solcher Denkweise ist dann auch dasjenige entstanden, was
ja vielfach auch innerhalb der an Dornach sich anlehnenden
Geistesbewegung in mifdverstindlicher Weise aufgefafit wurde.
Es hat ja immerhin Leute gegeben, die schon die Jahre her dazu
gekommen sind, auch nicht ganz schlecht von unserer geistes-
wissenschaftlichen Bewegung zu denken. Als wir aber vor eini-
ger Zeit begonnen haben, hier in Ziirich und anderswo die so-
genannte eurythmische Kunst aufzufiihren, die herausgeboren
ist ihrer Idee nach aus der Geisteswissenschaft - aber sie ist auch
erst im Anfange, das wissen wir sehr genau -, da haben die Leu-
te gesagt: Nun kann auch die Geisteswissenschaft nichts Orden-
tliches sein, denn wenn man solche Tanzerei neben der Geis-
teswissenschaft pflegen kann, ist auch die Geisteswissenschaft
fiir verriickt zu halten!

Nun, man beriicksichtigt bei einer solchen Sache eben doch
nicht, wie paradox erscheinen will, was gerade aus solchen
Grundlagen heraus auf eine Neugestaltung der Welt in der Wei-
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se arbeitet, wie dasjenige, was Geisteswissenschaftlichem dient.
Diese eurythmische Kunst will im allerbesten Sinne eine soziale
Kunst sein, denn sie will vor allen Dingen die Geheimnisse des
Menschen vermitteln. Sie will diejenigen Bewegungsanlagen
anwenden, die im Menschen selbst sind, will sie vor allen Din-
gen aus dem Menschen herausholen in der Art, wie es ausei-
nandergesetzt werden soll bei der nidchsten Auffithrung, die in
eurythmischer Kunst stattfinden soll. Aber hier will ich noch
andeuten, dafd diese eurythmische Kunst erstens wirkliche
Kunst ist, indem sie die tiefsten Geheimnisse der menschlichen
Kunst selber offenbart. Indem sie eine wirkliche Sprache, eine
sichtbare Sprache, ausgefiihrt durch den ganzen Menschen, ist,
ist sie eine Kunst, diese eurythmische Kunst. Aber zu gleicher
Zeit stellt sie neben dem blof3en leiblichen Tun, das blofs auf
dem Physiologischen beruht, das bloff aus dem Studium des
Gliederbaus in leiblicher Form hervorgeht, eine menschliche
Bewegungsfahigkeit dar, durch die sich der Mensch Bewegun-
gen hingibt, die durchseelt, durchgeistigt sind. Was ein materia-
listisches Zeitalter als blofies physiologisches Turnen gelehrt
hat, das wird auch den Kindern gelehrt werden konnen. Dazu
mufd kommen - wie es in der Waldorf schule, von der ich ge-
sprochen habe, schon gemacht wird - durchseelte Bewegung,
die nun wirklich den ganzen Menschen ergreift, wihrend das
blofie physiologische, das blofie materielle Turnen nur einen
Teil der menschlichen Wesenheit ergreift und daher so vieles in
dem werdenden Menschen verkiimmern laf3t.

Aus den Tiefen der Menschennatur heraus muf$ ein neugestalte-
tes Geistesleben - das wollte ich heute vor Ihnen entwickeln -
in die wichtigsten Lebenszweige eingreifen.

Dann wird es in den nichsten Tagen meine Aufgabe sein, zu
zeigen; wie dieses duflere Leben in der Gegenwart und gegen
die Zukunft hin sich wirklich gestalten kann, wenn aus einem
solchen neuen Geiste heraus dieses Leben zu formen versucht
wird. Mancherlei Leute - heute sogar schon recht sonderbare
Leute - empfinden die Notwendigkeit, vom Geiste aus die gro-
f3en Forderungen des sozialen Lebens zu beherrschen, die an die
Menschheit der Gegenwart herantreten. Man empfindet es tief
schmerzlich, wie viele Menschen heute noch gegeniiber diesen
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sozialen Forderungen des Lebens schlafen, wie viele ihnen nur
in einer verkehrt agitatorischen Weise zugetan sind. Man findet
auch schon leise Hindeutungen darauf, daf3 alle &duferlichen
Programme nichts helfen werden, wenn nicht ein Umdenken,
ein Umvorstellen, ein Umlernen vom Geiste aus stattfindet.
Aber wie dufderlich ist es oftmals noch, wenn diese Sehnsucht
nach einem neuen Geiste ausgesprochen wird! Und man kann
sagen, dumpf und dunkel wird diese Sehnsucht nach dem neuen
Geiste oftmals heute von ganz sonderbaren Menschen empfun-
den, die ganz gewif nicht an das denken, wofiir der Dornacher
Bau der dufiere Reprisentant sein soll. Aber man hort das Ver-
langen nach einem neuen Geiste aussprechen. Ein Beispiel fiir
viele sei hier vor Sie hingestellt.

In der nichsten Zeit sollen zu den vielen Betrachtungen iiber
die verflossene Weltkriegskatastrophe auch noch diejenige des
Osterreichischen Staatsmannes Czernin treten, die aufderordent-
lich interessant zu werden versprechen, weil - es ist schwer,
diese Charakteristik, die ich jetzt geben werde, auszusprechen,
ohne mifdverstanden zu werden -, ich mochte also sagen: weil
Czernin doch noch um ein gutes Stiick weniger unbescheiden
war als die anderen, die ihre Kriegsbetrachtungen bis jetzt los-
gelassen haben. So will ich mich glimpflich aussprechen. Aber
in diesem Buch des Czernin soll vielleicht folgendes gelesen
werden: «Der Krieg geht weiter, wenn auch in verdnderter
Form. Ich glaube, da3 die kommenden Generationen das grofie
Drama, welches seit fiinf Jahren die Welt beherrscht, gar nicht
den Weltkrieg nennen werden, sondern die Weltrevolution,
und wissen werden, dafl diese Weltrevolution nur mit dem
Weltkriege begonnen hat.

Weder Versailles noch St. Germain werden ein dauerndes Werk
schaffen. In diesem Frieden liegt der zersetzende Keim des To-
des. Die Krampfe, die Europa schiitteln, sind noch nicht im Ab-
nehmen, so wie bei einem gewaltigen Erdbeben dauert das un-
terirdische Grollen an. Immer wieder wird sich bald hier, bald
dort die Erde 6ffnen und Feuer gegen den Himmel schleudern,
immer wieder werden Ereignisse elementaren Charakters und
elementarer Gewalt verheerend iiber die Linder stiirmen. Bis
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alles das hinweggefegt ist, was an den Wahnsinn dieses Krieges
erinnert.

Langsam, unter unséglichen Opfern, wird eine neue Welt gebo-
ren werden. Die kommenden Generationen werden zuriickbli-
cken auf unsere Zeit wie auf einen langen bdsen Traum; aber
der schwirzesten Nacht folgt einmal der Tag. Generationen sind
in das Grab gesunken, ermordet, verhungert, der Krankheit er-
legen. Millionen sind gestorben in dem Bestreben, zu vernich-
ten und zu zerstoren, Hafd und Mord im Herzen.

Aber andere Generationen erstehen, und mit ihnen ein neuer
Geist. Sie werden aufbauen, was Krieg und Revolution zerstort
haben. Jedem Winter folgt der Frithling. Auch das ist ein ewiges
Gesetz im Kreislauf des Lebens, daf3 dem Tod die Auferstehung
folgt.

Wohl denen, die berufen sein werden, als Soldaten der Arbeit
die neue Welt mitaufzubauen.»
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Fragenbeantwortung nach dem vierten Vortrag

Ist Thr Freiheitsbegriff mit dem Nietzsches vom Ubermenschen
in der «Frohlichen Wissenschaft» nicht verwandt?

Nun, iiber meine Auffassung des menschlichen Wesens kann
ich auf die Darstellung in bezug auf den Freiheitsbegriff zuerst
in meiner kleinen Schrift «Wahrheit und Wissenschaft», dann
in der «Philosophie der Freiheit» hinweisen. Zu der Nietzsche-
schen Weltauffassung habe ich mich dann - ich schrieb, 1895
war es> das Buch - in meinem Buche «Friedrich Nietzsche. Ein
Kdmpfer gegen seine Zeit» ausgesprochen. Es ist durchaus rich-
tig, dafd auch derjenige, der so, wie ich selber, die Notwendig-
keit einer Vertiefung und Erneuerung des Freiheitsbegriffes
und, damit zusammenhéngend, dann der ganzen menschlichen
Wesenheit einsieht, in der ja von gewissen Seiten her durchaus
stark anzufechtenden Nietzscheschen Weltanschauung auf-
sprieffende Keime sehen kann zu dem, was eigentlich tiefste
Sehnsucht der Menschen nach einer Zukunftsgestaltung der Zi-
vilisation ist. Nietzsches Leben und Weltanschauung ist iiber-
haupt aufierordentlich interessant, und man wird vielleicht am
besten eindringen, wenn man gerade das fiir ihn Charakteristi-
sche in seinem Verhiltnis zum Ringen in der Zeit des letzten
Drittels des 19. Jahrhunderts ansieht. Nietzsches tragisches Le-
ben rang allerdings nach einer Auffassung der Freiheit der
menschlichen Natur und Wesenheit. Aber es rang heraus, ich
mochte sagen, aus einem tief tragischen Verhiltnis zu der gan-
zen Weltanschauungsentwickelung im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts.

Mir erscheint Nietzsches Personlichkeit in der folgenden Art: In
Nietzsche lebte vielleicht am intensivsten alles, was in den bes-
ten Menschen des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts lebte.
Aber es lebte in ihm zum Teil in einer Natur, die der intensiven
Fassung der Probleme nicht gewachsen war, die der Aufgabe
nicht gewachsen war, die Probleme, die auf der Seele lasteten,
voll durchzugestalten und durchzudenken. Man mdchte sagen,
Nietzsche habe das Schicksal gehabt, an allen moglichen Wel-
tanschauungsstromungen zu leiden, an denen im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts gelitten werden konnte. Man nehme zu-
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ndchst, wie er sich hineingefunden hat, nachdem er das Schul-
méfdige, das er geistreich als Philologe aufgenommen hatte,
iberwunden hatte, in die Wagner-Schopenhauersche Weltan-
schauung. Wer die schone Schrift «Schopenhauer als Erzieher»
von Nietzsche kennt, der wird wissen, daf} dieses Hineinfinden
in Schopenhauer und Wagner bei Nietzsche ein inneres Kamp-
fen, ein inneres Ringen war und zuletzt geendet hat und enden
mufste mit einem Leiden an dieser Weltanschauung, die vieles
in sich hatte von den Zukunftsimpulsen der Menschheit, aber
eben nicht bis zu dem kam, was wirklich sozial gestaltend wer-
den konnte.

So verliefs Nietzsche, man kann sagen, 1876 diese Anschauung
und wendete sich zu der mehr positivistischen Anschauung, der
mehr wissenschaftlichen Anschauung. Waihrend seines
Drinnenlebens in Schopenhauers und Wagners Weltanschau-
ung war sein Bestreben, sich aus dem Wissenschaftlichen her-
auszuarbeiten und der Wirklichkeit durch eine kiinstlerische
Seelenstimmung nahe zu kommen, niher zu kommen, als man
dieser Wirklichkeit durch Wissenschaft kommen kann. Nach-
dem er das Ungeniigende darinnen empfunden hat, wandte er
sich der positivistischen Richtung zu, suchte durch eine Uber-
steigerung des wissenschaftlichen Strebens dahin zu kommen,
die Wirklichkeit zu durchdringen, und wagte sich zuletzt zu
dem, was man findet als seine Idee von der «Wiederkunft des
Gleichen» und als seine Idee vom «Ubermenschen». Die letztere
hat er ja namentlich in schoner Weise lyrisch in seinem «Zara-
thustra» zum Ausdrucke zu bringen versucht. Er brach dann zu-
sammen in dem Augenblicke, als er das, was sich ihm als Uber-
menschenidee, als Herauswachsen eines hoheren Menschen aus
dem gewohnlichen Menschen ergeben hatte, anwenden wollte
auf die grofieren Menschheitsentwickelungsprobleme der neue-
ren Zeit.

Nun ist es sehr bedeutsam, gerade bei Nietzsche zu sehen, wie er
sich hineinleben konnte in all das, was da war. Denn im Grunde
genommen ist sein Ubermenschenproblem auch nichts anderes
als die Ausdehnung des darwinistischen Prinzips auf die ganze
Entwickelung des Menschlichen: Wie der Mensch selber etwas
darstellt, was sich herausentwik-kelt aus derTierheit, so soll der
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Ubermensch etwas sein, was sich herausentwickelt aus dem
Menschen.

Nun liegt das Tragische bei Nietzsche daran, daf} er sich iiberall
im Gegensatze fiihlte gegen gewisses Charakteristisches seiner
Zeit, also des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts. Und interes-
sant ist zum Beispiel ja, daff Nietzsche vordrang bis zu seiner
manchem so grotesk erscheinenden Idee von der Wiederkunft
des Gleichen, also von einer Weltordnung, in der sich das, was
geschieht, in rhythmischen Bewegungen immer in gleicher
Weise wiederholen miisse. Diese Wiederkunftsidee war auch
psychologisch vielen aufierordentlich paradox erschienen. Als
ich einmal Gelegenheit hatte, im Nietzsche-Archiv die Dinge
mit verschiedenen Gelehrten zu besprechen, da wurde auch
iiber diese Wiederkunft des Gleichen im Zusammenhange mit
der Nietzscheschen Ubermenschenidee gesprochen, und ich
sagte dazumal: So wie die Wiederkunftsidee bei Nietzsche zuta-
ge trat, so erscheint sie mir wie die Gegenpolidee zu einer Idee,
die ein sehr pedantischer, steifer Positivist des 19. Jahrhunderts,
Eugen Diihring, gehabt hat. Dithring kommt ndmlich merkwiir-
digerweise - ich glaube, es ist in seinem «Kursus der Philoso-
phie» - an einer Stelle darauf zu sprechen. Ich sagte: Die Nietz-
schesche Idee der Wiederkunft des Gleichen ist die Gegenidee,
und es kann eigentlich auch gar nicht anders sein, als dafd Nietz-
sche sich diese Idee so gebildet hat, daf’ er sie bei Diihring ge-
funden und sich gesagt hat: Was so ein Kerl des 19. Jahrhun-
derts denkt, davon muf? das Gegenteil richtig sein! - Und, sehen
Sie, wir hatten ja nahe die Bibliothek Nietzsches; ich nahm den
«Kursus der Philosophie» heraus, schlug die Seiten auf, die ent-
sprechende Stelle bei Diithring - dick angestrichen «Esel» steht
daneben! Das ist ja das, was in sehr vielen Biichern bei Nietz-
sche am Rande steht. Da ist ihm der Gedanke aufgesprossen, die
Gegenidee gegen etwas zu geben, was er bei einem Geist im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts gefunden hat.

Das wiederholte sich bei Nietzsche ungeheuer oft: Ausfithrung
von Dingen, die er fiir elementar hielt, die weiter gedeihen soll-
ten, aus dem Widerspruch heraus. Wenn Sie einmal sein
Exemplar in die Hand nehmen im Nietzsche-Archiv: «Franzosi-
sche Moralforschung», da werden Sie sehen, daf} die ganzen Sei-
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ten voll angestrichen sind. Sie kdnnen verfolgen, wie er gelitten
hat an den Ideen des 19. Jahrhunderts und wie er sie auszuge-
stalten versuchte. Ebenso ist ein Exemplar von Emersons «Es-
says» interessant, wo nicht nur angestrichen ist, sondern wo
ganze Abschnitte in Bleistiftstriche eingefaf3t und numeriert
sind; er hat sich da eine Systematik aus Emerson
zurechtgerichtet.

Das also kann sich einem ergeben, wie Nietzsche in der Tat da-
nach strebte, solch einen Freiheitsbegriff zu finden. Allein ich
kann doch nicht sagen, daf} irgendwo bei Nietzsche dieser Im-
puls klar zum Vorscheine kommt, der durch die Geisteswissen-
schaft herauskommen soll, wie ich ihn Ihnen heute charakteri-
siert habe durch den Vergleich mit dem fiinfjdhrigen Kind und
dem Goetheschen lyrischen Bande. Nietzsche hatte doch nicht
in sich jene Seelengesinnung, die dazu vorriicken mochte. Das
konnen Sie entnehmen aus seinem «Antichrist», gleich im An-
fange, im ersten, zweiten, dritten Kapitel, wo er nun doch wie-
derum davon spricht, daf der Ubermensch nichts Geistiges sei,
sondern etwas, was physisch herangeziichtet werden soll in der
Zukunft und dergleichen. Also es schillert bei Nietzsche fast je-
der Begriff. Das ist aber gerade das, iiber das wir hinauskommen
miissen, dieses Schillernde. Und so glaube ich, dafd Nietzsche im
hochsten Grade ein anregender Geist ist, daf8 es aber nicht mog-
lich ist, in irgend etwas bei Nietzsche stehenzubleiben. So
mochte ich diese vorhin ausgesprochene Frage beantworten.

Aus Threm Vortrag scheint sich zu ergeben, dafd wir dem Chris-
tus-Mysterium uns wieder nidhern sollten. Soll das heifien, wir
miifiten ihm den gleichen Inhalt geben, wie ihn ihm die Zeit
seiner Schopfung gab?

Eine der besten Ausfithrungen in Schellings «Philosophie der
Offenbarung» ist, dafy er darauf hinweist, daf$ es beim Christen-
tum weniger ankommt auf irgendeine Lehre, als auf die Auffas-
sung einer Tatsache. Was geschehen ist am Ausgangspunkte des
Christentums, das ist eine Tatsache. Wenn man nur von einer
Lehre spricht, dann wird man sehr leicht verleitet werden kon-
nen, auf diese Lehre hin dogmatisieren zu wollen. Wenn man
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sich aber iiber die Entwickelung der Menschheit klar ist, so
mufs man sich sagen: Lehren sind in lebendiger Fortentwik-
kelung; Lehren schreiten, so wie die Menschheit selber, fort.
Tatsachen stehen natiirlich an der Stelle der geschichtlichen
Entwickelung, an der sie geschehen sind.

Aber ist es denn nicht schon beim gewdhnlichen Menschen so?
Wenn wir ihm entgegentreten, kénnen wir irgend etwas von
seinem Wesen lernen; werden wir vielleicht etwas kliiger im
Leben, lernen wir dieses Wesen anders und besser kennen. Ins-
besondere einem bedeutenden Menschen gegeniiber koénnen
wir sagen: Wir verstehen dies oder jenes bei ihm; wenn wir sel-
ber weitergekommen sind, verstehen wir mehr von ihm. Das
gilt auch einer Tatsache gegeniiber, die in ihrer ganzen Grund-
gesetzlichkeit tiefer ist. Gewif3, in irgendeiner Weise haben die
Christen des ersten Jahrhunderts die Tatsache des Mysteriums
von Golgatha aufgefaf3t. Aber es ist moglich, daf8 die Auffassun-
gen eines solchen Ereignisses fortschreiten. Und das ist es, was
der Geisteswissenschaft vorschwebt: Nicht eine Anschauung,
die schon dagewesen ist, zu erneuern, sondern eine fortge-
schrittene, menschengeistgemifie Auffassung dieses Mysteriums
ahnen zu koénnen. Das ist es, was ich gerade auf diese Frage sa-
gen mochte.

Kann man von einer naturwissenschaftlichen Erkenntnis, wie
zum Beispiel derjenigen der Nervennatur, sagen, sie sei in sich
sozial oder unsozial?

Ja, das ist etwas, woriiber ich ganz gern morgen einiges im Vor-
trage noch besprechen werde. Ich méchte heute das Folgende
dariiber sagen: Zuletzt geht wirklich auch alles dufdere Gesche-
hen im sozialen Zusammenleben der Menschen von der Art und
Weise aus, wie die Menschen denken, empfinden und wollen.
Es ist nur eine Schwiche unserer Zeit, wenn man alles, was der
Mensch denkt und empfindet und will, herleiten méchte aus
den &dufleren Ereignissen, den Menschen gewissermafien als ein
Produkt der dufieren Ereignisse und Einrichtungen ansehen
mochte. In Wahrheit geht alles, was es an dufieren Einrichtun-
gen gibt, auf das zuriick, was Menschen gedacht und empfunden
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und gewollt haben. Daher handelt es sich auch darum, dafd ge-
sunde dufiere Einrichtungen auf gesunde Gedanken, ungesunde
dufiere Einrichtungen auf ungesunde Gedanken hinweisen und
umgekehrt. Ein Zeitalter, das {iber viele Dinge ungesund denken
muf3, das wird {iber das dufiere Leben nicht gesunde Wollun-
gen, gesunde Willensimpulse entwickeln konnen.

Innerhalb unserer landldufigen sozial-6konomischen Auffassung
ist der fragwiirdigste Begriff der der menschlichen Arbeit. Ich
habe diesen Begriff der menschlichen Arbeit schon beriihrt. Ich
habe gesagt, im Marxismus spiele der Begriff der Arbeitskraft
eine grofde Rolle, aber es handle sich darum, daf} innerhalb die-
ser marxistischen Theorie der Begriff der Arbeit ganz falsch an-
geschaut werde. Arbeit, Arbeitskraft als solche hat sozial eine
Bedeutung durch die Leistung beziehungsweise durch die Funk-
tion der Leistung im sozialen Zusammenleben der Menschen.
Ich habe vor einigen Tagen hier gesagt, es sei ein grofder Unter-
schied, ob jemand Sport treibt und dabei seine Arbeitskraft auf-
braucht, oder ob er Holz hackt. Wenn er Holz hackt, so ist die
Art, wie seine Arbeit hineinflief3t in das soziale Zusammenleben
das Bedeutsame, nicht der Verbrauch der Arbeitskraft als sol-
cher. Und so wird sich uns in den nichsten Tagen herausstellen,
dafd wir gar nicht der Arbeit als sozialer Funktion gerecht wer-
den, wenn wir sie nicht in diesem ihrem Einflief}en in den sozi-
alen Organismus betrachten, sondern wenn wir von dem Ver-
brauch der Arbeitskraft als solcher sprechen.

Nun kann man sich fragen: Woher riihren denn die falschen
Begriffe tiber die Arbeit? - Wer richtige Begriffe {iber die soge-
nannten motorischen Nerven hat, der wird sicher auch bald zu
richtigen Begriffen {iber die Funktion der Arbeit im sozialen
Organismus kommen. Wer ndmlich einsieht, dafy es keine mo-
torischen Nerven gibt, sondern daf} die sogenannten motori-
schen Nerven nur Empfindungsnerven fiir die Natur des betref-
fenden Gliedes sind, auf das der Wille seine Kraft iibertragt, der
wird finden, wie stark jeder Willensimpuls schon dadurch, daf
er ein solcher ist, in der Arbeit zum Ausdruck kommt, wie stark
er in der Auffenwelt steht. Dadurch aber, durch einen wirkli-
chen Begriff des Willens und der Beziehung des Willens zum
menschlichen Organismus, wird er eine wirkliche Unterlage
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bekommen, die Verwandtschaft einzusehen zwischen Wille und
Arbeit. Dadurch aber wird er auch zu richtigen sozialen Begrif-
fen, zu richtigen sozialen Vorstellungen und auch Empfindun-
gen iiber eine solche Idee kommen. Man kann sagen: Wie der
Mensch sozial denkt, das ist in vieler Beziehung abhingig da-
von, ob er gewisse Naturbegriffe in richtiger oder unrichtiger
Weise entwickeln kann. Man muf$ sich klar sein dariiber, daf3
derjenige, der da meint, im Menschen selber seien motorische
Nerven die Erreger des Willens, niemals eigentlich einen wirk-
lichen Zusammenhang herausfinden kann zwischen dem Erre-
ger der Arbeit, dem Willen, und der Funktion der Arbeit im so-
zialen Organismus. Das ist es, was ich heute voraus dariiber sa-
gen will.

Wie ist Expressionismus zu bewerten?

Nun, ich kann das gerade in Zusammenhang bringen mit dem,
was hier noch gefragt worden ist: Inwiefern die moderne Kunst
als naturalistisch charakterisiert werden kann.

Ich bin durchaus, wie ich ja schon im Vortrage angedeutet habe,
nicht der Ansicht, daf} etwa alle Kiinstler auf naturalistischem
Boden stehen. Das wire ja falsch. Denn gerade die letzten Jahr-
zehnte haben uns gezeigt, wie viele Kiinstler herausstreben aus
dem Naturalismus. Etwas anderes ist es aber, von dieser Entwi-
ckelung der Kunst in allerlei Anfingen zu sprechen, die sich
noch weiter ausgestalten miissen, etwas anderes, von der ganzen
Erscheinung der Kunst in unserem gegenwirtigen Leben. Und
mit der habe ich es heute zu tun.

Man wird also erstens sagen konnen: Unsere Kunstauffassung als
solche, die Stellung unserer Kunst im 6ffentlichen Leben, die ist
durchaus so, dafd nur das Naturalistische der Kunst dieser Stel-
lung zugrunde Hegt. Was herausstrebt aus dem Naturalismus,
das hat sich durchaus noch nicht in irgendeiner Weise sozial zur
Geltung bringen konnen. Dafd das Wesentliche, das Maf3geben-
de in unserem Kunststreben das Naturalistische ist, das erken-
nen Sie ja vielleicht am besten nicht dann, wenn Sie Kunstwer-
ke charakterisieren wollen, wo Sie mehr zu den Kiinstlern hin-
blicken miissen, als wenn Sie heute das Publikum bei seinen
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Kunstgeniissen priifen, priifen, fiir wie viele Menschen der ein-
zige Mifdstab ist, ob eine Romanfigur gut oder schlecht ist,
wenn sie sich sagen kénnen: Das ist durchaus lebenswahr - wo-
mit sie meinen: naturalistisch dem &ufSeren Leben nachgebildet.
Es ist das das unkiinstlerischste Urteil, das man fillen kann, aber
es ist das zumeist heute gefillte. Und es ist heute in vielen Din-
gen geradezu handgreiflich, wie alles in den Naturalismus
hineinarbeitet. Nur sieht man nicht, wie die Dinge naturalis-
tisch sind.

Nehmen wir die Deklamationskunst der Gegenwart. Ich erinne-
re daran, daf$ man heute zum grof3en Teil so deklamiert - und es
fiir richtig halt, so zu deklamieren -, daff man vorzugsweise den
Prosainhalt des Gedichtes in irgendeiner Weise durch Beto-
nung, durch irgend etwas anderes zum Ausdruck zu bringen
versucht. Gehen wir zuriick in dltere Zeiten der Menschheits-
entwickelung. Wir finden - und man hat es bei primitiven Leu-
ten auf dem Lande selber noch, wenn man etwas alter geworden
ist in der heutigen Zeit, sehen konnen -, da rezitierten die Leute
so, dafd sie auf und ab gingen und den ganzen Organismus in
Rhythmus brachten. Ich erinnere daran, daf$ sich da etwas zeigt,
was auf das eigentlich Kiinstlerische auch der Dichtkunst zum
Beispiel hinweist. Schiller hatte, wenn er ein Gedicht schrieb -
bei vielen der Gedichte, die er schrieb, war das der Fall -, zu-
meist eine unbestimmte Melodie in seiner Seele. Dann fand er
erst die Worte dazu. Das heif3t: Melodioses, Rhythmus, Takt,
das lag urspriinglich zugrunde. Goethe studierte seine «Iphige-
nie», also eine dramatische Dichtung, wie ein Kapellmeister mit
dem Taktstock ein und hielt darauf, daf} das, was in der heuti-
gen Rezitation unter den Tisch fillt, gerade den Ausschlag gab,
wiahrend er sehr, sehr wenig darauf gab, das zum Ausdruck zu
bringen, was man heute als das Wesentliche ansieht, den Prosa-
inhalt.

Erst wenn wir iiber den Naturalismus der heutigen Zeit, der von
vielen gar nicht als Naturalismus empfunden wird, sondern
oftmals sogar, wie bei der Rezitationskunst, als der eigentliche
Geist der Kunst, erst wenn wir iiber den Naturalismus hinaus-
kommen, iiber den Naturalismus auf den verschiedensten Ge-
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bieten, werden wir sehen, wie die heutige Zeit in ihm drinnen
stand.

Allerdings, solche Dinge wie der Expressionismus suchen iiber
den Naturalismus hinauszukommen. Und da mufd man sagen:
Wie viel man auch einzuwenden hat gegen das, was die heuti-
gen Expressionisten leisten - es gibt aber schon sehr respektable
Leistungen darunter -, so ist das gerade ein Anfang, das zu ge-
stalten, was nicht in der duleren Wirklichkeit geschaut wird,
sondern was nur im inneren Schauen sich dem Menschen wirk-
lich ergeben kann. Weil die Menschen heute noch nicht sehr
weit sind in der Anschauung des Geistes, deshalb sind die ex-
pressionistischen Versuche oftmals so linkisch. Den Impressio-
nismus aber rechne ich erst recht zu den letzten Extremen des
Naturalismus. Denn da wird nicht der Versuch gemacht, irgend
etwas naturalistisch an sich aufzufassen, sondern da wird der
Versuch gemacht, die Impression eines einzigen Augenblicks
aufzufassen. Dieser Impressionismus ist, so geistvoll er sein mag,
die letzte Konsequenz nach dem Naturalismus hin gewesen.
Und der Expressionismus ist, ich mochte sagen, ein krampthaf-
tes Sich-Herausarbeiten aus dem Naturalismus.

An diesen Dingen konnte dufSerlich gesehen werden, wenn man
es innerlich nicht empfindet, wie allerdings die moderne Kunst-
richtung stark in dem Naturalismus drinnensteckt. Und schlief3-
lich: Ich glaube, wenn heute etwas auftritt, was nicht den An-
spruch machen kann, mit der duleren Wirklichkeit zu konkur-
rieren, sondern was offenbaren will ein geistig Erschautes, dann
wird es herb getadelt. Das ist es, worauf ich hauptsichlich hin-
weisen wollte.

Dann ist an mich noch die Frage gestellt worden, wie sich das-
jenige, was ich in diesen Vortridgen ausfiihre, in die Praxis tiber-
fithren lasse.

Derjenige, der auf dem Boden steht, dafs schliefSlich alles, was
im dufleren sozialen Menschenleben bewirkt wird, von Men-
schen kommt, wird keinen Augenblick daran zweifeln: Wenn
eine geniigend grofie Anzahl von Menschen durchdrungen ist
von irgendeiner Sache, dann ist der Weg in die &uflere Praxis
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gegeben. Es handelt sich nur darum, daf man endlich einmal
einsidhe, wie sich diese Beziehung des innerlich wirklich Erleb-
ten, und solches ist heute auch fiir das Geisteswissenschaftliche
gemeint, zur dufleren Praxis verhdlt. Nehmen Sie es heute im
kleinen - iiber diese Dinge kann nur sprechen, wer eine Erfah-
rung darinnen hat -, Sie mogen es heute glauben oder nicht,
mogen glauben, daf3 der Mensch, wenn er Geisteswissenschaft
in sich aufnimmt, innerlich versteht, lebensvoll versteht, was
die Geisteswissenschaft bedeutet, dadurch ein Wissen erwirbt,
ein Wissen vielleicht von ganz interessanten Welten. Das ist
nicht der Fall. Das ist es, wovon ich sagen mochte: Sie mogen es
glauben oder nicht. Es ist so, wenn der Mensch das, was ich
heute als Geisteswissenschaftliches gemeint habe, wirklich in-
nerlich durchdringt, so ist das nicht blof8 ein Abstraktes, so sind
es nicht blof3 solche Ideen, wie sie auch in den Naturwissen-
schaften oder in der heutigen Sozialokonomie gegeben werden,
sondern das ist innerliche Kraft, das ist etwas, was innerlich
Kraft gebiert. Geradeso wie das, was ich heute als Pidagogik
gemeint habe, den Lehrer mit innerlicher Kraft durchdringt, so
daf} er nicht den Erziehungsnormen folgt, sondern dem, was
sich als Imponderabilien zwischen dem Schiiler und ihm ab-
spielt. Der Mensch wird durch das, was ich heute als Geisteswis-
senschaft beschrieben habe, auch geschickter bis in die Finger-
spitzen hinein. Nur muf§ man, wenn man solche Dinge verste-
hen will, sie wirklich auch im kleinen verstehen. Dann wird
man keinen Zweifel mehr daran haben, daf3, wenn eine genii-
gend grofie Anzahl von Menschen - und die gehoéren natiirlich
zum sozialen Zusammenleben - diese Impulse in sich aufneh-
men, diese Impulse durch diese Menschen auch unmittelbar
praktisch werden.

Nehmen Sie zum Beispiel, um zu exemplifizieren an einem Bei-
spiel im kleinen, die menschliche Handschrift. Es gibt zweierlei
Handschriften. Die eine ist die Handschrift, die gewo6hnlich an-
gestrebt wird. Da schreibt der Mensch, indem er, nun, eben eine
Handschrift hat. Solche Handschriften haben die meisten Men-
schen. Da geht aus ihrem Organismus wie mit einer Notwen-
digkeit eine Handschrift hervor. Aber Sie sehen, andere haben
eine andere Handschrift, die im Grund genommen nach ihrer
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Art eine ganz andere Handschrift ist, als was man gewo6hnlich
Handschrift nennt. Die zeichnen nédmlich die Buchstaben. Bei
denen liegt das Schreiben im Anschauen, wie in der die Hand
durchpulsenden Kraft. Es gibt Handschriften, die nur aus der
Hand stammen, aber auch Handschriften, die niedergeschrieben
werden mit dem Auge, indem Buchstabenformen verfolgt wer-
den. Da lebt das Geistige nicht blof§ organisch in den Gliedern,
sondern da lebt das organisch in der Gliederung der Schrift. Es
wird unmittelbar praktisch, was der Mensch geistig erlebt.

So erlebt man alles Geisteswissenschaftliche. Und so wird derje-
nige, der den lebendigen Geist erfafst, von dem heute gespro-
chen worden ist, auch mit der Anlage fiir die Praxis diese Dinge
erfassen. Gewif3, er wird in der heutigen Zeit als Einsiedler, als
Prediger in der Wiiste dastehen, aber das macht fiir das heutige
Leben die Sache nicht besser. Man fiihlt sich, wenn man heute
die wahre Lebenspraxis vertritt, allerdings kuriosen «Prakti-
kern» gegeniiber, die nur fiir die allerndchsten Kreise eine ge-
wisse Routine haben, wihrend die wirkliche Lebenspraxis in
der  Beherrschung  des  dufleren  Lebens durch
lebenumspannende Ideen besteht.

So dafd gesagt werden kann: Das erste, worauf es ankommt bei
solchen Dingen, wie sie hier in diesem Vortrage gemeint sind,
ist, Aufklirung dariiber zu schaffen, sie moglichst vielen Men-
schen nahezubringen. Sind sie in Herz und Sinn vieler Men-
schen, dann werden sie unzweifelhaft praktisch. Sie werden nur
deshalb nicht praktisch, weil sie heute noch nicht in geniigend
vielen Menschen eingedrungen sind. Fiir soziale Ideen ist nim-
lich nicht blofd notwendig, daf® der einzelne, der einsam steht,
sie beherrscht, sondern daf} er diejenigen findet, bei denen er
Verstdndnis findet zum Zusammenarbeiten mit ihnen. Die Pra-
xis aber folgt bei wirklich praktischen Ideen aus dem Dasein der
Ideen selber. Und nur der absolute Unglaube, die absolute Skep-
sis, nicht die Praxis der Ideen, nicht die Praxis des Geistes, ist es,

was verhindert, dafd unser Leben ein wirklich praktisches wer-
de.

Man erlebt es ja iiberall, nicht wahr. Der Unpraktiker in dem
Sinne von vielen Leuten - ich bezeichnete es Ihnen heute im
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Beginn des Vortrages -, der mufste sagen im Friihling 1914: Un-
ser soziales Leben leidet an einem Krebsgeschwiir, das in der
ndchsten Zeit in furchtbarer Weise zum Ausbruch kommen
mufs. - Ein paar Monate darauf folgte die Weltkriegskatastro-
phe, auf die ich damals hinweisen wollte. Natiirlich hitten mich
alle «Praktiker» ausgelacht. Aber diese «Praktiker», sie haben
auch anders gesprochen. Staatsménner konnte ich Thnen anfiih-
ren, die gesagt haben noch in diesem Frithling 1914, zum Bei-
spiel Staatsménner der mitteleuropédischen Staaten: Wir leben in
den freundnachbarlichsten Beziehungen zu Petersburg; und die-
se freundnachbarlichen Beziehungen werden dem Weltfrieden
in der nichsten Zeit eine sichere Grundlage bieten. - Ein Ahnli-
ches hat der betreffende Herr gesprochen iiber die Beziehungen
der Mittelmidchte zu England. Dann hat er das zusammengefaf3t
in die Worte: Die allgemeine politische Entspannung macht gu-
te Fortschritte. - Nun, die politische Entspannung hat so erfreu-
liche Fortschritte gemacht, daf} wenige Wochen darauf jene Er-
eignisse gefolgt sind, wodurch zehn bis zwo6lf Millionen Men-
schen totgeschlagen und dreimal soviel zu Kriippeln geschlagen
worden sind. In der letzten Art hat der «Praktiker» geredet, in
der ersten Art derjenige, der von den «Praktikern» fiir einen
Idealisten gehalten wurde.

Das ist es, was uns bitter not tut, dafd wir gerade in der Praxis
umlernen miissen, daff wir erkennen lernen miissen, dafd fiir
wahre Praxis erst dann ein Boden geschaffen werden kann,
wenn ein wirkliches Umlernen mit Bezug auf das Leben des
Geistes da ist. Daher miifite man eigentlich auf die Frage: Wie
konnen solche Ausfithrungen in die Praxis hinausgetragen wer-
den? - antworten: Man trage sie nur erst in die Seelen der Men-
schen hinein, dann, dann wird man bald sehen, wie sie aus der
Praxis heraus den Menschen entgegenstrahlen werden.

152



FUNFTER VORTRAG
Ziirich, 29.0ktober 1919

DIE ZUSAMMENWIRKUNG DES GEISTES-, RECHTS- UND WIRT-
SCHAFTSLEBENS ZUM EINHEITLICHEN DREIGEGLIEDERTEN SOZIALEN
ORGANISMUS

Im zweiten Vortrage habe ich bereits skizziert, wie eine solche
Gestaltung des Geistes-, Rechts- und Wirtschaftslebens, wie ich
sie zu schildern versuchte in den drei vorangegangenen Vortra-
gen, nur erreichbar ist dadurch, dafd dasjenige, was man bisher
als einen streng in sich gestalteten Einheitsstaat gedacht hat,
dreigegliedert werde, zum drei-gliederigen sozialen Organismus
werde, das heifdt, dafd alles, was sich auf Rechts-, politische,
Staatsverhiltnisse bezieht, in einem demokratischen Parlamente
seine Verwaltung finde, daf} dagegen abgegliedert werde von
dieser politischen oder Rechtsorganisation alles, was sich auf das
Geistesleben bezieht einerseits und dieses Geistesleben in seiner
Freiheit selbstindig verwaltet werde; dafd sich andererseits ab-
gliedere vom politischen das wirtschaftliche Leben, das wiede-
rum aus seinen eigenen Verhiltnissen heraus, aus seinen eige-
nen Bedingungen heraus seine Verwaltung finde, begriindet auf
Sachkenntnis und Fachtiichtigkeit.

Nun wird ja immer wieder der Einwand erhoben, daf8 eine sol-
che Gliederung des sozialen Organismus der Notwendigkeit wi-
derspreche, das gesellschaftliche Leben zu einer Einheit zu for-
men, denn alle einzelnen Einrichtungen, alles einzelne, was der
Mensch vollbringen kann innerhalb des sozialen Organismus,
miisse zusammenstreben zu einer solchen Einheit. Und eine sol-
che Einheit wiirde durchbrochen, so wird gesagt, wenn man
versuche, den sozialen Organismus in drei Glieder zu zerspren-
gen. - Ein solcher Einwand ist aus den Denkgewohnheiten der
Gegenwart heraus ganz begreiflich und verstdndlich. Aber er
ist5 wie wir heute sehen wollen, durchaus nicht gerechtfertigt.
Er ist verstindlich, weil man ja nur zundchst hinzuschauen
braucht auf das wirtschaftliche Leben selbst: wie in diesem wirt-
schaftlichen Leben im kleinsten alles zusammenflief3t. Geistiges,
Rechtliches und eigentlich Wirtschaftliches. Demgegentiber
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kann man schon sagen: Wie soll da irgendeine Trennung, eine
Gliederung zu einem Heil kommen?

Nehmen wir nur einmal das Wertproblem der Waren, der Giiter
selbst, so werden wir finden, dafd der Giiter-, der Warenwert fiir
sich schon Dreifaches zeitigt, Dreifaches aber, das, indem das
Gut im sozialen Organismus produziert wird, zirkuliert und
konsumiert wird, sich als eine Einheit, ich mochte sagen, ge-
bunden an die Einheit des Gutes, zeigt in der folgenden Weise:
Was bedingt den Wert eines Gutes, durch das der Mensch seine
Bediirfnisse befriedigen kann? - Zunichst mufd der Mensch sub-
jektiv irgendwelchen Bedarf fiir dieses Gut haben. Sehen wir
aber zu, wodurch sich ein solcher Bedarf bestimmt. Das hingt
zusammen, erstens, selbstverstandlich mit der leiblichen Artung
des Menschen. Die leibliche Artung bedingt namentlich den
Wert der verschiedensten materiellen Giiter. Aber auch materi-
elle Giiter werden verschieden beurteilt, je nachdem der
Mensch diese oder jene Erziehung durchgemacht und diese oder
jene Anspriiche hat. Und erst, wenn es sich um geistige Giiter
handelt, die ja oft gar nicht getrennt werden kénnen von der
Sphire der leiblichen, physischen Giiter, da werden wir sehen,
daf} die ganze Verfassung des Menschen durchaus die Art und
Weise bedingt, wie einer irgendein Gut bewertet, was er fiir ir-
gendein Gut fiir eine Arbeit leisten mochte, was er aufbringen
mochte an eigenen Leistungen fiir solch ein Gut. Da sehen wir,
dafd das geistige Element, das im Menschen lebt, bestimmend ist
fiir den Wert eines Gutes, fiir den Wert einer Ware.

Auf der anderen Seite sehen wir, dafy ja die Waren, indem sie
ausgetauscht werden zwischen Mensch und Mensch, gebunden
sind an Besitzverhiltnisse, das heifdt auch nichts anderes als an
Rechtsverhiltnisse. Indem irgendein Mensch von einem ande-
ren ein Gut erwerben will, stof3t er auf Rechte, die der andere in
irgendeiner Weise an diesem Gut hat. So daf$ das Wirtschaftsle-
ben, die Wirtschaftszirkulation durchaus durchdrungen ist von
lauter Rechtsverhiltnissen.

Und zum dritten: Ein Gut hat auch einen objektiven Wert,
nicht nur denjenigen Wert, den wir ihm beilegen durch unsere
Bediirfnisse und die subjektive Bewertung dieser Bediirfnisse,
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die sich dann auf das Gut iibertrdgt, sondern ein Gut hat einen
objektiven Wert, indem es haltbar oder unhaltbar, dauerhaft
oder nicht dauerhaft ist, indem es durch seine Natur mehr oder
weniger brauchbar ist, indem es mehr oder weniger hiufig oder
mehr oder weniger selten ist. Das alles bedingt einen objektiven,
einen eigentlich wirtschaftlichen Wert, zu dessen Bestimmung
eine objektive Sachkenntnis und zu dessen Herstellung eine ob-
jektive Fachtiichtigkeit notwendig ist.

Aber diese drei Wertbestimmungen sind in dem Gute zu einer
Einheit vereinigt. Und daher kann man mit Recht sagen: Wie
soll also, was in dem Gute sich vereinigt, in drei Verwaltungs-
gebiete getrennt werden, die sich auf dieses Gut beziehen, die
mit diesem Gute in seinen Zirkulationen irgend etwas zu schaf-
fen haben?

Nun, zunichst handelt es sich, rein der Idee nach, darum, einzu-
sehen, dafd sich allerdings im Leben Dinge vereinigen konnen,
die von den verschiedensten Seiten her verwaltet werden. Wa-
rum sollte nicht auf der einen Seite das, was der Mensch subjek-
tiv von sich aus an Wertschidtzung den Giitern entgegenbringt,
von seiner Erziehung aus, die ihre selbstindige Verwaltung hat,
bestimmt sein? Warum sollte nicht von ganz anderer Seite her
das in das wirtschaftliche Leben hineingestaltet werden, was
Rechtsverhiltnisse sind, und warum sollte nicht hinzukommen
zu alldem und sich im Objekte zu einer Einheit vereinigen, was
aus der Sachkenntnis und Fachtiichtigkeit an objektivem Werte
dem Gute zukommt? Aber das ist zundchst ideell und hat nicht
viel besonderen Wert. Es muf} vielmehr tiefer begriindet wer-
den, was in dieser Richtung die Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus eigentlich will.

Und da muf zunichst gesagt werden: Diese Dreigliederung des
sozialen Organismus ist nicht irgendeine Idee, die heute aus
subjektiven Antrieben eines oder ein paar Menschen heraus ge-
fafdt wird, sondern dieser Impuls von der Dreigliederung des
sozialen Organismus ergibt sich aus einer objektiven Betrach-
tung der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit in der
neueren Zeit. So daff man sagen kann: Eigentlich schon seit
Jahrhunderten tendiert unbewui$t die Menschheit in den wich-
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tigsten Antrieben nach dieser Dreigliederung. Sie hat nur nie-
mals die Kraft gefunden, diese Dreigliederung wirklich durch-
zufiihren, und aus dem Aiangel an dieser Kraftentwickelung
sind unsere heutigen Zustdnde, ist das Unheil unserer Umge-
bung entstanden. Heute aber sind die Dinge so weit reif, daf
man sagen mufd: Es mufd in Angriff genommen werden, was
sich seit Jahrhunderten fiir die Gestaltung des sozialen Orga-
nismus vorbereitet hat.

Zunidchst mufd man sagen: Es hat sich ja eigentlich seit langer
Zeit das wirklich freie Geistesleben abgegliedert von dem
Staatsleben und von dem Wirtschaftsleben. Denn das Geistesle-
ben, das abhdngig ist vom Wirtschaftsleben und vom Rechts-
und Staatsleben, dieses Geistesleben ist eben durchaus kein frei-
es. Es ist ein Stiick Geistesleben, das losgerissen worden ist von
dem eigentlich fruchtbaren freien Geistesleben. Wir konnen
vielmehr sagen, dafl im Beginne der Zeit, in der der Kapitalis-
mus, in der die moderne technische Wirtschaftsordnung mit
ihrer grofiartigen Arbeitsteilung heraufgekommen ist, daf$ in
dieser Zeit das eigentlich freie Geistesleben - jenes Geistesleben,
das nur aus den Antrieben der Menschen selbst heraus schafft,
so wie ich es gestern fiir das gesamte Geistesleben gefordert ha-
be -, daf? dieses freie Geistesleben, aber eben nur als ein Teil des
Geisteslebens, in gewissen Gebieten der Kunst, der Weltan-
schauung, der religivsen Uberzeugungen sich losgeldst hat vom
Wirtschaftsleben und vom Staatsleben und gewissermafien zwi-
schen den Zeilen des Lebens getrieben wird, wihrend wiede-
rum losgerissen ist von diesem freien, aus den menschlichen
Antrieben selbst heraus schaffenden Geistesleben, was das Wirt-
schaftsleben zu seiner Verwaltung braucht, was der Staat zu sei-
ner Verwaltung braucht.

Was das Wirtschaftsleben zu seiner Verwaltung braucht, ist ab-
hingig geworden von den wirtschaftlichen Michten selbst. In
den Stellen, in den Kreisen, in denen wirtschaftliche Macht ist,
ist die Moglichkeit vorhanden, die Nachkommen auch wirt-
schaftswissenschaftlich vorzubilden, so daf$ sie wiederum geeig-
net sind, wirtschaftliche Macht zu erringen. Aber was da als
Wirtschaftswissenschaft aus der Wirtschaft selbst hervorgeht,
ist nur ein Teil desjenigen, was hineinflieffen kénnte in das
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Wirtschaftsleben, wenn das gesamte Geistesleben fiir das Wirt-
schaftsleben fruchtbar gemacht wiirde. Es ist nur das, was von
der Zufallswirtschaft noch fiir das Nachdenken iibrigbleibt, und
was dann zur Wirtschaftswissenschaft gemacht wird.

Und wiederum das Staatsleben: Der Staat braucht seine Beam-
ten, ja selbst seine Gelehrten so, daff sie den Schablonen ent-
sprechen, die er einmal fiir seine Stellungen ausgebildet hat. Er
wiinscht, verlangt, daf3 in dem Menschen das herangebildet
werde, was sich hineinschickt in den Umkreis dessen, was er fiir
seine Stellungen bestimmt hat. Das aber ist ein unfreies Geistes-
leben, selbst wenn es wihnt, frei zu sein. Es bemerkt nicht seine
Abhingigkeit, es bemerkt nicht, wie es in die Grenze der Stel-
lungsschablonen hineingestellt wird.

Das eigentlich freie Geistesleben aber hat sich, unabhiangig vom
Wirtschaftsleben, vom Staatsleben, immerhin eine gewisse Stel-
lung in der Welt erworben. Aber was fiir eine! Ich habe sie zum
Teil schon charakterisiert. Es ist dieses Geistesleben, das sich
seine Freiheit bewahrt hat, lebensfremd geworden. Es hat in ei-
nem gewissen Sinn einen abstrakten Charakter angenommen.
Man braucht nur heute zu sehen, was in den é&sthetischen, in
den religidsen, selbst in den wissenschaftlich orientierten Welt-
anschauungen des freien Geisteslebens vorhanden ist, so wird
man sehen: Es wird ja mancherlei gesagt, aber was gesagt wird,
ist mehr oder weniger nur Predigt fiir die Menschheit. Es ist da,
um den Verstand und das Gemiit zu ergreifen. Es ist da, um im
Inneren des Menschen eine Rolle zu spielen, die Seele mit inne-
rem Wohlbehagen und Wohlgefiihl zu erfiillen, aber es hat
nicht die Kraft, nicht die Stof8kraft, wirklich ins dufiere Leben
einzugreifen. Daher ist auch der Unglaube an dieses Geistesle-
ben gekommen, jener Unglaube, den ich auch charakterisiert
habe, der da ausgeht von sozialistischer Seite, der da sagt: Nie-
mals wird irgendeine soziale Idee, und wenn sie noch so gut
gemeint ist, wenn sie blof3 aus dem Geiste heraus geboren ist,
das soziale Leben umgestalten. Dazu bedarf es realer Krifte. -
Und zu den realen Kriften wird eben dieses abgespaltene Geis-
tesleben gar nicht gerechnet. Wie weit entfernt ist das - ich ha-
be das auch schon ausgesprochen -, was heute als sein inneres,
religises, selbst sein wissenschaftliches Uberzeugungsleben der
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Kaufmann, der Staatsbeamte, der industriell Tétige hat, von den
Gesetzen, die er anwendet im wirtschaftlichen Leben, in seiner
dufleren Stellung, in der Verwaltung 6ffentlicher Angelegenhei-
ten! Vollstindig eine zweifache Wiirdigung des Lebens! Auf der
einen Seite gewisse Grundsitze, die aber ganz hervorgegangen
sind aus Wirtschafts- und Staatsleben, auf der anderen Seite ein
Rest von Freiheit, von Geistesleben, der aber zur Ohnmacht ge-
geniiber den dufleren Angelegenheiten des Lebens verurteilt ist.

Das mufd auf der einen Seite gesagt werden, dafd sich ein ein-
heitliches freies Geistesleben schon seit Jahrhunderten abge-
gliedert hat, dafd aber, weil man es nicht anerkennen wollte in
der Gestaltung des offentlichen Lebens, dieses freie Geistesleben
abstrakt, lebensfremd geworden ist. Es fordert dieses Geistesle-
ben aber heute, weil man den Einfluf$ des Geistes auf das duflere
soziale Leben braucht, seine Macht, seine Kraft zuriick. Das ist
die Situation, die uns heute gegeben wird.

Einen anderen Weg hat das Rechtsleben genommen. Wahrend
das Geistesleben sich gewissermafien, insof erne es ein freies ist,
emanzipiert hat, hat das Rechtsleben sich im Laufe der letzten
Jahrhunderte vollstindig verschmelzen lassen mit den wirt-
schaftlichen Machtverhiltnissen. Man hat es gar nicht bemerkt,
aber beide sind vollig eins geworden. Was wirtschaftliche Inte-
ressen und Bediirfnisse waren, das wurde in 6ffentlichen Rech-
ten ausgedriickt. Diese Offentlichen Rechte hilt man oftmals fiir
Menschheitsrechte. Genau besehen sind sie nur in den Rechts-
charakter umgesetzte wirtschaftliche und staatliche Interessen
und Bediirfnisse. Wahrend das Geistesleben auf der einen Seite
seine Kraft fordert, sehen wir auf der anderen Seite, wie nun
eine Verwirrung eingetreten ist mit Bezug auf die Beziehung
von Rechts- und Wirtschaftsverhiltnissen. Weite Kreise unserer
heutigen Bevolkerung durch die zivilisierte Welt hindurch for-
dern in dem, was sie die soziale Frage nennen, weitere Zusam-
menschweiflung des Rechtslebens und des Wirtschaftslebens.
Wir sehen, wie unter politischen, unter Rechtsbegriffen das ge-
samte Wirtschaftsleben gestaltet werden soll. Und wenn wir die
bei vielen heute beliebten Schlagworte ansehen, was sind sie
denn anderes als die letzte Konsequenz der Verschmelzung des
Rechtslebens mit dem Wirtschaftsleben? Wir sehen heute die
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weite Kreise ziehende radikalsozialistische Partei fordern, daf? -
wie ich es hier schon ausgesprochen habe - iiber das Wirt-
schaftsleben ein politisches System zentral, hierarchisch iiber-
gebauter, gegliederter Verwaltungen gestiilpt werde. Ganz ein-
gefafdt werden soll das Wirtschaftsleben in lauter Rechtsver-
hiltnisse. Wir sehen geradezu, wie die Macht der Rechtsver-
hiltnisse ganz und gar ausgedehnt werden soll iiber die Wirt-
schaftsverhiltnisse.

Das ist das andere, was als die Krisis in unserer Zeit eintritt, was
man dadurch aussprechen kann, daff man sagt: Indem in radika-
ler Weise diese politischen und Rechtsverhiltnisse fiir das Wirt-
schaftsleben gefordert werden, soll gewissermafien die Tyrannis
des Staates, des Rechtssystems iiber das wirtschaftliche Wesen
hereinbrechen. Wir sehen, dafy fiir das Wirtschaftsleben und
seine Heilung nicht eine Gestaltung des Wirtschaftslebens ge-
fordert wird, die aus wirtschaftlichen Verhiltnissen heraus sel-
ber gebildet ist, sondern dafd Eroberung der politischen Macht
gefordert wird, aber Eroberung der politischen Macht von dem
Gesichtspunkte aus, das Wirtschaftsleben durch diese politische
Macht an sich zu bringen und zu beherrschen. Diktatur des Pro-
letariats, was ist es anderes, als die letzte Konsequenz der Zu-
sammenschweifdiung von Rechts- oder Staatsleben und Wirt-
schaftsleben?

So wird hier, freilich auf eine negative Art, bewiesen, wie notig
es heute ist, iiber das Verhiltnis von Rechts- oder Staatsleben
und Wirtschaftsleben griindlich nachpriifend zu Werke zu ge-
hen. So sieht man auf der einen Seite, da’ das in einem Teil sei-
ner Kraft freie Geistesleben sich emanzipiert hat und seine ur-
spriingliche Kraft fordert; so sieht man auf der anderen Seite,
daf} das Rechtsleben, wenn es weiter immer enger und enger an
das Wirtschaftsleben gebunden werden soll, den ganzen sozia-
len Organismus in Unordnung bringt.

Geniigend lange hat es gewidhrt, dafd unter der Suggestion des
Einheitsstaates, des einheitlichen sozialen Organismus gedacht
wurde. Heute ist die Zeit gekommen, wo die Frucht dieses Den-
kens uns entgegentritt in dem sozialen Chaos, das iiber einen
grofien Teil der zivilisierten Welt ausgegossen ist. Die wirt-
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schaftlichen Zustidnde fordern im strengsten Sinne, getrennt zu
werden von dem Rechtsleben, weil es sich gezeigt hat, welchen
Unfug dieses Rechtsleben selber nach und nach fiir das Wirt-
schaftsleben anrichten miifite, wenn die letzte Konsequenz von
dem gezogen wiirde, was sich im Lauf der letzten Jahrhunderte
herausgebildet hat.

Mit diesen Tatsachen rechnet der Impuls vom dreigliederigen
sozialen Organismus. Und ich mochte Thnen an einem anschau-
lichen Beispiel zeigen, wie durch diese Tatsache gerade dasjeni-
ge auseinandergerissen worden ist, was im Leben als eine Ein-
heit wirken sollte. Man sagt heute, die Dreigliederung des sozi-
alen Organismus wolle die Einheit des sozialen Lebens zerrei-
f8en. Man wird in der Zukunft sagen: Diese Dreigliederung be-
griindet erst im rechten Sinne diese Einheit. Dafd das abstrakte
Streben nach der Einheit gerade diese Einheit zerstort hat, das
kann man eben an einem anschaulichen Beispiel sehen. Heute
sind gewisse Leute aufderordentlich stolz darauf, den theoreti-
schen Unterschied zu machen zwischen Recht und Moral. Mo-
ral ist die Schitzung einer Handlung eines Menschen rein nach
inneren Gesichtspunkten der Seele. Die Beurteilung einer
Handlung, ob sie gut oder bose ist, wird nur von solchen inne-
ren Gesichtspunkten der Seele geleitet. Und man unterscheidet
sehr sorgfiltig, gerade in Weltanschauungsfragen, von dieser
moralischen Beurteilung die rechtliche Beurteilung, die das du-
3ere offentliche Leben angehe, die bestimmt sein soll durch die
Verfiigungen, durch die Mafdnahmen des staatlichen oder sons-
tigen sozialen 6ffentlichen Lebens.

Von dieser Trennung von Moral und Recht wuf$te man die gan-
ze Zeit nichts bis zu jenem Zeitpunkte, als die neuere technische
wirtschaftliche Entwickelung und der neuere Kapitalismus her-
aufzogen. Erst in den letzten Jahrhunderten wurden die Impulse
des Rechtes und der Moral auseinandergerissen. Und warum?
Weil die moralische Beurteilung abgewilzt wurde in jenes freie
Geistesleben hinein, das sich emanzipiert hat, das aber gegen-
iiber dem dufieren Leben machtlos geworden ist, das gewisser-
mafien nur zum Predigen, zum Beurteilen da ist, dem aber die
Kraft geschwunden ist, wirklich einzugreifen in das Leben. Die-
jenigen Maximen aber, die in das Leben eingreifen konnen, die
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brauchen, weil sie rein menschliche Antriebe nicht mehr finden
konnen, die auf die Moral abgeschoben sind, wirtschaftliche
Antriebe, und die werden dann in das Recht umgesetzt. So ist
mitten auseinandergerissen, was im Leben wirkt: Rechtsbe-
stimmung und ihre Durchwirmung mit menschlicher Moral -
mitten auseinandergerissen zu einer Zweiheit, was gerade eine
Einheit sein sollte.

Wer daher die Entwickelung der modernen Staaten genauer
studiert, der wird finden, daff gerade die Suggestion des Ein-
heitsstaates eine Trennung der Krifte herbeigefiihrt hat, die ei-
gentlich zu einer Einheit zusammenwirken sollen. Gerade gegen
diese Trennung will der Impuls von der Dreigliederung des so-
zialen Organismus wirken. Schon wenn man das eigentliche
Prinzip dieses Impulses richtig betrachtet, wird man sehen, daf3
von einer Spaltung des Lebens dabei gar nicht die Rede sein
kann.

Das Geistesleben, das seine eigene Verwaltung haben soll - steht
nicht jeder Mensch zu diesem Geistesleben, wenn es so, wie ich
es geschildert habe, vollig frei sich entwickelt, in einer Bezie-
hung? Er wird in diesem freien Geistesleben erzogen, er lafdt
wiederum seine Kinder erziehen, er hat seine unmittelbaren
geistigen Interessen bei diesem Geistesleben, er ist mit diesem
Geistesleben verbunden. Und dieselben Menschen, die auf diese
Weise mit diesem Geistesleben verbunden sind, die ihre Kraft
aus diesem Geistesleben ziehen, stehen im Rechts- oder Staats-
leben und bestimmen in diesem, was als Rechtsordnung zwi-
schen ihnen wirkt. Sie bestimmen aus dem Geiste heraus, den
sie aus diesem Geistesleben aufnehmen, diese Rechtsordnung.
Diese Rechtsordnung ist unmittelbar bewirkt durch das, was
durch die Beziehung zum Geistesleben erworben wird. Und
wiederum, was von Mensch zu Mensch demokratisch auf dem
Boden der Rechtsordnung entwickelt wird, das, was so der
Mensch aufnimmt als den Impuls seiner Beziehung zu anderen
Menschen, das trigt er, weil es ja wiederum dieselben Men-
schen sind, die zum Geistesleben Beziehungen haben, im
Rechtsleben drinnen-stehen und wirtschaften, hinein in das
Wirtschaftsleben. Die Einrichtungen, die er trifft, die Art und
Weise, wie er sich mit anderen Menschen assoziiert, die Art und
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Weise, wie er iberhaupt wirtschaftet, das alles ist durchdrungen
von dem, was er im Geistesleben ausbildet, was er als Rechts-
ordnung regelt im Wirtschaftsleben, denn dieselben Menschen
sind es, die in dem dreigegliederten sozialen Organismus drin-
nen-stehen, und nicht durch irgendeine abstrakte Ordnung,
sondern durch den lebendigen Menschen selber wird die Ein-
heit bewirkt. Nur daf? jedes der Glieder seine eigene Natur und
Wesenheit durch seine Selbstindigkeit sich ausbilden und so
gerade in der kraftvollsten Weise zur Einheit wirken kann. Je-
des der Glieder kann so wirken, wihrend wir eben sehen kon-
nen, wie durch die Suggestion des Einheitsstaates gerade das.
was im Leben zusammengehort, selbst was so innerlich zusam-
mengehort wie Recht und Morals auseinanderfillt. Also nicht
um Zusammengehoriges zu trennen, sondern um Zusammen-
wirkendes oder dasjenige, was zum Zusammenwirken bestimmt
ist, wirklich zum Zusammenwirken zu bringen, macht sich der
Impuls fiir die Dreigliederung des sozialen Organismus geltend.

Das Geistesleben, das ich gestern geschildert habe, das kann nur
auf seinem eigenen freien Boden sich entwickeln. Aber wenn es
sich auf seinem eigenen freien Boden entwickelt, dann wird es,
wenn man ihm zugesteht, daf? es gleiches Recht habe neben den
beiden iibrigen Gliedern des sozialen Organismus, nicht ein le-
bensfremdes Gebilde sein wie dasjenige Geistesleben, das sich
seit Jahrhunderten eben lebensfremd und abstrakt entwickelt
hat, sondern es wird die Stof3kraft entwickeln, unmittelbar in
das wirkliche, dufierlich wirkliche Rechts- und Wirtschaftsle-
ben einzugreifen. Es konnte als ein grotesker, als ein paradoxer
Widerspruch erscheinen, wenn auf der einen Seite behauptet
wird, das Geistesleben solle vollig selbstandig werden, solle sich
aus seinen eigenen Grundlagen heraus, so wie ich es gestern ge-
schildert habe, entwickeln, und es kénne doch auf der anderen
Seite eingreifen in die praktischsten Gebiete des Lebens. Aber
gerade dann, wenn der Geist sich selber iiberlassen ist, dann
entwickelt er die Impulse, die das ganze Leben umfassen kon-
nen. Denn dieser sich selbst iiberlassene Geist, der ist nicht da-
rauf angewiesen, hinzuhorchen auf das, was der Mensch in sich
ausbilden soll zum Zwecke irgendeiner Staatsschablone; er ist
nicht bestimmt dadurch, daff nur derjenige ausgebildet werden
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kann, dem eine gewisse wirtschaftliche Macht zusteht, sondern
es wird aus den Bedingungen der menschlichen Individualitit
heraus, aus der Beobachtung der menschlichen Fihigkeiten her-
aus entwickelt, was zutage treten will in irgendeiner Generati-
on.

Das aber, was so zutage treten will in irgendeiner Generation,
das wird, weil der Geist sein Interesse {iber das ganze Leben hin
ausdehnt, nicht nur die Natur in ihren Erscheinungen und Tat-
sachen umfassen, sondern das wird vor allen Dingen das Men-
schenleben selbst umfassen. Wir waren verurteilt, unpraktisch
zu sein auf geistigem Gebiete, weil uns fiir das freie Geistesleben
nur diejenigen Gebiete iiberlassen waren, die nicht eingreifen
durften in die dulere Wirklichkeit. In dem Augenblicke, wo
man dem Geiste es zugestehen wird, nicht bloff zu registrieren,
was Parlamente als Staatsrecht bestimmen, sondern wo er von
sich aus, wie es sein soll, das Staatsrecht zu bestimmen hat, in
diesem Augenblicke wird er das Staatsrecht zu seiner Schopfung
machen und er wird eingreifen in das Getriebe, in die Ordnung
der Wirtschaft in dem Augenblicke, wo man nicht bloff nach
einer sich selbst iiberlassenen Wirtschaft, die nach ihren Tatsa-
chen weiterrollt, ohne daf} sie von Gedanken beherrscht wird,
gewisse Gesichtspunkte und Maximen ausbilden wird fiir dieses
Wirtschaftsleben, sondern wenn es dem Geiste iiberlassen wird,
in dieses Wirtschaftsleben einzugreifen. Dann wird er sich auch
fahig erweisen zur Lebenspraxis innerhalb des Wirtschaftskreis-
laufes. Man braucht ihm nur die Kraft zuzugestehen, ins prakti-
sche Leben einzugreifen, dann wird er es tun. Aber diese Wirk-
lichkeitsanschauung ist notwendig, daff man den Geist nicht
hermetisch abschliefie in die Abstraktion, sondern daf3 man ihm
den Einflufy in das Leben gebe. Dann wird er aus sich heraus
jederzeit das Wirtschaf tsleben gerade befruchten, wahrend es
sonst unbefruchtet bleibt oder nur durch Zufallserscheinungen
befruchtet wird.

Das muf? beriicksichtigt werden, wenn man klar sehen will, wie
im dreigliederigen sozialen Organismus Geist, Recht und Staat
und Wirtschaft zusammenwirken sollen. Uber diese Dinge sind
auch sehr einsichtige Personlichkeiten der Gegenwart durchaus
im unklaren. Diese einsichtigen Personlichkeiten sehen oftmals,
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wie sich unter dem Wirtschaftsleben, das gewissermafien von
sich den Geist herausgetrieben hat, Zustinde entwickelt haben,
die heute sozial unhaltbar geworden sind. Da haben wir einen
heute sehr angesehenen Denker iiber das Wirtschaftsleben, der
findet zum Beispiel das Folgende. Er sagt: Wenn wir uns heute
das Wirtschaftsleben anschauen, so sehen wir vor allen Dingen
ein Verbrauchssystem, das im hochsten Grade zu sozialen Scha-
den fiithrt. Die Menschen, die es konnen, die verbrauchen dies
oder jenes, was eigentlich nur Luxus ist. - Dieser Denker weist
darauf hin, welche Rolle das, was er Luxus nennt, im Leben der
Menschen heute spielt, welche Rolle das auch spielt im wirt-
schaftlichen Leben der Menschen. Gewif3, man kann das leicht;
man braucht nur auf solche Erscheinungen hinzuweisen, wie
zum Beispiel, wenn sich, sagen wir, heute eine Dame eine Per-
lenkette kauft. Das werden manche heute noch immer fiir einen
ganz geringen Luxus ansehen. Aber es wird dabei nicht bedacht,
was innerhalb der heutigen wirtschaftlichen Struktur diese Per-
lenkette eigentlich wert ist. Fiir diese Perlenkette, fiir den Wert
dieser Perlenkette kann man sechs Monate hindurch fiinf Ar-
beiterfamilien erhalten! Das hidngt die betreffende Dame um
den Hals. Ja, man kann das einsehen, und man kann aus dem
heutigen Geiste heraus nach Abhilfe suchen. Der angesehene
Denker, den ich hier im Auge habe, der findet heraus, daf? es
notwendig sei, dafy der Staat - selbstverstindlich, vom Staat ist
jeder suggeriert! - hohe Luxussteuern einfiihre, und zwar solche
Luxussteuern, daf} es den Leuten iiberhaupt vergeht, solchen
Luxus sich anzuschaffen. Er lif3t den Einwand nicht gelten, den
sehr viele machen, daf wenn man den Luxus besteuere, dann ja
der Luxus nachlasse und der Staat nichts habe von diesem Lu-
xus. Er sagt: Nein, das ist gerade richtig, daf8 der Luxus aufhort,
denn das Besteuern soll einen sittlichen Zweck haben. Die
menschliche Sittlichkeit soll durch die Besteuerung gefordert
werden.

Sehen Sie, so ist das Denken. So wenig Glauben hat man an die
Kraft des menschlichen Seelischen, des menschlichen Geistigen,
dafd man das, was aus dem menschlichen Seelischen, aus dem
menschlichen Geistigen herausspriefien soll, herstellen will auf
dem Wege der Besteuerung, das heif3t des Rechtes! Kein Wun-
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der, daff man da allerdings nicht zu einer einheitlichen Gliede-
rung des Lebens kommt.

Derselbe Denker weist dann darauf hin, wie Besitzerwerbung
dadurch Unrecht wird, daf3 in unserem Leben Monopole mdog-
lich sind, daf noch immer das soziale Leben unter dem Einfliis-
se des Erbrechtes steht und dergleichen. Wiederum macht er
den Vorschlag, diese Dinge alle durch die Steuergesetzgebung
zu regeln. Wenn man vererbten Besitz so stark als méglich be-
steuere, dann werde eine Gerechtigkeit in bezug auf den Besitz,
wie er meint, herauskommen. Ebenso konnte man durch Staats-
gesetze, das heif3t durch rechtliche Maximen, gegen die Mono-
pole wirken und dergleichen mehr. Das Merkwiirdige ist, daf3
dieser Denker sagt: Ja, aber es komme gar nicht darauf an, daf3
durch Staatsgesetze, Steuergesetze und so weiter dies alles, was
er ja in Aussicht stellt, wirklich bestimmt werde, denn es zeige
sich ja, daf der Wert solcher Staatsgesetze ein durchaus an-
fechtbarer sei, daf solche Staatsgesetze gar nicht immer das be-
wirken, was sie bewirken sollen. Aber nun sagt er: Darauf
komme es nicht an, daf? diese Gesetze tatsichlich die Sittlichkeit
heben, die Monopole verhindern und so weiter, sondern es ké-
me auf die Gesinnung an, aus welcher heraus diese Gesetze ge-
geben werden.

Jetzt sind wir ja nun doch wirklich bei dem absolutesten Drehen
im Kreise angelangt. Ein angesehener politischer Denker der
Gegenwart sagt ungefahr, was ich Thnen hier charakterisiert ha-
be. Gesinnung, ethische Gesinnung will er durch die Gesetz-
gebung hervorrufen; aber es komme nicht darauf an, daf3 die
Erfolge dieser Gesetzgebung eintriten, sondern daff die Men-
schen die Gesinnung zu dieser Gesetzgebung haben! Es ist der
reine Chinese, der sich an seinem eigenen Zopfe auffangen will.
Es ist ein merkwiirdiger Zirkelschluf, aber ein Zirkelschluf3,
der griindlich in unserem heutigen sozialen Leben drinnen
wirkt. Denn unter dem Einfliisse einer solchen Denkweise
macht man heute das 6ffentliche Leben. Und man sieht nicht,
daf alle diese Dinge letzten Endes doch dahin fithren, anzuer-
kennen, daf die Grundlagen werden miissen fiir eine wirkliche
Neugestaltung des sozialen Lebens: das Geistesleben in seiner
Selbstindigkeit, das Rechtsleben in seiner Selbstindigkeit, in
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seiner Losgeldstheit vom Wirtschaftsorganismus, und die freie
Ausgestaltung der Wirtschaftsorganisation als eine solche.

Solche Dinge treten einem besonders deutlich heute entgegen,
wenn man, wie es jetzt zum Beispiel bei Robert Wilbrandt der
Fall ist, der sein Buch iiber Sozialismus schrieb, das eben er-
schienen ist, wenn man da sieht, wie bei aufierordentlich
wohlmeinenden Leuten, bei Leuten, die durchaus das Ethos ha-
ben fiir eine Neugestaltung des sozialen Lebens, auftritt, ich
mochte sagen, ein leises Hindeuten auf die absolute Notwendig-
keit zum Beispiel einer geistigen Grundlage des sozialen Auf-
baues, wie aber iiberall die Einsicht fehlt, wodurch diese geistige
Grundlage zu erringen sei. Robert Wilbrandt ist kein Mensch,
der blof3 rein aus der Theorie heraus redet. Erstens redet er aus
einem warmen und sozial begeisterten Herzen heraus. Zweitens
hat er schier die ganze Welt bereist, um die sozialen Verhiltnis-
se kennenzulernen, und er schildert in seinem Buche treulich,
wie hart das Elend dem Menschen heute noch mitspielt iiber die
ganze zivilisierte Welt hin. Er gibt anschauliche Beispiele von
dem Elend des Proletariats in der zivilisierten Welt. Er deutet
aber auch von seinem Gesichtspunkte an, wie in den verschie-
densten Gebieten, in denen heute die soziale Frage aktuell ge-
worden ist, die Leute versucht haben, an einem Neuaufbau zu
arbeiten, wie sie aber entweder gescheitert sind, oder wie es sich
deutlich zeigt, wie zum Beispiel im heutigen Deutschland, daf3
sie scheitern miissen; und Robert Wilbrandt ist sich ganz klar
dariiber, daf? alle die Versuche, die aus dem heutigen Sinnehe-
raus gemacht werden, scheitern miissen. Damit schlief3t er un-
gefihr sein Buch. Nachdem das schon in verschiedenen Ténen
im Verlauf des Textes des Buches angedeutet worden ist, klingt
dann das ganze Buch in dieser merkwiirdigen Weise aus. Da sagt
er: Scheitern miissen diese Versuche, die da gemacht werden; zu
keinem Aufbau werden sie wiederum kommen, weil dem sozia-
len Organismus heute die Seele fehlt, und ehe er die Seele be-
kommt, wird er keine fruchtbare Arbeit leisten. - Das Interes-
santeste ist, daf® das Buch mit diesem Tone schliefdt, daf® es
nicht spricht von der Art und Weise, wie diese Seele gefunden
werden soll.
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Das mochte eben der Impuls fiir den dreigliederigen sozialen
Organismus: nicht theoretisch reden, daff Seele notwendig ist,
und warten, bis die Seele von selber sich einstellt, sondern hin-
weisen darauf, wie diese Seele sich entwickeln wird. Sie wird
sich entwickeln, wenn man herausldst aus dem Staatsleben und
aus dem Wirtschaftsleben das Geistesleben. Und dann wird die-
ses Geistesleben, wenn es nur den Antrieben folgen kann, die
der Mensch sich selbst fiir den Geist gibt, stark werden, um
auch in das iibrige praktische Leben eingreifen zu kénnen. Dann
wird sich dieses Geistesleben so gestalten, wie ich das Geistesle-
ben gestern zu schildern versuchte. Dann wird dieses Geistesle-
ben Wirklichkeit in sich selber enthalten. Und dann wird man
von diesem Geistesleben sagen konnen, dafd man in der Lage ist,
ihm aufzubiirden, was ihm zum Beispiel aufgebiirdet wird in
meinen «Kernpunkten der sozialen Frage in den Lebensnotwen-
digkeiten der Gegenwart und Zukunft».

Gewifd, man kann heute hinweisen darauf - und wir haben es
im zweiten Vortrage getan -, wie das Kapital im sozialen wirt-
schaftlichen Prozefd heute wirkt. Allein, wenn man blofd davon
spricht, daf3 das Kapital abgeschafft werden soll oder in Ge-
meineigentum tiibergefiihrt werden soll, so hat man keinen Be-
griff davon, wie eigentlich im wirtschaftlichen Leben drinnen,
besonders unter den heutigen Produktionsverhiltnissen, das
Kapital wirkt, wie es notwendig ist, daf$ die Kapitalansammlun-
gen stattfinden, damit die befihigten Menschen durch die Ver-
waltung dieser Kapitalmassen gerade zum Gemeindienste wir-
ken konnen. Deshalb wurde im Grunde genommen in meinen
«Kernpunkten der sozialen Frage» die Kapitalverwaltung abhén-
gig gemacht von dem Geistesleben unter Mitwirkung des selb-
stindigen Rechtslebens. Wihrend wir heute sagen, dafy das Ka-
pital selber wirtschaftet, wird verlangt von dem Impuls fiir die
Dreigliederung des sozialen Organismus, dafd es zwar immer
moglich sein miisse, Kapitalansammlung zu bilden, daf} es mog-
lich sein miisse, daf} diese Kapitalansammlung verwaltet werden
konne von demjenigen, der fiir irgendeinen Betrieb die ndtigen
Fahigkeiten aus dem geistigen Leben heraus entwickelt hat, daf3
aber diese Kapitalansammlungen nur so lange von demjenigen,
der sie angesammelt hat, verwaltet werden sollen, als er sie
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selbst verwalten kann. In dem Augenblicke, oder wenigstens
bald nach diesem Augenblicke - auf das einzelne brauchen wir
heute nicht einzugehen -, wenn der Betreffende nicht mehr mit
seinen Fihigkeiten selbst hinter der Verwaltung des Kapitals
stehen kann, hat er dafiir zu sorgen, oder wenn er sich dazu un-
fahig fiihlt, hat er irgendeine Korporation des Geisteslebens, die
da sein muf3, dafiir sorgen zu lassen, daf? dieser Betrieb wiede-
rum an einen Fahigsten, der ihn verwalten kann zum Gemein-
dienste, {ibergehen kénne. Das heift: Die Uberleitung eines Be-
triebes an eine Personlichkeit oder Personengruppe ist nicht ge-
bunden an Kauf oder an sonstigen Kapitaliibergang, sondern ist
gebunden an das, was sich aus den Fihigkeiten der Menschen
selbst ergibt, von den Fihigen an die Féhigen, von denjenigen,
die im Gemeinschaftsdienste arbeiten kdnnen an diejenigen, die
wiederum im Gemeinschaftsdienste in der besten Weise arbei-
ten kénnen. Von diesem Ubergange hiingt das soziale Heil der
Zukunft ab. Dieser Ubergang wird aber nicht ein wirtschaftli-
cher sein, wie er es jetzt ist, sondern dieser Ubergang wird aus
Impulsen der Menschen erfolgen, die er bekommt aus dem selb-
stindigen Geistesleben und aus dem selbstindigen Rechtsleben.
Es werden sogar Korporationen im Geistesleben vorhanden sein,
verbunden mit allen anderen Gebieten des Geisteslebens, denen
sozusagen die Verwaltung des Kapitals obliegt.

So konnte ich an die Stelle des Ubergangs der Produktionsmittel
an die Gemeinschaft die Zirkulation der Produktionsmittel im
sozialen Organismus setzen, den Ubergang vom Fihigen zum
Fahigen, das heifdt, die Zirkulation; und diese Zirkulation hingt
ab von der Selbstindigkeit des Geisteslebens, der sie gewisser-
mafien untersteht, von der sie bewirkt wird. So daf3 man sagen
kann: In dem, was im eminentesten Sinne im Wirtschaftskreis-
lauf drinnensteht, wirkt, was als Kraft im Geistesleben vorhan-
den ist, im Rechtsleben vorhanden ist. Man kann sich die Ein-
heit im Wirtschaftsleben nicht geschlossener denken, als sie
bewirkt wird durch solche Mafdnahmen. Aber die Stromung, die
sich dem Wirtschaftsleben eingliedert, kommt aus dem selb-
staindigen Geistesleben, aus dem selbstindigen Rechtsleben her.
Der Mensch wird nicht mehr dem Zufall preisgegeben sein, der
da wirkt durch blofies Angebot und Nachfrage oder durch die
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sonstigen Faktoren, die heute im Wirtschaftsleben titig sind,
sondern in dieses Wirtschaftsleben wird hereinwirken Vernunft
und rechtliche Beziehung zwischen Mensch und Mensch. Also
zusammenwirken wird Geist, Recht und Wirtschaft, wenn sie
auch getrennt voneinander verwaltet werden, weil der Mensch
aus einem Gebiete in das andere - er gehort allen dreien an -
dasjenige hineintragen wird, was hineinzutragen ist. Allerdings
werden sich die Menschen von manchem Vorurteil frei machen
miissen, wenn diese Dinge nach und nach zustande kommen
sollen.

Heute ist man sich noch durchaus klar dariiber, dafy Produkti-
onsmittel, daff Grund und Boden Dinge des Wirtschaftslebens
sind. Der Impuls der Dreigliederung des sozialen Organismus
verlangt, daf$ im Wirtschaftsleben nur verwaltet werden die ge-
genseitigen Werte, an die angendhert werden sollen die Preise,
so daf} blof3 die Preisbestimmung dasjenige ist, was eigentlich
zuletzt aus der Wirtschaftsverwaltung herauskommt.

Diese Preisbestimmung aber zu einer gerechten zu machen, ist
unmdglich, wenn im Wirtschaftsleben drinnen wirkt das Pro-
duktionsmittel als solches und der Grund und Boden als solcher.
Die Verfiigung iiber Grund und Boden, was sich heute im Ei-
gentumsrecht von Grund und Boden konzentriert, und die Ver-
fiigung iiber die fertigen Produktionsmittel konnen keine wirt-
schaftliche Angelegenheit sein, sondern die sollen zum Teil eine
geistige, zum Teil eine rechtliche Angelegenheit sein. Das heif3t,
die Uberleitung von Grund und Boden von einer Person oder
Personengruppe auf eine andere soll nicht durch Kauf oder Erb-
schaft, sondern durch eine Ubertragung auf dem Rechtsboden
beziehungsweise aus den Prinzipien des geistigen Lebens heraus
erfolgen. Das Produktionsmittel, also dasjenige, wodurch in der
Industrie oder dergleichen produziert wird, das vorzugsweise
der Kapitalbildung zugrunde liegt, kann nur solange etwas kos-
ten, bis es fertig ist. Ist es fertig, dann verwaltet es derjenige, der
es zustande gebracht hat, weil er es am besten versteht, so lange
als er selbst mit seinen Féahigkeiten bei dieser Verwaltung dabei
sein kann. Aber es ist ferner nicht ein Gut, das verkauft werden
kann, sondern das nur durch Rechts- beziehungsweise durch
geistige Bestimmung, die durch das Recht realisiert wird, von
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einer Person oder Personengruppe auf eine andere Person oder
Personengruppe iibertragen werden kann.

So wird dasjenige, was heute zu Unrecht im Wirtschaftsleben
drin-nensteht, das Eigentumsverfiigungsrecht, das Grund- und
Boden verfiigungsrecht, das Verfiigungsrecht tiber die Produkti-
onsmittel, gestellt auf den selbstindigen Rechtsboden unter
Mitwirkung des selbstindigen Geistesbodens.

Fremd mogen den heutigen Menschen noch diese Ideen anmu-
ten. Aber das ist ja gerade das Traurige, das Bittere, daf3 sie den
gegenwartigen Menschen fremd anmuten. Denn erst dadurch,
dafd diese Dinge wirklich einziehen in die Menschengeister, in
die Menschenseelen und auch in die Menschenherzen, so daf3
sich die Menschen sozial im Leben nach ihnen verhalten, erst
dadurch kann dasjenige kommen, was so viele Menschen auf
ganz andere Art herbeifithren wollen, aber niemals werden her-
beifithren konnen. Das ist es, was man endlich einsehen sollte:
daf manches, was heute noch paradox erscheint, einem wirk-
lich gesundenden sozialen Leben als etwas Selbstverstindliches
erscheinen wird.

Nicht aus den Leidenschaften, aus den Antrieben und Emotio-
nen heraus, aus denen heute oftmals soziale Forderungen ge-
stellt werden, stellt der Impuls fiir die Dreigliederung des sozia-
len Organismus seine sozialen Forderungen. Er stellt sie aus ei-
nem Studium der wirklichen Entwickelung der Menschheit in
der neueren Zeit und bis in die Gegenwart herein. Er sieht zum
Beispiel, wie im Laufe langer Jahrhunderte eine soziale Form die
andere abgelost hat. Gehen wir zuriick hinter das letzte Mittel-
alter - es hat sich noch etwas hineinerstreckt ins letzte Mittelal-
ter, namentlich in der europdischen zivilisierten Welt -, so fin-
den wir das gesellschaftliche Leben in einer solchen Struktur,
dafd wir sprechen konnen von einer Machtgeseilschaft. Diese
Machtgesellschaft war dadurch heraufgekommen, daf}, um nur
ein Beispiel anzufiithren, meinetwillen irgendein Eroberer mit
einer Gefolgschaft sich irgendwo sef8haft gemacht, seine Gefolg-
schaft gewissermafien zu seiner Arbeiterschaft gemacht hat.
Dann wurde dadurch, daf} der Fithrer angesehen wurde vermo-
ge seiner individuellen Eigenschaften, individuellen Tiichtigkeit
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oder vermeintlichen individuellen Tiichtigkeit, das soziale Ver-
hiltnis zustande gebracht zwischen seiner Macht und der Macht
derer, die er erst anfiihrte und die dann seine Diener bezie-
hungsweise seine Arbeiterschaft waren. Da ging gewissermafien
als das Mafdgebliche fiir den sozialen Organismus dasjenige, was
in einem entsprang oder in einer aristokratischen Gruppe, auf
die Gesamtheit iiber, das lebte in der Gesamtheit weiter. Der
Wille, der in der Gesamtheit war, war gewissermafien in dieser
Machtgesellschaft nur die Abzeichnung, die Projektion des Ein-
zelwillens.

Unter dem Einfliisse der neueren Zeit, der Arbeitsteilung, des
Kapitalismus, der technischen Kultur, trat an die Stelle dieser
Machtgesellschaft, aber durchaus ihre Impulse fortsetzend unter
den Menschen und dem menschlichen Zusammenleben, die
Tauschgesellschaft. Was der einzelne hervorbrachte, wurde zur
Ware, die er mit dem anderen austauschte. Denn schlief3lich ist
die Geldwirtschaft auch nichts anderes, insofern sie Verkehr mit
dem anderen einzelnen oder mit der anderen Gruppe ist. Es ist
ein Tauschverkehr. Die Gesellschaft ist eine Tauschgesellschaft
geworden. Wihrend in der Machtgesellschaft die Gesamtheit es
zu tun hat mit dem Willen des einzelnen, den sie aufnimmt, hat
es die Tauschgesellschaft, in der wir noch mitten drinnen sind
und aus der ein grofler Teil der heutigen Menschheit
herausstrebt, zu tun mit dem Willen des einzelnen, der gegen
den Willen des einzelnen steht, und aus dem Zusammenwirken
von Einzelwille zu Einzelwille entsteht erst, wie ein Zufallser-
gebnis, der Gesamtwille. Da sprief3t auf aus dem, was von ein-
zelnem zu einzelnem geschieht, was sich bildet als Wirtschafts-
gemeinschaft, was sich bildet als Reichtiimer, was sich heraus-
bildet in der Plutokratie und so weiter. In all dem wirkt aber
dasjenige drinnen, was zu tun hat mit dem Aufeinanderprallen
von Einzelwillen auf Einzelwillen.

Es ist kein ‘wunder, daf} die alte Machtgesellschaft nicht nach
irgendeiner Emanzipation des Geistigen streben konnte. Denn
derjenige, der der Fithrer war, wurde vermoge seiner Tiichtig-
keit auch anerkannt als der Fiihrer des Geistigen und als der
Fiihrer der Rechtsordnung. Es ist aber auch begreiflich, daf} das
Rechts-, das Staats-, das politische Prinzip in der Tauschgesell-
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schaft besonders iiberhandgenommen hat. Haben wir doch ge-
sehen, worauf das Recht eigentlich beruhen will, wenn auch
dieses Wollen nicht zum richtigen Ausdrucke kommt in der
heutigen sozialen Ordnung. Das Recht hat es eigentlich zu tun
mit dem, was der einzelne Mensch als ein gleicher dem anderen
gegeniiber, der ihm gleich ist, auszumachen hat. In der Tausch-
gesellschaft hat der einzelne mit dem einzelnen zu tun. So hat
die Tauschgesellschaft das Interesse, ihr Wirtschaftsleben, wo
auch der einzelne mit dem einzelnen zu tun hat, in ein Rechts-
leben umzuwandeln, das heif3t, zu Rechtssatzungen umzugestal-
ten, was wirtschaftliche Interessen sind.

Geradeso wie die alte Machtgesellschaft iibergegangen ist in ei-
ne Tauschgesellschaft, so strebt heute aus innersten Impulsen
der Menschheitsentwickelung heraus diese Tauschgesellschaft
in eine neue Gesellschaft hinein, namentlich auf wirtschaftli-
chem Boden. Denn die Tauschgesellschaft ist nach und nach,
indem sie sich angeeignet hat das Geistesleben, es unfrei ge-
macht hat, lebensfremd gemacht hat, eine blofe Wirtschaftsge-
sellschaft geworden, und sie wird als solche gefordert von ge-
wissen radikalen Sozialisten. Aber aus tiefsten Impulsen der
heutigen Menschheit heraus will diese Tauschgeseilschaft, na-
mentlich auf wirtschaftlichem Gebiete, in das iibergehen, was
ich nennen mochte - wenn auch der Name etwas hinkt, es ist
aber eben eine neue Sache, und man hat in der Regel fiir die
neuen Sachen nicht zutreffende Bezeichnungen, die ja aus der
Sprache heraus gebildet werden miissen - die Gemeingesell-
schaft. Es mufd iibergehen die Tauschgesellschaft in die Ge-
meingesellschaft.

Wie wird diese Gemeingesellschaft gestaltet sein? Geradeso wie
in der Machtgesellschaft der Einzelwille oder der Wille einer
Aristokratie, also auch eine Art Einzelwille, gewissermafien
fortwirkt in der Gesamtheit, so daf} die einzelnen in ihren Wol-
lungen nur darstellen Fortsetzungen des Willens der einzelnen,
und wie die Tauschgesellschaft zu tun hatte mit dem Aufeinan-
derprallen von Einzelwille auf Einzelwille, so wird es die wirt-
schaftliche Ordnung der Gemeingesellschaft zu tun haben mit
einer Art von Gesamtwille, der nun umgekehrt auf den Einzel-
willen zuriickwirkt. Denn ich habe es im zweiten Vortrage aus-
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einandergesetzt, wie auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens As-
soziationen der verschiedenen Produktionszweige auftreten sol-
len, Assoziationen von Produktionszweigen mit den Konsumie-
renden, so dafd iiberall sich die Wirtschaftenden und auch die
wirtschaftlich Konsumierenden zusammenschlief3en sollen. Die
Assoziationen werden Vertridge miteinander schlief}en. Es wird
sich innerhalb von Gruppen, die grofier oder kleiner sind, eine
Art von Gesamtwille bilden. Nach diesem Gesamtwillen streben
ja viele sozialistisch sich Sehnende. Nur stellen sie sich die Sache
oftmals in einer hochst unklaren, durchaus nicht verniinftigen
Weise vor.

Geradeso wie in der Gewaltgesellschaft, in der Machtgesell-
schaft der Einzelwille in der Gesamtheit gewirkt hat, so wird in
der Gemeingesellschaft der Zukunft ein gemeinsamer Wille, ein
Gesamtwille in dem einzelnen wirken miissen.

Wie aber wird das méglich sein? Was muf8 in dem Gesamtwil-
len - er muf? ja entstehen durch das Zusammenwirken der Ein-
zel willen, die Einzelwillen miissen etwas ergeben, was keine
Tyrannis ist, keine demokratische Tyrannis ist fiir den einzel-
nen, innerhalb dessen sich der einzelne frei fithlen kann -, was
mufd denn drinnenstecken in diesem Gesamtwillen? In diesem
Gesamtwillen mufd drinnenstecken, was die einzelne Seele und
der einzelne menschliche Geist aufnehmen konnen, womit sie
sich einverstanden erkldren konnen, worinnen sie sich einleben
konnen. Das heifdt, das, was im einzelnen Menschen lebt, Geist
und Seele, das mufd im Gesamtwillen der Gemeingesellschaft
leben. Das ist nicht anders mdglich, als wenn diejenigen, die
diesen Gesamtwillen ausgestalten, aus dem Einzel willen heraus
in sich tragen in ihrem Wollen, in ihrem Empfinden, in ihrem
Vorstellen das vollige Verstindnis fiir den einzelnen Menschen.
EinflieBen mufl in diesen Gesamtwillen, was der einzelne
Mensch als sein eigenes Geistiges und Seelisches und Leibliches
empfindet. Dann muf’ es aber hineingelegt werden.

Anders war das in der instinktiven Machtgesellschaft, wo der
einzelne anerkannt wurde von der Gesamtheit, weil die einzel-
nen in der Gesamtheit nicht geltend machten ihren eigenen
Willen; anders war es in der Tauschgesellschaft, wo der Einzel-
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wille aufgeprallt ist und eine Art Zufallsgemeinsamkeit heraus-
gekommen ist; anders aber mufd es sein, wenn ein organisierter
Gesamtwille auf den einzelnen wirken soll. Dann darf niemand,
der an der Gestaltung dieses Gesamtwillens teilnimmt, unver-
standig sein gegeniiber dem, was das wahrhaft Menschliche ist.
Dann darf man nicht mit einer abstrakten Naturwissenschaft,
mit einer Naturwissenschaft, die blofy auf die dufiere Natur ge-
richtet ist und die niemals den ganzen Menschen verstehen
kann, heranriicken an die Lebensanschauung. Dann muf} man
mit Geisteswissenschaft an die Lebensanschauung heranriicken,
mit jener Geisteswissenschaft, die, weil sie den ganzen Men-
schen umfafdt nach Leib, Seele und Geist, auch empfindungsge-
mafd und willensgemdfd ein Verstindnis hervorruft fiir diesen
einzelnen Menschen.

Will man daher eine gemeinschaftliche Wirtschaftsordnung
hervorrufen, wird man sie nur hervorrufen konnen, wenn man
sie wird beseelen konnen aus dem selbstindigen Geistesleben
heraus. So wird nur méglich sein, eine gedeihliche Zukunft zu
gestalten, wenn es andererseits wird geschehen konnen, daf
widerstrahlt, was in freiem Geistesleben gedacht ist, aus dem
Wirtschaftsleben heraus. Und dieses freie Geistesleben wird sich
nicht als unpraktisch erweisen, es wird sich als sehr praktisch
erweisen. Nur wer im unfreien Geistesleben verweilt, kann so
leben, daf} er nachdenkt {iber das Gute, daf$ er nachdenkt iiber
das Bose, tiber das Richtige und iiber das Wahre, iiber das Scho-
ne und iiber das Héfdliche, und das nur im Inneren seiner Seele
besteht. Derjenige aber, der den Geist als etwas Lebendiges
durch Geisteswissenschaft anschaut, durch geisteswissenschaft-
liche Erkenntnis ergreift, der wird insbesondere in bezug auf das
Menschenleben praktisch in allen seinen Handlungen. Was er
aus der Geistanschauung in sich aufnimmt, das geht unmittelbar
in die Hénde, das geht in jede Lebensverrichtung iiber, das ge-
staltet sich wirklich so, daf3 es sich hineinleben kann in das un-
mittelbare praktische Leben. Nur eine aus dem praktischen Le-
ben verdringte Geisteskultur wird lebensfremd. Eine Geistes-
kultur, der man Einfluf} gestattet auf das praktische Leben, die
entwickelt sich zur Praxis. Ich mochte sagen: Wer das geistige
Leben wirklich kennt, der weif3, wie wenig jenem geistigen
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Element, das seinem eigenen Antrieb iiberlassen ist, das prakti-
sche Leben fernsteht. Ich mochte sagen: Der ist kein guter Phi-
losoph, der nicht im richtigen Augenblicke auch Holz hacken
kann, denn wer eine Philosophie begriinden will, ohne dafi er
Hand anlegen kann an das unmittelbar praktische Leben, der
begriindet keine Lebensphilosophie, der begriindet eine lebens-
fremde Philosophie. Praktisch ist das wirkliche Geistesleben.

Unter den Einfliissen, die im Laufe der Jahrhunderte heraufge-
zogen sind, kann man es begreifen, wenn heute gerade Men-
schen, die innerhalb des heutigen Kulturlebens, des heutigen
fihrenden Geisteslebens stehen wie zum Beispiel Robert
WUbrandt, der seine Sozialisierung aus einer wirklichen guten
Meinung heraus, aus einem wirklichen sozialen Ethos heraus
geschrieben hat, doch sagen: Es kann keine praktische Aufbau-
arbeit geleistet werden, weil die Seele fehlt -, wenn sie sich
nicht dazu aufschwingen koénnen, nach der Realitét der Seelen-
bildung, der Seelengestaltung zu fragen, sich nicht entschliefden
konnen zu fragen: Was bewirkt ein wirkliches freies Geistesle-
ben auch fiir das Staats-, auch fiir das Wirtschaftsleben? Dieses
freie Geistesleben wird in der richtigen Weise zusammenwir-
ken, wie ich gezeigt habe, mit dem Wirtschaftsleben. Dann aber
wird auch das Wirtschaftsleben, das mit dem Staats- und Geis-
tesleben zusammenwirken kann, jederzeit solche Menschen
ausbilden konnen, die wiederum die Anregung geben dem Geis-
tesleben.

Ein freies, unmittelbar wirkliches Zusammenleben wird durch
die Dreigliederung des sozialen Organismus bewirkt. Daher
mochte man den Menschen, die heute aus einem Instinkt her-
aus, aber durchaus nicht aus einem wirklichen Lebensmute her-
aus, nach einer unbestimmten Seele, nach einem unbestimmten
Geist verlangen, entgegenrufen: Lernet erkennen, was die
Wirklichkeit des Geistes ist; gebet dem Geiste, was des Geistes
ist, gebet der Seele, was der Seele ist, und es wird auch dem
Wirtschaftsleben erscheinen, was der Wirtschaft ist.
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Fragenbeantwortung nach dem fiinften Vortrag

Hier ist zundchst die Frage gestellt: Ich fiirchte, dafy durch die
Dreigliederung des sozialen Organismus ein ewiger Schematis-
mus erzeugt werden wird, wie derjenige des deutschen Idealis-
mus, speziell Kants war, der das gesamte reiche Geistesleben in
das Schema der Dreigliedrigkeit von Denken, Fithlen und Wol-
len hineingeprefst hat.

Verzeihen Sie, wenn ich zunidchst auf etwas Personliches hin-
weise. Ich habe mir in den verschiedensten Biichern - und es ist
ja eine grofie Reihe, die ich geschrieben habe, eine viel zu grofie
- die Aufgabe gestellt, das Unrichtige, das Verwerfliche in einer
gewissen Beziehung sogar des Kantianismus in der Weltan-
schauung darzulegen. Es ist das heute noch ein recht unpopuld-
res Geschift. Und ich habe insbesondere immer wiederum auf
das Ungesunde der kantianischen Denkweise aus dem Grunde
hinweisen miissen, weil ich fiihlte, wie ein aus der Wirklichkeit
heraus gestaltetes und geformtes Denken dem kantischen genau
entgegengesetzt ist. Man mochte sagen: Das kantische Denken
ist deshalb so beliebt, weil es schematisiert. Wer meine Vortrige
hier verfolgt hat, der wird finden, daf$ ich ja zwar auch Worte
gebrauchen muf3, dafd aber schematischen Geist in diesen Wor-
ten, in diesen Auseinandersetzungen nur finden koénnte, wer
ihn selbst erst hineintrigt. In der Art und Weise, wie ich versu-
che, die Wirklichkeit anzusehen, liegt wirklich nichts Schemati-
sierendes, sondern, wenn man iiberhaupt redet - man kann da
das Reden fiir unniitz halten, das tun ja doch nur wenige Men-
schen heute -, so muf} man sich der Worte bedienen, und dann
handelt es sich nur darum, dafd man in der richtigen Weise ver-
standen wird. Ich spreche nicht so, dafd ich irgendein philoso-
phisches Thema im Auge habe, sondern ich mochte das Ganze
des Lebens ins Auge fassen.

Bei der Gelegenheit ist es schon notwendig, etwas Personliches
zu berithren. Ich habe ja mein sechstes Lebensjahrzehnt bald
vollendet und habe tatsichlich manches durchgemacht, bin
durch mein Schicksal getragen worden in mancherlei Lebensge-
biete, habe kennenlernen kénnen, was in den verschiedensten
Klassen, Stinden der heutigen Menschen lebt, und zwar so ken-
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nenlernen, dafy da wahrhaftig kein Schematismus zugrunde lag,
sondern daf ich eben das volle Leben hinnehmen konnte. Und
aus diesem vollen Leben heraus haben sich mir deshalb An-
schauungen ergeben, die manche Menschen aus dem Grunde
nicht gleich verstindlich finden, weil eben gerade der Schema-
tismus, der heute so beliebt ist, nicht geniigt zu ihrem Ver-
stindnisse, sondern weil man einen gewissen Lebensinstinkt
braucht, um diese Dinge in der richtigen Weise zu wissen. Al-
lerdings, eines habe ich - trotzdem ich kennengelernt habe Par-
teimdnner von der &uflersten Rechten zur radikalsten Linken
und auch in der Mitte - nie fertiggebracht: selber einer Partei
anzugehoren. Vielleicht verdanke ich gerade diesem Umstidnde -
wenigstens nach meinem eigenen Glauben ist es so - eine gewis-
se Unbefangenheit.

Nun soll das, was ich fiir die Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus vorbringe, wahrhaftig nicht irgendeinem Schematismus
entsprechen, sondern iiberall, wo man das Leben anfaf3t, zeigt es
sich in dieser Dreigliederung. Lesen Sie in meinem Buche «Von
Seelenritseln» nach: da handelt es sich nicht um einen Schema-
tismus, nach dem ich etwa den ganzen menschlichen natiirli-
chen Organismus einteilen will, wie Kant so fein sduberlich das
Geistesleben in seine drei Abteilungen eingeteilt hat, sondern da
ist es so, dafd da wirklich drei Glieder ineinander-wirken. Das ist
nicht Schematismus, wenn man irgend etwas von der Wirklich-
keit beschreibt, wo es ankommt auf die drei Glieder und dabei
diese drei Glieder namhaft macht. Es ist etwas ganz anderes,
wenn man einteilt nach subjektiven Gesichtspunkten, als wenn
man versucht, die Wirklichkeit wiederzugeben. Und das liegt
gerade der Denkweise zugrunde, die hier geltend gemacht wird:
dafd die Wirklichkeit als solche genommen wird, dafd nichts be-
hauptet wird, was nicht gerade von der Wirklichkeit selber dik-
tiert wird.

Ich mochte es Ihnen durch ein Beispiel klarmachen: Ich habe in
einer kleinen siiddeutschen Stadt einmal einen Vortrag gehalten
iiber die Weisheit des Christentums. Da waren auch zwei katho-
lische Pfarrer. Und weil der Vortrag gerade nichts enthielt, was
sie inhaltlich anfechten konnten, so kamen sie nachher zu mir
und sagten: Ja, sehen Sie, wir kénnen ja nichts sagen gegen das,
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was Sie heute vorgebracht haben; aber Sie bringen das so vor,
daf} Sie nur zu einigen Menschen sprechen, die gerade durch
ihre Bildung prédestiniert sind, sich diese Dinge anzuhoren,
wiahrend wir zu allen Menschen sprechen. - Ich sagte damals: Ja,
wissen Sie, dafy Sie und ich, dafd wir uns etwa einbilden, wir
sprechen zu allen Menschen, das ist subjektiv, das wird sich im
Grunde genommen jeder Mensch einbilden kénnen; denn wa-
rum sollte er denn sonst iiberhaupt zu Menschen sprechen,
wenn er nicht glaubte, daf} das allgemein giiltig und einleuch-
tend ist, was er sagt. Aber auf dieses Subjektive kommt es gar
nicht an. Es kommt darauf an, ob die objektiven Tatsachen spre-
chen und man im Sinne dieser objektiven Tatsachen sich ver-
halt. Und nun frage ich Sie: Sie sagen, Sie sprechen zu allen
Menschen; das ist Ihre subjektive Meinung, auch Ihr subjektives
Bestreben meinetwillen; aber gehen alle Menschen zu Ihnen in
die Kirche? Das wiirde der Beweis sein, dafd Sie zu allen Men-
schen sprechen. - Da konnten sie natiirlich nicht sagen: Ja, das
sei so. Denn da sprachen die Tatsachen, nicht die subjektiven
Meinungen. Nun sagte ich: Das nehmen wir jetzt als eine Tatsa-
che, und zu denen, die nicht zu Thnen in die Kirche gehen, zu
denen spreche ich, denn die haben auch ein Recht, vom Chris-
tus zu horen.

So 1af3t man die Wirklichkeit sprechen. Da schematisiert man
wahrhaftig nicht, richtet sich iiberhaupt nicht nach Subjekti-
vem, sondern versucht zu deuten, was wirkliche Zeitimpulse
sind. Aus solchen wirklichen Zeitimpulsen heraus will gespro-
chen werden.

Denken Sie sich die Dreigliederung der sozialen Ordnung in-
nerhalb der bestehenden Staaten durchgefithrt oder wie? Das
heif3t, ist der heutige Staat der Rahmen mit seinen politischen
Grenzen auch in der neuen Ordnung?

Nun, es ist nur moglichs irgend etwas fruchtbar zu gestalten,
wenn man nicht alles kurz und klein schlagen will, sondern
wenn man auf die wirkliche Entwickelung bedacht ist, wenn
man im Sinn der wirklichen Entwickelung arbeitet. Sie haben
vielleicht schon bemerken koénnen, wie gerade innerhalb der
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Ideen vom dreigliederigen sozialen Organismus hingearbeitet
wird nach einer Ausgestaltung des Lebens aus geisteswissen-
schaftlichen Grundlagen heraus. Diese geisteswissenschaftlichen
Grundlagen werden auch das ergeben, was angesehene Denker
heute vermissen, nimlich eine wirkliche Wirtschaftswissen-
schaft. Was heute Wirtschaftswissenschaft genannt wird, das
sind ja nur zusammengetragene Brocken aus einzelnen Be-
obachtungen. Das ist nicht etwas, was wirklich ein Impuls fiir
das soziale Wollen werden konnte. Eine wirkliche Wirtschafts-
wissenschaft kann eben nur aus geisteswissenschaftlichen
Grundlagen erwachsen.

Da wird sich mancherlei ergeben in bezug auf die Ubergrenzung
der sozialen Organisationen. So werden sich zum Beispiel Ge-
setze aus dem Wirtschaftsleben heraus selbst ergeben, wie Wirt-
schaftsgebiete, Wirtschaftsterritorien in sich abgegrenzt werden
sollen, so dafd man auf eine Zukunft blicken kann, iiber die man
etwa in der folgenden Art sprechen miifite. Eine wirkliche
Wirtschaftswissenschaft zeigt: Wenn die Assoziationen, von de-
nen ich im zweiten und im heutigen Vortrage gesprochen habe,
zu grofd werden, dann sind sie nicht mehr wirtschaftlich mog-
lich; wenn sie zu klein werden, sind sie auch nicht mehr wirt-
schaftlich moglich. Durch die inneren Bedingungen eines Wirt-
schaftsterritoriums, durch die mannigfaltige Produktion, durch
die mannigfaltigen Zweige, mannigfaltigen Gebiete, die da sind,
ist auch die Grof3e dieses Territoriums bestimmt. Wollte ich das
Gesetz fiir diese Grofde aussprechen, so miifdte ich etwa sagen:
zu kleine Wirtschaftsgebiete irgendwelcher Art wirken dadurch
schddlich, daf} sie die assoziierten Menschen nicht aufkommen
lassen, gewissermafien die assoziierten Menschen verhungern
lassen; zu grofie Wirtschaftsterritorien dagegen wirken so, daf?
sie die auflerhalb des Territoriums Befindlichen schédigen, ver-
hungern lassen. Man kann tatséchlich fiir kleinere Wirtschafts-
gesichtspunkte und auch fiir grofiere Wirtschaftsgesichtspunkte
aus inneren Gesetzen heraus die Grofde der Wirtschaftsterritori-
en bestimmen lassen. Und es ist auch gar nicht geboten - ich
werde davon noch zu sprechen haben -, wenn der soziale Orga-
nismus wirklich dreigegliedert ist, daf} die Geistesgrenzen mit
den Wirtschaftsgrenzen oder mit den Rechtsgrenzen zusam-
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menfallen. Ein grofier Teil des Unheiles in der Gegenwart, das
sich entladen hat in dieser furchtbaren Weltkriegskatastrophe -
die, wie ich am Ende des gestrigen Vortrages auseinandergesetzt
habe, durchaus nicht zu Ende ist -, beruht darauf, dafd man eben
unter dem Einheitsstaat iiberall wirtschaftliche, politische und
Geisteskulturgrenzen hat zusammenfallen lassen. Es handelt
sich also darum, dafd aus einer inneren Gesetzmaifdigkeit, aus
dem lebendigen Leben selbst heraus die Grofie der Territorien
sich ergeben wird.

Aber man muff mit der Entwickelung rechnen. Deshalb muf}
zundchst der Anfang gemacht werden mit dem Gegebenen. Und
da kann man sagen: Zunichst wird sich allerdings herausstellen,
daf} die historischen Korperschaften und Gebilde hinarbeiten
miissen nach diesem Impuls der Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus. Dann aber, wenn sie diese in gesunder Weise, ich will
nicht sagen, durchgefiihrt haben, sondern in sich haben, dann
wird aus dem Gesetze des Lebens, das sich dann ergibt, schon
das andere hervorgehen.

Also diese Dinge diirften nicht theoretisch beantwortet werden,
sondern lebensgemifs. So dafd man sagt: Was sich etwa morgen
ergibt, das wird erst die Grundlage sein fiir das Ubermorgen. Al-
so es handelt sich darum, auf ein Leben hinzuweisen, nicht ir-
gendwelche Programme zu erfinden. Solche Programme sind
furchtbar billig, und es sind ihrer wahrhaftig schon genug er-
funden worden.

Wird sich wesentlich die Behandlung der agrarischen Produkti-
onsmittel von derjenigen der industriellen unterscheiden?

Die Behandlung der agrarischen Produktionsmittel, also vor-
zugsweise des Grundes und Bodens - denn insoferne andere
Produktionsmittel in Betracht kommen, sind sie ja auch indust-
rielle Produktionsmittel -, tritt einem besonders heute auf dem
Boden desjenigen Kampfes entgegen, der gefiihrt wird von den
Bodenreformern. Sie konnen ja leicht das, was da in Betracht
kommit, sich aneignen, wenn Sie zuriickgehen auf den zunichst
originellsten Bodenreformer, auf Henry Georges «Fortschritt
und Armut» und auf sein Bestreben, durch die sogenannte «Sin-
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gle tax» die Ungerechtigkeiten der gesellschaftlichen Ordnung,
welche durch die Bodenverteuerung bewirkt werden konnen,
auszugleichen, auszumerzen. Gewinnen kann unter Umstédnden
derjenige, der am Bodenbesitz nicht die geringste Arbeit geleis-
tet hat. So wird von dieser Seite her versucht, zunichst die agra-
rischen Produktionsmittel, in gewissen Grenzen wenigstens, in
den Dienst der Gemeinsamkeit zu stellen.

Nun hatte ich einmal vor vielen Jahren eine Diskussion mit
Damaschke, der ja in gewissem Sinne durchaus auf Henry Geor-
ge fuft, und ich sagte ihm dazumal: Es diirfen nicht ohne weite-
res die agrarischen Produktionsmittel mit den industriellen
Produktionsmitteln verwechselt werden, denn es besteht ein
betrichtlicher Unterschied, der einen Unterschied in der Wir-
kung der Produktionsmittel, des einen und des anderen, fiir die
ganze soziale Ordnung bedingt. Der Boden hat eine bestimmte
Grofle, der Boden ist nicht elastisch. Wenn zwei Hiuser
nebeneinanderstehen, aneinandergrenzen, so kann man auch
nicht den Boden, auf dem sie stehen, auseinanderziehen, so daf3
zwischen sie ein drittes Haus gebaut werden kann. Dagegen
konnen industrielle Produktionsmittel, ich mochte sagen, in
Elastizitit gehalten werden, konnen vermehrt werden. Das be-
wirkt einen grofien Unterschied. Deshalb muf? beides verschie-
den behandelt werden. Es darf also nicht etwa die sozialdemo-
kratische Theorie, die vorzugsweise zugeschnitten ist auf die
industriellen Produktionsmittel, ohne weiteres auf das Produk-
tionsmittel Grund und Boden iibergeleitet werden. Worauf es
ankommt, ist das, was ich gerade heute im Vortrag gesagt habe:
dafd Grund und Boden sowohl wie das fertige Produktionsmittel
kein Gegenstand des Wirt-schaftens sein soll, sondern ein Ge-
genstand der Rechtsiibertragung aus geistigen Gesichtspunkten
heraus. Wenn das bei beiden der Fall ist, dann ergeben sich die
Unterschiede nicht auf theoretische Art, sondern aus dem un-
mittelbaren Leben. Denken Sie zum Beispiel nur das Folgende:
Die industriellen Produktionsmittel niitzen sich ab; sie miissen
immer erneuert werden. Bei den agrarischen Produktionsmit-
teln ist das schon wiederum etwas anders; nicht nur, daf} sie
nicht elastisch sind, sondern sie niitzen sich nur in viel geringe-
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rem Mafie ab, miissen wenigstens ganz anders behandelt wer-
den als die industriellen Produktionsmittel.

Aber es besteht noch ein wesentlich anderes Verhiltnis zwi-
schen agrarischen Produktionsmitteln und industriellen Pro-
duktionsmitteln. Man mag daran denken, daf ja ein Teil des Er-
triagnisses der Industrie dazu verwendet werden muf3, um diese
Industrie héher zu bringen, um sie immer mehr und mehr aus-
zugestalten. Da sehen wir, daf ein Teil desjenigen, was wir die
Kapitalverwaltung der Industrie nennen kdnnen, von der In-
dustrie wiederum verschluckt wird. Das ist in derselben Art
nicht der Fall bei den agrarischen Produktionsmitteln. Die Bii-
cher, wenn sie gefithrt wiirden als Gesamtbiicher fiir ein Wirt-
schaftsleben, wiirden zwei Pole aufweisen: Der eine Pol wiirde
ungefihr hinweisen nach der Kohlenproduktion; da wiirde man
von der Kohlenproduktion ausgehend ungefihr alle diejenigen
Posten haben, welche in das Industrielle hineinwandern. Der
andere Pol geht zu dem Brot; wenn man alle Posten zusammen-
schreiben wiirde, welche sich auf das Brot - im weitesten Sinne
selbstverstandlich, wie die anderen Nahrungsmittel zeigen, die
durch Grund und Boden beschaffen werden - beziehen, wenn
man die aufschreiben wiirde, so wiirde man ungefihr das her-
ausbekommen, was der Grund und Boden leistet.

Nun ist vieles von dem, was in diesem Gesamtbuch stecken
wiirde, wenn Grund und Boden sowohl wie die Produktions-
mittel aus der Wirtschaft heraufien wiren und zugeteilt wiirden
der Rechtsordnung, der Geistesordnung, vieles davon ist heute
dadurch verdeckt, dafd die Industrie mit der Verwaltung von
Grund und Boden konfundiert wird. Man braucht ja nur Indust-
rieller zu sein und Hypotheken zu haben auf Grund und Boden,
so ist die Konfundierung schon da. Aber noch durch zahlreiche
andere Dinge. Wenn das nicht der Fall wire, wiirde man rein-
lich sehen, daf8 die Weltwirtschaft heute so steht - so paradox
das fiir manchen heute noch scheint -, daf wirklich produktiv
Grund und Boden ist; nicht produktiv, sondern erhalten aus den
Ertragnissen in Wahrheit von Grund und Boden, ist die gesamte
Industrie. So sonderbar das fiir manchen heute klingt, so ist es
dennoch so der Fall. Es ist jedes industrielle Unternehmen im
Grunde genommen das, was man in der Landwirtschaft nennt
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ein fressendes Gut, das heifdt ein Gut, das seine Ertrdgnisse ei-
gentlich aufzehrt”

Man betrachtet heute durchaus nicht die Gesamtwirtschaft. Sie
ist verdeckt durch die mannigfaltigsten Umstdnde. Im wirkli-
chen Leben aber wiirden sich die Gesichtspunkte ergeben, wel-
che bei der Ubertragung sowohl der agrarischen Produktions-
mittel einerseits, wie der industriellen Produktionsmittel ande-
rerseits mafdgebend sein konnen.

Bei dem industriellen Pol wird ja vorzugsweise die individuelle
geistige Fahigkeit der Menschen, dasjenige, was sie konnen, ge-
lernt haben, wozu sie veranlagt sind, bei dieser Ubertragung in
Betracht kommen. Bei der agrarischen Ubertragung kommt an-
deres in Betracht; da kommt zum Beispiel in Betracht das
Zusammengewachsensein des Menschen mit Grund und Boden.
Da muf$ durchaus beriicksichtigt werden, daf} derjenige, der die
besten Fahigkeiten hat, um den Grund und Boden weiter zu be-
arbeiten, nicht in abstrakter Weise gewihlt werden kann nach
seiner geistigen Veranlagung, sondern in einer gewissen Weise
mit dem Boden zusammengewachsen sein mufd. Wenn in der
richtigen Weise gerade auf dem Land draufien der Sinn der
Dreigliederung klargemacht werden konnte, so wiirde das ge-
samte Bauerntum zustimmen. Selbstverstindlich, wenn irgend-
einer hinauskommt, der in dem iiblen Ruf eines Gelehrten steht,
dann werden ihn die Leute natiirlich nicht anhéren, dann hat er
nichts zu sagen; aber wenn in der richtigen Weise die Sache an
die Leute herangebracht wird, werden sie gar nichts dagegen
haben. Denn eigentlich wird ja nach diesem Prinzip gehandelt,
gerade im Agrariertum. Nicht im Grofigrundbesitz, aber im
Bauerntum wird im wesentlichen, insofern nicht der Staat st6-
rend eingreift, durchaus in diesem Sinne gedacht und gehandelt.

Es handelt sich also darum, dafd sich die Gesichtspunkte im
Konkreten und aus diesem heraus ergeben. Programme diirfen
bei einer lebensfihigen sozialen Ordnung nicht gemacht wer-
den, sondern darum handelt es sich, so zu charakterisieren, daf3
das Leben bestehen kann. Das Leben hat dann noch etwas zu
tun.
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Sehen Sie, dadurch unterscheidet sich dieser Impuls der sozialen
Dreigliederung, der hier vorgetragen wird, von mancherlei Pro-
grammen, die ja heute eigentlich billig wie Brombeeren sind.
Diese sozialen Programme, die stellen auf: Erstens, zweitens,
drittens und so weiter. Die schematisieren eigentlich alles. Diese
Allwissenheit, die schreibt sich die Idee von der Dreigliederung
des sozialen Organismus durchaus nicht zu, sondern sie will,
dafd die Menschen aus sich heraus so zusammenwirken kénnen,
dafd sie dazu kommen, den sozialen Organismus entsprechend
zu gestalten. Sie mochte nur die Menschen in solche Verhiltnis-
se bringen, daf$ daraus eine entsprechende soziale Ordnung ent-
stehen kann. Wenn man nur das begreifen wiirde, daf} dies ein
prinzipieller Unterschied ist zwischen dem Impuls der Dreiglie-
derung und dem anderen, was heute auftritt, so wiirde man se-
hen, wie diese Dreigliederung eben gerade aus der vollen Wirk-
lichkeit heraus schopft.

Ich habe deshalb oftmals zu den Leuten gesagt: Es kommt gar
nicht darauf an, ob das eine oder das andere so oder anders sein
soll. Meinetwillen sogar, mochte ich radikal sagen: Man nehme
die Sache in Angriff, vielleicht stellt sich heraus, daf$ kein Stein
auf dem anderen bleibt, aber es wird etwas entstehen, was ganz
gewifd Standfestigkeit hat, weil die Wirklichkeit an einem Zipfel
angefafst ist. Gerade wenn man die Wirklichkeit anfafit, so
ergibt sich vielleicht etwas ganz anderes, als man programma-
tisch zundchst gesagt hat. Aber es handelt sich darum, kein Pro-
gramm aufzustellen, sondern hinzuweisen, wie man die Wirk-
lichkeit anzufassen hat.

Zu Beginn der Fragebeantwortung hatte ein Besucher zu linge-
ren Ausfithrungen das Wort ergriffen. Dr. Steiner antwortete
darauf:

Nun noch ein paar Worte mit Bezug auf das, was der verehrte
Herr Vorredner gesagt hat. Er sagte zum Beispiel, es habe die
Dreigliederung immer bestanden. Ich verstand sehr gut, daf er
das ausgesprochen hat, denn er hat das, was ich gesagt habe, mit
etwas anderem verwechselt. Er hat auch deutlich angedeutet,
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daf er es verwechselt: er sprach namlich immer von der «Drei-
gliederung des Sozialismus», wenn ich ihn richtig gehort habe.

Ich wiirde natiirlich niemals von der «Dreigliederung des Sozia-
lismus» sprechen. Das erscheint mir als eine vollige Unmoglich-
keit. Denn der Sozialismus kann natiirlich als Weltanschauung
nur etwas Einheitliches sein. Und nur, wenn man so abstrakt
denkt, ist man versucht, zu sagen: Nun, das Leben war ja immer
dreigeteilt, warum soll man denn erst von dieser Dreigliede-
rung, Dreiteilung des Lebens reden?

Ja, das ist es ja gerade, worum es sich handelt! Gewif3, das Leben
war immer dreigeteilt, und es handelt sich nicht darum, daf
man das Leben gerade dreiteilt. Das teilt sich von selber. Es
handelt sich darum, daff man in der Verwaltung des Lebens
nicht immer das Richtige getroffen hat, um das dreigliederige
Leben eben in der richtigen Weise zu verwalten, zu ordnen, zu
orientieren. Es ist ja eine Selbstverstandlichkeit, dafd das Leben
dreigliederig ist. Darum redet man ja gerade! Weil das Leben
dreigliederig ist, fragt man: Wie soll man es machen, wenn eine
Einheit herauskommen soll, dafd diese wirklich herauskommt? -
Sie ist nicht herausgekommen fiir die letzten Jahrhunderte und
die Gegenwart. Also darum handelt es sich, einen neuen Weg zu
finden. Es ist eine im hochsten Sinne - wenn sie auch glaubt, der
Wirklichkeit freundlich zu sein - abstrakte, lebensfremde
Denkweise, wenn man mit Selbstverstindlichkeiten abtun will,
was durchaus mit diesen Selbstverstindlichkeiten rechnet, aber
gerade aus diesen Selbstverstdndlichkeiten heraus die Notwen-
digkeit einsieht, daf3 eben das Leben diesen Selbstverstindlich-
keiten gemif? gestaltet werden miifste. Im Leben kommt es eben
nur zu hdufig vor, dafd man solche Selbstverstindlichkeiten in
ein falsches Fahrwasser riickt, und daraus kommen dann die Le-
benskrisen. Das ist es, worauf ich im besonderen aufmerksam
machen mochte.

Ebenso ist es wirklich eine blofie Redensart, wenn man sagt:
Aus der Wirtschaft mit dem Geist zusammen kommt das Recht.
Nun, ganz gewif3, es kommt schon; wenn einmal der dreigliede-
rige Organismus da sein wird, dann wird auch das Recht kom-
men. Aber es wird eben auf die Art kommen, dafd man findet,

185



SOZIALE ZUKUNFT

Fiinfter Vortrag

wie es kommen soll. Die Menschen miissen es einrichten. Also
mufd man uber die Methode nachdenken, wie sie es einrichten
sollen.

Dann ist noch manches andere Beherzigenswerte gesagt worden
iiber die Verbindung von geistigem Leben und praktischer Ar-
beit. Ich mochte nicht auf Personliches eingehen, sonst konnte
ich dem verehrten Vorredner leicht beweisen, wie ich mich
bemiiht habe mein ganzes Leben lang, praktische Arbeit zu ver-
binden mit dem Geistesleben. Aber man darf mir nur nicht zu-
muten, was man mir in manchen Diskussionen zugemutet hat,
dafl das praktische Leben auf diesem Gebiete darinnen bestehen
soll, daff man im Rahmen irgendeiner Partei mitarbeitet. Das
haben némlich manche mit dem «praktischen sozialen Arbei-
ten» verstanden. Dieses praktische soziale Arbeiten ist manch-
mal ein sehr theoretisches und unpraktisches soziales Arbeiten.
Also diese Dinge darf man durchaus nicht mit wirklicher Le-
benspraxis verwechseln.

Dann wurde gesagt, daf} wenn wirklich eine Besserung, eine
Gesundung der Verhiltnisse eintreten solle, es sich darum hand-
le, daff die Arbeiterschaft sich wirklich mit den geistigen
Grundlagen des sozialen Lebens befasse. Ich bin vollstindig da-
mit einverstanden, glaube aber auch, in diesen Vortrdgen schon
das richtige Mittel angedeutet zu haben, wodurch sich die Ar-
beiterschaft eben befassen kann mit den geistigen Fragen. Ich
habe bereits darauf hingedeutet, dafd ich durch Jahre hindurch
Lehrer an einer Arbeiterbildungsschule war, dafd ich da sehr
wohl die Arbeiterschaft gefunden habe, auch den Ton, um gera-
de in Arbeiterherzen hinein wissenschaftlich zu sprechen. Al-
lein dann sind die Fithrer gekommen; die haben mich herausge-
schmissen, wenn ich das auf deutsch sagen soll, weil sie wollten,
dafd nur auf sie gehort werde und nur das gehort werde, was sie
befehlen, daf es vertreten werde. Ich habe IThnen das in diesen
Vortriagen ja schon frither erzdhlt. Als ich sagte: Wenn nicht
einmal hier Lehrfreiheit herrschen soll, wo soll sie denn herr-
schen? - Da erwiderte einer der Fithrer: Lehrfreiheit, das kann
nicht sein bei uns, ein verniinftiger Zwang, das ist es, um was es
sich handelt!
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Ja, sehen Sie, mit diesem zusammen konnte ich Thnen vieles an-
fithren, was ein gutes Mittel wire, wodurch die gegenwirtige
Arbeiterschaft tatsdchlich zum Ergreifen der geistigen Grundla-
gen fiir eine soziale Neugestaltung kommen-wiirde. Dieses Mit-
tel wire dieses: sich loszusagen von den meisten der gegenwar-
tigen Fihrer, die durchaus nicht im Auge haben, in ehrlicher
Weise einen sozialen Neuaufbau herbeizufiithren, sondern die
etwas ganz anderes im Auge haben, denen aber in vieler Bezie-
hung heute noch viel mehr gehorcht wird - das hat gerade die
Praxis des Wirkens in der sozialen Dreigliederung ergeben -, als
von den Katholiken ihren Erzbischoéfen gehorcht wird. Das ist
etwas, was beherzigt werden sollte. Und ich bin iiberzeugt da-
von: Es herrscht heute so viel gesunder Sinn in den breiten Mas-
sen des Volkes, daff in dem Augenblicke, wo mancher Fiihrer
fiele5 viel wirkliche gesunde soziale Einsicht eintreten wiirde.

Wir haben es heute nétig, daff die Menschen sich wiederum
kristallisieren um Ideen, um wirkliche ideelle Impulse, aus de-
nen heraus das Leben gestaltet werden kann, daf} die alten Par-
teischablonen und Parteiprogramme {iberwunden werden, denn
die sind es, was hauptsichlich eine gesunde Einsicht und auch
ein gesundes Wirken im Sinne einer solchen Einsicht hindert.
Man muf nur auch da aus der vollen Wirklichkeit heraus das
aufsuchen, was zum Heile fithren koénnte. Die blofe Forderung
tut es nicht, geradesowenig wie es die blofie Forderung tut: Ab-
schaffung des Kapitals - sondern wie man sehen muf, wie das
Kapital wirken soll. Denn «Abschaffung», das ist leicht. Das
heifdt, es ist deshalb nicht leicht, weil es zum Ruin fithrt. Aber
wenn man hinauskommen soll iiber die Schiden des Kapitalis-
mus, dann ist etwas anderes notwendig. Wie es notwendig ist,
auf diesem konkreten Gebiete in die Wirklichkeit hineinzu-
schauen, so ist es schon auch notwendig, im heutigen Men-
schenleben in die volle Wirklichkeit hineinzuschauen und sich
zu sagen, dafd die Parteien vielfach nur noch leben von den abs-
trakten Fortfiihrungen ihrer Programme, daf$ sie aber mit dem
Leben nicht mehr zusammenhidngen. Das aber ist insbesondere
da notwendig, wo es sich um einen wirklichen Neuaufbau auf
dem Gebiete des sozialen Lebens handelt.
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Das ist es, was ich heute sagen méchte, obwohl zur Authellung
solcher Fragen noch manches gestreift werden miif3te.
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SECHSTER VORTRAG
Zirich, 30. Oktober 1919

DAS NATIONALE UND INTERNATIONALE LEBEN IM DREIGEGLIEDER-
TEN SOZIALEN ORGANISMUS

Es wird vielleicht manchem etwas sonderbar erschienen sein,
wie von mir das angegebene Thema behandelt worden ist. Son-
derbar meine ich nach der Richtung hin, daf vielleicht gesagt
werden konnte: Ja, das waren eben einzelne Ideen, Gedanken
iiber eine mogliche Einrichtung der sozialen Struktur, und von
manchem, was gerade in der Behandlung der sozialen Frage
heute oftmals schlagwortartig wiederholt wird, ist in diesen
Vortragen weniger zu bemerken gewesen. Gewifd, Gedanken
und Ideen mufiten es zunichst sein, um die es sich hier handel-
te.

Aber ich meine, auch bemerkbar gemacht zu haben, daf sich
diese Gedanken und diese Ideen unterscheiden von manchem
anderen, das auf diesem Gebiete vorgebracht wird dadurch, daf3
gewissermaflen gesagt wird: Ja, es fehle an einer gleichmifligen
Verteilung der Lebensgiiter. Das rithre von diesen oder jenen
Schéden her. Diese Schaden miifiten abgeschafft werden - und
dergleichen. Diese Worte hort man ja heute vielfach. Mir
scheint es mehr darum zu tun zu sein, daff man auch auf diesem
Gebiete so verfahre wie auch sonst im praktischen Leben. Hat
man es zu tun mit irgendeinem Produkte, das durch eine Ma-
schine erzeugt werden soll und das der Mensch irgendwie
braucht fiir seinen Bedarf, so geniigt es nicht, dafd man ein Pro-
gramm entwirft und sagt: Nun, es miissen sich halt einige Men-
schen zusammentun, die so und so organisiert sind, damit dieses
Produkt hervorgebracht werde. -So ungefiahr klingen auch ver-
schiedene soziale Programme, die in der Gegenwart aufgestellt
werden. Mir handelt es sich vielmehr darum, anzugeben, wie
die Maschine, in diesem Fall der soziale Organismus, gegliedert
und beschaffen sein miisse, damit dasjenige hervorgebracht
werden konne, was durch die mehr oder weniger bewufsten
oder unbewufiten sozialen Forderungen der Gegenwart gegeben
ist. Und ich glaube, daf man nicht wird sagen koénnen, diese
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Vortriage haben nicht gehandelt von dem, wie Brot oder Kohle
oder dergleichen beschafft werden soll. Sie haben meiner An-
sicht nach davon gehandelt. Sie haben davon gehandelt, welches
die eigentlichen Grundlagen des sozialen Organismus sind, wie
Menschen in diesem sozialen Organismus zusammen leben und
arbeiten miissen, damit das herauskomme, was eben in den sozi-
alen Forderungen liegt. Ich wollte dieses vorausschicken, weil
vielleicht gerade fiir meinen heutigen Schlufd Vortrag sich ein
dhnlicher Vorwurf erheben konnte.

Derjenige allein wird das internationale Problem als ein Glied
der ganzen sozialen Frage erkennen, der durchschaut, wie der
Preis des Stiickchens Brot, das auf den Tisch eines jeden kommt,
mit der gesamten Weltwirtschaft zusammenhidngt, wie nicht
gleichgiiltig ist, was in Australien oder in Amerika vor sich geht,
was dort von Menschen erarbeitet wird fiir das, was hier als
Preis fiir ein Stiickchen Brot oder fiir Kohlen entsteht. Aber es
ist heute nicht gerade leicht gegeniiber mancherlei Urteilen und
Vorurteilen, die da leben, gerade von dem internationalen Prob-
lem zu sprechen. Hat doch dieses internationale Leben der
Menschen sich in einer merkwiirdigen Weise in den letzten
finf Jahren ad absurdum gefiihrt. War nicht in weitesten Krei-
sen bereits der Glaube vorhanden, dafd internationales Fiihlen,
internationales Verstindnis in der neueren Menschheit Platz
gegriffen habe? Wohin sind wir mit diesem internationalen Ge-
fithl, mit diesem internationalen Verstindnis nun eigentlich ge-
kommen? Zur Selbstzerfleischung der Volker iiber weite Kreise
der zivilisierten Welt hin! Und versagt haben selbst fiir ihre ei-
gene Anschauung diejenigen Ideen und Ideenbestrebungen, die
gerade auf ihren internationalen Charakter den allergréfiten
Wert gelegt haben. Wir brauchen nur daran zu denken, wie das
internationale Christentum - denn international sollte es wohl
sein - in seinen Worten, in seinen Ausspriichen und Anschau-
ungen die national-chauvinistische Sprache vielfach mitgefiihrt
hat. Und wir konnten noch manches von internationalen Im-
pulsen anfithren, das Schiffbruch erlitten hat in dieser letzten
Zeit. Gerade dann vielleicht, wenn vom internationalen Leben
der Menschheit in bezug auf das Wirtschaftliche gesprochen
wird, wird es auch nétig sein, mancherlei umzudenken und
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umzu-lernen. Und nétig wird es auch sein, bis in jene Quellen
der Menschennatur hineinzugehen, die nur gefunden werden
kénnen, wenn man auf den Geist und auf die Seele hinsieht.
Und dafs das hier so geschehen soll, daff nicht blofd auf die
Schlagworte «Geist» und «Seele» losgegangen werde, sondern
auf das wirkliche “Walten des Geistigen und des Seelischen, das,
glaube ich, haben die letzten Vortrige wenigstens zu zeigen ver-
sucht.

Uber die ganze Welt hin wird das, was die Menschen in ihrem
Zusammenleben, in ihrem Zusammenarbeiten entwickeln, von
zwei Impulsen beherrscht, von zwei Impulsen, iiber die es vor
allen Dingen notwendig wire, daf§ Wahrheit in uns Menschen
herrsche, eine wahre, eine ungeschminkte, eine nicht durch al-
lerlei Schlagworte verunzierte Auffassung. Zwei Impulse leben
in der menschlichen Seele, die wie Nord-und Siidpol eines
Magneten sich zueinander verhalten. Diese zwei Impulse sind
Egoismus und Liebe. Weitverbreitet ist allerdings die Anschau-
ung, ethisch sei es nur, wenn der Egoismus iiberwunden werde
durch die Liebe, und wenn die Menschen sich so entwickeln,
daf} an die Stelle des Egoismus lautere Liebe trete. Als eine ethi-
sche Forderung, heute auch als eine soziale Forderung ist das bei
vielen vorhanden. Verstindnis, was eigentlich fiir ein Kraftge-
gensatz besteht zwischen Egoismus und Liebe, das ist durchaus
weniger heute vorhanden.

Wenn wir vom Egoismus sprechen, so miissen wir vor allen
Dingen wissen, dafd dieser Egoismus fiir den Menschen mit sei-
nen leiblichen Bediirfnissen beginnt. Was aus des Menschen
leiblichen Bediirfnissen hervorquillt, kénnen wir nicht anders
verstehen, als wenn wir es uns in die Sphire des Egoismus ge-
riickt denken. Wessen der Mensch bedarf, das geht aus seinem
Egoismus hervor. Nun mufd man sich durchaus denken, daf} die-
ser Egoismus auch veredelt sein kdnnte, und deshalb ist es nicht
gut, gerade auf diesem Gebiete mit irgendwelchen Schlagworten
seine Anschauungen zu bilden. Dadurch, daf} man sagt, es solle
der Egoismus durch Liebe iiberwunden werden, hat man noch
nicht viel fiir das Verstindnis des Egoismus getan. Denn es han-
delt sich zum Beispiel darum, daf} derjenige, welcher seinen
Mitmenschen das reine menschliche Interessenverstindnis ent-
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gegenbringt, anders handelt als derjenige, der enge Interessen
hat, der sich nicht kiimmert um das, was in den Seelen und
Herzen dieser Mitmenschen lebt, der kein Interesse fiir seine
Umgebung hat. Deshalb braucht der erstere, der wahres Ver-
stindnis fiir seine Mitmenschen hat, durchaus nicht schon da-
durch unegoistischer zu sein im Leben, denn es kann gerade zu
seinem Egoismus gehoren, nun den Menschen zu dienen. Das
kann ihm innerliches Wohlbehagen machen, das kann ihm so-
gar innerliches Wohlgefiihl, Wollust hervorrufen, dem Dienst
der Menschen sich hinzugeben. Und dann kénnen fiir das dufie-
re Leben in objektiver Weise durchaus altruistische Lebensiu-
f8erungen aus einem scheinbaren Egoismus hervorkommen, der
aber im Gefiihlsleben durchaus nicht anders gewertet werden
kann als ein Egoismus.

Aber die Frage des Egoismus mufd noch viel weiter ausgedehnt
werden. Man muf den Egoismus auch verfolgen durch das gan-
ze Seelen-und Geistesleben des Menschen. Man muf! sich klar
dariiber sein, wie aus des Menschen innerer Wesenheit heraus
genau ebenso entspringt das Geistige und Seelische auf manchen
Gebieten, wie die leiblichen Bediirfnisse. So entspringt aus des
Menschen Wesenheit heraus zum Beispiel alles, was sein Phan-
tasieschaffen ist. Es entspringt aus des Menschen Wesenheit
heraus, was er auf kiinstlerischem Gebiete schafft. Wenn man
unbefangen zu Werke geht und richtiges Verstindnis sucht fiir
solche Sachen, dann wird man sagen miissen: Was des Men-
schen Phantasie schafft, was aus unbestimmten Untergriinden
seines Wesens hervorkommt, das hat denselben Ursprung, nur
auf einer hoheren Stufe, wie die leiblichen Bediirfnisse. Das
Phantasieleben, das entfaltet wird zum Beispiel in der Kunst,
beruht durchaus, subjektiv angesehen, auf innerer Befriedigung
des Menschen, auf einer Befriedigung, die feiner, edler ist als
zum Beispiel die Befriedigung des Hungers, die aber qualitativ
fir den Menschen selbst nicht davon verschieden ist, wenn
auch das, was dadurch hervorgebracht wird, fiir die Welt zu-
nichst eine andere Bedeutung hat.

Nun aber ist aller Egoismus des Menschen darauf angewiesen,
daf der Mensch mit seinen Mitmenschen sich abfindet, dafd der
Mensch mit seinen Mitmenschen zusammenlebt und zusam-
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menarbeitet. Der Egoismus selber erfordert das Zusammenleben
und Zusammenwirken mit den anderen Menschen. Und so ist
auch vieles von dem, was wir gemeinschaftlich mit anderen
Menschen entwickeln, durchaus auf den Egoismus gebaut und
kann sogar zu den edelsten Tugenden des Menschen gehdren.
Wir sehen die Mutterliebe an: sie ist durchaus auf den Egoismus
der Mutter begriindet, und sie wirkt Edelstes aus im Zusammen-
leben der Menschheit.

So aber auch dehnt sich das, was eigentlich im Egoismus ge-
grindet ist, weil der Mensch des Menschen bedarf gerade fiir
seinen Egoismus, auf das Zusammenleben in der Familie, so
dehnt es sich aus auf das Zusammenleben im Stamme, so dehnt
es sich aus auf das Zusammenleben in der Nation, im Volke.
Und die Art und Weise, wie sich der Mensch im Volke, in der
Nation findet, sie ist nichts anderes als ein Spiegelbild desjeni-
gen, was egoistisch aus ihm hervorkommt. Da wird in der Va-
terlandsliebe, im Patriotismus der Egoismus gewifd auf eine ho-
he Stufe herauf gehoben, da wird er veredelt, da wird er so, daf
er als ein Ideal erscheint, mit Recht als ein Ideal erscheint. Aber
dieses Ideal wurzelt doch im menschlichen Egoismus. Nun muf3
dieses Ideal aus dem menschlichen Egoismus ersprieflen und
sich erfiillen, damit alles, was aus der Produktivitit eines Volkes
hervorgehen konne, eben der Menschheit iibergeben werden
kann. Und so sehen wir, wie aus dem Impuls der einzelnen
menschlichen Seele, aus dem Egoismus, zuletzt sich alles dasje-
nige entwickelt, was im Nationalismus zum Ausdrucke kommt.
Nationalismus ist gemeinsam durchlebter Egoismus. Nationa-
lismus ist ins Geistige herauf getragener Egoismus. Der Nationa-
lismus ist zum Beispiel durchtrankt und durchwéirmt von dem
Phantasieleben des Volkes, in dem sich der Nationalismus zum
Ausdrucke bringt. Aber dieses Phantasieleben selbst ist die geis-
tig hohere Ausbildung dessen, was menschliche Bediirfnisse
sind. Man muf$ bis zu dieser Wurzel zuriickgehen, um die Sache
durch ihre Betrachtung richtig zu verstehen.

Ganz andersgeartet ist dasjenige, was sich in der menschlichen
Natur entwickelt als Internationalismus. National werden wir
dadurch, daf8 der Nationalismus aus unserer eigenen personli-
chen Natur aufsprief3t. Der Nationalismus ist eine Bliite des
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Wachstums des einzelnen Menschen, der gemeinsamen Blutes
mit seinem Stamme oder durch eine andere Zusammengehorig-
keit an sein Volk gebunden ist. Nationalismus, er wéchst mit
dem Menschen. Er hat ihn, er wichst hinein, ich mochte sagen,
so wie er in eine bestimmte Leibesgrofie hineinwéchst.

Internationalismus hat man nicht in dieser Art. Internationalis-
mus laf3t sich eher vergleichen mit jenem Gefiihl, das wir ge-
winnen, wenn wir uns der schonen Natur gegeniiber sehen, wo-
zu wir zur Liebe, zur Verehrung, zur Anerkennung getrieben
werden dadurch, dafd wir es anschauen, dadurch, daf es seinen
Eindruck auf uns macht, dadurch, daff wir in Freiheit uns ihm
hingeben. Wihrend wir in das eigene Volk hineinwachsen, weil
wir gewissermafien ein Glied von ihm sind, lernen wir die an-
deren Voélker kennen. Sie wirken, ich mochte sagen, auf dem
Umwege des Erkennens, des Verstehens zu uns. Wir lernen sie
nach und nach verstindnisvoll lieben, und in dem Mafie, in
dem wir die Menschheit in ihren verschiedenen Volkern auf
ihren verschiedenen Gebieten verstindnisvoll lieben kénnen, in
dem Maf3e wichst unser innerer Internationalismus.

Es sind durchaus zwei verschiedene Quellen in der menschli-
chen Natur, die zugrunde liegen dem Nationalismus und dem
Internationalismus. Der Nationalismus ist die hochste Ausbil-
dung des Egoismus. Der Internationalismus ist dasjenige, was in
uns immer mehr und mehr hereindringt, wenn wir uns ver-
stindnisvoller Menschenauffassung hingeben koénnen. Man
wird in diesem Lichte das menschliche Zusammenleben anse-
hen miissen iiber die zivilisierte Erde hin, namentlich wenn
man zu einem richtigen Verstindnis desjenigen kommen will,
was im Internationalismus und Nationalismus aufeinanderstof3t.

Muf man doch auch dann, wenn das wirtschaftliche Leben zu
begreifen gesucht wird, zuriickweisen auf die oben genannten
zwei Impulse in der menschlichen Seele. Was wir als das drei-
fach gegliederte Lebenselement des Menschen in diesen Vortra-
gen angefiithrt haben, es fiihrt uns zuriick auf die beiden eben
charakterisierten Impulse in der menschlichen Seele. Sehen wir
uns das Wirtschaftsleben zum Beispiel an - wir wollen es ja
nachher betrachten -, wie es alles nationale und internationale
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Zusammenleben der Menschen durchsetzt. Sehen wir uns dieses
Wirtschaftsleben an. Wir blicken auf dieses Wirtschaftsleben so,
daf? wir seinen Ausgangspunkt anerkennen miissen eigentlich
im menschlichen Bedarf, in der Konsumtion. Dafd der menschli-
che Bedarf befriedigt werde, das ist schlieflich im Grunde die
Aufgabe des Wirtschaftslebens. Zur Befriedigung des menschli-
chen Bedarfes haben Produktion und Warenzirkulation, Ver-
waltung, menschlicher Verkehr und dergleichen zu sorgen.
Auch da kénnen wir uns fragen: Was liegt aus der menschlichen
Natur heraus dem Bedarf, der Konsumtion zugrunde? Der Ego-
ismus liegt dem Bedarf, der Konsumtion zugrunde. Und es han-
delt sich darum, daf} man dieser Tatsache das nétige Verstindnis
entgegenbringt. Dann wird man nicht fiir das Wirtschaftsleben
die Frage auf werfen: Wie ist der Egoismus zu {iberwinden? -
sondern: Wie ist es dem Altruismus moglich, den berechtigten
Egoismus zu befriedigen? -Vielleicht klingt diese Frage weniger
idealistisch, aber wahr ist sie.

Man sieht aber sogleich, wenn man auf die Produktion hinsieht,
durch die die Konsumtion befriedigt, durch die der Konsumtion
entsprochen werden soll, daf8 da etwas anderes notwendig ist.
Derjenige, der produzieren soll, er ist ja selbstverstindlich zu
gleicher Zeit auch ein Konsument. Er hat notwendig - die ge-
haltenen Vortrige haben es ausgefithrt -, daf3 er Verstindnis
habe nicht nur fiir den Produktionsprozef3, sondern fiir das Le-
ben seiner Mitmenschen, so daff er seinem Produktionsprozesse
sich so hingeben konne, wie es entspricht dem Bediirfnis seiner
Mitmenschen. Hinschauen muff der Mensch kénnen, sei es mit-
telbar oder unmittelbar durch Einrichtungen, von denen wir
gesprochen haben, auf das, was die Menschen bediirfen in der
Konsumtion. Dann mufd der Mensch aus diesem hingebungsvol-
len Verstindnisse auch dieser oder jener Produktion, die gerade
in seinen Fahigkeiten liegt, sich widmen kénnen. Man braucht
das nur zu schildern, dann wird man, wenn es auch auf diesem
Gebiete trocken und niichtern erscheint, den eigentlichen Mo-
tor der Produktion sehen miissen in der hingebungsvollen Liebe
an die menschliche Gesellschaft. Und ehe man nicht begreifen
wird, dafd die Produktion nur dadurch in sozialer Weise geregelt
werden kann, dafd Grundlagen geschaffen werden durch Geis-
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tes- und Rechtsleben, aus denen sich in die menschliche Seele
hineinergiefe - wegen des Interesses fiir ihre Mitmenschen,
wegen des Interesses fiir das Leben - hingebungsvolle Liebe fiir
ihre Produktionszweige, eher wird man nichts Positives sagen
iiber die eigentliche Aufgabe des sozialen Problems.

Zwischen beiden, zwischen, ich mdchte sagen, der egoistischen
Konsumtion und der liebedurchwalteten Produktion steht die
Waren-, die Giiterzirkulation, die den Ausgleich zwischen bei-
den schafft, schafft heute durch den Zufall des Marktes, durch
Angebot und Nachfrage, schaffen soll in der Zukunft durch eine
menschliche Assoziation, welche die Vernunft an die Stelle des
Zufallsmarktes setzt, so dafd Menschen da sein werden, deren
Angelegenheit es sein wird, aus der Beobachtung der Konsumti-
onsbediirfnisse heraus die Produktion einzurichten, so dafy der
Markt bestehen wird in dem, was die Vernunft der betreffenden
Organisation aus der Produktion heraus fiir die Konsumtion, die
zuerst richtig erkannt und beobachtet wird, zu schaffen in der
Lage sein wird. Man wird sich auf diesem Felde durchaus aller
Schlagworte entschlagen und auf die Wirklichkeiten eingehen
miussen.

Nun aber - wer sollte es nicht sehen - hat die neuere Zeit immer
mehr und mehr etwas hervorgebracht, das auftreten mufite, als
der Horizont der Menschen immer weiter und weiter iiber die
Erde sich verbreitete. An die Stelle der alten Nationalwirtschaf-
ten, der Wirtschaft auf engeren Territorien, ist die Weltwirt-
schaft getreten. Allerdings ist diese Weltwirtschaft zunichst
blof3 als eine Art Forderung vorhanden. Gewif3, diese Forderung
hat sich so weit ausgebildet, dafd fast an jedem Orte der zivili-
sierten Welt Produkte verbraucht werden, die an anderen Or-
ten, gleichgiiltig ob es das gleiche oder ein anderes Land ist, die-
ser zivilisierten Welt produziert werden. Aber auch auf diesem
Gebiete ist das menschliche ideelle Erfassen, ist die menschliche
Seelenstimmung dem nicht nachgekommen, was als eine Wel-
tenforderung aufgetreten ist. Uberall sehen wir, wie es dringen-
de Forderung der neueren Zeit ist, der Weltwirtschaft Rech-
nung zu tragen, Einrichtungen zu treffen, unter denen die
Weltwirtschaft moglich ist.
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Unter welchen Bedingungen ist allein die Weltwirtschaft mog-
lich? Das kann man wahrlich nur einsehen, wenn man zunichst
seinen Blick darauf richtet, wie sich - und ich habe das im gest-
rigen Vortrage ausgefiihrt - die soziale Ordnung gegen die Zu-
kunft hin gestalten muf, wenn an die Stelle der alten Gewalt-
gemeinschaft, Gewaltgesellschaft, der gegenwirtigen Tauschge-
sellschaft, die Gemeingesellschaft tritt. Das ist eben die Gesell-
schaft, in welcher von den Assoziationen, durch die Vertrige
der Assoziationen produziert wird.

Wenn man das wirklich geltend macht, worin zeigt sich dann
der reale Unterschied einer solchen Gemeingesellschaft von der
bloffen Tauschgesellschaft, die heute noch vielfach die herr-
schende ist? Der Unterschied zeigt sich darinnen, daf8 es in der
Tauschgesellschaft vorzugsweise der einzelne oder die einzelne
Gruppe mit dem anderen einzelnen oder der anderen Gruppe zu
tun haben. Wofiir interessieren sich dann dieser andere einzelne
oder diese Gruppe in ihrem Verhiltnis zueinander? Ob sie Kon-
sumenten sind, ob sie Produzenten sind - ihre Produktion, ihre
Konsumtion stehen gewissermafien durch einen Abgrund von-
einander getrennt durch den Zufallsmarkt, und der Zufalls-
markt vermittelt die Warenzirkulation, vermittelt den Handel.
Wie man auch sonst, in berechtigter oder unberechtigter Weise,
iiber die Herrschaft des Kapitals, der Arbeit und dergleichen,
iber Bedeutung des Kapitals und Bedeutung der Arbeit spricht,
man muf} sagen: Das Wesentliche fiir unsere Tauschgesellschaft
ist, daff das Herrschende die Warenzirkulation ist. Die ist es,
welche die Briicke baut zwischen der Produktion und der Kon-
sumtion, wihrend Produktion und Konsumtion durch den Ab-
grund des Marktes voneinander geschieden sind, so dafd sie
nicht durch die Vernunft miteinander vermittelt sind.

Was wird in der Gemeingesellschaft an die Stelle der herr-
schenden Zirkulation treten? Das ganze Gebiet des Wirtschafts-
lebens wird in das Interesse jedes Wirtschaftenden hereingezo-
gen! Wihrend sich heute der Wirtschaftende zu interessieren
hat, wie er seine Produkte bekommt oder seine Produkte ab-
setzt, dafiir zu sorgen hat aber aus Interesse an sich selber, wird
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es in der Gemeingesellschaft so sein miissen, daf} jeder Wirt-
schaftende ein volles Interesse fiir Konsumtion, Handel und
Produktion habe, das heif3t, dafd das gesamte Wirtschaften sich
widerspiegle in den Wirtschaftsinteressen des einzelnen. Das ist
es, um was es sich bei der Gemeingesellschaft handeln muf3.

Sehen wir uns aber jetzt an, wie es sich mit dieser Gemeingesell-
schaft, die auch im einzelnen Staate heute durchaus noch eine
Zukunftsforderung ist, in bezug auf das internationale Problem
verhalten miisse. Dieses internationale Problem, wie stellt es
sich uns denn besonders mit Bezug auf das Wirtschaftsleben
dar? Da konnen wir sehen, dafd zwar die Weltforderung besteht
nach Weltwirtschaft, dafd sich aber innerhalb der gesamten
Weltwirtschaft die einzelnen Nationalstaaten abgliedern. Diese
einzelnen Nationalstaaten, ganz abgesehen von den anderen his-
torischen Bedingungen ihres Entstehens, sie werden zunichst
zusammengehalten durch das, was aus dem Egoismus der
beisammenlebenden Menschen aufsteigt. Selbst im Edelsten des
Nationalen, in Literatur, Kunst und so weiter, ist es die aus dem
Egoismus aufsteigende Phantasie, die die Volksgruppen zusam-
menhailt. Diese so zusammengehaltenen Volksgruppen stellten
sich nun in das ganze Gebiet der Weltwirtschaft hinein, und sie
stellten sich besonders stark, immer stirker und stirker hinein
im Laufe des 19. Jahrhunderts, und dieses Hineinstellen erreich-
te seinen Hohepunkt im Beginn des 20. Jahrhunderts. Wollen
wir charakterisieren, was da eigentlich geschah, dann miissen
wir sagen: Wihrend noch andere Interessen, Interessen, die viel
mehr dhnelten der alten Gewaltgesellschaft, frither zwischen
den Staaten herrschten, wurde das Prinzip der Tauschgesell-
schaft gerade im gegenseitigen Verkehre im internationalen Le-
ben der Staaten vorwiegend, so dafd ein Hohepunkt erreicht
wurde im Beginne des 20. Jahrhunderts. Wie in den einzelnen
Staaten produziert und konsumiert wurde, was an andere Staa-
ten verabreicht oder von anderen Staaten bezogen wurde, das
war durchaus hineinbezogen in den Egoismus der einzelnen
Staaten. Daflir wurde nur geltend gemacht, wofiir der einzelne
Staat als solcher sich interessierte. Wie man gegenseitige Bezie-
hungen auf wirtschaftlichem Gebiete zwischen den Staaten her-
stellte, das beruhte ganz und gar auf dem Handelsprinzip, das
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beruhte auf dem Prinzip, das in der Tauschgesellschaft beziig-
lich der Warenzirkulation waltete.

Auf diesem Felde, aber im grofien, da zeigte sich insbesondere,
wie sich die blofSe Tauschgesellschaft ad absurdum fithren muf3-
te. Und das Ad-absurdum-Fiihren, das war im wesentlichen eine
der Hauptveranlassungen, Hauptursachen zu dem, was diese
Weltkriegskatastrophe herbeigefiihrt hat. Es wird ja nachgerade
den Menschen immer klarer und klarer, daf} dieser grofie Ge-
gensatz bestand zwischen der Forderung nach Weltwirtschaft
und dem Hineinstellen der einzelnen Staaten in diese Weltwirt-
schaft, die sich abschlossen, statt in ihren Grenzen die Welt-
wirtschaft zu fordern, durch Zolle und anderes, und das, was
Ergebnis der Weltwirtschaft sein konnte, fiir sich in Anspruch
nehmen wollten und auch in Anspruch nahmen. Das fiihrte zu
jener Krise, die wir als die Weltkriegskatastrophe bezeichnen.
Gewif mischen sich andere Ursachen hinein, aber das ist gerade
eine der Hauptursachen.

Und so wird es sich darum handeln, zu erkennen, wie gerade
gegeniiber dem internationalen Leben in allererster Linie notig
ist, dafd die Moglichkeit gefunden werde, iiber die Grenzen hin-
iiber nach anderen Prinzipien zu wirtschaften, als die der blo-
f3en Tauschgesellschaft sind. Moglich mufd es werden, geradeso
wie in der Gemeingesellschaft der einzelne das Interesse fiir
Produktion, wo sie immer auftritt, das Interesse fiir Konsumti-
on, wo sie immer auftritt, haben mufi, wenn er mitarbeiten will,
wie er sich fiir das gesamte Gebiet der Wirtschaft - Warenkon-
sumtion, Warenproduktion, Warenzirkulation - interessieren
muf3, so mufd es mdglich sein, Impulse zu finden, durch die ein
jedes Staatsgebilde der Welt ein wirkliches inneres, wahrhafti-
ges Interesse haben konne fiir jedes andere Staatsgebilde, so daf?
nicht etwas anderes, dem Zufallsmarkt Ahnliches sich gestaltet
zwischen den Volkern, sondern ein wirklich inneres Verstdnd-
nis zwischen den Volkern walte.

Da kommen wir zu den tieferen Quellen dessen, was heute in
der Abstraktheit in dem sogenannten Vélkerbund gesucht wird,
der ja darauf ausgeht, daf} gewisse Schiden, die im Volkszu-
sammenleben bestehen, korrigiert werden. Allein er entspringt
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aus demselben Prinzip, aus dem heute sehr vieles entspringt.
Wer heute nachdenkt iiber die Schidden des Lebens, er denkt
vielfach an die nidchsten Korrekturen, durch die das eine oder
andere ausgefiithrt werden kann. Da sieht einer, daf} viel Luxus
existiert, also will er den Luxus besteuern und dergleichen. Er
denkt nicht daran, an die Quellen desjenigen zu gehen, um was
es sich handelt, die Struktur des sozialen Zusammenlebens zu
finden, durch die ein unméglicher Luxus nicht entstehen kann.
Daff man an solche Quellen gehen muf3, das ist es aber, worauf
es auch im Volkerleben ankommt. Daher wird man nicht durch
irgendwelche Bestimmungen, die blof korrigierend wirken sol-
len, zu einem internationalen innerlichen Zusammenleben
kommen, sondern dadurch, daf$ man wirklich an die Quellen
herangeht, durch die Volksverstindnis gegeniiber Volksver-
stdindnis gefunden werden kann.

Nun, es kann kein Volksverstindnis gefunden werden, wenn
man blofd auf das eine hilt, das sich gewissermafien wie das
Wachstum selber aus dem Menschen heraus ergibt, wenn man
blof3 auf dasjenige sieht, was, wie ich gezeigt habe, zum Natio-
nalismus, zur Abschlieffung innerhalb der Volkheit fiithren
mufd. Was haben wir denn im geistigen Leben heute, das im
Grunde einzig und allein einen internationalen Charakter trigt
und ihn nur wihrend dieses Krieges deshalb nicht verloren hat,
weil die Menschen nicht imstande waren, ihn auf diesem Gebie-
te zu nehmen? Denn hitten sie ihn genommen, so hitten sie das
Gebiet selber vernichten miissen. Was ist da, das wirklich heute
iiber die ganze Erde eigentlich international ist? Nichts anderes
im Grunde genommen, als das Gebiet der auf die dufiere Sin-
neswelt gehenden Naturwissenschaft. Die intellektualistische
Wissenschaft - ich habe in den Vortragen gezeigt, wie die Na-
turwissenschaft intellektualistisch genannt werden muf$ -, die
hat einen internationalen Charakter angenommen. Und leicht
war es zu bemerken in diesen Zeiten, wo so viel Unwahres in
die Welt getreten ist: Wenn irgend jemand der Wissenschaft das
Leid angetan hat, sie im nationalen Sinne zu mifSbrauchen, so
benahm er ihr sozusagen dadurch ihren wahren Charakter.
Aber sieht man nicht auf der anderen Seite, gerade durch die
Tatsache, die ich eben anfithren mufite, daf} diese Art des Geis-
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teslebens, die sich im Intellektualismus auslebt, nicht imstande
war, ein internationales Leben zu begriinden? Man sieht es,
denke ich, klar genug, daf} jene Ohnmacht, die ich von den ver-
schiedensten Gesichtspunkten aus fiir diese intellektualistische
Geistesrichtung geschildert habe, sich ganz besonders deutlich
gezeigt hat in dem Verhiltnis dieses intellektualistischen Geis-
teslebens zum Internationalismus.

Die Wissenschaft war nicht imstande, so tiefe internationale
Impulse in die Menschenseele hineinzugief3en, daf} diese stand-
gehalten hitten gegeniiber den furchtbaren Ereignissen der letz-
ten Jahre. Und da, wo diese Wissenschaft auftreten wollte, Sozi-
alimpulse zu bilden wie im sozialistischen Internationalismus,
da hat sich gezeigt, dafd dieser internationalistische Sozialismus
sich auch nicht halten konnte, sondern zumeist ins nationale
Fahrwasser abstromte. Warum? Weil er eben gerade von den
alten Erbgiitern der Menschheit nur den Intellektualismus
ibernommen hat, und der Intellektualismus nicht stark genug
ist, um ins Leben hinein gestaltend zu wirken. Das ist es, was
auf der einen Seite bezeugt, dafd diese neuere wissenschaftliche
Richtung, die zugleich mit Kapitalismus und Kulturtechnik her-
aufgekommen ist, zwar ein internationales Element enthilt,
aber zu gleicher Zeit bezeugt, wie ohnmichtig zur Begriindung
eines wirklichen internationalen Lebens der Menschheit sie ist.

Demgegeniiber mufd nun geltend gemacht werden, was ich im
vierten Vortrage iiber die geisteswissenschaftliche Richtung
auseinandergesetzt habe, die auf der Anschauung, auf der Er-
kenntnis des Geistes beruht. Diese Geistesanschauung, sie be-
ruht nicht auf &duflerer Sinnesanschauung; sie geht hervor aus
der Entwickelung der eigenen Menschennatur. Sie sprief3t aus
dem heraus, woraus auch die Phantasie spriefst. Aber sie sprieft
aus tieferen Tiefen der Menschennatur heraus. Deshalb erhebt
sie sich nicht blof3 zu den individualistischen Gebilden der
Phantasie, sondern zu dem objektiven Erkenntnisgebilde der
geistigen Wirklichkeit der Welt. In dieser Beziehung wird ja
diese Geistanschauung heute noch vielfach mifdverstanden. Die
sie nicht kennen, die sagen: Ja, was auf diese Weise durch die
Geistesanschauung gefunden wird, das ist ja nur subjektiv, das
kann niemand beweisen. - Die mathematischen Erkenntnisse
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sind auch subjektiv und sind nicht beweisbar; und niemals kann
man durch Ubereinstimmung der Menschen mathematische
Wahrheiten erhidrten! Wer den pythagordischen Lehrsatz
kennt, der weify, dafy er richtig ist, und wenn ihm Millionen
Menschen widersprechen wiirden. So kommt auch zu einem
innerlich Objektiven, was mit Geisteswissenschaft hier gemeint
ist. Aber es nimmt denselben Weg, den die Phantasie nimmt,
und steigt hoher hinauf, wurzelt in objektiven Tiefen der Men-
schennatur und steigt bis zu objektiven Hohen hinauf. Daher
erhebt sich diese geistige Anschauung iiber alles, was sonst als
Phantasie die Volker durchglitht. Und gleichzeitig wird in die-
sem oder jenem Volke aus diesen oder jenen Sprachen heraus
diese Geistesanschauung gesucht. Sie ist ein und dieselbe, durch
alle Menschen hindurch, iiber die ganze Erde hin, wenn sie nur
tief genug gesucht wird.

Daher begriindet diese Geistesanschauung, von der ich zeigen
mufSte, daf sie wirklich gestaltend in das praktische, in das so-
ziale Leben eingreifen kann, zugleich die Moglichkeit, einzu-
greifen in das internationale Leben, ein Band zu sein von Volk
zu Volk. Seine Dichtung, die Eigentiimlichkeiten auch seiner
ibrigen Kunstgebiete wird ein Volk auf individualistische Art
hervorbringen. Aus dem Individualismus des Volkes heraus
wird fiir die Geistanschauung etwas entstehen, was ganz gleich
ist dem, was irgendwo anders entsteht. Die Grundlagen, aus de-
nen die Dinge hervorgehen, sind an verschiedenen Orten; wo-
rinnen sie zuletzt ihre Ergebnisse finden, das ist iiber die ganze
Erde hin gleich. Es reden heute viele Menschen vom Geiste; sie
wissen nur nicht, daf3 der Geist erklirt werden muf3. Wenn er
aber erklart wird, dann ist er etwas, was nicht Menschen trennt,
sondern Menschen verbindet, weil es zuriickgeht bis auf das in-
nerste Wesen des Menschen, indem ein Mensch dasselbe her-
vorbringt wie der andere Mensch, indem ein Mensch den ande-
ren Menschen vollig verstehen kann.

Dann aber, wenn man wirklich, was sonst nur individualistisch
in der einzelnen Volksphantasie zum Ausdrucke kommt, bis zur
Geistanschauung vertieft, dann werden die einzelnen Volksof-
fenbarungen nur mannigfaltige Ausdriicke sein fiir das, was in
der Geistanschauung eine Einheit ist. Dann wird man iiber die
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ganze Erde hin bestehen lassen konnen die verschiedenen
Volksindividualitdten, weil nicht eine abstrakte Einheit zu herr-
schen braucht, sondern weil sich das konkrete eine, das gefun-
den wird durch die Geistanschauung, in der mannigfaltigsten
Weise wird zum Ausdruck bringen lassen. Und dadurch werden
sich in dem geistigen einen die vielen verstehen konnen. Dann
werden sie aus ihrem vielartigen Begreifen des Einheitlichen die
Moglichkeit finden von Satzungen fiir ein Biindnis der Natio-
nen, dann wird aus dem Geisteszustand, aus der geistigen Ver-
fassung heraus auch die Rechtssatzung entstehen konnen, wel-
che die Volker verbindet. Und dann wird Platz greifen in den
einzelnen Volkern, was bei jedem einzelnen Volke sein kann:
Interesse fiir Produktion und Konsumtion anderer Volker. Dann
wird, was Geistesleben der Volker, was Rechtsleben der Volker
ist, das Verstindnis fiir andere Volker iiber die ganze Erde hin
wirklich entwickeln kénnen.

So wird man entweder auch auf diesem Gebiete zum Geiste
ibergehen miissen, oder man wird darauf verzichten miissen,
mit noch so gut gemeinten Satzungen etwas Besseres zu schaf-
fen, als bisher dagewesen ist. Gewif$, heute reden in begreifli-
cher Weise sehr viele Menschen von ihrem Unglauben an die
Wirkung eines solchen Geistigen; aber eigentlich deshalb, weil
sie nicht den Mut haben, an dieses Geistige heranzugehen. Man
macht ja diesem Geistigen wahrhaftig das Leben recht schwer.
Aber da, wo es sich, trotzdem man ihm das Leben schwer
macht, nur in kleinem Kreise entfalten kann, da zeigt es schon,
daf es so ist, wie ich es eben jetzt dargestellt habe. Hat man
kennengelernt irgendwo in einem der vorhin kriegfithrenden
Staaten die Stimmung der Menschen, das, was die Menschen
iiber andere feindliche Staatsangehdrige gedacht haben, wie sie
sie gehafdt haben, hat man kennengelernt, wie wenig Internati-
onales in einem solchen kriegfithrenden Gebiete war, dann hat
man ein Urteil dariiber, wie der, der vor Ihnen spricht, der im-
mer wieder und wiederum nach diesem Orte gekommen ist, den
ich schon erwdhnte in diesen Vortrigen, im Nordwesten der
Schweiz, wo sich die Pflegestitte dieser hier gemeinten Geis-
teswissenschaft erhebt, das Goetheanum, die Hochschule fiir
Geisteswissenschaft. Was war das im Grunde genommen durch
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die ganzen Kriegs jahre hindurch fiir eine Stitte? An dieser Stét-
te haben immer durch die ganzen Kriegsjahre hindurch Men-
schen aller Nationen zusammengewirkt, ohne daf sie sich im
geringsten weniger verstanden hitten wahrend dieser Zeit als
frither, wenn sie auch manche unnétige oder ndtige Diskussion
gefithrt haben. Dieses Verstindnis, das hervorgegangen ist aus
dem gemeinsamen Ergreifen einer Geistesanschauung, ist schon
zur Wirklichkeit geworden, wenn es auch erst in einem kleinen
Kreise zur Wirklichkeit geworden ist. Man kann sagen: Das Ex-
periment haben wir auf diesem Gebiete machen kénnen. Wir
haben zeigen konnen, dafd die Menschen, die zu Zeiten dahin
gehen wollten, andere Menschen verstehen konnen.

Aber dieses Verstindnis, es darf nicht durch ein abstraktes
Hinweisen auf den Geist gesucht werden, sondern es mufs ge-
sucht werden im engsten, wirklichen Sich-Erarbeiten des Geis-
tes. Davon will die heutige Menschheit noch wenig wissen: daf3
der Geist eigentlich erarbeitet werden miisse. Man redet ja viel-
fach auch heute vom Geiste, dafd der Geist kommen miifdte - ich
habe es gestern wieder erwdhnt -und das, was blof$ die materia-
listischen sozialen Forderungen sind, durchdringen miisse. Aber
man hort nicht viel mehr, als dafd an den Geist appelliert wer-
den soll. Ja, wenn solche Menschen, die sonst ja ganz gutmei-
nend sind, auch einsichtig sind, auch vom sozialen Ethos durch-
drungen sind, wenn solche Menschen sich nur das Folgende
iiberlegen mochten, wenn sie sich nur sagen mochten: Ja, wir
haben allerdings den Geist gehabt; aber konnen wir denn an
denselben Geist, den wir gehabt haben, heute appellieren? Die-
ser Geist hat uns ja gerade in die Lage hineingebracht, in der wir
sind! Also brauchen wir nicht durch den alten Geist eine neue
Lage. Die konnen wir nicht bekommen durch einen alten Geist.
Das hat er gezeigt. Wir brauchen einen neuen Geist. -Dieser
neue Geist aber muf} erarbeitet werden. Und erarbeitet werden
kann er nur in dem selbstindigen Geistesleben.

Daher stellen wir uns vor, wie - denn das wird sie durch ihre
eigene Notwendigkeit miissen - die Forderung nach Weltwirt-
schaft sich erfiillt, so wird innerhalb dieser Weltwirtschaft
drinnenstehen soziales Gebilde neben sozialem Gebilde, iiberall
auf individuelle Art aus den Menschen, die in diesen Gebilden
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zusammenwohnen, Geistiges und Rechtliches hervorbringend.
Aber dies, was da hervorgebracht wird auf individuelle Art, das
wird gerade das Mittel sein, um die anderen sozialen Gebilde zu
verstehen, und es wird dadurch das Mittel sein, wirklich Welt-
wirtschaft zu treiben. Sonst aber, wenn solches Mittel nicht ge-
schaffen wird, werden sich nur immer wiederum die sogenann-
ten Nationalinteressen hineinstellen in die Weltwirtschaft und
werden dasjenige, was aus dieser Weltwirtschaft herausgesogen
werden kann, fiir sich in Anspruch nehmen. Da jeder das will
ohne Verstidndnis fiir den anderen, wird notwendig wiederum
Disharmonie auftreten miissen.

Wie aber wird allein eine wirkliche Weltwirtschaft gefiihrt
werden konnen? Nur dadurch wird sie gefiihrt werden konnen,
daf® sich nicht die geistige Organisation, die rechtliche Organi-
sation der einzelnen Gebilde dieser Wirtschaft beméchtigen,
denn die miissen ja individuelle Gestalt haben. Zur Allgemein-
heit, zur Einheit dringen Sie nur im geistigen Verstindnis, in-
dem Sie erringen, was iiber die ganze Erde hin die andere Ein-
heit ist. Daf8 diese Erde emanzipiert werde von den Individual-
ismen, das ist iber die ganze Erde hin die andere Einheit.

Nun, ebenso wie es wahr ist, daf} man, wenn man nur tief genug
in die menschliche Natur hinuntergeht, mit der Entwickelung
des Menschen bis zu einer objektiven Hohe hinaufsteigen kann,
so dafd man als Geistanschauung findet, was jeder andere jeder
anderen Nation findet, so muff man sagen, daff auch die
menschlichen Konsumbediirfnisse iiber die ganze Welt hin
nicht berithrt werden von den einzelnen Nationalismen. Die
menschlichen Bediirfnisse sind international. Nur stehen sie po-
larisch gegeniiber demjenigen, was das Internationale des Geis-
tes ist. Das Internationale des Geistes mufd das Verstindnis lie-
fern, muf in Liebe durchdringen konnen dieses Verstandnis fiir
die andere Nationalitit, mufd die Liebe ausdehnen kénnen bis
zur Internationalitdt im Sinne des vorhin Auseinandergesetzten.
Der Egoismus aber ist ebenso international. Er wird nur eine
Briicke schaffen konnen zu der Weltproduktion, wenn diese
Weltproduktion aus einem gemeinsamen geistigen Verstindnis,
aus einer gemeinsamen geistigen Einheitsanschauung hervor-
geht. Niemals werden aus den Volksegoismen heraus Verstind-
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nisse fiir die gemeinsame Konsumtion entstehen kénnen, die auf
dem gemeinsamen Egoismus beruht. Allein aber aus der ge-
meinsamen Geistanschauung kann sich das entwickeln, was
nicht aus dem Egoismus, was schliefdlich aus der Liebe kommt,
wie ich auseinandergesetzt habe, und was daher die Produktion
beherrschen kann.

Wodurch ist die Forderung nach Weltwirtschaft entstanden?
Weil durch das Kompliziertwerden der menschlichen Lebens-
verhiltnisse iiber die ganze zivilisierte Welt hin immer mehr
und mehr sich die Konsumbediirfnisse der Menschen verein-
heitlicht haben, sich immer mehr und mehr zeigt, wie iiber die
ganze zivilisierte Welt hin die Menschen dasselbe bediirfen.
Wie wird diesem einheitlichen Bediirfnisse ein einheitliches
Produktionsprinzip erwachsen kénnen, das iiber die ganze Welt
hin fiir die Weltwirtschaft wirksam sein wird? Dadurch, daf}
man aufsteigt zum geistigen Leben, so wie es hier gemeint ist,
zur wirklichen Geistanschauung, die méchtig genug ist, um zur
gemeinsamen Weltkonsumtion die gemeinsame Weltprodukti-
on zu schaffen. Dann aber wird der Ausgleich geschaffen wer-
den konnen, indem Einheit des Geistes zur Einheit der Konsum-
tion hinwirkt, dann wird der Ausgleich geschaffen werden in
der Zirkulation, in der Vermittelung zwischen Produktion und
Konsumtion,

So muf man in das Innere des Menschen hineinschauen, wenn
man erkennen will, wie {iber die ganze zivilisierte Erde hin
wirklich aus vielen Organismen ein einheitlicher Organismus
entstehen soll. Auf keine andere Weise kann sich dieser einheit-
liche Organismus aufbauen, dieser einheitliche Organismus, der
die Bedingungen enthalten soll, daf8 nun wirklich den sozialen
Forderungen gemaf? iiber die ganze Erde hin ein solcher organi-
scher Zusammenhang geschaffen werde zwischen Produktion
und Konsumtion, daf8 das Stiickchen Brot oder die Kohle, die
ich brauche fiir den einzelnen Haushalt oder fiir den einzelnen
Menschen, wirklich den sozialen Forderungen entspricht, die
heute im Unterbewuftsein der Menschheit geltend sind.

Ich weif3 sehr gut, daf$, wenn man die Dinge auch in eine solche
Betrachtungssphire riickt, viele sagen: Ja, das ist aber Idealis-
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mus, das erhebt sich in ideale Hohen! - Aber in diesen findet
man einzig und allein, was der treibende Motor fiir die dufere
Vielheit ist. Und gerade aus dem Grunde, weil die Menschen
nicht nach den Motoren gesucht haben, die nur auf diese Weise
gefunden werden konnen, deshalb sind wir in die sozialen Zu-
stainde und in die politischen Zustinde der Gegenwart iiber die
ganze zivilisierte Welt hineingekommen. Nicht frither, als bis
man sagen wird: Diejenigen, welche sich damit befassen, wirk-
lich die innerlich treibenden Krifte fiir den sozialen einzelnen
Organismus und fiir den sozialen Organismus der Welt zu schaf-
fen, die sind die wahren Praktiker, wihrend diejenigen, die sich
oftmals Praktiker nennen, nur rudimentir ihr wahres Gebiet
kennen und deshalb abstrakt sind - nicht eher, als bis man das
erkennen wird, wird die soziale Frage auf einem gesunden Bo-
den stehen kénnen.

Einer derjenigen, dem es auch, nun vor recht langer Zeit, ernst
war, der hat, als er auf einem gewissen Gebiete des menschli-
chen Lebens gesprochen hat, darauf aufmerksam gemacht, dafs
die sogenannten Idealisten nicht gerade diejenigen sind, die
nicht wissen, wie sich Ideale zu wirklichem Leben verhalten. Er
hat es empfunden, wie unsinnig es ist, wenn sogenannte Prakti-
ker kommen und dem Idealisten sagen: Ja, deine Ideale sind sehr
schon, aber die Praxis fordert ganz anderes! -Der einzig wirkli-
che Tatbestand ist der, dafy die Praxis diese Ideale gerade for-
dert, wenn sie eine wirkliche Praxis werden soll. Und das ver-
hindert die Verwirklichung dieser Ideale, dafd diese angeblichen
Praktiker diejenigen sind, die sie nicht verwirklichen lassen,
weil sie zu bequem dazu sind oder ein anderes Interesse haben,
sie nicht verwirklichen zu lassen. Und derselbe Mann, der hat
gesagt: Daf Ideale im Leben nicht unmittelbar anwendbar sind,
das wissen wir ebensogut wie die anderen, nur wissen wir, daf3
das Leben immerdar geformt werden muf8 nach diesen Idealen.
Diejenigen aber, die sich davon nicht {iberzeugen konnen, die
zeigen nichts anderes, als daf3 das Leben in seiner Gestaltung
eben auf ihre Mitwirkung nicht mehr gerechnet hat, und so
moge man ihnen wiinschen, daf3 sie zur rechten Zeit Regen und
Sonnenschein und wenn moéglich eine gute Verdauung bekom-
men.
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Das ist es, wodurch das Verhaltnis des oftmals verketzerten Ide-
alismus zu der wirklichen Lebenspraxis charakterisiert werden
soll, das Sie brauchen, wenn Sie eine Briicke bauen wollen - ei-
ne Aufgabe, die durchaus nach nicht materiellen Ideen auch die
Ingenieurkunst meistert: Wie zuerst die ganze Briicke ideell sein
mufs, und gerade dann, wenn sie gut ideell errechnet ist, eine
wirkliche praktische Briicke werden kann, so muf das, was aus
Idealismus sich gestalten soll, aus innerem praktischem Sinn
heraus eine praktische Idee sein. Und man mufd den Instinkt,
das Gefiihl dafiir haben, wie man eine solche objektive Gesetz-
méfigkeit in die wirkliche Lebenspraxis hineinzutragen hat.
Dann wird man auch nicht mehr fragen: Wie triagt man diese
Dinge in die Lebenspraxis hinein? - Dann wird man wissen:
Wenn geniigend Menschen da sind, die die Dinge verstehen,
dann wird durch diese Menschen und ihre Handlungen die Sa-
che unmittelbar praktisch.

Man hort heute vielfach: Ja, diese Ideen sind ja vielfach sehr
schon, und sogar verwirklicht gedacht wiren sie sehr schon,
aber die Menschen sind ja noch nicht reif dazu. In ihrer Masse
seien die Menschen noch nicht reif dazu. - Ja, was heifst denn
das eigentlich, wenn man sagt, die Menschen in ihrer Masse sei-
en noch nicht reif? Wer das Verhiltnis der Idee zur Wirklich-
keit kennt, wer das praktische Leben nach seinem Wirklich-
keitscharakter durchschaut, der denkt anders iiber diese Men-
schen, der weif3, daff geniigend Menschen in der Gegenwart
sind, welche, wenn sie nur tief genug in ihr Inneres hineinge-
hen, volles Verstindnis aufbringen konnen fiir das} um was es
sich hier handelt. Was abhailt, ist zumeist nur die Mutlosigkeit.
Die Energie fehlt, zu dem wirklich vorzudringen, bis zu dem
man vordringen kdnnte, wenn man nur volles Selbstbewufstsein
in sich ausbilden konnte.

Was uns vor allen Dingen not tut, das ist etwas, was im Grunde
genommen jeder einzelne Mensch heute bei sich selber korri-
gieren konnte, wenn er nur geniigend auf die Wirklichkeit hin-
schaute. Aber wihrend man auf der einen Seite in Materialis-
mus verfillt, sogar sich gefdllt im Materialismus, ist man auf der
anderen Seite in die Abstraktheit verliebt, in allerlei abstrakte
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und intellektuelle Sitze, und will durchaus nicht in die Wirk-
lichkeit eindringen.

Schon im &ufieren Leben glaubt man heute, praktisch zu sein;
aber man gibt sich nicht Miihe, die Dinge wirklich so anzuse-
hen, daff man sie in ihrem Wirklichkeitscharakter erkennen
konnte. Wer heute zum Beispiel irgendeine Behauptung vorge-
setzt bekommt, der gibt sich dieser Behauptung hin. Er nimmt
nur den abstrakten Inhalt. Da kann er sich gerade vom Leben
entfernen, nicht etwa immer mehr dem Leben nihern. Wenn
heute einer einen schonen Leitartikel liest, so ist dariiber zu sa-
gen, daf3 heute einen schonen Leitartikel schreiben keine be-
sondere Schwierigkeit ist. Denn so viel ist gedacht worden in
der modernen Zivilisation, dafd man sich nur einige Routine zu
erwerben braucht, so kann man Phrase an Phrase setzen. Nicht
darum handelt es sich, daf man mit dem wortwortlichen Inhalt
von etwas heute einverstanden ist, sondern dafd man sich ein
Urteil dariiber erwirbt, wie dieser Inhalt zusammenhidngt mit
der Wirklichkeit. Da ist aber vieles in der Gegenwart nach der
Richtung hin zu korrigieren, daff man sagen muf: Nach Wahr-
heit sollten die Menschen heute vor allen Dingen verlangen,
nach jener Wahrheit, die sie mutvoll der Wirklichkeit
entgegentragt.

Dafiir zwei Beispiele. Sie konnen in mancher Statistik, sagen wir
iiber die Balkanstaaten, lesen - die Menschen unterrichten sich
ja heute iiber die Verhiltnisse der Aufienwelt, beurteilen ir-
gendeine weltpolitische Lage oder dergleichen durch Statistiken
-: So und so viele Griechen, so und so viele Serben, so und so
viele Bulgaren! Und da kann man dann errechnen, welches die
berechtigten Anspriiche des griechischen Elementes, des bulga-
rischen Elementes, des serbischen Elementes sind. Sieht man
dann etwas genauer nach, das heift, verbindet man, was man
als abstrakte Erkenntnis erworben hat iiber die Zahl der Bulga-
ren, der Serben, der Griechen in Mazedonien mit der Erfahrung,
dann entdeckt man vielleicht, daff der Vater als ein Grieche, der
eine Sohn als ein Bulgare, der zweite Sohn als ein Serbe einge-
tragen ist! Nun mochte man wissen, wie das mit der Wahrheit
herauskommt. Kann die Familie wirklich so beschaffen sein,
dafd der Vater ein Grieche, der eine Sohn ein Bulgare, der zwei-
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te ein Serbe ist? Erfahrt man wirklich etwas iiber die Wirklich-
keit, wenn man eine aus solchen Voraussetzungen gemachte
Statistik hat? Das meiste, das heute in der Welt in Statistiken
zusammengestellt ist, beruht auf solchen Zusammenstellungen,
insbesondere im geschiftlichen Leben sehr hdufig. Deshalb, weil
die Menschen nicht das Bediirfnis haben, immer vorzudringen
von dem, was ihnen wortwortlich gesagt wird, zum Inhalte des
Wahren, der Wirklichkeit, deshalb wird heute so vielfach vor-
beigeurteilt, denn es wird nicht eingegangen auf die Dinge. Die
Menschen sind zufrieden mit dem, was blofd als eine Ober-
schichte des Lebens die wahren Wirklichkeiten zudeckt. Aber
auf die wahren Wirklichkeiten losgehen, das ist die erste Forde-
rung im Leben unserer Zeit, nicht zu schwatzen, ob die Men-
schen reif oder unreif seien, sondern gerade hinzudeuten auf
das, was Hauptschdden sind. Die Menschen werden sie dann
begreifen, wenn sich nur andere Menschen finden, die sich die
Miihe nehmen, diese Hauptschdden aufzudecken und geniigend
stark darauf hinzuweisen.

Oder: Die Welt hat Anfang Juni 1917 gelesen - ein Teil der Welt
hat sich immerhin noch dafiir interessiert- die Thronrede des
damaligen Osterreichischen Kaisers Karl. In dieser Thronrede
wird sehr zeitgemifd von Demokratie gesprochen, immer wie-
der von Demokratie. Nun, diese Thronrede - ich habe manches
iiber sie gelesen: wie sich die Leute enthusiasmiert haben dafiir,
dafy der Welt von Demokratie verkiindigt werde, wie schon es
sei, dafy da der Welt iiber Demokratie etwas gesagt wird. Nun,
wenn man die Thronrede vom Anfang bis zum Ende nahm,
blof} ihrem dufieren wortwortlichen Inhalte nach - es war eine
schone Leistung, feuilletonistisch, wenn man sich blofs an dem
Stil, an der Gestaltung der Sitze, wie sie das menschliche Wohl-
gefallen hervorrufen wollen, erfreuen will. Schon. Aber man
sehe die Wahrheit. Da muff man das, was wortwortlich ist,
hineinstellen in sein Milieu. Da muff man fragen: Wer redet
das? In welcher Umgebung redet er das? Und da sieht man im
uralten Kronungsornat, von allem moglichen prunkend und von
allem méglichen glinzend, den mittelalterlichen Herrscher ste-
hen, nicht einmal es verbergend vor dem, was in seinem Elabo-
rat steht, umgeben von seinen glinzenden, goldbetrefiten Pala-

210



SOZIALE ZUKUNFT

Sechster Vortrag

dinen; das ganz Mittelalterliche, das, wenn es wahr gesprochen
hat, anders gesprochen hat als von Demokratie! Was ist das Re-
den von Demokratie, wenn es noch so schon ist, wortwortlich,
in einem solchen Elaborat? Eine weltgeschichtliche Liige!

Man mufs von dem wortwortlichen Inhalt der heutigen Dinge
zuriickgehen bis zur Anschauung der Wirklichkeit. Man muf
nicht blofd mit dem Intellekt die Dinge auffassen, man muf$ ein-
gehen auf die Anschauungen. Gerade das ist es, was Geisteswis-
senschaft fordert. Nicht ungestraft verkennt man die dufere
Wirklichkeit. Wer richtig im geisteswissenschaftlichen Sinne,
wie es hier gemeint ist, die geistige Wirklichkeit erkennen will,
nur die geistige Welt sehen will, der muf$ sich vor allen Dingen
absoluteste Wahrheit in der Sinneswelt angewo6hnen: keiner
Téauschung sich hinzugeben {iber dasjenige, was um ihn herum
fiir seine fiinf Sinne vorgeht. Gerade wer in den Geist eindrin-
gen will, mufd seine gesunden fiinf Sinne in Wahrheit anwen-
den, sich nicht der Phantasterei hingeben, der sich gerade soge-
nannte Geschiftsleute, viele Praktiker hingeben, die viel verehrt
werden, der sich fast die ganze Welt hingibt.

Was wir brauchen, ist nicht ein wehleidiges Jammern, daf8 die
Menschen nicht reif seien, was wir brauchen, ist ein Hinweisen
darauf, wie wir wahr, innerlichst wahr werden miissen. Dann
wird auch nicht das unwahre Gerede von dem Geiste und im-
mer wiederum dem Geiste durch die Welt tonen. Dann wird
auch nicht dieses unwahre Gerede von dem Unterschiede zwi-
schen Recht und Moral durch die Welt ténen, sondern dann
wird etwas tonen von einer Arbeit, die sich den Geist erarbeiten
soll. Dann wird etwas tonen von dem, wie, wenn der Geist erar-
beitet wird, die Menschen in einem solchen Zusammenhange
leben werden, daf? sie auch unter sich das gleiche Recht finden
werden, und dann erst wird man davon reden konnen, wie die
durchgeistigte und durchrechtete Wirtschaft eine wirkliche
Gemeingesellschaft wird begriinden konnen.

Das ist viel notwendiger, dafd man einsdhe: es sind gentigend
Menschen da, die sich wenigstens nur innerlich zusammen-
nehmen, solche Hinweise in sich selber begreifen zu konnen.
Man soll nur nicht miide werden, diese Dinge immer wieder
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und wieder zu betonen. Man soll nur nicht glauben, dafd wenn
man sagt: Der Geist soll herrschen -, dieser Geist durch irgend-
einen Zauber in die Welt kommen werde. Nein, durch die
menschliche Geistesarbeit allein kann dieser Geist in die Welt
kommen. Auch in dieser Beziehung handelt es sich darum, daf?
man wahr werde, daff man nicht immer wieder die Unwahrheit
hinausténen lafst in die Welt, Geist miisse sein, sondern die
Wahrheit hinaustonen lafdt: Geist wird nur sein, wenn Stétten
da sind, in denen nicht blof§ iiber die dufdere Natur, nicht blofs
im Sinne des Materialismus gearbeitet wird, sondern in denen
eine Geistanschauung erarbeitet wird.

Aus dieser Geistanschauung aber wird - das glaube ich, gerade
in diesen Vortriagen gezeigt zu haben, die ja nur ein Versuch
sein sollen, ein schwacher Versuch - hervorgehen auch ein
wirkliches soziales Verstindnis der Lebensgewohnheiten der
Menschheit in der Gegenwart und in der ndchsten Zukunft.
Dafd die Menschen gerade in bezug auf das Geistige und in be-
zug auf das geistige Streben wahr werden, darum handelt es
sich. Denn der Geist kann nur auf dem Wege der Wahrheit ge-
funden werden.

Es ist nur eine Ausrede, wenn man sagt: Ja, die Menschen wis-
sen es nicht. - Beim Geistesstreben handelt es sich darum, daf3,
wenn der Liige unbewufdt gefolgt wird, diese Liige ebenso
schédlich in der Welt wirkt, wie wenn ihr bewufst gefolgt wird.
Denn der Mensch hat in der Gegenwart die Verpflichtung, das
Unterbewufdte heraufzuheben, um die Unwahrheit auf allen
Gebieten, auch auf dem Gebiete des Unterbewufiten, auszutil-
gen.
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Fragenbeantwortung nach dem sechsten Vortrag

Zunidchst ist hier eine Frage gestellt: Wie stellt sich Herr Dr.
Steiner zur Zinswirtschaft und zum arbeitslosen Einkommen?

Ich habe - nicht in polemischer Form, aber in aufbauender
Form - ja dariiber gehandelt in meinem Buche «Die Kernpunkte
der sozialen Frage». Mir ist vielfach vorgeworfen worden, daf3
der Zins nicht ganz geschwunden sei aus dem, was mir als sozia-
le Struktur der menschlichen Gesellschaft vorschwebt. Nun
scheint es mir, daf$ es ehrlicher ist, auf den Boden der Wirk-
lichkeit sich zu stellen und das Mogliche und Notwendige wirk-
lich zu betonen, als auf irgendeinen nebulosen Boden, auf dem
man bloff Forderungen aufstellt. Ich habe in meinen «Kern-
punkten der sozialen Frage» versucht zu zeigen, daf? ja durchaus
das Arbeiten mit Kapital notwendig ist. Man kann nicht ohne
Kapitalansammlungen grofle Betriebe schaffen, iiberhaupt im
heutigen Sinne keine Volkswirtschaft zustandebringen. Ob nun
dieses Kapital in Geldform gedacht wird oder in anderer Form,
das ist ja eine Sache fiir sich.

Die meisten Menschen begehen, indem sie sich iiber die soziale
Frage hermachen, sehr hiufig den Fehler, dafd sie nur die Ge-
genwart gewissermaflen wie einen einzigen Augenblick ins Au-
ge fassen und fiir diesen einzigen Augenblick nachdenken: Wie
ist da das Wirtschaftsleben zu gestalten? - Aber wirtschaften
heifdt zu gleicher Zeit, mit dem in einem gewissen Zeitpunkt
Gewirtschafteten eine Grundlage fiir das Wirtschaften der Zu-
kunft schaffen. Ohne daff man irgendwie eine Grundlage fiir die
Zukunft schafft, wiirde man die Kontinuitit des Wirtschaftsle-
bens nicht aufrechterhalten konnen, das Wirtschaftsleben wiir-
de immer abreiflen. Das begriindet aber nicht Zins aus Zinser-
tragnissen, wohl aber Zinsertragnis, weil die Mdglichkeit beste-
hen muf3, dafd immer in irgendeinem Zeitpunkt so viel gearbei-
tet wird, daf aus dieser Arbeit Leistungen entstehen, die auch
einer zukiinftigen Arbeit wieder dienen koénnen. Das ist nicht
zu denken, ohne dafd der Betreffende fiir das, was er fiir die Zu-
kunft leistet, eine Art von Aquivalent erhilt, und das wiirde ei-
ne Art von Zins bedeuten. Ich hitte es auch anders nennen
konnen, wenn ich hitte schmeicheln gewollt denen, die heute
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wettern tiber Zins im Einkommen. Aber es schien mir ehrlicher,
die Sache so zu benennen, wie sie in der Wirklichkeit ist. Es ist
notwendig, daf} diejenigen, welche irgend etwas dazu beisteu-
ern - das wird ja der einfachste Ausdruck fiir komplizierte Vor-
ginge sein - dazu, daf3 Kapital angesammelt, verwendet werden
kann, daf} diese ihre Arbeit, die sie aus der Vergangenheit, aus
der Gegenwart her in die Zukunft leisten, auf diese Weise in die
Zukunft vergiitet erhalten. Zins in der Form, wie ich es schilde-
re in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage», ist nichts ande-
res als Vergiitung desjenigen, was in der Gegenwart geleistet
worden ist, fiir die Zukunft.

Nun, bei solchen Dingen kommt aber natiirlich immer in Be-
tracht, was sonst im sozialen Organismus als ein notwendiges
Glied mitenthalten ist. Es kommt beim Menschen zum Beispiel
darauf an, daf} er alle seine Glieder hat, denn sie wirken alle zu-
sammen. So kann man ein Glied auch nur verstehen aus dem
gesamten Menschen heraus. So ist es auch im sozialen Organis-
mus, daff man das Einzelne nur aus dem Ganzen verstehen
kann. Wenn Sie sich an das erinnern kdnnen, was ich mit Bezug
darauf auseinandergesetzt habe, wie aufzufassen ist das Verhalt-
nis des Bearbeitens von Produktionsmitteln, so werden Sie se-
hen, dafd es sich dabei darum handelt, daf Produktionsmittel
nur so lange etwas kosten, nur so lange verkéuflich sind, als sie
nicht fertig sind. Sind sie fertig, bleiben sie allerdings bei dem,
der die Fihigkeit hat, sie fertigzubringen; dann aber gehen sie
durch rechtliche Verhiltnisse iiber, sind also nicht mehr ver-
kéuflich. Dadurch wird auch fiir das Geldvermogen eine ganz
bestimmte Wirkung herauskommen. Es kommt nicht darauf an,
dafd man Gesetze macht, das Geld solle keine Zinsen tragen,
sondern es kommt darauf an, daf} Ergebnisse herauskommen,
die dem sozialen Organismus entsprechen.

Dadurch wird das, was als Geldvermdgen existiert, einen dhnli-
chen Charakter bekommen wie andere Giiter. Andere Giiter un-
terscheiden sich heute vom Gelde dadurch, dafd sie zugrunde
gehen oder verbraucht werden; das Geld aber braucht nicht zu-
grunde zu gehen. Uber lingere Zeitrdume geht es ja auch zu-
grunde, aber in kiirzeren Zeitrdumen nicht. Daher glauben
manche Leute, auch in lingeren Zeitrdumen halte es sich.
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Es hat sogar Menschen gegeben, die haben Testamente gemacht,
daf} sie Irgendeiner Stadt das oder jenes vermacht haben. Dann
haben sie ausgerechnet, wieviel das nach ein paar Jahrhunder-
ten ist. Das sind so groffe Summen, daff man dann damit die
Staatsschulden eines sehr stark verschuldeten Staates zahlen
konnte. Aber der Witz ist nur der, daf§ es dann nicht mehr da
ist, weil es unmoglich ist, iber so lange Zeiten das Geld in der
Verzinsung zu erhalten. Dafiir aber ist die regelrechte Verzin-
sung fiir kiirzere Zeit aufrechtzuerhalten. Aber wenn im volks-
wirtschaftlichen Prozefd das eintrite, dafd tatsichlich Produkti-
onsmittel nichts mehr kosten, wenn sie da sind, Grund und Bo-
den tatsichlich Rechtsobjekte werden - nicht ein Kaufobjekt,
nicht ein Wirtschafts-Zirkulationsobjekt -, dann tritt fiir das
Geldvermogen ein, dafd es, ich habe es ofter ausgedriickt, nach
einer bestimmten Zeit anfingt einen iiblen Geruch zu haben,
wie Speisen, die verdorben sind und einen iiblen Geruch haben,
nicht mehr brauchbar sind. Einfach durch den wirtschaftlichen
Prozefd selber stellt es sich heraus, dafy Geld seinen Wert ver-
liert nach einem bestimmten Zeitraume, der durchaus nicht et-
wa ungerecht kurz ist; aber es ist eben so. Dadurch sehen Sie,
wie sehr dieser Impuls fiir den dreigliederigen sozialen Orga-
nismus aus den Realititen heraus gedacht ist. Wenn Sie Gesetze
geben, so geben Sie Abstraktionen, durch die Sie die Wirklich-
keit beherrschen wollen. Denken Sie iiber die Wirklichkeit, so
wollen Sie die Wirklichkeit so gestalten, daf} sich die Dinge so
ergeben, wie sie dem tieferen Bewufdtsein des Menschen ent-
sprechen.

Ebenso ist in einem solchen Organismus, wie ich ihn denke,
durchaus nicht das arbeitslose Einkommen als solches enthalten.
Nur mufd man iiber diese Dinge auch klare Begriffe haben. Was
ist denn schlieflich ein arbeitsloses Einkommen? In diesem Be-
griff «arbeitsloses Einkommen» steckt ja sehr, sehr viel von Un-
klarheiten drinnen, und mit unklaren Begriffen kann man
wahrhaftig keine Reformen durchfithren. Sehen Sie, fiir denje-
nigen, der «Arbeit» blof3 Holzhacken nennt, fiir den ist ganz si-
cher ein arbeitsloses Einkommen dasjenige, was jemand fiir ein
Bild erhilt, das er malt, und dergleichen. Es ist nur etwas radikal
ausgesprochen, aber so wird oftmals das sogenannte «arbeitslose
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Einkommen» durchaus beurteilt. Es setzt sich das, was wirt-
schaftliche Werte begriindet, eben aus verschiedenen Faktoren
im Leben zusammen. Es setzt sich zusammen erstens aus den
Fahigkeiten der Menschen, zweitens aus der Arbeit, drittens
aber auch aus Konstellationen, und es ist einer der grofdten Irr-
tiimer, wenn man gar definiert hat, dafy irgendein Gut, das in
der wirtschaftlichen Zirkulation ist, nur «kristallisierte Arbeit»
sei. Das ist es durchaus nicht. Uber Arbeit habe ich mich ja in
diesen Vortridgen ausgesprochen. Es kommt also darauf an, daf
man {berhaupt den Begriff der Arbeit nicht in irgendeiner Wei-
se zusammenbringt, wie er heute vielfach zusammengebracht
wird, mit dem Begriff des Einkommens. Sein Einkommen be-
kommt ja ein Mensch wahrhaftig nicht blofy dafiir, daf er if3t
und trinkt oder sonst irgendwelche leiblichen oder seelischen
Bediirfnisse befriedigt, sondern auch dafiir, daff er fiir andere
Menschen arbeitet. Also es ist der wirtschaftliche Prozefd ein
viel zu komplizierter, als daf$ man ihn mit so einfachen Begrif-
fen sollte umfassen wollen.

Leitet der Referent auch das Uberbewufite, Trancezustinde, Er-
leuchtung und so weiter aus dem Egoismus her?

Nun, ich habe ja wohl deutlich bemerkbar gemacht, daf} dasje-
nige, was ich die Quellen der geistigen Anschauung nenne, zwar
den Weg macht, den die Dinge machen, die aus dem Egoismus
kommen; aber wenn zwei denselben Weg machen, so brauchen
sie ja doch deshalb nicht aus demselben herzukommen. Es geht
beides durch das Innere des Menschen; aber das eine steigt aus
objektiven Tiefen, habe ich gesagt, hervor und steigt zu objekti-
ven Hohen empor. Nur mochte ich auch nicht mifiverstanden
sein. Trancezustinde sind ganz und gar kein Uberbewuftes,
sondern durchaus ein Unterbewuftes, ein sehr Unterbewufstes,
viel unterbewufster als zum Beispiel irgendwelche Emotionen
und dergleichen. Und manches, was man «Erleuchtungen»
nennt, was so von selber kommt, das ist zumeist auch ein sehr,
sehr Unterbewufites. Was ich als Uberbewufites auffassen wiir-
de, das finden Sie geschildert in meinem Buche «Wie erlangt
man Erkenntnisse der hoheren Welten?».
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“Wie begriindet der Vortragende die im gestrigen Diskussions-
votum geduflerte, von der Auffassung der modernen National-
6konomie abweichende Ansicht, wonach nur der Grund und
Boden produktiv sei? Liegt diesem Ausspruch etwa nur eine an-
dere Umschreibung des Begriffes der Produktion, der Produkti-
vitdt zugrunde?
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Ich habe nicht, glaube ich, irgendwie auch nur Veranlassung
gegeben dazu, zu glauben, dafd meine Meinung dahin gehe, daf3
nur der Grund und Boden produktiv sei. Mit diesem Begriff
«produktiv», «unproduktiv» und dergleichen ist es nicht ganz
produktiv, viel zu wirtschaften, sondern es handelt sich bei den
Dingen doch mehr darum, daff man nicht zu stark auf fertig
gemachte Begriffe eingehe. Die Menschen reden heute viel zu
sehr in Worten. Es kommt nicht darauf an, daff man solche De-
finitionen gebe, irgend etwas sei produktiv oder unproduktiv; da
kommt es immer darauf an, wie man das produktiv oder unpro-
duktiv auffafdt; sondern darauf kommt es an, dafyd man die Ver-
hiltnisse nach Zusammenhidngen wirklich schildert. Und da
versuchte ich gestern zu schildern, wie anders sich der Grund
und Boden hineinstellt in den nationalékonomischen Prozef3,
als zum Beispiel die industrielle Produktion. Auf solche Schilde-
rung, auf Charakteristik kommt es an. Wenn man nur einmal
sich klar werden wollte, wieviel dadurch Schaden angerichtet
wird, namentlich in den Wissenschaften, dafd man sich zu sehr
an solche Definitionen oder Begriffsbestimmungen hilt! Was
man beschreibt, dafiir braucht man ja nicht Begriffsbestimmun-
gen. Es herrscht heute vielfach die Unsitte, daf! jemand sagt, er
sei iiber das oder jenes dieser oder jener Ansicht. Da mufd man
sich erst verstindigen dariiber, was er nun unter diesem Pradi-
kat versteht. Wahrscheinlich nach langem Verstindigen wird er
darauf kommen, daf8 er dasselbe meint wie der andere. Was zur
wirklichen Produktion fiihrt, wenn ich das Produktion nennen
will, was zu einem wirklichen Konsum fiihrt, wenn ich dariiber
spreche, so muf} ich ja alle einzelnen Faktoren, von dem aller-
elementar-sten bis zu dem kompliziertesten, ins Auge fassen.

Da wird es zum Beispiel sehr schwierig, aufzusteigen von dem,
was man doch - allerdings in einem etwas weiteren Sinne - die
Wirtschaft der Tiere nennen koénnte. Die Tiere essen und trin-
ken ja auch. Also die haben, insofern sie nicht gezihmt sind,
auch eine Art Wirtschaftsleben. Aber sie genief3en in der Regel,
was sie sich nicht sehr stark zuzubereiten brauchen. Die meisten
Tiere nehmen, was schon da ist. Nun, fiir die ist die Natur pro-
duktiv, wenn wir den Ausdruck produktiv anwenden wollen.
Vieles von dem, was der Mensch geniefdt, gehort ja auch auf
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diesen Boden. Wenn er schlief3lich Obst genief3t, so ist das nicht
viel entfernt - nur durch Verkehrs- und Besitzverhiltnisse und
dergleichen entfernt - von der Art der Wirtschaft der Tiere, bei
denen man aber sogar auch Ansitze zu Besitzverhiltnissen fin-
den konnte. Nun handelt es sich darum, jetzt weiter den Prozef3
zu verfolgen, zu verfolgen, wie der Mensch anfingt, dasjenige,
was von der Natur hergegeben ist, zuerst zu verarbeiten, dann
durch den Verkehr weiter in die Zirkulation zu bringen und so
fort. Da beginnt eine Fortsetzung des Begriffes, der bei der Na-
tur anfingt. Dann kommt man zu demjenigen, was Produktion
fiir den dufdersten Luxus ist, was nicht mehr wirklichen Bediirf-
nissen entspricht, das heif3t, gerechtfertigten oder verniinftigen
Bediirfnissen entspricht. Ja, den Begriff, das sei produktiv oder
nicht produktiv, irgendwie zu begrenzen, das ist durchaus et-
was, was im Grunde genommen zuerst ins Nebulose fiihrt.
Selbstverstindlich kann man, wenn man es liebt, sich in solchen
nebulosen Begriffen zu bewegen, lange dariiber diskutieren, wie
die Physiokraten gemeint haben, dafd nur die Bearbeitung des
Bodens produktiv sei. Man kann dagegensetzen: Auch wenn je-
mand Handel treibt, so ist das produktiv, und kann sehr schone
Beweise dafiir erbringen. Der Fehler ist der, daff man eine Defi-
nition aufstellt: Das ist unproduktiv, das ist produktiv! - sondern
man mufd den ganzen Vorgang des Wirtschaftslebens wirklich
sachgemdf iiberschauen konnen.

Also ich bitte, dies was ich vorgebracht habe, nicht so aufzufas-
sen, als wenn es auch hineinfallen sollte in eine solche Art des
Definierens, sondern es sollte eine sachgeméfe Schilderung des-
sen sein, was im Wirtschaftsleben wirklich vorgeht. Und da
glaube ich, in der Tat hingewiesen zu haben auf einen sachli-
chen Unterschied, wie sich in den Wirtschaftsprozefy anders
hineinstellt Grund und Boden als zum Beispiel, sagen wir, in-
dustrielle Produktionsmittel, Maschinen und dergleichen. Aber
auch anders stellt sich in den Wirtschaftsprozefd hinein, was auf
der Grundlage des Grund und Bodens ist, als zum Beispiel der
Handel.

Man braucht weder einseitiger Merkantilist zu sein, noch ein-
seitiger Physiokrat. Man wird einsehen miissen, daf} in dem Au-
genblick, wo man versessen ist auf solche Dinge wie «produk-
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tiv», «unproduktiv», dann eben solche einseitigen Ansichten wie
Merkantilismus, Physio-kratismus und so weiter zustande
kommen. Das sollte gerade hier vertreten worden sein: daf} man
sich nicht auf Einseitigkeiten stellt, sondern auf Allseitigkeit
stellt.

Nun wurde noch eine Frage gestellt: Dafd Altruismus, Egoismus,
Liebe, psychologisch aufgefafst, im Grunde genommen ein und
dasselbe sind, und daf} daher das eine oder das andere nicht
iiberwunden zu werden braucht.

Ja, inwiefern der Begriff des Uberwindens ein falscher ist, habe
ich ja im Vortrage selber ausgefiihrt. Aber es ist eine grofie Ge-
fahr, wenn man diesen Begriff der Einheit von allem méglichen
aus dem Konkreten ins Abstrakte hineintreibt. Da handelt es
sich nur dann wiederum darum, was man fiir eine Abstraktion
im Auge hat. Sehen Sie, man muf$ sich klar dariiber sein, daf?
man, wenn man im Abstrakten stehenbleibt - und dieser Frage
liegt eine sehr abstrakte Denkweise zugrunde -, dann im Grun-
de genommen mit der einen Behauptung Recht hat und auch
mit der entgegengesetzten Behauptung Recht hat. Menschen,
die im Konkreten denken, die wissen den Ausspruch Goethes
sehr zu schitzen: Man kann eigentlich die Wahrheit nicht un-
mittelbar in einem Worte oder in einem Satze aussprechen,
sondern man spricht das eine aus, spricht das andere aus, und
die Wahrheit wird am Problem gewonnen, das zwischen beiden
liegt. Man muf$ dann ein lebendiges Verhiltnis zur Wahrheit
gewinnen konnen.

Es gibt Leute, die sind als Mystiker darauf versessen, zu definie-
ren: sie tragen Gott in sich selber; der Gott sei im Inneren des
Menschen, das Géttliche sei im Inneren des Menschen. Sie fin-
den dies als die einzig mogliche Definition. Andere finden diese
Definition ganz falsch; sie sagen: Gott erfiillt alles und wir als
Menschen sind in Gott. Ja, es gibt genau ebenso gute Beweise
fiir das eine, wie es gute Beweise gibt fiir das andere. Aber da
gilt eben der Goethesche Satz: Die Wahrheit liegt mitten drin-
nen zwischen den entgegengesetzten Behauptungen, geradeso
wie der wirkliche Baum mitten drinnen liegt zwischen zwei
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photographischen Aufnahmen, die ich von der einen oder von
der anderen Seite mache.

In dieser Beziehung muf} man geradezu auf die Gefahren des
einseitigen Denkens hinweisen. Es kommt gar nicht darauf an,
ob jemand sagt, Altruismus, Egoismus, Liebe seien ein und das-
selbe, und deshalb braucht es nicht iiberwunden zu werden.
Wie gesagt, wie es mit dem Uberwinden steht, habe ich ja im
Vortrag selber auseinandergesetzt. Aber darum handelt es sich,
daff man wirklich, wenn so etwas auseinanderzusetzen ist, ver-
sucht, wie ich es immer tue, die Sétze sorgfiltig zu formulieren.
Ich habe durchaus hier nicht irgendwie behauptet, dafd man
nicht, wenn man nach einer gewissen Einheit hinstrebt, zu ei-
ner Vereinheitlichung von Egoismus und Liebe oder Egoismus
und Altruismus kommen koénne. Man braucht nur bis zu dem
noétigen Ab-straktum aufzusteigen, dann kommt man dazu. Aber
im duflerlichen konkreten Leben unterscheiden sich Egoismus
und Altruismus eben doch so, daff man sagen kann, wie ich im
Vortrage gesagt habe, bewufdt gesagt habe: sie sind die zwei An-
triebe, aus denen der Mensch heraus handelt. Wenn ich sage, da
oben auf diesem oder jenem Berge, da ist eine Quelle, und zwei
Stunden davon, da ist eine andere Quelle, aus diesen zwei Quel-
len wird die Wasserleitung von irgendeinem Orte gespeist, so
1af3t sich dieses vergleichen mit dem, was ich heute gesagt habe
iiber Egoismus und Liebe. Ich habe auf die zwei Quellen hinge-
wiesen. Dann darf niemand hinweisen und sagen: Ja, sieh ein-
mal, in der einen Quelle ist Wasser, in der anderen auch, es ist
ja dasselbe. - Es handelt sich darum, daf$, wenn man pedantisch
auf das Abstraktum besteht, man iiberall dasselbe sehen kann.

Aber gerade beim Einheitsuchen handelt es sich darum, daf
man zum Beispiel so etwas versteht wie die Goethesche Meta-
morphose. Wenn man die Goethesche Metamorphose verfolgt,
so weifs man, wie Goethe zeigt, daf} das griine Pflanzenblatt und
das rote Blumenblatt ein und dasselbe ist, nur das eine umge-
wandelt aus dem anderen. Aber er weifd zu gleicher Zeit, daf3
die beiden, indem sie dasselbe sind, zu gleicher Zeit ein Mannig-
faltiges, ein Verschiedenes, ein unendlich Gestaltetes sind. Da-
rauf kommt es an, dafd man sich im Einheitsuchen immer be-
wulst werde, wie im konkreten Leben das Einheitliche immer
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zur Vielheit hin variiert, und dafd man im Streben nach Einheit
wissen muf3, nicht die Vielheit zu ibersehen.

Es gibt eine Gesellschaft, die sich die «Theosophische Gesell-
schaft» nennt. Die Theosophische Gesellschaft spricht davon,
daf sie die Einheit in allen Religionsbekenntnissen suche. Alle
Religionsbekenntnisse entspringen aus den anderen heraus, sei-
en im Grunde genommen ein und dasselbe. Sie lehrt, alle Reli-
gionsbekenntnisse enthalten ein und dasselbe. Mir ist diese Be-
hauptung immer erschienen, wie wenn jemand behauptet, er
wolle das, was auf dem Tisch steht, nur nach seiner Einheit cha-
rakterisieren. Man braucht nur eine Abstraktion zu wihlen, sa-
gen wir «Speisezusatz», Speisezusatz: das ist Salz, das ist Pfeffer,
das ist auch Paprika. Ja, gewif, alles ist ein und dasselbe, ndm-
lich Speisezusatz. Aber wenn man, statt daff man die Suppe
salzt, sagt: Oh, es ist dasselbe, Speisezusatz, wenn ich Pfeffer
nehme -, so werden Sie nicht sehr zufrieden damit sein. So han-
delt es sich auch darum, dafd man nicht eine solche Einheit, wie
die, die von der Theosophischen Gesellschaft dogmatisch tra-
diert wird, als: Alle Religionsbekenntnisse enthalten ein und
dasselbe - hinnimmt. Mir erschien immer diese Einheit der Re-
ligionen der Theosophischen Gesellschaft wie die Behauptung:
Pfeffer, Salz und Paprika seien ein und dasselbe.

Wie gesagt, ich erkenne durchaus an das berechtigte Streben
nach Einheit. Aber dieses berechtigte Streben nach Einheit darf
nicht zum Abstrahieren von der Wirklichkeit kommen.

Nun ist noch eine Frage hier. Turmbau von Baden. Es gehort
Nationales zu allem geistig und kulturell Bedeutenden. Alle Re-
ligionen sind den Rassen angepafit. Die Veranlagung der ver-
schiedenen Nationen, Rassen fiir Kunst und Wissenschaft ist
verschieden. Die Sprache und alle Auferlichkeiten der Umge-
bung zwingen zu einer Ausdrucksform. Das Wesentliche ist
immer international, die Form immer nationale Kunst. Am in-
ternationalsten die Musik. Liebe Deinen Nichsten wie Dich
selbst.

Nun weif$ ich eigentlich nicht recht, was ich mit dieser Frage
machen soll. Denn einen «Turmbau von Baden» - ich kenne
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wohl einen Turmbau von Babel, nicht aber einen von Baden.
Ich weifd nicht, ob es hier in Baden etwa auch einen Turmbau
gibt?

«Es gehort Nationales zu allem geistig und kulturell Bedeuten-
den.» Ja, gewif3, das kann man sagen: aber ich weif8 nicht, wie es
zu dem heutigen Vortrage kommt.

«Alle Religionen sind den Rassen angepafdt. Die Veranlagung
der verschiedenen Nationen, Rassen», das sind zwei verschiede-
ne Dinge, «fiir Kunst und Wissenschaft ist verschieden.» Gewif3.

«Die Sprache und alle Auerlichkeiten der Umgebung zwingen
zu einer Ausdrucksform. Das Wesentliche ist immer internatio-
nal...» Ja, das Wesentliche des Internationalen, das mufd man
erst suchen; denn wenn das Wesentliche wirklich da wire, dann
wire nicht so viel Anti-Internationales unter den Menschen.
Das ist natiirlich durchaus zu beriicksichtigen.

«.. die Form immer nationale Kunst. Am internationalsten die
Musik.» Ich habe das, was hier zugrunde liegt, im Vortrage leise
angedeutet, indem ich gesagt habe, die Phantasie pragt sich na-
tional aus, allerdings auf gewissen Gebieten der Kunst nur in
gewissen Nuancierungen. Aber die Nuancierungen wird derje-
nige, der fiir dieses Verstandnis hat, schon auch in der Musik
finden. Er wird finden, daf8 auch da, wo scheinbar ganz Interna-
tionales ist, auch ein Nationales drinnen liegt, und wenn es nur
darinnen besteht, daf} das eine Volk einfach mehr musikalisch
ist als das andere, und international verstanden werden kann,
wenn es auch nur bei einem einzelnen Volke hervorgebracht
werden konnte.

Aber das, worum es sich handelt, ist, daf$ man nun irgendeinen
Inhalt im Menschen selbst findet, in jedem Menschen befindli-
ches geistig Anschaubares, das so international wirken kann,
wie ich es im Vortrage dargestellt habe.

Nun, damit sind die heutigen Fragen, wie ich glaube, erschopft,
und ich glaube auch, dafs der Abend soweit vorgeschritten ist,
daf ich nicht eine ausfiithrliche Schlufirede halten mochte. Aber
das eine mochte ich nur noch in fiinf Worten hervorheben: dafd
es mir besonders daran gelegen wire, wenn diese Vortrage da-
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rauthin gepriift wiirden, inwiefern sie nicht irgend etwas Aus-
gedachtes, Programmatisches sind, sondern inwiefern sie nur
der Versuch sind, der anfangliche Versuch allerdings, aus dem
Leben selbst heraus eine soziale Idee oder eine Summe von sozi-
alen Ideen zu gewinnen.

Ja, solche Ideen, die als praktisch wirksame Krifte dem Leben
abgelauscht sind, die stellen geradezu das dar, was iiberall auf
allen Gebieten aus dem herausgeboren werden kann, was ich
Thnen hier als eigentliche Geistesanschauung charakterisiert ha-
be. Ich weif3, daf vieles, was man heute als Geistesanschauung
charakterisiert, verwechselt wird, wie ich schon in den Vortri-
gen andeutete, mit dem, was hier gerade als Geistesanschauung
gemeint ist. Aber es verlohnte sich vielleicht doch, gerade auf
den Wirklichkeitscharakter dieser Geistesanschauung einmal
einzugehen. Ich habe, als der Zeitpunkt herangetreten war im
Verlaufe dieser furchtbaren Kriegskatastrophe, wo man glauben
konnte, da aus der Not der Zeit heraus etwas eingesehen wer-
den konnte von dem, was sich aus Menschentiefen an die Ober-
flache ringen will, manche verantwortlichen Menschen auf-
merksam gemacht auf dasjenige, was eigentlich die Zeit fordert,
und habe, bevor ich in die Offentlichkeit getreten bin, vor Jah-
ren, in den schweren Jahren, zu manchem gesprochen von die-
ser Dreigliederung, in dem vollen Bewuf3tsein, was es fiir eine
Wirkung haben miifite, wenn aus solchem Geiste heraus der
Versuch gemacht worden wire, diesem schrecklichen Morden
beizukommen, es mildernd, es endend. Und ich habe dazumal
gesagt: Wenigstens liegt die Bemithung vor, mit dem, was in
diesem Impulse gemeint ist, nicht irgendeine programmatische
Idee zu geben, sondern dasjenige, was sich in den nichsten
dreiffig oder zwanzig oder fiinfzehn Jahren, sogar zehn Jahren
verwirklichen will. Und ich sagte manchem: Man kann ja heute,
wenn man will, solche Dinge ableugnen, man kann zu bequem
dazu sein. Aber wer es mit dem Leben ernst nimmt, der sollte
sich sagen: Man habe die Wahl, entweder Vernunft anzuneh-
men oder traurigen Zeiten der Revolutionen und sozialen Ka-
taklysmen entgegenzugehen. - Das sagte ich in Zeiten, in denen
diese neueren Revolutionen, auch die russische, noch lange
nicht heraufgekommen waren. Und es handelt sich immer da-
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rum, daf} es schon den Menschen auferlegt ist, nicht schlafend
in den Tag hineinzuleben, sondern sich iiber die Art, wie es
weitergehen kann, Vorstellungen zu machen. Denn der Mensch
hat ja das voraus vor anderen Erdenwesen, daf er mit einer ge-
wissen Voraussicht zu handeln berufen ist. Aber man kann nur
mit einer gewissen Voraussicht in das Handeln eingreifen, wenn
man einen Instinkt fiir das wirklich Mégliche hat. Hat man ei-
nen wirklichen Instinkt fiir das Mogliche gehabt in der Zeit der
ersten Hilfte des Jahres 1914 auf dem Gebiete der zivilisierten
Welt? Ich habe Ihnen Beispiele angefiihrt in einer der fritheren
Diskussionen, was die Leute gesagt haben iiber das, was kom-
men werde. Dann ist das grofle Morden gekommen. MiifSten
nicht die Menschen von den Tatsachen lernen?

Nun, das ist gerade die gegenwirtige Aufgabe der Menschen:
von den Ereignissen zu lernen. Denn die Ereignisse zeigen
durch die Grofle, durch die Schnelligkeit, mit der sie sich abwi-
ckeln, dafd die Menschen von ihnen lernen sollen, daf} die Men-
schen gewisse Ereignisse als Zeichen der Zeit auffassen sollen.
Sonst konnte etwas eintreten, was in bezug auf viele Dinge in
den letzten Jahren eingetreten ist. Manches hat die Leute so ge-
troffen, daf’ sie gesagt haben: Hitten wir das frither gewufdt -
jetzt ist es zu spdt. - Aber es ist nicht immer nétig, zu warten,
bis es zu spit ist!

In der Gesinnung werden insbesondere die Ideen von der Drei-
gliederung des sozialen Organismus vorgetragen. Und so, wie es
hier versucht wird, wie es in unserer Zeitschrift hier in der
Schweiz, der «Sozialen Zukunft» versucht wird, wie es in mei-
nen «Kernpunkten der sozialen Frage» versucht worden ist: aus
der Gesinnung heraus werden sie vorgetragen, daf} sie begriffen,
aufgefafst werden mogen, genommen werden mogen zum prak-
tischen Handeln, ehe es zu spdt ist. Damit man {iber wichtige
Dinge des Lebens nicht spiter wird sagen miissen, es sei zu spit,
deshalb riittle man sich auf und versuche zu ergriinden, ob in
diesen Dingen, die hier vorgetragen worden sind, nur Gedanken
sind, oder ob es Extrakt der Wirklichkeit ist.

Ich betone immer wieder: Es ist ein schwacher Versuch. Aber
ich glaube doch: Wird dieser schwache Versuch von einer ge-
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niigend groflen Anzahl von Menschen aufgenommen, dann
wird er vielleicht etwas viel Gescheiteres, als ein einzelner aus
ihm machen kann. Aber er miifite aufgenommen werden, und
er kann aufgenommen werden, denn er ist aus der Wirklichkeit
und kann aus der Wirklichkeit erprobt werden.

Diese paar Worte wollte ich zu dem Gesagten noch hinzufiigen.
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