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Die Gegenwart ist die Zeit des Intellektualismus. Der Intellekt ist
diejenige Seelenkraft, bei deren Betdtigung der Mensch am wenigsten
mit dem Innern seines Wesens beteiligt ist. Man spricht nicht mit
Unrecht von dem kalten intellektuellen Wesen. Man braucht nur daran
zu denken, wie der Intellekt auf die kiinstlerische Anschauung und
Betdtigung wirkt. Er vertreibt oder beeintrichtigt sie. Kiinstler
fiirchten sich auch davor, dass ihre Schopfungen von der Intelligenz
begrifflich oder symbolisch erklirt werden. In dieser Klarheit
verschwindet die Seelen-Wirme, die im Schaffen den Werken das
Leben gegeben hat. Der Kiinstler mochte sein Werk von dem Gefiihle,
nicht von dem Verstande, ergriffen wissen. Denn dann geht die
Wirme, in der er es erlebt hat, in den Betrachter hiniiber. Von der
intellektuellen Erklarung aber wird diese Wérme zuriickgestof3en.

Im sozialen Leben ist es so, dass der Intellektualismus die Menschen
von einander absondert. Sie konnen in der Gemeinschaft nur recht
wirken, wenn sie ihren Handlungen, die stets auch Wohl und Wehe
der Mitmenschen bedeuten, etwas von ihrer Seele mitgeben kénnen.
Ein Mensch muss an dem andern nicht nur dessen Betdtigung erleben,
sondern etwas von dessen Seele. In einer Handlung aber, die dem
Intellektualismus entspringt, hilt der Mensch sein Seelisches zuriick.
Er ldsst es nicht in den andern Menschen hiniiber-flief}en.

Man spricht schon lange davon, dass in Unterricht und Erziehung der
Intellektualismus ldhmend wirkt. Man denkt dabei zunédchst nur an die
Intelligenz des Kindes, nicht an die des Erziehenden. Man will die
Erziehungs- und Unterrichtsmethoden so gestalten, dass in dem Kinde
nicht blofd der kalte Verstand in Wirksamkeit tritt und zur
Entwickelung kommt,
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sondern dass in ihm auch die Wiarme des Herzens entfaltet wird.

Die anthroposophische Weltanschauung ist damit vollkommen
einverstanden. Sie anerkennt im vollsten Mafle die vorziiglichen
Erziehungsmaximen, welche durch diese Forderung Leben gewonnen
haben. Aber sie ist sich klar dariiber, dass Seele nur von Seele mit
Wirme erfiillt werden kann. Deshalb meint sie, dass vor allem die
Piadagogik selbst und dadurch die ganze paddagogische Tatigkeit der
Erziehenden beseelt werden miisse.

In die Unterrichts- und Erziehungsmethoden ist im Laufe der neueren
Zeit stark der Intellektualismus eingezogen. Es ist ihm dieses auf dem
Umwege durch das moderne wissenschaftliche Leben gelungen. Die
Eltern lassen sich von der Wissenschaft sagen, was dem Leiblichen,
Seelischen und Geistigen des Kindes gut ist. Die Lehrer empfangen in
ihrer eigenen Ausbildung von der Wissenschaft den Geist ihrer
Erziehungsmethoden.

Aber diese Wissenschaft ist zu ihren Triumphen eben durch den
Intellektualismus gekommen. Sie will ihren Gedanken gar nicht etwas
von dem eigenen Seelenleben des Menschen mitgeben. Sie will ihnen
alles geben lassen von der sinnlichen Beobachtung und dem
Experiment.

Eine solche Wissenschaft kann die ausgezeichnete Naturerkenntnis
ausbilden, die in der neueren Zeit entstanden ist. Sie kann aber nicht
eine wahre Padagogik begriinden.

Eine solche aber muss auf einem Wissen ruhen, das den Menschen
nach Leib, Seele und Geist umfasst. Der Intellektualismus erfasst den
Menschen nur nach dem Leibe. Denn der Beobachtung und dem
Experiment offenbart sich nur das Leibliche.

Es ist erst eine wahre Menschenerkenntnis notwendig, bevor eine
wahre Piddagogik begriindet werden kann. Und eine wahre
Menschenerkenntnis mochte die Anthroposophie erringen.

Man kann den Menschen nicht so erkennen, dass man erst seine
leibliche Wesenheit durch eine blof3 auf das sinnlich Erfassbare
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begriindete Wissenschaft in der Vorstellung aufbaut und dann frégt, ob
diese Wesenheit auch beseelt ist, und ob in ihr ein Geistiges titig ist.

Fir die Behandlung des Kindes ist eine solche Stellung zur
Menschenerkenntnis schadlich. Denn weit mehr als beim Erwachsenen
sind im Kinde Leib, Seele und Geist eine Lebenseinheit. Man kann
nicht erst nach Gesichtspunkten einer blofen Sinneswissenschaft fiir
die Gesundheit des Kindes sorgen, und dann dem gesunden
Organismus das beibringen wollen, was man fiir es seelisch und geistig
angemessen hilt. In jedem Einzelnen, das man seelisch geistig an dem
Kinde und mit dem Kinde vollbringt, greift man gesundend oder
schddlich in sein Leibesleben ein. Seele und Geist wirken sich im
Erdendasein des Menschen leiblich aus. Der leibliche Vorgang ist eine
Offenbarung des Seelischen und Geistigen.

Die Sinneswissenschaft kann nur auf den Leib als Wesen mit
korperhaften Vorgidngen gerichtet sein; sie kommt nicht zu einer
Erfassung des ganzen Menschen.

Man fiihlt dieses, indem man auf die Pidagogik hinsieht. Aber man
verkennt dabei, was in dieser Beziehung der Gegenwart nottut. Man
sagt es nicht deutlich: aber man meint es in einer halben Bewusstheit:
Durch Sinneswissenschaft kann die Padagogik nicht gedeihen; also
begriinde man nicht aus dieser Wissenschaft, sondern aus den
Erziehungsinstinkten heraus die padagogischen Methoden.

Das wire in der Theorie anzuerkennen. Aber in der Praxis fithrt es zu
nichts. Denn die moderne Menschheit hat die Urspriinglichkeit des
Instinktlebens verloren. Es bleibt ein Tappen im Dunklen, wenn man
aus heute nicht mehr elementar im Menschen vorhandenen Instinkten
eine instinktive Padagogik aufbauen will.

Das wird durch die anthroposophische Erkenntnis eingesehen. Durch
sie kann man wissen, dass die intellektualistische Orientierung in der
Wissenschaft einer notwendigen Phase in der Entwickelung der
Menschheit ihr Dasein verdankt. Die Menschheit der neueren Zeit ist
aus der Periode des Instinktlebens
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herausgetreten. Der Intellekt hat seine hervor-ragende Bedeutung
erhalten. Die Menschheit brauchte ihn, um auf ihrer
Entwickelungsbahn in der rechten Weise fortzuschreiten. Er fiihrt sie
zu demjenigen Grade der Bewusstheit, den sie in einem gewissen
Zeitalter erklimmen muss, wie der einzelne Mensch in einem
Lebensalter gewisse Fahigkeiten erringen muss. Aber unter dem
Einflusse des Intellektes werden die Instinkte abgeldhmt. Man kann
nicht, ohne gegen die Entwickelung der Menschheit zu arbeiten, zu
dem Instinktleben wieder zuriickkehren wollen. Man muss die
Bedeutung der Vollbewusstheit anerkennen, die durch den
Intellektualismus errungen ist. Und man muss dem Menschen in dieser
Vollbewusstheit das auch vollbewusst wieder geben, was ihm kein
Instinktleben heute mehr geben kann.

Dazu braucht man eine Erkenntnis des Geistigen und Seelischen, die
ebenso auf Wirklichkeit begriindet ist wie die im Intellektualismus
begriindete Sinneswissenschaft. Eine solche strebt die Anthroposophie
an. Dies anzuerkennen, davor schrecken viele Menschen heute noch
zuriick. Sie lernen die Art kennen, wie die moderne Wissenschaft den
Menschen verstehen will. Sie fithlen, so kann man ihn nicht erkennen.
Dass aber eine neue Art weiter ausgebildet werden konne, um in
ebensolcher Bewusstheit zu Seele und Geist vorzudringen wie zum
Korperhaften, dazu will man sich nicht bekennen. Deshalb will man
fir die Erfassung und erziehliche Behandlung des Menschlichen
wieder zu den Instinkten zuriickkehren.

Aber man muss vorwirtsgehen; und dazu hilft nichts als zu der
Anthropologie eine Anthroposophie, zu der Sinneserkenntnis vorn
Menschen eine Geisteserkenntnis hinzugewinnen. Das vollige
Umlernen und Umdenken, das dazu notig ist, erschreckt die Menschen.
Und aus einem unbewussten Schreck heraus klagen sie die
Anthroposophie als phantastisch an, wihrend sie nur auf dem
Geistgebiete so besonnen vorgehen will wie die Sinneswissenschaft auf
dem physischen.

Man sehe auf das Kind hin. Es entwickelt um das siebente Lebensjahr
herum seine zweiten Zihne. Diese Entwickelung
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ist nicht das Werk blofs des Zeitabschnittes um das siebente Jahr
herum. Sie ist ein Geschehen, das mit der Embryonalentwickelung
beginnt und im zweiten Zahnen nur den Abschluss findet. Es waren
immer schon Krifte in dem kindlichen Organismus titig, welche auf
einer gewissen Stufe der Entwickelung die zweiten Zihne zur
Entwickelung bringen. Diese Krifte offenbaren sich in dieser Art in
den folgenden Lebens-abschnitten nicht mehr. Weitere Zahnbildungen
finden nicht statt. Aber die entsprechenden Krifte haben sich nicht
verloren; sie wirken weiter; sie haben sich bloff umgewandelt Sie
haben eine Metamorphose durchgemacht. Es finden sich noch andere
Krifte im kindlichen Organismus, die in &hnlicher Art eine
Metamorphose durchmachen.

Betrachtet man in dieser Art den kindlichen Organismus in seiner
Entfaltung, so kommt man darauf, dass die Krifte, um die es sich da
handelt, vor dem Zahnwechsel in dem physischen Organismus titig
sind. Sie sind untergetaucht in die Erndhrungs- und
Wachstumsprozesse. Sie leben in ungetrennter Einheit mit dem
Koérperlichen. Um das siebente Lebensjahr herum machen sie sich von
dem Korper unabhingig. Sie leben als seelische Krifte weiter. Wir
finden sie in dem édlteren Kinde tdtig im Fiihlen, im Denken.

Die Anthroposophie zeigt, wie dem physischen Organismus des
Menschen ein édtherischer eingegliedert ist. Dieser é&therische
Organismus ist bis zum siebenten Lebensjahre in seiner ganzen
Ausdehnung im physischen Organismus titig. In diesem
Lebensabschnitte wird ein Teil des dtherischen Organismus frei von der
unmittelbaren Betitigung am physischen Organismus. Er erlangt eine
gewisse Selbstindigkeit. Mit dieser wird er auch ein selbstindiger, von
dem physischen Organismus relativ unabhingiger Tréger des seelischen
Lebens.

Da sich aber das seelische Erleben nur mit Hilfe dieses dtherischen
Organismus im Erdendasein entfalten kann, so steckt das Seelische vor
dem siebenten Lebensjahre ganz in dem Korperlichen darinnen. Soll in
diesem Lebensalter Seelisches wirksam werden, so muss die
Wirksamkeit korperlich sich offenbaren.
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Das Kind kann nur mit der Auflenwelt in ein Verhiltnis kommen,
wenn dieses Verhiltnis einen Reiz darstellt, der korperlich sich
ausleben kann. Das ist nur dann der Fall, wenn das Kind nachahmt.
Vor dem Zahnwechsel ist das Kind ein rein nachahmendes Wesen im
umfassendsten Sinne. Seine Erziehung kann nur darinnen bestehen,
dass die Menschen seiner Umgebung ihm das vormachen, was es
nachahmen soll.

Der Erzieher soll in sich selbst erleben, wie der menschliche physische
Organismus ist, wenn dieser noch seinen ganzen é&therischen
Organismus in sich hat. Das gibt die Menschenkenntnis des Kindes. Mit
dem abstrakten Prinzip allein ist nichts anzufangen. Fir die
Erziehungspraxis ist notwendig, dass eine anthroposophische
Erziehungskunst im einzelnen entwickelt, wie sich der Mensch als
Kind offenbart.

Zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife steckt nun im
physischen und im &therischen Organismus ein seelischer Organismus
darinnen - der von der Anthroposophie astralisch genannte - wie bis
zum Zahnwechsel der dtherische im physischen.

Das bedingt, dass fiir dieses Lebensalter das Kind ein Leben entwickelt,
das sich nicht mehr in der Nachahmung erschopft. Aber es kann auch
noch nicht nach vollbewufsten, vorn intellektuellen Urteil geregelten
Gedanken sein Verhiltnis zu andern Menschen bestimmen. Das ist erst
moglich, wenn ein Teil des Seelenorganismus mit der Geschlechtsreife
sich von dem entsprechenden Teile des &therischen Organismus zur
Selbstindigkeit loslost. Vorn siebenten bis zum vierzehnten oder
finfzehnten Lebensjahre ist das Bestimmende fiir das Kind nicht
diejenige Orientierung an den Menschen seiner Umgebung, die durch
die Urteilskraft, sondern diejenige, die durch die Autoritit bewirkt
wird.

Das aber hat zur Folge, dass die Erziehung fiir diese Lebensjahre ganz
im Sinne der Entwickelung einer selbstverstindlichen Autoritét
gestaltet werden muss. Man kann nicht auf die Verstandesbeurteilung
des Kindes bauen, sondern man muss durchschauen, wie das Kind
annehmen will, was ihm als wabhr,
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gut, schon entgegentritt, weil es sieht, dass sein vorbildlicher Erzieher
dies fiir wahr, gut, schon halt.

Dazu muss dieser Erzieher so wirken, dass er gewissermafien das
Wahre, Gute und Schoéne dem Kinde nicht blof darstellt, sondern es
ist. Was er ist, geht auf das Kind iiber, nicht, was er ihm lehrt. Alle
Lehre muss wesenhaft, im Vorbilde vor das Kind hingestellt werden.
Das Lehren selbst muss ein Kunstwerk, kein theoretischer Inhalt sein. -



