Rudolf Steiner

SPENGLERS ,,WELTHISTORISCHE PERSPEKTIVEN"

Oswald Spengler hat dem ersten Bande seines «Untergang des
Abendlandes» nun den zweiten folgen lassen. Er nennt ihn
«Welthistorische Perspektiven». Man fiihlt sich zunichst gedringt,
Anfang und Ende dieser Perspektiven in der Empfindung neben
einander zu stellen.

Der Anfang richtet den Blick auf die Natur. «Betrachte die Blumen am
Abend, wenn in der sinkenden Sonne eine nach der andern sich
schliefit: etwas Unheimliches dringt dann auf dich ein, ein Gefiihl von
ratselhafter Angst vor diesem blinden, traumhaften, der Erde
verbundenen Dasein. Der stumme Wald, die schweigenden Wiesen,
jener Busch und diese Ranke regen sich nicht. Der Wind ist es, der mit
ihnen spielt. Nur die kleine Miicke ist frei; sie tanzt noch im
Abendlichte; sie bewegt sich, wohin sie will. - Eine Pflanze ist nichts
fiir sich. Sie bildet einen Teil der Landschaft, in der ein Zufall sie
Waurzel zu fassen zwang. Die Dammerung, die Kiithle und das Schliefien
aller Bliiten - das ist nicht Ursache und Wirkung, nicht Gefahr und
Entschluss, sondern ein einheitlicher Naturvorgang, der sich neben,
mit und in der Pflanze vollzieht. Es steht der einzelnen nicht frei, fiir
sich zu warten, zu wollen oder zu wihlen.»

Man empfindet nun durch das ganze Buch hindurch die
«weltgeschichtlichen Perspektiven» durch diesen Blick auf das
schlafende Pflanzenleben, zu dem man im Anfange aufgefordert wird,
bestimmt. - Warum soll es gerade dieser Blick sein? Ist es derjenige, zu
dem der Mensch der Gegenwart naturgemaf? gedringt wird, wenn die
Rétsel und Beunruhigungen seines Zeitalters in seiner Seele stiirmen?
Ist, was durch
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diesen Blick als Seelenstimmung erregt wird, geeignet, die
Kulturgestaltung der Gegenwart in ihrem Wesen so zu durchschauen,
dass sie gewertet werden kann?

Man endete mit dem Lesen, und war am Schlusse vor die ganze Tragik
des Gegenwartsmenschen gestellt. «Eine Leidenschaft im Erfinden zeigt
schon die gotische Architektur - die man mit der gewollten
Formenarmut der dorischen vergleiche - und unsre gesamte Musik. Es
erscheinen der Buchdruck und die Fernwaffe. Auf Kolumbus und
Kopernikus folgen das Fernrohr, das Mikroskop, die chemischen
Elemente und endlich die ungeheure Summe der technischen
Verfahren des frithen Barock (Seite 628). - Dann aber folgt zugleich mit
dem Rationalismus die Erfindung der Dampfmaschine, die alles um-
stiirzt und das Wirtschaftsbild von Grund aus verwandelt. Bis dahin
hatte die Natur Dienste geleistet, jetzt wird sie als Sklavin ins Joch
gespannt und ihre Arbeit wie zum Hohn nach Pferdekréften bemessen.
Mit den Millionen und Milliarden Pferdekriften steigt die
Bevolkerungszahl in einem Grade, wie keine andre Kultur es je fiir
moglich gehalten hitte. Dieses Wachstum ist ein Produkt der
Maschine, die bedient und gelenkt sein will und dafiir die Krifte jedes
Einzelnen verhundertfacht. Um der Maschine willen wird das
Menschenleben kostbar. ... Die ganze Kultur ist in einen Grad von
Tdtigkeit geraten, unter dem die Erde bebt. - Was sich nun im Laufe
kaum eines Jahrhunderts entfaltet, ist ein Schauspiel von solcher
Grofie, dass den Menschen einer kiinftigen Kultur mit andrer Seele und
andern Leidenschaften das Gefiihl iiberkommen muss, als sei damals
die Natur ins Wanken geraten (Seite 629).... Und diese Maschinen
werden in ihrer Gestalt immer mehr entmenschlicht, immer
asketischer, mystischer, esoterischer. ... Niemals hat sich ein
Mikrokosmos dem Makrokosmos iiberlegener gefiihlt. Hier gibt es
kleine Lebewesen, die durch ihre geistige Kraft das Unlebendige von
sich abhdngig gemacht haben (Seite 630).... Aber gerade damit ist der
faustische Mensch zum Sklaven seiner Schopfung geworden. ... Der
Bauer, der Handwerker, selbst der Kaufmann erscheinen plétzlich
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unwesentlich gegeniiber den drei Gestalten, welche sich die Maschine
auf dem Weg ihrer Entwicklung herangeziichtet hat: dem
Unternehmer, dem Ingenieur, dem Fabrikarbeiter (Seite 631).

Warum soll der Mensch, der in ein solches Verhiltnis zur Maschine
gestellt erscheint, die Wertung dieser Stellung mit dem Blick
vornehmen, der auf das schlafende Leben der Pflanze sich zuerst
gerichtet hat?

Es hat doch diese Blickrichtung ganz gewiss den Menschen nicht
zwischen die Rider, Kurbeln, Motoren hineingestellt. Es war vielmehr
die Blickstellung auf die leblose Natur. Seit der Mensch an diese
herantrat mit einer Betrachtung, die ihre Gegenstinde geistig so
durchsichtig haben wollte wie die mathematischen sind, ist er zur
modernen Technik geschritten. An dem Blicke in das geistig
Durchsichtige hat sich das neuere Denken herangeschult. Dieses
Denken erfihrt iiber sich eine Auskunft, wenn es sein Begreifen beim
Stofd zweier elastischer Kugeln, oder bei der Wurflinie eines Korpers
erfasst. Wie es da begreift, will es auch bei allem begreifen, was ihm an
den Vorgingen im physikalischen oder chemischen Laboratorium
entgegentritt. Geistig durchsichtige Vorgiange will es vor dem Blicke
haben. Wenn jemand sagt: aber es ist doch der Stofd zweier elastischer
Kugeln kein geistig durchsichtiger Vorgang, die Kraft der Elastizitit
selbst bleibt doch ein dunkler, undurchschaubarer Vorgang; so ist es
berechtigt zu erwidern: darauf kommt es nicht an; ich brauche die
Natur der Tinte nicht zu kennen, mit der ein Brief geschrieben ist,
wenn ich alles restlos verstehen will, was mich in dem Briefe fiir
meinen Lebenszusammenhang angeht. Der Mensch schaut in der
leblosen Natur in voller Durchsichtigkeit, was ihn angeht, um aus dem
Naturzusammenhang heraus eine Maschine zu konstruieren. Er
braucht dazu Ideen, die verzichten konnen, mehr zu umspannen, als
die unlebendige Natur in voller Durchsichtigkeit schauen ldsst. -

Aber in der Seele des Menschen sind diese Ideen doch blof3 Bilder. Das
Bewusstsein erkennt sie als solche. Sie leben selbst kraftlos im
Bewusstsein; sie verhalten sich zu dem, was
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sie abbilden wie die Spiegelbilder zu den Gegenstinden, die vor dem
Spiegel stehen. Kein Spiegelbild st6f3t das andere; dennoch geben die
beiden ein zusammenhidngendes Bild des Stofies. In diesem Bildwissen
hat das moderne Denken seine Grofie und seine Unzuldnglichkeit.
Versteht es sich selbst in dieser Grofie und dieser Unzuldnglichkeit, so
ist es schon hineingestiirmt in seine Ritsel und seine Beunruhigungen.

Dieses Bildwissen hat die Durchsichtigkeit an sich. Fiihlt diese der
Mensch, so sagt er sich: alles Wissen, das dieses Namens wert ist, muss
so durchsichtig sein. Aber schon beim Pflanzenwesen ist diese
Durchsichtigkeit nicht vorhanden, wenn man zu keiner andern
Erkenntnis greifen will als derjenigen, die man fiir die Bilder der
leblosen Natur anstrebt. Das hat Goethe empfunden. Deshalb hat er fiir
das Pflanzenwesen nach einer andersgearteten Erkenntnis gestrebt. Er
wollte das Bild der Urpflanze, aus der sich die einzelne Pflanzenform
begreifen ldsst, wie der einzelne physikalische Vorgang aus dem
«Naturgesetz».

Wie er im Leblosen erkennt, so kann der Mensch im Lebendigen nur
erkennen, wenn er seine Auffassungsfihigkeiten erweitert. - An der
Erkenntnis des Leblosen hat die Menschheit erst ersehen, welche
Anspriiche sie an das Wissen stellen muss. Aber diese Erkenntnis
offenbart nur, was der eigenen menschlichen Wesenheit fremd ist.
Nichts kann vom Begreifen des Leblosen zum Erleben der eigenen
Menschenwesenheit fithren, wenn bei diesem Begreifen stehen
geblieben wird.

In der Maschine hat sich der Mensch mit einem zwar Durchsichtigen,
aber ihm Fremden umgeben. Er hat sein Leben mit diesem Fremden
verbunden. Kalt und menschenfern steht die Maschine da, ein Triumph
der «sicheren» Erkenntnis; neben ihr steht der Mensch selbst,
Finsternis vor sich, wenn er mit dieser Erkenntnis in sich selbst
hineinsieht.

Und dennoch: diesen Blick in das durchsichtige Tote musste die
Menschheit in sich erziehen, wenn sie vollig wach werden sollte. Sie
braucht das Bildwissen von dem, was ihrem eigenen Wesen fremd ist,
zum Wachsein. Denn alles vorangehende
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Wissen ist aus dem Dunkel der eigenen Menschennatur mitbestimmt;
klar wird es erst vor der Seele, wenn die Menschenseele zum blof3en
Spiegel wird, der nur noch Bilder des Menschenfremden entwirft.
Vorher hatte der Mensch in seinem Seeleninhalt, wenn er von Wissen
sprach, die Triebe, die Inhalte seiner eigenen Natur, die als solche nicht
klar sein konnen. Seine Ideen waren von einem Sein durchsetzt; aber
sie waren nicht klar. - Die Bilder des leblosen Seins sind klar. Nun aber
hat der Mensch an diesen Bildern nicht nur die Offenbarung des
Leblosen, sondern auch innere Erlebnisse. Bilder konnen durch ihre
eigene Natur nichts veranlassen. Sie sind kraftlos. Erlebt der Mensch
seine sittlichen Impulse in dem Reich des Bildlichen so, wie er es an
der leblosen Natur sich anerzogen hat, dann erhebt er sich zur Freiheit.
Denn Bilder kénnen nicht wie Triebe, Leidenschaften oder Instinkte
den Willen bestimmen. Erst das Zeitalter, das am Toten das
Mathematik-ahnliche Bilddenken entwickelte, kann den Menschen zur
Freiheit geleiten.

Die kalte Technik gibt dem Menschendenken ein Geprige, das in die
Freiheit fithrt. Zwischen Hebel, Ridern und Motoren lebt nur ein toter
Geist; aber in diesem Totenreiche erwacht die freie Menschenseele. Sie
muss den Geist in sich erwecken, der vorher nur mehr oder weniger
triumte, als er noch die Natur beseelte. Aus dem triumenden wird
waches Denken an der Kilte der Maschine.

Der wache Blick, der auf die Maschine gerichtet sein kann, wird wieder
triumend, wenn er so wie in der Spenglerschen Betrachtung zur
Pflanze zuriickgetrieben wird. Denn diese Betrachtung geht nicht wie
die Goethesche auch zur Durchsichtigkeit des Pflanzen-Beschauens
fort, sondern sie zieht sich zuriick in das Halbdunkel, in dem das Leben
erscheint, wenn man es so ansieht, wie man in dem vor technischen
Zeitalter auch das Leblose angeschaut hat.

Der Blick, zu dem man am Anfang der Spenglerschen Betrachtung
aufgefordert wird, lasst allerdings die Technik wie ein Ddmonisches
erscheinen. Aber nur, weil er die an ihr errungene
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Klarheit verleugnet. Durch dieses Verleugnen prallt der Mensch vor
seinem eigenen Wachsein zuriick. Statt der Klarheit die Kraft
abzuringen, an der Maschine den freien Menschengeist zu entziinden,
wird im Anschauen der Pflanze die Furcht herbeigerufen, die da sagt:
«Diese Rédder, Walzen und Hebel reden nicht mehr. Alles was
entscheidend ist, zieht sich ins Innere zuriick. Man hat die Maschine
als teuflisch empfunden, und mit Recht» (Seite 630). - Es scheint aber
notwendig, der Maschine den Teufel auszutreiben. Darf man, wenn
man das will, so Anfang und Ende des Denkens gestalten, und
dazwischen «Weltperspektiven» legen, wie es Spengler tut? (Auf diese
Frage wird in der Fortsetzung dieses Artikels eine Antwort versucht
werden.)



