Rudolf Steiner

SPRACHE UND SPRACHGEIST

Man spricht vom Sprachgeiste. Man kann aber nicht sagen, dass viele
Menschen heute mit diesem Worte einen anschaubaren Begriff zum
Ausdrucke bringen. Es werden allgemeine charakteristische
Eigentiimlichkeiten in Laut- und Wortbildung, in Satzbau und
Bildergebrauch gemeint, wenn man sich dieses Wortes bedient. Das
«Geistige», das man dabei im Sinne hat, bleibt im Abstrakten stecken.
An etwas, was verdiente, «Geist»genannt zu werden, kommt man doch
nicht heran.

Zwei Wege aber kann es geben, um heute den «Sprach-geist» in seiner
lebendigen Kraft zu entdecken. Der erste zeigt sich derjenigen Seele,
die aus dem blofd begrifflichen Denken zum wesenoffenbarenden
Schauen vordringt. Von diesem ist in diesen Aufséitzen oft gesprochen
worden. Es ist ein innerliches Erleben einer geistigen Wirklichkeit.
Diese Wirklichkeit sollte nicht verwechselt werden mit dem mystisch-
unbestimmten Erfiihlen eines allgemeinen «Etwas». Sie enthilt nichts
Sinnlich-Wahrnehmbares, ist aber doch so inhaltvoll wie dieses.

Wer in dieser Art schaut, der entfernt sich in seinem Schauen von dem,
was durch die Sprache ausdriickbar ist. Sein Schauen
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findet zunichst nicht den Weg zu den Lippen. Greift er zu Worten, so
hat er sogleich die Empfindung, dass der Inhalt seiner Schauung etwas
anderes wird. Will er nun doch von seinen Schauungen Mitteilung
machen, so beginnt sein Kampf mit der Sprache. Er sucht alles
mogliche innerhalb des Sprachlichen zu verwenden, um ein Bild
dessen zu gestalten, was er schaut. Von Lautanklingen zu
Satzwendungen sucht er iiberall im Bereich des Sprachlichen. Er
kdmpft einen harten inneren Kampf. Er muss sich sagen: die Sprache
hat etwas Eigenwilliges. Sie driickt schon fiir sich alles mogliche aus;
auch du musst erst dich an ihren Eigenwillen hingeben, damit sie
aufnehme, was du schaust. Will man das geistig Erschaute in die
Sprache giefien, so st6fst man eben nicht auf ein unbestimmtes
wachsartiges Element, das man beliebig formen kann, sondern man
stof3t auf einen «lebendigen Geist», auf den «Geist der Sprache».

Wenn man auf diese Art redlich kdmpft, so kann der Kampf den
besten, den schonsten Ausgang nehmen. Es kommt ein Augenblick, wo
man fiihlt: der Sprachgeist nimmt das Geschaute auf. Die Worte und
Wendungen, auf die man kommt, nehmen selbst etwas Geistiges an; sie
héren auf, zu «bedeuten», was sie gewohnlich bedeuten und schliipfen
in das Geschaute hinein. - Da tritt etwas ein wie ein lebendiger
Verkehr mit dem Sprachgeiste. Es nimmt die Sprache einen
personlichen Charakter an; man setzt sich mit ihr auseinander wie mit
einem andern Menschen.

Dies ist der eine Weg, um den «Sprachgeist» als lebendigen zu erfiihlen.
Der zweite stellt sich in der Regel ein, wenn man diesen ersten geht. Er
kann aber durchaus auch fiir sich allein beschritten werden. Man ist
auf diesem Wege, wenn man Worten oder Satzwendungen gegeniiber,
die in der Gegenwart schon einen abstrakten Charakter angenommen
haben, die urspriingliche konkrete, frische, anschauliche Bedeutung
erlebt. Man spricht heute das Wort «Uberzeugung» aus. Man fiihlt
dabei den Seelenzustand des errungenen Fiirwahrhaltens einer Sache.
Man hat schon gelernt «sich aus dem Worte herausfithlen».
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Fiihlt man sich wieder in das Wort hinein, so steigt auf:

Zeugung, Hervorbringung im Kérperlichen. Die «Uberzeugung» wird
ein dhnlicher Vorgang im Seelischen. Was wirklich in der Seele
vorgeht, wenn sie von einer Uberzeugung durchdrungen wird,
veranschaulicht sich. - Man betrachte so Worte wie: gefillig! Welcher
Reichtum von inneren Erlebnissen tut sich auf Wer zum «Fallen»
geneigt ist, verliert sein Gleichgewicht; er schaltet sein Bewusstsein
aus. Wer einem anderen «gefillig» ist, der gibt sich fiir einen
Augenblick selbst auf; er tritt in das Bewusstsein des andern ein; er hat
ein Erlebnis, das der leise Anklang desjenigen ist, was das «Hinfallen»
in Ohnmacht bedeutet.

Wer solche Dinge nicht spintisierend, nicht um geistreiche
Bemerkungen fiir fragwiirdige Theorien zu machen, sondern mit
gesundem, wirklichkeitsgemafien Sinn erlebt, der muss sich zuletzt das
Gestdndnis machen, dass im Bilden der Sprache Verstand, Vernunft,
Geist liegt. Ein Geist, den das Bewusstsein der Menschen nicht erst
hineinlegt, sondern der im Unterbewusstsein wirksam ist, und den der
Mensch in der Sprache vor-findet, die er erlernt. Der Mensch kann so
dazu kommen, recht zu verstehen, wie sein Geist ein Geschopf des
«Sprachgeistes» ist

In dieser Richtung den «Geist der Sprache» zu suchen, dazu liegen in
den gegenwirtigen Forschungsergebnissen alle Vorbedingungen. Es ist
ja auch schon viel geschehen; es bedarf nur des bewussten Aufbaues
einer psychologischen Sprachwissenschaft.

Hier soll weniger auf eine Notwendigkeit nach dieser Richtung
hingewiesen werden, sondern auf etwas, das fiir die Lebenspraxis
Bedeutung hat. Wer den gekennzeichneten Tatbestand klar iiberschaut,
der muss finden, dass die Sprache in sich etwas birgt, was aus ihr heraus
zu etwas ihr Ubergeordnetem, zu dem Geiste selbst hinfiihrt. Und der
Geist ist nicht ein solches, das in den mannigfaltigen Sprachen auch ein
Mannigfaltiges sein kann, sondern in ihnen als ein Einheitliches lebt.

Diese geistige Einheit in den Sprachen geht verloren, wenn diese ihre
urspriingliche, elementarische Lebendigkeit abstreifen
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und von dem Geiste der Abstraktion erfasst werden. Dann hat der
Mensch, der spricht, nicht mehr den «Geist» in sich, sondern das
sprachliche Kleid des Geistes. Wer, wenn er «gefillig» sagt, in der Seele
das Bild erfiihlt, das oben gekennzeichnet ist, der erlebt anders als
derjenige, der nur den eingelernten abstrakten Inhalt verbindet von
einer Beziehung des Menschen zum Menschen, wenn der eine dem
andern «einen Gefallen tut».

Je abstrakter das unmittelbare Spracherleben wird, desto mehr werden
die Seelen der Menschen voneinander geschieden. Was abstrakt ist, hat
der einzelne Mensch fiir sich. Er bildet es fiir sich aus. Er lebt in ihm als
in seiner besonderen Ichheit. Vollstindig kann dieses abstrakte
Element allerdings nur in der Begriffswelt erreicht werden. Aber bis zu
einem sehr hohen Grade ndhern sich ihm auch die Wort- und
Satzerlebnisse besonders in den Sprachen der zivilisierten Volker.

Nun aber leben wir in einem Zeitalter, in dem gegeniiber allem
Trennenden zwischen Menschen und Voélkern das Verbindende
bewusst gepflegt werden muss. Denn auch zwischen Menschen, die
verschiedene Sprachen sprechen, wird das Trennende hinweggerdumt,
wenn ein jeglicher in seiner Sprache das Anschauliche erlebt. Es sollte
ein wichtiges Element der sozialen Pddagogik werden, den Sprachgeist
in den Sprachen wieder zu erwecken.

Wer seinen Sinn auf solche Dinge lenkt, der wird finden, wie viel von
den Bestrebungen, die man heute sozial nennt, von dem Hinschauen
auf das Leben der Menschenseelen, nicht blof§ von dem Nachdenken
iiber dufiere Einrichtungen abhingt. - Es gehort zu den notwendigsten
Aufgaben der Gegenwart, dass gegeniiber dem Zug nach der Sonderung
der Volker nach Sprachen ein solcher nach gegenseitigem Verstehen
geschaffen werde.

Man redet heute viel von Humanismus in dem Sinne, dass das
Wahrhaft-Menschliche im Menschen gepflegt werden solle. Man wird
ein solches Streben erst vollig wahr machen, wenn man mit ihm auf
den einzelnen konkreten Gebieten des
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Lebens Ernst macht. - Man denke nur, wie viel voller, intensiver ein
Mensch sein Menschtum empfindet, als dies im abstrakten
Spracherleben der Fall ist, welcher einmal ein ganz Anschauliches in
das Wort- und Satz-Erleben hineingetragen hat. Man wird dabei
allerdings nicht zu denken haben, dass jemand, der bei einem Bilde
sagt: das ist entziickend, in dem Augenblicke des Besehens vor sich
haben soll die Anschauung des Zuckens und des unwillkiirlichen
Hingerissenseins bis zum Ent-Zucken seiner Glieder. Aber wer einmal
in dem Worte «entziicken» lebensvoll das ins Seelische Umgesetzte
dieses Bildes gefiihlt hat, der wird, wenn er das Wort ausspricht, doch
anderes erleben als ein solcher, der es stets nur abstrakt erlebt hat.
Notwendig wird der seelische Oberton im konventionellen und
wissenschaftlichen Sprechen des Tages ein abstrakter sein; aber der
Unterton soll dies nicht auch sein. Auf primitiven Kulturstufen erleben
die Menschen ihre Sprache anschaulich; auf vorgeriickteren miisste die
Erziehung dafiir sorgen, dass diese Anschaulichkeit nicht ganz
verlorengehe.



