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So sehr wie die Schauspielkunst liegt auch die Kunst des Rezitators im Argen.
Wir nehmen im Wesentlichen die gleichen Mingel in beiden wahr. Hier wie
dort meistens das Bemiithen des Reproduzierenden, aus dem Kunstwerk «etwas
zu machen», das heifst den Dichter sich und dem Streben nach Erfolg
unterzuordnen. Bei dein Schauspieler ist uns dieser Mangel verstandlich, denn
wir miissen zugeben, dass selbst da, wo ein Drama der scharfen Akzentuierung
durch den Schauspieler entraten kann, das grobsinnige Publikum dem Lichter
aufsetzenden Darsteller gern einen starken Erfolg bereitet. Dass wir dem
gleichen Mangel in der Vortragskunst begegnen, ist uns weniger verstindlich
und diinkt uns auch weniger entschuldbar. Weniger entschuldbar deshalb,
weil hier die Klippen nicht bestehen, die im Drama und in seiner szenischen
Darstellung dem Reproduzierenden die Aufgabe erschweren. Weniger
verstandlich, weil wir anzunehmen geneigt sind, dass diese ihren ganzen
Vorwiirfen und ihrer Aufgabe nach schamhaftere Kunst nur Jiinger auf ihren
Weg lockt, denen geniigend Entsagungsfihigkeit und ein hervorragendes
Verstindnis fiir ihre Einfalt und Zartheit eigen ist. Aber die praktischen
Erfahrungen beweisen uns, dass die wenigsten Vortragenden begriffen haben,
dass die Meisterschaft hier an das kiinstlerische Bescheiden gebunden ist. Sie
sind meistens noch beruflich an die Schauspielkunst mit ihren ganz anderen
Aufgaben gebunden, sie sind nicht immer ihre feinsinnigsten Vertreter und
schleppen ihre Auflerungsweisen und gar ihre Mingel als Verbrechen in die
neue Kunst hinein. Es ist peinlich und Entsetzen erregend, wie sie uns héufig
durch Einfalt und durch zarte Stimmung hervorragende Werkchen dramatisch
pointiert und materialisiert oder gar durch starke Gesten unterstiitzt zu Gehor
bringen. War es so wirklich einmal einem Kunstwerk vergoénnt, in dieser
lebhafteren Weise in Erscheinung zu treten, sich einem grofieren Kreise, der
vielleicht mit diesem Augenblick in ein Verhiltnis zur Kunst zu bringen war,
zu offenbaren, so wurde nun seine Seele mit groben Hidnden gewiirgt, mit
Knitteln totgeschlagen Diese Vortragsweise tragt nicht dazu bei, lebendige,
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befruchtende Beziehungen zwischen der Kunst und dem Volke herzustellen,
nach denen beide Teile briinstig schreien.

Erfahrungen sagen uns, dass der Schauspieler, der sich nicht geniigend von
den Bithnenmitteln lossagen kann, der schlechteste Interpret fiir Dichtungen
ist, die keine mimischen Aufgaben stellen. Mit unverwischbaren Eindriicken
segneten mich durch ihren Vortrag Menschen, die diese Interpretation nicht
berufsweise betrieben, feinsinnige Nachempfinder oder selbstschopferische
Naturen, die manchmal nur bescheidene Stimmittel, nicht reichliche
Modulationsfdahigkeit und keine ausgebildete Technik besafien, von denen
man wohl sagen konnte, dass sie nicht . Man fiihlte, dass sie noch bei dem
Lampenlicht von der Stimmung des Kunstwerks gepackt waren. Mit einem
schlichten, edlen, natiirlich-menschlichen Ton trugen sie die Partien vor, die
so ihren allein richtigen Ausdruck fanden, denen andere aber eine
emphatische Prigung gaben. Wie ganz anders hoben sich von diesem
ruhvollen Grunde kleinere Wallungen ab, wie bewegungweckend konnte da
eine leiswehe Anspielung wirken, und welche unerhorte, wuns
aufwirtswirbelnde Steigerung liefS dieses Haushalten mit dem Pathos zu! Ach,
hier erwies sich auch mit so unfehlbarer Gewissheit, dass es nicht erlogene
Schmerzen waren, die Dichter und Rhapsode in ihre Sprache legten. Der
Rhapsode muss im Leben herzlich lachen und bitterlich weinen gekonnt
haben, er muss Naivitit sich ins Mannesleben hintibergerettet haben, er muss
nicht allzu viel berufsmifdig Lachen und Weinen wecken miissen; Erlebnis
muss ihm das Kunstwerk sein, er muss weinen, beben und donnern konnen,
ohne zu winseln oder zu poltern, dann folgen wir ihm willig an die
ungewohntesten Stitten, zu den Inseln der Gliickseligen oder zu den
Schrecken des Orkus. Eine derartige Teilnahme kann von einem
Berufsinterpreten kaum erwartet werden; von einer Sensation in die andere
geschleudert, stumpfen sie ihn endlich ab; es gehorten auch allzu starke
Naturen dazu, die nicht von einer derartigen ungemilderten Teilnahme
aufgezehrt werden sollten. Nur geniale Schauspieler, deren universeller Geist
es ihnen leicht macht, die spezifische Berufssphire zu verlassen, schlichte,
liebenswiirdige Mimen, die
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ihren Menschheitskern so beisammen haben, dass ein Berufsniarasmus nicht
eindringen kann: diese zeigen sich auch geeignet, ein Kunstwerk zur Geltung
zu bringen. Von ihnen kann jeder Rhapsode unendlich viel lernen. Denn es
gibt sprode Kunstwerke, die unsern Sinn unerwidrmt voriibergehen liefsen,
und wo es erst eines erfahrenen In-die-Tiefe-Dringers bedarf, um uns ein
bedeutendes Leben aufzudecken. Eine einzige solche Gelegenheit hat uns
vielleicht dazu verholfen, jedem ferner uns begegnenden Kunstwerk mit einer
erweiterten Aufnahmefdhigkeit gegeniiberstehen zu koénnen. Es hat Dichter
gegeben, die erst eines solchen Apostels bedurften, um Geltung und hiermit
die Bedingungen weiteren Schaffens zu erlangen.

Die Lyrik und die feinere Prosadichtung fithren ein unbeachtetes Dasein, und
es fehlt so ihren Schopfern an einem blinkenden, hoher lockenden Ziele. Es ist
nicht wahr, dass der Dichter keine Anerkennung notig habe. Das Gerede von
der «Kunst als Selbstzweck» ist ein allen Sinns entbehrendes Ammengerede,
das man mit dem Penniler ablegen sollte, und im allgemeinen ist die
Behauptung, dass die Lyrik der lebhafteren, durch den Vortrag gegebenen
Auflerungsart entraten kénne, eine unsinnige. Es gibt nur wenige im Volk,
deren Imagination durch den Vortrag verletzt wiirde; bei den meisten
Menschen hingegen wird eine sinnliche Hingebung an das Kunstwerk erst
ermoglicht, und Form und Inhalt beleben sich ihnen. Vor allem: wenigstens
auf diesem Boden bietet sich einmal eine Vereinigung des Dichters mit dem
Volke. Eine jede derartige Beriihrung hilft dem Dichter von seiner Blutarmut.
Denn die Inzucht unter den geistig und seelisch Schaffenden ist jammergrof3
und kann nicht bei allen auf den Ekel an unseren Kulturverhiltnissen
zuriickgefithrt werden. Jede Berithrung wird auch auf ihre kiinftigen
Kunstduflerungen lebenspendend wirken.

Die Kunst verlangt nach Gelegenheiten, sich lebhaft durch vermittelnde
Organe duflern zu konnen. Mir scheint, dass das Wirken fiir die Kunst sich
mehr in die Breite werfen muss. Die Zentralisation saugt Krifte auf, ohne sie
entsprechend nach auflen zur Geltung zu bringen; mit dem Wirken des
Finzelnen in seinem



R0 e RNl Von der Vortragskunst

[100]

Kreise wird ein sensibleres Publikum geschaffen werden. Wir brauchen mehr
Rhapsoden, doch wir brauchen auch bessere Rhapsoden, als wir sie heute im
allgemeinen haben. Die Moglichkeiten, zu wirken und edel zu wirken in dem
Sinne meiner Forderungen, mehren sich auf dem angegebenen Wege. Er wird
uns die Rhapsoden zufuhren, die die Kraft haben, ein festlich versammeltes
Volk zu fesseln. Dieser Weg wird Gutes fiir das aufnehmende Volk, fiir die
Kiinstler und fiir die Kiinste bringen. Gestindere Wechselbeziehungen werden
hergestellt werden.

Ich fiihle selbst deutlich genug, dass meine letzten Sitze sich auf dem Felde
von «wenn und aber» bewegen. Man braucht mich nicht darauf festnageln zu
wollen. Ich meine aber, ich tat mein Teil, wenn ich offen von dem Jammer
sprach, den wir alle fithlen. Wir wollen eine Rhapsodenkunst, eine grofie,
wenn es sein kann, fiir die Festtagsbediirfnisse unserer Seele, doch zu jeder
Stunde ist uns auch eine bescheidenere lieb, wenn sie nur edel und einfach ist.
Ob grof? oder bescheiden: hinaus mit den Mitzchen!

NACHSCHRIFT

Die Frage, welche in dem vorstehenden Aufsatz behandelt wird, werden
vielleicht manche Leser nicht als eine dramaturgische gelten lassen wollen.
Dennoch glaube ich, dass die Angelegenheit hier an der rechten Stelle zur
Sprache kommt. Die Kunst des Vortrags kann, wie die Dinge heute einmal
liegen, nur im Zusammenhange mit der Schauspielkunst behandelt werden.
Die Orientierung {iiber diese heute so stiefmiitterlich betrachtete Kunst
verlangt vor allen anderen Dingen die Lésung der Aufgabe: Wie verhilt sich
die Vortragskunst zur Schauspielkunst? Der letzteren stehen ungezidhlte Mittel
zur Verfligung, die der Vortragende entbehren muss. Man muss sich
klarmachen, dass beim blofien Vortrage eine volle kiinstlerische Wirkung nur
wird erzielt werden kénnen, wenn das Mimische durch anderes ersetzt wird.
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Unsere Zeit scheint wenig geneigt, die Vortragskunst iiberhaupt unter die
Kiinste zu zdhlen. Das ist begreiflich, wenn man bedenkt, dass gegenwirtig das
Streben nicht nach Einschrinkung der kiinstlerischen Mittel, sondern nach
Erweiterung geht. Die Wagnerische Kunst mochte mit Aufwendung aller
Kunstmittel ein Gesamtkunstwerk schaffen. Ist es nicht doch ein Zeichen fiir
die kiinstlerische Armut der Zeit, dass man alles zusammenzutragen sucht, um
zu sagen, was man sagen will? Die Ausdrucksfihigkeit eines geringen Umfangs
von Mitteln so zu erhdhen, dass man mit ihnen offenbaren kann, wozu die
Natur einen grofien Aufwand nétig hat, scheint viel kiinstlerischer. Was hat
die Natur alles zu Gebote, um einen Menschen vor uns hinzustellen! Wie
wenig davon hat der Bildhauer. Er muss in das Wenige hineinlegen, was die
Natur mit ihrem Vielen erreicht.

Ebenso muss der Vortragende in seine Rede legen konnen, was beim
natiirlichen Sprechen nur im Verein mit anderem zum Leben kommt. Die
Seele, die beim natiirlichen Sprechen sich im Innern der Brust zuriickhilt,
muss ausflieflen in das Wort. Wir miissen Empfindungen horen, wenn wir
einen Vortragskiinstler vor uns haben. Damit steht im Zusammenhange, was
iiber den Sprechstil beim Vortrage zu sagen ist. Ein Vortragender, der glaubt:
«das kann man ja bequemer haben, wenn man die Sachen selber liest.» Man
wird erst verstehen lernen miissen, dass dies genau so treffend ist, wie wenn
man sagt: wozu brauche ich eine gemalte Landschaft zu sehen? Ich sehe mir
lieber die wirkliche Natur an. Was uns an einem Bilde interessiert, ist nicht
die dargestellte Landschaft, sondern die Art, wie mit Linien und Farben das
dargestellt werden kann, was die Natur mit unendlichen Kriften erreicht. Das
Gefiihl fiir das Wie des Vortrags sollte erweckt werden.
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Wir werden eine richtige Aufnahmefdhigkeit fiir dieses Wie erst dann haben,
wenn uns der Inhalt des Vorgetragenen bekannt ist. Mit dem Interesse an dem
Vortrage hat das stoffliche Interesse an dem Inhalt nichts zu tun. In den
Sprachorganen liegen die Mittel des Vortragskiinstlers. Und um des Genusses
willen, den uns das Sprechen gewihrt, miissen wir einen solchen Kiinstler
héren.

Wenn wir so weit sind, wird sich der Vortrags- zum Biithnenkiinstler so
verhalten wie der Konzertsinger zum Opernsdnger. Man braucht nur unsere
Asthetiken durchzusehen, um zu wissen, wie weit wir auf diesem Gebiete
noch von einem wiinschenswerten Ziele entfernt sind. Deshalb glaube ich,
dass in dem obigen Aufsatze allerdings eine brennende Frage aufgeworfen ist.



